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I. Formulace cilii prace, metodologie

(adekvatnost formulace cilti, vymezeni tématu odpovidajici rozsahu BP, adekvatnost zvolené
metodologie)

Predkladana préce si klade za cil analyzovat korpus roméant a povidek pro Zeny a divky

prvorepublikového obdobi a analyzovat reflexi dobovych pfedstav o postaveni zeny v mezivalecném
obdobi.
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I1. Naplnéni stanovenych cili

(odpovidajici zpracovani a interpretace vysledku, zavéry prace, diskuse prace /porovnani vysledkt
prace s vysledky dosavadnich badani k tématu/, autorsky pfinos prace)

Ptedkladany text se vénuje dvéma rozdilnym fenoménim. Jednim z nich je deklarovany obraz zeny

Vv brakové literatuie, druhym je proména postaveni Zeny ve spole¢nosti v prubéhu druhé poloviny
devatenactého a prvni poloviny dvacatého stoleti. Negativni zavéry prace konstatujici, Ze brakova
literatura nereflektuje proménu postaveni Zeny ve spolecnosti, jsou dobrym vychodiskem pro
bezpecénéjsi zanrové uchopeni ,,romanu pro zeny a divky* a jeho porovnani s dosavadni Zanrovou
terminologii ¢eské literatury (ktera se tzv. pokleslou literaturou tradi¢né zabyva jen malo). Tradi¢ni
napéti ceské literatury mezi pisemnictvim ,krasnym* a ,,okrajovym® ovS§em mozna zahaluje neméné
dulezité rozliseni textl na odborné a ,,smyslené®. Rozsah bakalaiské prace ani nedovoluje provést
vérohodné porovnani dnesniho ,,obrazu dobové Zeny* predestieného badanim historickym a ,,obrazu
zeny** vykresleného ve fikénim svété literatury. Tato problematika se mi proto jevi jako riskantni jiz pti
samé definici ciléi prace. Stastnéjsi by mozné bylo omezit vyzkum na samotny fikéni svét roménii pro
zeny a divky, dotahnout deskripci az k analyze a prostfednictvim vhodného aparatu se pokusit
vymodelovat obraz idealni hrdinky zkoumaného zanru. Jestlize z primarni literatury autorka zjistila, ze
V ni nelze najit zminky o mode, kapitola 3.3.3. vénovana dobové modé se s ohledem na definované
komparativni cile prace jevi jako zbytecna.
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I11. Obsahové zpracovani, piistup k feSeni, FeSeni dil¢ich problému
(struktura a koheznost prace, vhled do problematiky, vyuziti relevantnich odbornych zdrojt, adekvatni
pojmovy aparat, prakticka aplikace teoretického ramce, samostatnost zpracovani)

Rozpolcenost prace na dveé odlisné témata se misty promité i do jeji struktury, prace misty uhyba od
sledovaného tématu. Ocenuji naopak komplexnost zabéru, ktera z prace koncipované monotematicky

* legenda k bodovému hodnoceni: 4 = zcela adekvatné zpracovano; 3 = pomérné vhodné zpracovano; 2 =

dostatecné zpracovano; 1 = pouze ¢astecné splnéno; 0 = neadekvatné zpracovano



¢ini $iroce pojaty a prehledny obraz o promén¢ prezentace a vnimani Zeny ve sledovaném obdobi.
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IV. Formalni naleZitosti prace a jeji aprava

(jazykova a stylistické tiroven, grafickd tprava, dodrzeni ptislusnych citacnich norem)

Autorka pracovala s bohatym primarnim i sekundarnim materialem, ktery bezpe¢né a nalezité uvadi.
Zavérecna redakce textu ovSem zistala na puli cesty, nedotazeno je uspotradani kapitol i odstavca

v ramci kapitol (n€ktera tvrzeni se zbyte¢né opakuji). Podobné¢ jako Cetné prohiesky proti pravopisné
norme ¢eské (chybné psani spiezek, neshody podmétu s piisudkem, chybné sklofiovana zajmena)
svéd¢i o nedotazenosti i anglicka anotace prace: jestlize autorka hned v ivodu vysvétluje, Ze slovni
spojeni ,,¢ervena knihovna“ je ceskym specifikem, nelze tento termin piekladat jako ,,so-called red
library*.
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V. Otazky doporucené k rozpravé pii obhajobé

Jakeé jsou typické atributy hrdinky roménu pro Zeny a divky zkoumaného obdobi?

Lisi se dobova hrdinka tohoto zanru v porovnani s dnesni hrdinkou ,,romantické Cetby*“?
VI. Celkové hodnoceni (doporuc¢eni/nedoporuéeni k obhajob¢)

Praci doporucuji k obhajobg.

VII. Navrh Kklasifikace (podle bodového ohodnocent)

Velmi dobfe.

datum:

podpis:

Tabulka bodového hodnoceni

body klasifikace |podminka

14 az 16 |vyborné zadna nulova polozka

11 az 13 | velmi dobfe | Zadna nulova polozka

5az10 |Dobie zadna nulova polozka

4 améné€ |nevyhoveél |min. 1 nulova polozka




