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Hodnoceni prace:

Piistup studenta k zadanému tikolu, zvoleny postup ieSeni z hlediska souc¢asnych metod:

Student ke zvolenému tématu pfistupoval odpovédné a s velkym nadSenim. Téma
diplomové prace je aktudlni, ndvrh feSeni zvySuje bezpecnost na styku silni¢ni a drézni
dopravy, vyznamné urychli technologické postupy na fe$ené vledce. ReSeni odpovida
soucasnym modernim piistupim k problematice. Diplomova prace kontinudln¢ smétuje od
analyzy k navrhu feseni.

Dosazené vysledKky, jejich spravnost a moZnost praktického vyuziti:

Diplomant ve své praci navrhl nékolik stavebnich uprav kolejisté feSené vlecky, které
budou mit vyznam ve zrychleni technologického postupu obsluhy této vlecky. V grafické
prezentaci nakresného jizdniho fadu vznikla urcitd nepfesnost, na kterou poukazuji v
pfipominkach. TaktéZ argumentace s pfiddnim dal$iho obsluhovaciho vlaku nemusi byt
spravna, ale je to pouze o jiném ndzoru na problematiku, nejedna se o chybny postup v feseni
prace. Diplomova prace je vyuzitelna v praxi.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a predpisiim:

Prace vychazi a tudiz i odpovida piislusSnym normam a pfedpisim.

Formalni naleZitosti (pFehlednost, uprava apod.):

Prace je prehledna a logicky usporadané celky na sebe navazuji. Uprava prace odpovida
normdm pro zpracovani diplomové prace. Analyza je stru¢nd a v dobrém poméru k feSitelské
¢asti diplomové prace. V posuzované praci jsou nekteré nepiesnosti, pieklepy a obcasné
gramatické chyby, které ovSem vyznamné nesnizuji hodnotu pfedlozeného dila. Diplomant
vytyceny cil diplomové prace splnil.

Obsahuje prace originalni feSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.? NE




Pripominky a dotazy k praci:

Diplomant stru¢né le¢ vystizné zmapoval legislativni rdmec provozu na vleckach a
konstatuje jeho slozitost. Na stran¢ 46 jste se dopustil hned nékolika nepfesnosti (pozdéji
V textu je vysvétlujete, bohuzel az pozdéji). Napt. uvadite, ze vlak v Brandyse nad Labem
nemusi Cekat na odhlasku za predchozim vlakem. Z této véty jsem vytuSil 2 nepiesnosti
(obsluhovaci vlak v sougasné dobé jede z Celakovic, tedy do Brandysa ani nemusi dojet a
navic nemusi ¢ekat na odhlasku za ptedchozim vlakem. Az dale v textu (bohuzel) vyplynula
spravnost této véty. Kladné hodnotim snahu diplomanta provadét no¢ni méfeni doby obsluhy
vlecky. Nejzasadnéjsi piipominka se tyka nutné doby obsluhy vlec¢ky a tim padem i vhodnosti
vlozeni trasy obsluhovaciho vlaku mezi 9 - 11 hodinou. Je nutné si uvédomit, ze doba obsluhy
vlecky je do velké miry zévisla na poctu piistavovanych a odvazenych vozl na vlecku viz
udaje z tabulky 7, proto pfi zvySeném poctu vozli mate pouze max. 82 min v dopolednich
hodinach, které umozni obsluhovat vlecku (pti predani 12 vozii na vlecku a 12 vozl z vlecky
je Vami naméfena doba obsluhy cca 60 minut). Navic je tfeba uvazovat s denni kapacitou
jednotlivych manipula¢nich mist na vlecce (délka koleji, pracovni doba uzivatele vlecky, doba
nakladky a vykladky). Stavajici no¢ni obsluha nenaruSuje zadny osobni vlak a mize odvést
dvojnésobnou zatéz. Déle jsem zjistil chybu v obr.14 - vjezd osobniho vlaku do obsazené¢ho
oddilu - posunuti trasy Mn vlaku o né¢kolik minut diive!!!

Otazka 1: Na str. 12 piSete ... obsluhu vlecky je tak mozno provadét pouze v nocnich
hodinach. Pro¢ si myslite, Ze je takova nevyhoda noc¢ni obsluha?

Otazka 2: Muze mit zavedeni denni obsluhy né&jakou negativni stranku napft. z pohledu
uzivatell vlecky?
Otazka 3: Ptam se na prokazani odborné zpiisobilosti vleckare.
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