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while writing a manuscript include etiquette, fraudulent publication, plagiarism,
duplicate publication, authorship, and potential for conflict of interest. Strategies have
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Uvod

SouCasnd doba klade velky diraz na produktivitu. Produktivita se stava
transparentnim ukazatelem uspéSnosti firmy. A za firmy jsou bohuzZel povazovany
1 vysoké Skoly. Diky ekonomickym a politickym tlakim se jednim z ukazatell
produktivity stal pocet publikaci, které pracovnici vysoké Skoly vyproduku;ji
za kalendaini rok. Bohuzel byla kvalita publikaci nahrazena kvantitou. Velmi casto
dochézi k poruSovani publikacni etiky.

Na vyznamu tak nabyvaji normativy zabyvajici se oblasti etiky védecké a odborné
¢innosti ve vztahu k publikovani. Iniciativy na zvySeni uplatiiovani a kontroly etickych
normativ v oblasti korektni publikac¢ni praxe se dostavaji do poptedi v poslednich
deseti letech, a to zeyjména vzhledem k elektronizaci vétSiny tiSténych periodik,
elektronickému publikovani praci a tim lehké dostupnosti praci a provazanosti
vydavatelstvi prostfednictvim internetové sité. Jednoducha dostupnost, elektronické
vyhledavani a databaze, ¢1 vétsi propojenost védeckého svéta vedli k fadé prazkumd,
které poukéazaly na piekvapivé vysoky vyskyt riiznych zjevnych, ale i skrytych
etickych problémli v souvislosti s védeckovyzkumnou cinnosti a to vcetné
renomovanych pracovist (Wager et al., 2009). Domnivam se, ze pfi¢in je vicero.
Mnohé jsou subjektivni, nalézt lze vSak i objektivni pti¢iny. Nékdy jde o Cisté
ekonomickou motivaci, jindy o Cisté prestizni. Za fadou poruseni publikacni etiky stoji
snaha pfeZzit ve vysoce konkurencnim prostiedi. Jindy jde jen prosté o honbu za pocty
praci, protoze to vyzaduji soucCasnd schémata hodnoceni odborného rilstu
akademickych pracovniki 1 akreditace studijnich programii.

Oblast publikaéni etiky je Siroka, zahrnuje jednak etické aspekty ziskdvani
védeckych poznatki a korektni zplisob jejich prezentace v publikacich, dale normativy
urcujici zpusob zachdzeni a uvadéni zdrojli, ze kterych vyzkum a publikace vychazi
(tak zvana citacni etika), ale i1 etické normy pro nezavislé posouzeni dila a jeho
propagaci (tak zvana etika posuzovani a edi¢ni ¢innosti).
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1 Etika publikovani

1.1 Autorstvi publikace a autorsky podil

Jednim z dilezitych aspektl publikacni etiky je korektni uplatiiovdni principu
autorstvi, respektive spoluautorstvi. Tyka se to zejména védeckych a odbornych
prispévki do casopisi. Obdobné otazky se sporadicky objevuji 1 pifi definovani
spoluautorstvi pii tvorbé monografie, ucebnice, sborniku a podobné. Do poptedi
vystupuje nejcastéji neodiivodnéné piipisovani spoluautord, kteti na dané préci a jejich
vysledcich neparticipovali nebo se zucastnili nepfimo z pozice vedouciho tymu,
vedouciho pracovisté, sponzora, kolegy a podobné. Benos et al. (2005) uvadi, Ze

se na praci vyznamn¢ spolupodileli.

V otazce spoluautorstvi stale neexistuje konsenzus. Pti tradi€nim pojeti se za autora
respektive spoluautora publikace povazuje kazdy, kdo kjejimu vzniku pftispél
vyznamnym intelektudlnim nebo pracovnim vkladem a za konkrétni aspekty prace
nese zodpovédnost. Tyka se to koncepce, experimentdlniho navrhu, vykonu
konkrétnich Cinnosti (méfeni, sbér dat, apod.) na ziskavani vysledk, jejich zpracovani
a interpretace, stejné jako kritické revize zdvére¢né verze ptipravované publikace. Dle
Huntera (2000) klicovym v této charakteristice je ,,vyznamny piispévek® a prvek
konkrétni zodpovédnosti.

Jako v jinych ptipadech i tato definice vyvolava vicero dalSich otazek. Soucasna
veédecka prace, zejména v prirodnich védach vyzadujicich drahé technické a materialni
vybaveni je vysledkem kooperativni prace nékolika pracovist’ ¢i zakazkové prace.
Naskyta se proto otazka, do jaké miry ma byt jejich autorsky podil zahrnuty? Co
znamena vyznamny a mén¢ vyznamny vklad? Mohou byt mezi spoluautory zatazeni
1 technicti nebo laboratorni pracovnici, statistici a jini, ktefi se na praci podstatné
podileli? Diky tomu se miiZzeme setkat s origindlnimi védeckymi pracemi, které
uvadéji 1 vice nez deset spoluautort, ale 1 s takovymi, kde vystupuje pouze jeden ¢i
dva autofi, zdiiraziiujic autorstvi myslenky, zdméru a prace.

Domnivam se, Ze nejvhodnéjsi pomickou pii urceni spoluautorstvi je, ze kazdy
z autorii participuje na findlni podobé& publikace a je schopny samostatné, v celém
rozsahu vefejné obhajit vysledky prace. Pracovnici, jejichz podil byl mensi nebo se
neorientuji v celkovém pojeti prace jsou nazyvani ptispévatelé (contributors). Jejich
podil by mél byt ocenény v tak zvanych pod€kovéanich u casopiseckych clankt,
u kniznich praci tak 1ze u€init naptiklad v pfedmluvé.

Za korektni uvedeni spoluautort a piispévovatell prace je vzdy zodpovédny prvni

autor. Ten mél rovnéz tlohu a podil spoluautorii jasn¢ deklarovat. Jejich potadi by
mélo odradzet jejich podil na feSeni problému a vzniku dila.

V celé tad¢ ptipadi se ale stalo zvykem uvadét autory hlavni myslenky, vedouci
tymu, garanty a podobné, na tak zvaném ,,Cestném* poslednim misté. V ptipad¢ jejich
redlného podilu je to vzdy otdzkou konsenzu (Flanagin et al., 1998).
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1.2 Originalnost prace, kopirovani a plagiatorstvi

Jednim z vysledkli védecké cCinnosti, podobné jako v jinych oblastech lidské
tvorivosti, je uznani priority pivodnim myslenkdm a objeviim a vzdanim pocty jejich
autorim. V mnohych oblastech aplikovaného vyzkumu se originalita a prvenstvi
dosahnutych vysledki a technologii spojuje s ekonomickym profitem, respektive
s patentovym krytim. Otdzka autorstvi je tak vyznamnym prvkem pravni ochrany, co
posuzuje u nas mimo jin¢ zakon ¢. 121/2000 Sb., zakon o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pradvem autorskym a o zméné nékterych zakont (autorsky zékon).

V SirS§im pojeti plagidtorstvi znamend, Ze autofi pouziji vysledky nebo soucasti
prace jinych bez jejich védomi a prezentuji je jako jejich vlastni. Plagidtorstvi ma
celou skalu podob, mnohé z nich lze posoudit jen individudlng. Z formalniho hlediska
rozliSujeme dva druhy plagidtorstvi. Plagidtorstvi oteviené, coz znamend piebirani
z vetejn¢ prezentovanych tisténych nebo elektronickych publikaci, multimedialnich
materiali nebo jinych prezentaci (pfednasSky, postery). Plagiatorstvi skryt€¢ znamena,
ze dochdzi k ptepirani udaji z nevefejnych posuzovanych praci, predbéznych
vysledkt, vyzkumnych zprav a podobné.

Obsahové se miizeme setkat s doslovnym kopirovanim. Jednd se o zreprodukovani
prace slovo od slova vcetné tabulek a obrazki v jejich originalni podobé nebo
konceptudlné nezménéné podobé. Dalsi formou je parcidlni kopirovani, kdy dochazi
k zreprodukovéani wurcitych, ale z hlediska originality vysledkii podstatnych
a rozpoznatelnych Casti textu, slovnich spojeni, obrazka ¢i schémat. V obou ptipadech
zalezi nejen na kvantité, ale 1 na kvalité, to znamena do jaké miry autofi profitovali
z ptepranych informaci v kontextu vlastni prace.

K plagiatorstvi se zatazuje 1 kopirovani obrazka, schémat a multimedidlnich ptiloh
v ptuvodnim tvaru bez souhlasu autord, respektive souhlasu vydavatele, byt s plnym
uvedenim zdroje (citace) a kreditu autori. Tento jev nebyl 1 v pomérné nedavné
minulosti ztidkavy (Flanagin et al., 1998).

Jindy, zejména jako vysledek kompetitivniho pfistupu, soupefeni o prioritu, se
k plagiatorstvi ptifazuje 1 tak zvané parafrazovani. Obsahové neni tento pojem exaktné
vymezeny (Benos et al., 2005). Autofi realizuji vlastni vyzkum, ale postupy, zdméry,
eventudln¢ zplsob argumentace se podobaji jinym pracim. V $ir§im pojeti 1ze hovofit
o prebirani ideji, postupid, v uméleckém svété o opakovani naméti, motivi. Nejde
o kopirovani celku ¢i ¢asti dila. Ve smyslu autorského zdkona se ochrana na myslenku,
zpusob systému, metodu, koncept nebo informaci nevztahuje.

1.3 Autoplagiat

Pomérné Castym jevem, ktery lze v soucasné dobé vysledovat napti¢ celym
spektrem védecko - vyzkumné a odborné publikaéni produkce, je opakovéni
a prebirani vlastnich vysledka (Graf et al., 2007). Rozsah takovéhoto “rozmnozovéani”
publikac¢nich vysledki je variabilni, n€kdy celkem evidentni, jindy jen ¢asteny nebo
tématicky. Podobné jako u plagiatorstvi jsou projevy rtizné, od doslovného opakovani,
¢asteCného opakovani az po ptipady marginalni.
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Za duplikaci publikace mizeme oznalit opakované publikovani publikace nebo
prezentace stejné prace nebo prace s minimalné¢ pozménénym obsahem(COPE, 2011).
Pravidlem je, ze vydavatelé zavazuji autory, aby jejich zasilané ¢lanky nebo knizni
piispévky byly originalni a nesmi byt vydavany opakované. V pfipadé kniznich
publikaci se piirozené muze jednat o reedici s védomim vydavatele i autora.
Pro akceptaci doplnéného, pfepracovaného vydani prace jako nového dila, je pottebné,
aby se liSily alesponl jednou ctvrtinou svého obsahu. K duplikaci patii 1 uvetejnéni
identické prace v rtiznych jazycich. Jedna se zejména o duplicitni uvetfejnéni prace
v nativnim 1 anglickém jazyce. V takovémto piipad¢ by bylo potfebné potvrzeni
od ptedchazejiciho editora Casopisu, Ze se jednd o obsahove jiny ¢lanek.

Dalsim ptikladem je simultanni podani jedné prace do vicero cCasopisi nebo
knizniho manuskriptu vicero vydavatelim (Hunter, 2000). V piipad¢ Casopiseckych
praci nemusi byt primarnim zdmérem snaha o duplikaci prace, ale Uspora Casu
v procese hodnoceni. BéZnou praxi je, Zze vydavatelé si deklarativné zabezpecuji
exkluzivitu jiz pfi podavani ptispévku. Podstatnym, a ne vzdy eticky adekvatnim byva
pfistup vydavatele a posuzovatelli, aby se prubéh hodnoceni prace zbytecné
neprodluzoval, posudky byly objektivni a komunikace byla korektni.

Do diskuze o normach publikac¢ni etiky mlizeme zatadit i okrajové formy. Jde
o Castecné nebo doslovné piebirani vlastnich mysSlenek ¢i tdajii. Tento jev oznacujeme
jako vlastni parafrazovani.

Jinym problémem jsou mnohonasobné publikace. To znamena, Ze z jedné
vyzkumné tématiky, pokusného zakladu ¢i vysledkl a dat, vznikaji viceré, byt tuhlem
pohledu rizné prace.

Je nepochybné, ze v souvislosti s dynamikou védeckého badani, soutézivosti,
metodikami  hodnoceni védecké produktivity se tlak na casové limitovanou
a extenzivni produkci zvySuje. Véda sama o sob¢ prochazi tématicky 1 metodicky

vvvvvv

tématy a zdsadnimi objevy (COPE, 2008).

1.4 Podvody s védeckymi vysledky

S problematikou plagiatorstvi Gzce souvisi 1 krddez vysledkl a jejich prezentace
jako vlastnich, a to v ptivodnim, doplnéném nebo pozménéném znéni (Bryant et al.
2002). V jednoduchych ptipadech je prokazovani piivodu dat evidentni z auditu
pristrojové a materidlni vybavy, personalnich moznosti nebo kontroly protokola
a meéfeni. V historii védy vSak k odcizovani a ndaslednému vyuziti do tehdy
nepublikovanych vysledki dochazelo jiz diive. V soucasné dobé jde mnohdy
o propracovanou podobu a velmi tézce se dostavaji pod kontrolu. Z etického hlediska
tyto kradeze nejsou vZdy moralné€ jednoznacné a tak rozhoduji pravni aspekty.

V soucasnosti je védeckd prace v celosvétovém méfitku internacionalizovana,
postavend na vymeénnych stdzich post-doktorandii a kontraktech vyzkumnik.
Pracovisté si neziidka zabezpecuji, Ze krom¢ materidlné- technologického know-how
1 intelektualni vysledky vytvotfené pracovniky béhem pobytu zlstavaji bez ohledu
na autorstvi majetkem instituce. Neziidka je takto odvozovana 1 otazka spoluautorstvi.
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Jinym jevem, ktery muze byt i1 samotnym produktem profesionalizace védy,
ziskavani individudlni prestize a zpisobu financovani bonifikujicim rychlou produkci
vysledkt, jsou manipulace s vlastnimi vysledky.

Podvodem je prezentace fiktivnich vysledkl, které nevznikly jako skute¢ny
produkt vyzkumu. Rozsah je rlizny.

Dal$im jevem je uprava a manipulace s existujicimi vysledky. Zejména jde
o Upravu smérem k predvidanym zjiSténim, zkraSlovani vysledkl, vyhnuti se
nevysvétlitelnym vysledkiim a podobné. Odborné spolecnosti bdici nad Cistotou védy
uvadeji, ze z hlediska divéryhodnosti se jednd o jeden z latentnich problémil

metodologie 1 neuvédomovanymi manipulacemi.

Nekteti puristé uvadéji, ze pokud jako vysledek méfime mozné uvedeni v omyl,
potom 1 kdyZz neimysIné zkreslovani vysledki (napiiklad zastaralou metodikou nebo
nevhodnou statistikou) ma stejny efekt jako jejich nasledna upfimna snaha o jejich
korekci (napiiklad vynechanim zkreslenych dat) (Benos et al., 2005). Eticky rozmér
tak zlistdvd na osobnim zvaZeni kazdého vyzkumnika. Honba za metodologickym
perfekcionizmem pronikajici v poslednich letech do mnohych oblasti védy, neziidka
diskvalifikuje silu plivodni myslenky a jednoduchého selského rozumu.

1.5 Opomenuti vyzkumnych standardu

Standardy forem prace s animalnimi modely, informovany souhlas
od dobrovolnikli, pacientli, a vykonavani vyzkumu v souladu s narodnimi
a mezinarodnimi pravnimi dokumenty a normami se staly nevyhnutelnou soucasti
védeckého vyzkumu.

Cinnosti etickych komisi i praktickymi kroky ¢asopist a vydavateli vyzadujicich
deklaraci splnéni etickych norem piti publikaci ¢lankd se pocet nedostatkll v této
oblasti vyrazné snizil. (Benos et al., 2005).

2 Citacni etika

V soucasné dobé¢ je jen malo pravdépodobné, aby védeckd nebo odbornd prace
vznikla bez dukladného studia poznatkii akumulovanych piedeslym vyzkumem.
Otazkou etiky, ale 1 projevem védecké preciznosti je zdroje, z kterych se skute¢né
¢erpalo, korektné uvadét .

2.1 Formalni a technické nalezitosti

Soucasti kazdé védecké 1 odborné prace nebo knizni publikace je uvadéni
bibliografickych referenci na ptedesla dila a datové zdroje (monografie, ucebnice,
odborné prace, databaze, normy, sbirky a dalsi), které jsme pii studiu a nésledné
v praci pouZili. Ty slouZzi jako zdroj soucasného stavu problematiky, vymezeni pfinosu
vlastni prace a porovnavani vlastnich dat s jinymi autoritami, k jejich potvrzeni nebo
polemizovani.
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Termin bibliografické citace definuje nalezitosti a zptisob uvadéni tda;ji, které jsou
potfebné k uplné identifikaci dokumentu v mezinarodnim i1 narodnim systému
registrace publikaci (Kratochvil, Sejk, 2011).

Z formalniho hlediska v pracich nachazime citaty (quotations), citace (citations)
a seznam citaci (referencies). U citati jde o doslovné piebrany text z jinych d€l.
U citaci jde o zkracené slovni nebo Ciselné odkazy v textu prace na zdroje uvedené
v seznamu literatury. Seznam citaci oznaCuje seznam zkracenych bibliografickych
citaci na pouzité dilo. K technicko-formalnim pozadavkiim patii Gplnad identifikace
zdroje a sjednoceni formalni Gpravy podle typu zdroje vychazejiciho z normativnich
dokumenti (ISO 690).

U knih by mél byt uvedeny mezinarodni identifikator ISBN, u periodik ISSN.
Formalni tprava obvykle zavisi na poZzadavcich vydavatele (Bryant et al., 2002).

2.2 Spravna citacni praxe

Spravné by se meély uvadét vSechny pouzit€¢ zdroje, jak vyplyva z pohledu
autorského zékona, 1 ty na prvni pohled nevyznamné. Vhodnou praxi je proto jejich
okamzité zaznamenavani v dob¢ studia jiz publikovanych praci.

Uvadét by se mély zdroje ditvéryhodné a originalni. Je to projevem erudice autora.
V ptipadé¢ podstatnych d¢€l, uvadime origindlni dilo, ne nasledna dila a prehledy, které
ho cituji (jde o tak zvané citace z druhé ruky). Prace, jejichz piivod ani autofi nejsou
znamé, coz se obvykle stava u internetovych zdroji, by se nemély uvadet.

K etickym pravidlim plati, Ze uvadime ty zdroje, se kterymi jsme skutecn¢
pracovali. N&kteii uvadgji zdroje, které nepouzili. Cini tak z riiznych divodt. Mohou
chtit vyvolat dojem, Ze se v dané problematice vyznaji. Jindy se ke zdrojim, které jsou
hojné citovany jinymi autory, sami nedostanou nebo chtéji zakryt skutecné zdroje.

Neuvadime zdroje, které¢ s piedkladanou problematikou nesouviseji. V naSich
koncinach byva rozSifenou praxi, ze se néktefi autofi cituji vzdjemné. Neni rovnéz
vhodné uvadeét vlastni zdroje, které evidentné s danou problematikou nesouvisi.

Pocet zdroji ve védeckych pracich byva omezeny. K etickym normam by mélo

patfit, ze neuvadime vlastni citace, tak zvan¢é autocitace. Snaha zabranit tomuto jevu se
promitla naptiklad do pozadavkl na kariérni riist, kdy autocitace nejsou brany v potaz.

3 Etika edi¢ni a posuzovatelské Cinnosti

Dtlezitou, i kdyz na rozdil od ptedeslych oblasti ne tak ¢asto diskutovanou etickou
problematikou jsou normy hodnotici, edi¢ni a posuzovatelské prace. Tento aspekt se
dotyka nejen riznych forem recenzované publikacni Cinnosti, ale 1 jinych vystupil
védecko odborné prace, které musi prochdzet procesem objektivniho hodnoceni,
urCeni preferenci a vybéru. Jednd se naptiklad o vybér pfispévki na kongresy,
hodnoceni grantli, posuzovani diplomovych ¢i disertacnich praci a podobné.
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3.1 Konflikt zajmui

K etickym normém zabezpecujicim objektivitu pfi procesu hodnoceni védeckych
nebo odbornych praci, anotaci k vyzkumnym ukolim nebo grantim je, aby
zainteresovani odhalili vSechny vztahy, kter¢ by mohly vést ke konfliktu zajmi.
V piipadé¢ publikace ke konfliktu z4jmi dochézi vzdy, kdyZ autor, jeho pracoviste,
vydavatel a posuzovatel maji persondlni nebo financni provazani, které by mohlo
ovlivnit proces rozhodovani.

K pozitivnim konfliktim zajmt patfi rizné vazby, které mohou poskytnout
posuzovanym diliim neopodstatnénou vyhodu, napiiklad uzkéa pracovni a personélni
provazanost, finan¢ni podpora, zaméstnani, rodinné vztahy, dohody a zéavazky,
oteviené deklarovana loajalnost a podobné.

Opakem je negativni konflikt zdymt. Jednd se vazby, které by vedly
k podhodnoceni eventudlné¢ posSkozeni autorti. Naptiklad miizeme uvést soupeteni
mezi vyzkumnymi skupinami, narodni a narodnostni antipatie, personalni averze,
intelektualni superiorizace, piedeslé spory a podobné (COPE, 2011).

Rozsah i dosah takovychto vlivli je variabilni. Ne vzdy pfedstavuje skuteny
konflikt zajmt(Graf et al., 2007).

Potencionalni konflikt zajmi mlZe existovat casto 1 bez toho, aby si to
zainteresovani piipoustéli nebo nepiimo. Napiiklad posuzovatel (jako specialista)
dostavé na recenzovani podobné prace nebo projekty, na kterych pracuje sam.

Konflikt zaymi se tyka 1 autor (Benos et al., 2005). Naptiklad v nékterych
situacich autofi sami navrhuji vhodné posuzovatele/odborniky, nebo naopak navrhuji,
ktefi posuzovatelé by neméli byt osloveni. Pokud konflikt zajma nebyl ptfedestteny,
neznamena to, Ze neexistuje. Spravnou praxi je proto aktivné vyzadovat
od zainteresovanych prohlaseni, Ze podobny konflikt registruji.

3.2 Etika posuzovani

K dalezitym vlastnostem posuzovatele by mélo patfit Cestné, kvalifikované,
kritické, ale 1 nezaujaté hodnocenti dila.

Posudek sam o sobé je obrazem dila pfistupu a zdjmu posuzovatele. Nemél by byt
jen formdlni povinnosti, ale svym rozsahem, strukturou a kvalitou by mél odrazet
1 Uroven a dilezitost posuzovaného materidlu. Posuzovatel by nemél byt pfi
posuzovani predpojaty, zaméfit by se mél prioritné na kvalitu obsahu a originalitu
prace. Piipominky by mély byt podloZeny fakty.

Proces posuzovani by mél probihat anonymné. Neni etické posudek oteviené
komentovat, vefejné¢ ani soukromé ukazovat nebo dokonce konzultovat s kolegy.
Poznatky ziskané pii posuzovani jsou divérné a nesmi byt pfed zvetejnénim (nebo
1 zamitnutim) zneuzité.

Posuzovatel by nemél posudek piijat tehdy, pokud neni schopny praci posoudit
v daném case nebo nema dostatek zkuSenosti v dané problematice.
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Posuzovani by nemélo byt, krom¢ metodickych naroktli, ovlivnéné pozadavky
zadavatele. Stejné pozadavky jako na posuzovatele jsou kladeny i na redaktory a jiné
osoby, které prichazeji do styku s manuskripty (Graf et al., 2007).

4 Legislativni ramec plagiatorstvi v ramci Ceské republiky

Otéazce plagiatorstvi se nevénuje dostateCna pozornost ani na evropské urovni.
Pristupy k feSeni tohoto problému se znacné lisi, zvlasté pak z hlediska postihd.
Z tohoto diivodu se zamétujeme pouze na Ceskou republiku.

Plagiatorstvi mulZe byt posuzovano v ramci tifi Urovni - disciplinarni,
autorskopravni a trestnépravni.

Na vysokych Skolach se v pfipadé plagiatorstvi jedna piedevSim o disciplindrni
ptestupek proti akademické etice, citacni etice a vnitinimu fadu Skoly. Disciplinarni
piestupek je upravovan zakonem €. 111/ 1998 Sb. o vysokych Skoldch a o zméné
a doplnéni dalSich zékonli (zdkon o vysokych Skolach). Disciplindrnim pfestupkem,
dle § 64 zdkona o vysokych Skolach, je oznacovéano “zavinéné poruSeni povinnosti
stanovenych pravnimi piedpisy nebo vnitinimi pifedpisy vysoké Skoly a jejich
soucasti”. Tato roven postihil se tyka studentl vysokych Skol.

Postihy za disciplindrni pfestupky jsou upravovany § 65 zdkona o vysokych
Skolach. Je mozné ulozit nékterou z téchto sankci — napomenuti, podminecné
vylouceni ze studia se stanovenim lhiity a podminek k osvédceni, vylouceni ze studia.
Pti dodatecném zjisténi plagiatorstvi po ukonceni studia neni mozné (dle zdkona
o vysokych skolach) vysokoskolsky titul odebrat, ovSem o zméné zakona se v tomto
smyslu uvazuje.

Autorskopravni urovni se podrobné zabyva tento piispévek. Plagidtorstvi je
zavaznym porusenim autorského dila. A to i v ptipad¢ vyslovného souhlasu piivodniho
autora k pouziti jeho dila (podle Autorského zakona neni mozné se zfici autorstvi nebo
autorstvi vénovat). Tato uroven se jiz tyka jak studentt, tak akademickych pracovnikd.

Postihy za neopravnéné uziti dila, respektive prava piivodniho autora pii poruseni
jeho autorskych prav stanovi § 40-41, pfi¢emz autor se piizndni svych prav ¢i nahrady
Skody mlze dozadovat i soudné.

V krajnich piipadech lze plagiatorstvi studenta nebo akademického pracovnika
postihovat také dle paragrafti 268-271 Trestniho zékonika (zékon ¢. 40/ 2009 Sb.).

Cernohlavkové (2008) upozoriiuje, Ze plagiatorstvi studentii je posuzovéano piisnéji
a feSeno Castéji, nez plagiatorstvi akademickych pracovniki. Na zakladé provedené
reSerSe Cesky psanych textii zabyvajicich se plagiatorstvim akademickych pracovnikil

v letech 2002 — 2012 musim konstatovat, ze vétSina akademik, kteti se plagiatorstvi
dopustila, nadale setrvava na akademické pide.

Zavér
Védecké plagiatorstvi se v poslednich letech stava skutecnou pandemii. Tento jev
souvisi se snizujicimi se vydaji na védu. Védecké Casopisy vynaklddaji znacné usili
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na urceni originality pfispévku. Pfesto tento proces odhalovani plagiath mize trvat
1éta.

V soucasnosti existuji riiznd softwarova feSeni vytvaiejici vzdjemné propojené sité
a databaze, jez odhaluji duplikaty, velmi podobné prace, plagiaty a podobné. Jedna se
napfiiklad o program eTBLAST. Jeho autor, Harold Garner, odhalil naptiklad v bfeznu
2009 vice nez 150 ptipadii moznych plagiatorstvi v databdzi MEDLINE. Nasledovala
Setfeni a 56 praci bylo skute¢né oznaceno za plagiaty. Nicméné v lednu 2011 jesté 12
takto oznacenych praci bylo uvedeno v databazi PubMed jako origindlni, a tii jsou
v soucasné dobé¢ citovany v knihach (Garner, 2012).

Zda se, ze citaéni etika se v praxi nosi ¢im dal méné¢ a cesta k naprave bude dlouha.
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