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Hodnocend bakaldfskd price se vénuje ndsténnym malbdm v pozoruhodné tvrzi Kiepenice u Sedl¢an, po-
stavené v 80. letech 16. stoleti pro Jakuba Kréina z Jel¢an. Préce sestdvd ze dvou &4stl. Prvni &st je restau-
rétorskou zprévou a dokumentaci provedeného restaurdtorského zdsahu na tseku vét$i ndsténné malby,
ktery sém o sobé tvofil nejdilezitéj$i souddst price. Restaurovani i jeho dokumentaci hodnotim kladné
a bez pfipominek. Ocefiuji zejména zvolenou koncepci retusi, které jsou s ohledem na fragmentdrni stav
maleb v celé tvrzi a na to, Ze neni jasné, kdy a v jaké podobé budou probihat dalsi restaurdtorské zdsahy,
vlastné minimélni a v nejvy$si moZné mife reverzibilni.

Jadro druhé &isti préce tvoii popis tvrze a dochovanych maleb. Zde by bylo moZné poukizat na fadu
mensich formélnich nedostatkd, které ponékud ztéZuji Cetbu textu a v nékterych piipadech znemoziiuji
jeho Gplné pochopeni; zminit je vsak mozné jen nékolik piikladi. Historické prehledy a popisy budovy
né¢kdy komplikuje nepiehledné fazeni informaci (napf. druhy odstavec na s. 38: v prvni vé&t& navazujici na
pfedchozi odstavec mluvi o roku 1902, druhd véta skdde do 90. let 20. stoleti, tieti se vzdpéti vraci k in-
formaci tykajici se 17. stoleti, fecené navic uz v pfedchozim textu). Nékteré informace v ndsledujicich
vétich si protitedi (s. 40: ,Sténa je také prolomena pivodnim renesanénim mensim okénkem. Tyto historické
dpravy narusily sténu a znilily ¢dst ndsténné malby. ). Nejasnosti vzbuzuje mj. Casté stfiddni slovesnych &asti
(napf. s. 47: ze tii vét za sebou ,,pdsovy dekor se objevuje” — ,supraporty byly zdobeny” — ,,hornit Xisti stén ko-
runuji vjzdobu “ vzniki dojem, e ony supraporty u? dnes zfejmé zdobené nejsou?). Casté je doslovné pre-
biréni del$ich formulaci z citované literatury, které narusuje uz tak nepfilis plynuly tok textu.

Dulezitd kapitola, slovni popis mistnosti a maleb v nich (kap. 4.3, od s. 42), je pro ¢tendie neznalého
mista celkové dost nepiehledny. Velmi by pomohlo napf. oznaceni jednotlivych mistnosti v pldnku, nebo
pii jeho absenci alesponi prehlednéjsi strukturovdni textu napf. se zvyraznénym rozdélenim na jednotlivé
mistnosti.

Vzhledem k hlavnimu tématu préce postrdddm detailnéjsi informaci u jediné nendpadné zminky o re-
staurovdni maleb ve vstupni sini pfizemi v r. 2009 (s. 38). Komentaf k tomuto zdsahu by umoznil 1épe
propojit obé &sti price a prinosné by bylo napf. srovnat pfistup autorky s piistupem jejich kolegh (na
fotografiich piisobi restaurované ¢sti maleb v pfizemi moznd aZ moc ,,jako nové*, jak je také popisuje maji-
tel tvrze na svych internetovych strdnkdch — pfistup soukromého majitele k restaurovéni fragmentdrné
zachovalych maleb by ostatné bylo dali{ zajimavé téma, kterého se prace mohla dotknout).

V druhé &ésti price mi chybi také informace o starSich textech o tvrzi a jejich malbéch, ptipadné aktu-
dlni reakce na né. Autorka sice na nékolika mistech odkazuje na Uméleckohistorickou analyzu L. Hlavicka



z 1. 1970 i na text J. Kr¢dlové o malbach, zpracovany v rémci SHP v roce 1973, o tom, co tyto prace fikaji
o malbdch, se ale nic nedozvidéme (i kdyby to nebylo nic zdsadniho, je tfeba to vyslovné zminit).

Drobné pfipominky by pfitom bylo mozné vznést i k dalsim polozkdm v seznamu literatury: Hebero-
vy Hrady, tvrge a zdmky existuji i v novém ceském piekladu s reprintem ptivodnich ilustraci, dostupnéjsim
nez némecky origindl; v citaci odkazujici pouze na zobrazeni Kiepenic pfitom chybi zminka o rozsihlém
Heberov¢ hesle o tvrzi, v orig. na s. 170-174 (ve kterém je i zminka o malbdch, stejné jako napf. v Sedla¢-
kové hesle v 15. dile jeho Hrads, zdmkii a tvrzi z r. 1927, s. 144-146). Lehké pochyby vzbuzuje také od-
kaz na Regesta z roudnického archivu (opravdu s nimi autorka pracovala?). Nutné nejspi§ nebylo ani cito-
vat Cesky vybor z Ezopovych bajek, o kterych se text price pouze velmi okrajové zminuje jako o moZném
inspiraénim zdroji maleb.

Podle zadéni price mélo byt cilem autorky mj. pravé ,objasnént vijtvarnjch niméti, které byly inspiro-
vdny antickou mytologii.“ Tomu se vSak prce vénuje jen minimdlné v poviechném popisu maleb (s. 42—
47), pfi¢emz z textu neni jasné, jestli témata maleb urila sama autorka, nebo je prevzala ze star$ich popist
a pouze spojila s odkazy na ikonografické slovniky.

Jako urcité vyvrcholeni druhé ¢dsti préce bych podle zaddni chdpal zavér, kde mél byt ,,porovndn vibér
ndsténnych maleb v Kiepenicich s ukdzkou maleb na zdmku Kratochvile.“ Srovnini s Kratochvili, jakkoli se
vzhledem k historickym okolnostem pfimo nabizi, je pfitom velmi povrchni a autorka je odbyla v podstaté
dvéma vétami. V prvni zmifiuje podobnost postav v jedné z mistnosti na Kratochvili, aniz by oviem bylo
jasné, v éem ta podobnost (a kterych viibec postav?) spocivd, v druhé jen konstatuje opakovani pletenco-
vych a vaviinovych dekorii, coz byl ale obecny vyzdobny prvek, ktery se opakuje i na mnoha stavbach mi-
mo inspiratni okruh roZmberskych staveb. Dalsi tvrzeni, Ze maliiski vyzdoba Kiepenice nemd patrné
s rozmberskymi stavbami spole¢ného autora, je pak bez podrobnéjstho komentéfe nelogicky odsunuta a2
do shrnujictho Zévéru price (s. 51). Tyto stru¢né zminky (kromé uvedenych se k nim véze jesté i pozndm-
ka o spojitosti s rozmberskymi stavbami na s. 47 a &4st obrazové piilohy) by bylo potfeba rozvést a vypoii-
dat se s nimi konkrétnimi argumenty; bez toho ziistalo toto zajimavé téma vlastné Gplné nevyuzité.

Ptes drobné formdlni i obsahové vyhrady k jeji druhé &sti je potfeba mit na paméti, Ze v praci slo pre-
dev$im o restaurdtorsky zdsah a jeho dokumentaci. Pfipominky k obsahu bude jist¢ mozné zohlednit pfi

obhajobg, ke které prici doporuéuji s hodnocenim 1 az 2.
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