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ANOTACE

Tato prace se zaméruje na cestovni ruch v regionech v mezindarodnim srovnani. Sleduje viiv
na konkurenceschopnost regionu - na jeho ekonomické a jiné dusledky, na roli subjektii
verejného a soukromého sektoru. Prace se zaméruje na zeme Visegradskeé ctyrky (Polsko,
Slovensko, Madarsko a Ceskd republika), Rakousko a Slovinsko. Cilem prdce je potvrdit nebo
vyvratit hypotézu, ze konkurenceschopnost regionut v oblasti cestovniho ruchu neni zavisla na
ekonomické sile regionu. Dalsim cilem je zmapovat situaci v oblasti cestovniho ruchu
pro segment 0sob ve véku 55+.

KLicov4 sLovA

Cestovni ruch, konkurenceschopnost, region, Visegradska ctyrka, Slovinsko, Rakousko,
cestovni ruch 55+

TITLE

Tourism as a factor increasing the competitiveness of a region

ANNOTATION

This thesis focuses on tourism in the regions in international comparison. It monitors the
impact on the competitiveness of the region - its economic and other implications for the role
of public and private sector. The work focuses on the Visegrad countries (Poland, Slovakia,
Hungary and Czech Republic), Austria and Slovenia. The aim is to accept or refuse terms:
., Regional competitiveness in tourism doesn't depend on the economic strength of the
region.” Another aim is to map the situation in the tourism segment for people aged 55 + .
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OBSAH

UVOD

1  CESTOVNI RUCH A JEHO VYZNAM

1.1 VYZNAM CESTOVNIHO RUCHU .......ooeiouieitiieeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeteeeeseeeeseeeeseeeeseseeseeenns
1.2 TRH CESTOVNIHO RUCHU......cutiuiiieieetieetieeteeeeeeeeeeee et e e eas e eneseaseeneeeasenneeneseneeanes
1.3 VOLNY CAS — PREDPOKLAD ROZVOIJE CESTOVNIHO RUCHU .......cocoevreerreereeeneenns
1.4 MODERNI TYPOLOGIE CESTOVNIHO RUCHU, JEHO FORMY A SLUZBY .....ccccovvennnn..

1.4.1  Formy ceStOVAIRO TUCHU ...........ccoieiiiiiiiiiiie e
1.4.2  Sluzby ceStOVIIRO FUCHU ...

1.5 TRENDY CESTOVNIHO RUCHU .......ccviiiiiurieeeiireeeeeiereeeeeeeeeeeaeeeeenneeeseenneeeenaneeeseneens

1.5.1 Cestovni ruch ,,bezdomoveil “............cccc.ooeeeeeieiiieeee e
1.5.2  CeStOVATL TUCKH SEMIOFT ...

1.6 POZITIVA A NEGATIVA CESTOVNIHO RUCHU PRO DESTINACE A PRO TURISTY ........

2 POLITIKA CESTOVNiHO RUCHU

2.1 KONCEPCE POLITIKY CESTOVNIHO RUCHU A JEJI NOSITELE .........cccevierriereereannans
2.2 SPECIFICKE SUBJEKTY - ORGANIZACE CESTOVNIHO RUCHU V CR........ccecovveurrnnn.

2.2.1  Zlaty pruh Polabi, o. p. s. — priklad OCR..............ccccoovviiiiiiiniiiiaea,
3 KONKURENCESCHOPNOST V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

3.1 MERENI KONKURENCESCHOPNOSTI NARODNICH A REGIONALNICH EKONOMIK.......
3.2 MERENI KONKURENCESCHOPNOSTI V CESTOVNIM RUCHU ......cceeeeiieiinieeeeeereeeenes

3.2.1  Konkurenceschopnost regionii v cestovnim ruchu v ramci CR....................
3.2.2  Konkurenceschopnost regionii v cestovnim ruchu v ramci EU ...................

4 DEMOGRAFICKY VYVOJ SPOLECNOSTI

4.1 OSOBY VE VEKU 55% V CR oot eeee s eeee s
4.2 PRIMY A VYDAJE SENIORU V CR ..ot ee e e

5  CESTOVNI RUCH OSOB VE VEKU 55+ V CR

5.1 SITUACE V CR NA STRANE NABIDKY V OBLASTI CESTOVN{HO RUCHU PRO OSOBY VE VEKU 55+.............
5.2 SITUACE V CR NA STRANE POPTAVKY V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU OSOB VE VEKU 55+......ccoouveennn.

5.3 KOMPARACE VYBRANYCH REGIONU Z POHLEDU CESKYCH TURISTU VE VEKU 55+
ZAVER

POUZITA LITERATURA

SEZNAM PRILOH

10
13

14
16
18
20
23
25
27
28
29
30

35

37
39
43

46

47
51
56
59

63

63
65

70

70
73
76

85
88
93



Seznam tabulek

Tabulka 1: Podil cestovniho ruchu na svétovém HDP a HDP ve vybranych regionech.......... 15
Tabulka 2: Podil cestovniho ruchu na HDP ve vybranych zemich .........c..cccovvveviiiiiiiinenne. 15
Tabulka 3: Progn6za mezinarodnich ptijezdu turistl do jednotlivych oblasti......................... 16
Tabulka 4: Porovnani divodt pifjezdi turistii (bez ohledu na délku pobytu) do CR.............. 25
Tabulka 5: Zékladni pozitiva a negativa cestovniho ruchu pro destinace i turisty................... 31
Tabulka 6: Podil cestovniho ruchu na HDP v CR ........oouoviuiviiieeeeeeeeeeeeeeeeee e, 32
Tabulka 7: Pocet registrovanych subjekt v odvétvi cestovniho ruchu ...........ccooeevieiiennnnnnn. 33
Tabulka 8: Pokles piijezdl turistlh do USA ........ccviiiiiieeeeeeeeeeeee e 34
Tabulka 9: Vyse vydaji na podporu cestovniho ruchu v CR .......c.oouvevieeeieeeeeeeeeeen, 35
Tabulka 10: Vybrané organizace cestovniho ruchu ptisobici v regionech CR.........c.cccoue........ 40
Tabulka 11: Vybrani partnefi Zlatého pruhu Polabi............cocoviiiiiiniiiieiceeeeeee, 44
Tabulka 12: Zdroje prijml fondu ZPP ........cocviieiieeeeeeeeeee e 45
Tabulka 13: Hodnoty svétového indexu konkurenceschopnosti - TOP 20 zemi a vybrané zemé ...... 48
Tabulka 14: Hodnoty konkurenceschopnosti vybranych regiont NUTS I v EU.................... 50
Tabulka 15: Hodnoty Indexu konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu - TOP 20 zemi a
VYDTANE ZEMIE .......eieiiiiiieiieetee ettt ettt ettt et e st e e s bt e e bt e s seeeabeesaeeeabeesneeenseens 52
Tabulka 16: Dvojice zemi se stejnou hodnou TTCl..........c.cccceeviiiiiieniieiieieeeece e 53
Tabulka 17: Dvojice a trojice zemi po prepoctu TTCI, které maji stejné pfedpoklady v oblasti
CESTOVIINO TUCKHUL....cutiiiiiie et 54
Tabulka 18: Navstévnost jednotlivych re@Iont.......ccceeeuieriiiiiiiiiiiiieie et 57
Tabulka 19: Navstévnost jednotlivych Krajill.......c.ccccveeeieriiiiiiiniieiieeieceee e 57
Tabulka 20: Poget ubytovacich zatizeni v krajich CR .........ccccovoevvveveeeeeeeeeeeeeseseeeeenan, 58
Tabulka 21: Pfedpokladand vySe piijmt v krajich od turistli.........ccceecveeeiieniieiiieniieiecieeie, 59
Tabulka 22: Ptehled vybranych regionit NUTS II a hodnota HDP na obyvatele..................... 60
Tabulka 23: Pocty turistli ve vybranych regionech za rok 2010 ............cccoevvieiieniiieiienieee, 61
Tabulka 24: Vybrané demografické udaje obyvatel CR a prognéza pro rok 2050 ................. 65
Tabulka 25: Struktura primérnych penéznich piijma a vydajil seniorth .........cccceeeeeeveerereennnnn. 66
Tabulka 26: Vydaje diichodcii v oblasti cestovniho ruchu..........cccccoceviiiiniininniniinice 67
Tabulka 27: Struktura praimérnych penéZznich piijmi a vydaji ekonomicky aktivnich obyvatel....... 68
Tabulka 28: Vydaje ekonomicky aktivnich obyvatel v oblasti cestovniho ruchu.................... 69
Tabulka 29: Hodnoceni faktoru infrastruktura podle vybranych ukazatell a stanoveni bodu. 79
Tabulka 30: Hodnoceni faktoru stav zdravotnictvi podle vybranych ukazatelt a stanoveni bodd...... 80
Tabulka 31: Hodnoceni faktoru blizkost, oblibenost a kulturni pamétky regioni podle
vybranych ukazatelll a stanoveni bodll...........cccueveiieriieiieniiiiieeceeeeee e 81
Tabulka 32: Hodnoceni faktoru bezpec€nost, ,,nezkazend* pfiroda a spolehlivost VS zemi
podle vybranych ukazatelll a stanoveni bodil..........cceoveuiieriiiiniiiiniec e 82
Tabulka 33: Soucet bodl ziskanych v jednotlivych faktorech...........ccocoveniininiiiiininnnnn 82
Tabulka 34: Konecné vysledKy - Zeny S5 ......oooiiioiiieeieeeeeeeeee e e 83
Tabulka 35: Konecné vysledKy - MUZI 55+ ....cooiiiiiiiiiiiiiieeceeeee e 84

Seznam ilustraci

Obrazek 1: Soucasné pojeti ceStovniho TUChU........coeviiieiiiicieceeeee e 14
Obrazek 2: Vztah trhu cestovniho ruchu a SPCR......c.coooiiiiiiiiiiie 17
Obrazek 3: Typologie cestovniho TUChU............oooiiiiiiiec e 23
Obrazek 4: Déleni sluzeb cestovniho ruchu v CR podle CSU .......cooviviieveieeeeeeeeeeeen. 27
Obrazek 5: Postaveni politiky cestovniho ruchu mezi ostatnimi politikami systému.............. 36
Obrazek 6: S10Zeni TTCL.....ooiiiiiiiiiiiee et 52

Obrazek 7: Piipravenost cestovnich kancelafi v oblasti cestovniho ruchu osob ve véku 55+.72



Seznam zkratek a znacek

AGM
CA
CK
CVVM
CR
CsuU
DMC
EU
GCI
GRI
HDP
ISSP
OCR
OECD

Age management

Cestovni agentura

Cestovni kancelar

Centrum pro vyzkum vefejného minéni
Ceska republika

Cesky statisticky tGfad

Destination Management Company (Spole¢nost destinacniho managementu)

Evropské unie

Global Competitiveness Index (Globalni index konkurenceschopnosti)

Global Risk Index

Hruby domaci produkt

International Social Survey Programme

Organizace cestovniho ruchu

Organisation for Economic Co-operation

(Organizace pro hospodatskou spolupraci a rozvoj)

Ovation GDM Ovation Global Destination Management

SPCR
TTCI

UNWTO

USA

VS

WEF

WTTC

ZPP

Statni politika cestovniho ruchu

Travel & Tourism Competitiveness Index

(Index konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu)
United Nations World Tourism Organizations
(Svétova organizace cestovniho ruchu)

United States of Amerika (Spojené staty americké)
Vefejna sprava

World Economic Forum (Svétové ekonomické forum)
World Travel and Tourism Council

(Svétova rada cestovani a cestovniho ruchu)

Zlaty pruh Polabi

Zivotni prostiedi

and

Development



Uvob

O cestovnim ruchu jako samostatném odvétvi se hovoii jiz od pocatku 19. stoleti. Tehdy se
pro rozvoj cestovniho ruchu. Kromé volného ¢asu jsou dulezitymi faktory pro cestovni ruch
jednak penézni prostiedky, jednak kulturni a pfirodni pamatky, infrastruktura, hospodaiska
situace dané destinace, politickd stabilita, bezpecnost oblasti, destinatni management aj.
Kombinaci riznych faktort a ptedpokladl pro cestovni ruch vznikaji destinace cestovniho
ruchu, které maji vétsi predpoklad pro koncentrovany rozvoj v oblasti cestovniho ruchu. A

praveé cestovnim ruchem a jeho vyznamem se bude prace zabyvat.

JelikoZz je cestovni ruch tvofen prevazné zbytnymi sluzbami, je velmi nachylny na zménu
preferenci zakaznikl (turistt). Spravné sestaveny ,,program* cestovniho ruchu (od jednotné
propagace zem¢& z pohledu cestovniho ruchu az po jednotlivé programy destinaéniho
managementu) by mél byt schopen zaujmout Siroké spektrum potencidlnich zédkaznikl — tak,
aby kazdy naSel divod, pro¢ danou zemi navstivit. V poslednich letech se zacal v cestovnim
ruchu objevovat trend ,,specializace®, kdy se zemé¢ i destinace prezentovaly jen ve vybraném a
omezeném uhlu pohledu pro potencialni zakazniky. Je vSak otazkou, zda cesta specializace je
tou spravnou — jestli by nebylo lep$i zaméfit se na , komplexnost a rozmanitost sluzeb
cestovniho ruchu pro osloveni Sirokého spektra zakaznik(? DalSi ¢ast prace se bude proto
zabyvat problematikou politiky cestovniho ruchu — jaky ma vliv na Uspéch v oblasti
cestovniho ruchu. Budou uvedeny piiklady spravné sestavené a fungujici organizace
cestovniho ruchu, ktera pfispivd k rozvoji cestovniho ruchu v dané lokalit¢ a utuzuje

spolupréci soukromého a vetejného sektoru.

Z hlediska cestovniho ruchu je velmi obtizné sjednotit pfistup k propagaci a prezentaci
cestovniho ruchu v rdmci zemé (pokud se nejednd o malé staty typu Vatikan, Monako, San
Marino apod.). Rozloha vétSiny stath je velikd a krajina tak v nékterych ptipadech byva
v ramci statu rozmanita. Byla by proto Skoda vybirat, ,,Skatulkovat™ a nasledné prezentovat
zemi, ktera nabyva mnoha podob, jen jednim obrazem v ramci jednotného ducha ,,programu‘
cestovniho ruchu. Lep$i pohled pro turisty nabizi moZnost prezentace jednotlivych regionil
dané zemé (jedna zemé& tak miiZe nabyvat tisice podob a kazdy potencialni zédkaznik si tak
najde néco, co ho zaujme a pfinuti dany region navstivit). Problém mitiZze nastat v situacich,
kdy existuji velké diference zekonomického hlediska mezi regiony. Region, ktery je
ekonomicky silngjs$i — dosahuje vetsich piijmi do svého rozpoctu a nasledné pierozdeluje vice

penéz. Muze zajistit kvalitnéj$i ,,zadzemi* pro podnikatele, spolecnosti z oblasti cestovniho
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ruchu, ale 1 pro turisty. Dobra infrastruktura, dostatek volnoc¢asového vyziti, ale 1 dohled nad
dodrzovanim piedpist a norem k ochrané Zivotniho prostiedi, slibuje kvalitni sluzby v oblasti
cestovniho ruchu. Chudsi regiony musi ¢asto vystacit ,,s tim co zbude“. Pokud nedisponuji
prirodnimi pamatkami, kulturnim dédictvim nebo jakymkoliv lakadlem pro turisty, maji svoji
pozici oproti bohatSim regiontim zna¢né ztizenou. Hraje bohatost regionu zasadni roli pfi
rozhodovéni turisti a ma vliv na konkurenceschopnost? Dalsi ¢ast prace se zaméfi prave na

tuto problematiku.

Cilem prace je ovérit hypotézu, Ze konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu
(vyjadiena poctem turisti) neni zavisla na ekonomické sile regionu (vyjadiené pomoci
HDP na obyvatele). A které faktory (kdyZ ne ekonomicka sila) jsou duleZité pri

cestovani pro ¢eské turisty ve véku 55+.

Pro¢ se zaméfit pravé na osoby ve véku 55+ ? Vzhledem k faktu, Ze svétova populace
starne, se zacind na trhu objevovat mezera v poskytovani sluzeb v oblasti cestovniho ruchu
pravé se zaméfenim na star$i populaéni rocniky. VEasné a spravné vyuziti potencialu tohoto
segmentu zakaznikli muze ptispét k dlouhodobému zvySeni poctu turisti a naslednému
ekonomickému piinosu pro danou zemi. PfedevS§im Evropa, kterd je jiz nékolik let na
ptednich pfickach v poctu ptijezdu turistli, by mohla této skutecnosti vyuzit. Nejen diky tomu,
ze nabizi rozmanitost v oblasti cestovniho ruchu (od mote, ptes Alpy az po Kavkaz), ale také
diky tomu, Ze populace v ekonomicky vyspélych zemich je tou, ktera starne rychleji (zvySuje
se podil starSich ro¢nikli a klesa porodnost). Mezi trendy cestovniho ruchu se jiz objevuji
zajezdy ,,usité na miru“ pro star§i osoby — seniory. Problém nastava v situaci, kdy povaZovat
turistu za seniora. Zelenka, Paskova oznacuji za seniorské ucastniky cestovniho ruchu osoby
starSi 55+, Patterson pak presné neurcuje vékovou hranici, protoze senior miize i v 60 letech
vyuzivat nabidek cestovnich kanceldfi pro stfedni generaci — vSe zélezi spiSe na vitalité a
duSevnim zdravi jednotlivce nez na v€kovém ohraniceni. Bude-li nutné urcit pfimétenou
vekovou hranici pro ucely prace, bude smérodatné tvrzeni pravé Zelenky a Paskové. A praveé
segment turistl ve véku 55+ sili a ¢ekd na nabidky cestovnich kancelari, které budou urcené
jim na miru. Existuje viak v Ceské republice poptavka po cestovani ze strany osob ve véku
55+? A zalaly cestovni kanceldfe a cestovni agentury reagovat na demografické zmény
obyvatel Evropy?

Dal§im cilem price je zmapovat situaci v Ceské republice na strané nabidky
cestovnich kancelafri pro cilovy segment turisti a zjistit, zda maji lidé ve véku 55+ zijem

cestovat a které ¢eské ¢i zahrani¢ni regiony z nabizenych moZnosti preferuji.
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CR je z pohledu turisti spojovana piedev§im s Prahou, pivem, lednim hokejem a byvalym
prezidentem Vaclavem Havlem. Madarsko zase s Budapesti, Balatonem, vinem Tokaj a
gastronomii. Rakousko je spojovdno s Vidni, lyzovanim a Alpami. Slovensko s Tatrami,
Bratislavou, brynzou a haluskami. Polsko s VarSavou, ndbozenstvim a ,levnymi ndkupy
v pohranic¢i. Slovinsko je vnimano jako mensi stat s pfistupem k mofti a dobrou ekonomickou
situaci, proslavené mezi turisty pfedevSim Triglavem, Bledem a Portorozi. Takto jsou
vnimany jednotlivé staty, jsou ale turisté schopni pfifadit alespon jeden vjem k jakémukoliv
regionu z té€chto statii? Které staty by mohly zacit vyuzivat zvySeny zéjem o cestovani osob ve
veku 55+7? Pro zacatek by se cestovni kancelaie a agentury mohly orientovat na domaci trh a
sousedni staty — Ceskou republiku, Polsko, Slovensko, Mad’arsko (tzv. zemé Visegradské
¢tytky) a Rakousko se Slovinskem. Pravé tyto staty spolu oficidln¢ spolupracuji
v hospodarské oblasti a tak by nem¢l byt problém pii navazovani spoluprice v oblasti
cestovniho ruchu. Navic podle progndz Svétové organizace cestovniho ruchu patii tyto staty

mezi zemé&, kam by se mél ubirat zdjem turistd miticich do Evropy.

V dobé¢, kdy vétsinu Evropské unie a Evropu trapi otdzka jak zabranit opétovné recesi
ekonomiky, by jedno z vychodisek mohlo byt vyuziti veskerého potencidlu cestovniho ruchu

zeme.
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1 CESTOVNI RUCH A JEHO VYZNAM

Cestovni ruch je podle Svétové organizace cestovniho ruchu (United Nations World
Tourism Organizations, déle jen ,,UNWTO) charakterizovan jako: ,,cinnost osob cestujicich
do mist a pobyvajici mimo své obvyklé prostiedi po dobu kratsi nez jeden uceleny rok, za
ucelem traveni volného casu a sluzebnich cest -ucastnik vsak nesmi byt odmeénén za navstévu

daného mista“. [61]

Definic cestovniho ruchu existuje mnoho, obvykle se lisi podle toho, z jakého pohledu se
na cestovni ruch pohlizi. Naptiklad F. W. Ogilvie chape cestovni ruch jako: ,, ekonomicky jev
spojeny se spotiebou hmotnych a nehmotnych statkii, hrazenych z prostredku ziskanych
v misté trvalého bydliste” . [52] Tato ekonomicky zaméfend definice vysvétluje cestovni
ruch jako soucast spotieby obyvatelstva dané zemé. Piesto zlstava zakladnim principem stiet

nabidky a poptavky. [9]

V poslednich letech se pro cestovni ruch zacind objevovat oznaceni ,, bily prumysl*. [29]
Tento ndzev je pomérné nepiesny, protoze podle CZ-NACE nepatii cestovni ruch do oblasti
pramyslu (cestovni ruch nema svoji samostatnou skupinu, jeho slozky jsou rozdéleny do vice
sekci — napt. I a R), ale tadi se mezi sluzby. A pravé proto, Ze nedochazi k zpracovani c¢i
vyrobé jako je tomu u klasického vymezeni primyslu, hovofi se o cestovnim ruchu jako o
»bilém primyslu®, nebot’ se chova Setrné k Zivotnimu prostiedi. [29] Moderni pohled na
cestovni ruch zohlednuje fakta, kterd hledi na problematiku cestovniho ruchu jako na rozsahly
trh, ktery propojuje pozadavky zakaznika a reakci soukromého sektoru s ur¢itym specifickym

vlivem vetejného sektoru. [22]

Obrazek 1 zndzorfiuje moderni pohled na cestovni ruch, jenz je charakteristicky
komplexnosti sluzeb, které¢ se dopliuji. Jadro cestovniho ruchu je tvofeno propojenim
soukromého a ¢astecné vetejného sektoru, na které plynné€ navazuji typicke sluzby cestovniho
ruchu, jez jsou doprovéazeny v ne¢kterych ptipadech ,,né¢im navic*. Ono ,,néco navic* je velmi
dilezité predev§im z pohledu konkurenceschopnosti, nebot’ co se jini musi pracn€ naucit a
ruchu je tvofena pifrodnimi predpoklady - klima, Zivotni prostiedi (dale jen ,.ZP“) a
vyspélosti dané destinace (kvalita a hustota infrastruktury, legislativni podminky apod.).
Pokud se vyse uvedené faktory dopliuji a spolupracuji, jde o ukazku moderniho piistupu

k fizeni cestovniho ruchu v dané destinaci. Takto fizené destinace maji velky potencial. [22]
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Obrizek 1: Soucasné pojeti cestovniho ruchu

Zdroj:[22]

1.1 Vyznam cestovniho ruchu

Odvétvi cestovniho ruchu je vyznamnou soucasti domaci i svétové ekonomiky. Je
ukazatelem zivotni trovné obyvatelstva a plni i spoleCenské funkce, jako napf.: rozvoj
osobnosti, ucelné a smysluplné vyuziti volného ¢asu aj. Hraje dalezitou roli i v oblastech

védecko—informacnich (symposia, kongresy apod.), ekonomickych a mezindrodnich. [9]

Podle Svétové rady cestovani a cestovniho ruchu (World Travel and Tourism Council,
dale jen ,,WTTC*) se podili cestovni ruch 9 % na svétové ekonomice a vyhledové se
pfedpoklada, Ze toto procento dale poroste. Nejvyznamnéjsi destinaci je z celosvétového
hlediska Evropa, Latinskd Amerika a Asie. [62] Tabulka 1 popisuje podil na hrubém domécim
produktu (dale jen ,,HDP*) celkové za svét a za jednotlivé regiony v %. Podle prognézy [62]
by nejvice mél nartst podil cestovniho ruchu na tvorbé HDP v Latinské Americe a

Jihovychodni Asii.
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Tabulka 1: Podil cestovniho ruchu na svétovém HDP a HDP ve vybranych regionech za roky 2010 - 2020 v %

Rok 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Evropa 82 | 82 | 81 | 81 |82 | 82|83 | 83| 83| 83| 83

J‘h"g:i';"d“‘ 108 | 108 | 11,0 | 112 | 722 | 122 | 113 | 114 | 115 | 1.5 | 11.5
Eatnska 86 | 87 | 88 | 90 | 91| 93| 93| 94| 94| 95
Amerika

Svét celkem 92 | 92 | 93 | 94| 94| 95| 96| 96| 97| 98

Zdroj: Zpracovano podle [62]

UNWTO ve své progndze vyvoje cestovniho ruchu zminuje silici vliv stfedni a vychodni

Evropy, ktera by do roku 2020 méla ptedstihnout tradicni turisticky subregion zépadni

Evropy. Podpofenim tohoto tvrzeni je i vySe podilu cestovniho ruchu na HDP dané zemé. [61]

Tabulka 2 dokladd podil cestovniho ruchu na HDP ve vybranych zemich Evropy a naslednou

prognoézu do roku 2020.
Tabulka 2: Podil cestovniho ruchu na HDP ve vybranych zemich v letech 2010 - 2020 v %
Rok 2010 2012 2014 2016 2018 2020
Ceska republika 8,9 8,7 8,9 87 85 82
Chorvatsko 26,9 27,8 29,2 31,2 32,7 33,7
Mad’arsko 11,0 10,7 10,9 10,9 10,8 10,8
Némecko 4,7 4,5 4,4 4,3 4,3 4,3
Polsko 4,7 5,0 4,9 5,0 52 55
Rakousko 13,4 12,7 13,3 13,8 14,1 14,3
Rumunsko 5,0 5,1 5.4 56 58 58
Slovensko 6,1 5,8 5,8 5,9 58 57
Slovinsko 12,2 12,8 13,6 13,7 13,6 13,6
Srbsko 5,8 5,7 6,1 6,4 6,7 6,9
Spanélsko 15,0 15,2 15,0 14,9 14,6 14,4

Zdroj: Zpracovano podle [62]

Jak je vidét naptiklad Chorvatsko by mélo zvysit svlij podil cestovniho ruchu na HDP az o

6,8 % do roku 2020 — coz je velmi pozitivni, nebot” je dobré, kdyZ se podil zvySuje. Naopak

zemé typu Némecko by méli sviij podil cestovniho ruchu na HPD snizit 0 0,4 %. CR, Polsko,

Slovensko a Rakousko by se méli dockat poklesu podilu cestovniho ruchu na HDP do roku

2020, coz je pro rozvoj cestovniho ruchu v téchto zemich neptiznivé. Tyto zmény podporuji
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tvrzeni UNWTO o zménach preference turistti v Evropé. Ve Slovinsku by naopak mél tento

podil i nadale rtst.

Tabulka 3: Prognéza mezinarodnich piijezdi turisti do jednotlivych oblasti v miliénech osob

Vychodni Sti‘edni Jizni
Rok Afrika | Amerika Asie a Evropa , . Celkem
. Vychod Asie
Pacifik
2010 47 190,4 195,2 5273 35,9 10,6 1006,4
2020 77,3 2823 397,2 717 68,5 18,8 1561,1
Index
2020/2010 1,644 1,482 2,034 1,359 1,908 1,773 1,551

Zdroj: Zpracovano podle [61]

Nejvetsi priliv turistt v nasledujicich letech v ramci kontinentd je prognézovan vychodni
Asii a Pacifiku, Stfednimu vychodu a jizni Asii — viz tabulka 3. V oblasti vychodni Asie a
Pacifiku by mohl vzriist pocet turisti o 202 miliéonl oproti roku 2010. Tato oblast je
nejrychleji se rozvijejici, tempo rustu se pohybuje v dvoucifernych hodnotach, predev§im
diky ¢inské a indické stiedni vrstvé. Turistickymi cili v této oblasti jsou ,,Cinska Florida®,
neboli ostrov Chaj — nan, filipinské ostrovy Cebu a Palawan a samoziejmé také Hongkong a

Singapur. [35]

Centrem z4jmu turistd v jizni a stfedni Americe jsou: ostrov Curagao, Brazilie, Mexiko,
Kolumbie, Peru, Panama, Nikaragua aj. Roste zajem navstivit také Dominikanskou republiku,

o které se tvrdi, ze: ,,Nabizi vSe, o ¢em snite*. [10]

Podle prognoz UNWTO by si Evropa méla i nadale udrzet exponencialni tempo rastu. To
bude zachovano ptedevsim diky ,,pfelivu® turistli ze zdpadni Evropy do vychodni a stfedni

Evropy. [61]

1.2 Trh cestovniho ruchu

Z ekonomického pohledu Ize trh charakterizovat jako misto, kde dochazi ke stietu nabidky
a poptavky a prostfednictvim smény vyrobkll nebo sluzeb je stanovovana cena. Podle
subjektl, které se na daném trhu stfetavaji a pfedmétu smény lze blize specifikovat dany trh

(trh vyrobkl a sluzeb, trh prace, finan¢ni trh apod.)

Podle [21] se na trh nahlizi jako na:

e konkrétni misto, kde se potkava nabizejici a prodavajici za ucelem prodeje/nakupu

statkd,
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e abstraktni misto, kde se soustfedi veSkeré relevantni informace o nabidce a

poptavce.

Trh cestovniho ruchu lze rozdélit podle riznych pohledi (prostorové, casove,
socioekonomicky a kvantitativn€). Prostorové kritérium déli trh cestovniho ruchu podle
lokalizace (umisténi), pfikladem mutize byt sttedni Evropa, Latinska Amerika apod. Cestovni
ruch je siln¢€ ovlivnén sezonnosti (v zimé jezdi lidé na hory, v 1ét€ k mofti). Poptavku na trhu
vytvareji predevsim zakaznici, ktefi maji vzhledem ke své socioekonomické situaci urcité
moznosti a pozadavky, a proto se rozliSuji trhy zamétené na nabidku luxusnich, rodinnych,
single, seniorskych, zdravotnich zajezdi apod. Subjekty na trhu cestovniho ruchu jsou
ucastnici (domdcnosti), firmy (spjaté svou Cinnosti s cestovnim ruchem), zprostfedkovatelé

(cestovni kancelafe, cestovni agentury apod.) a stat (vetejna sprava). [43]

Urcitym specifikem trhu cestovniho ruchu je pfitomnost kulturnich, historickych a
pfirodnich pamatek. Tyto pamétky lakaji wcastniky cestovniho ruchu svou ojedinélosti,
historii ¢i tradici. Vyjimku tvoii cestovni ruch, ktery je zaméfen na profesi, odpocinek, ¢i

adrenalinové zazitky. [46]

Vztah mezi trhem cestovniho ruchu a faktory, které¢ ho ovliviuji, znazoriiuje obrazek 2.
Kromé nabidky a poptavky plsobi na trh také statni politika cestovniho ruchu (dale jen
»SPCR®), ktera je dulezitd predevSim z hlediska vytvareni rdmce pro aktivity cestovniho
ruchu. Cinnost SPCR se zaméfuje na granty, stanoveni dani a tim ovlivnéni podnikatelského
prostiedi, jednotnou propagaci statu v zahrani¢i, mezinarodni smlouvy, podporu spoluprace

aj. [63]

Statni politika cestovniho ruchu

Nabidka Trh Poptavka

Obrazek 2: Vztah trhu cestovniho ruchu a SPCR
Zdroj: [63]
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1.3 Volny ¢as — predpoklad rozvoje cestovniho ruchu

., Zakladnim predpokladem rozvoje cestovniho ruchu je svoboda cloveka cestovat.
K dalsim predpokladiim patri volny cas a dostatek volnych financnich prostiedki. Volny cas
Jje cast mimopracovni doby, v niz clen spolecnosti nevykonava zZadnou nutnou cinnost a kterou
podle viastniho rozhodnuti vyuziva pro oddech, rozvoj osobnosti a pro riizné formy zajmové

cinnosti . [29]

Odecte-li se cas, ktery jedinec potiebuje na uspokojeni zékladnich potieb (jako jsou jidlo a

spanek) a cas, ktery stravi pfesunem mezi praci a domovem, vysledkem bude ,,¢isty™ volny

vvvvvv

cestovniho ruchu. [29]

Ctpe=(T— tg) — ty—ty (1)

kde: Ctve  Cisty volny Cas jedince

T celkovy denni disponibilni ¢as (24 hodin)

tzp individudlni ¢as jedince potfebny na zdkladni potieby
tp individuélni pracovni doba jedince
tm individudlni ¢as jedince straveny pfesuny mezi jednotlivymi aktivitami

béhem dne

zaroven plati:
T=t,+ t,+ ty+ by (2)
Dalsi pohled na problematiku volného ¢asu ptedpoklada, ze vznika po odecteni pracovni

doby. Veskery Casovy prostor, ktery takto vznikne, poté predstavuje volny cCas jedince, ktery

muze vyuzit na volnocasové aktivity, mezi které mizeme zaradit i cestovani[54].
tvé = (T - ts) - tp (3)

kde: tve volny cas jedince
T celkovy denni disponibilni ¢as (24 hodin)
ts individudlni doba spanku jedince
tp individudlni pracovni doba jedince

zaroven plati:
T=t;+ Ly, + ty; “4)

Graf 2 znédzoriiuje volny ¢as v ramci jedno dne ve vybranych zemich svéta v % a srovnava

je se sveétovym prumérem, ktery vypocetla Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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(Organisation for Economic Co-operation and Development, dale jen ,,OECD*) v ramci svého
socialniho prizkumu Zivotni trovné. Obecné plati, Ze muZzi maji vice volného €asu nez Zeny,

pricemz nezélezi na vyspélosti dané zemé. [42]

Aplikaci tzv. tretiho Gossenova zakona, ktery se tyka pomeéru mezi pracovnim a volnym
casem, se dojde k odpovédi na otazku, kdy clovek dosahuje maximalniho uZitku z prace. Tim
padem dalsi cas straveny v prdci je neefektivni. [65] Neboli, ¢lovek prestava pracovat, jakmile

se ijma z prace vyrovna dodate¢nému uzitku dichodu, ktery mu tato prace pfinasi.

Vice volného Casu maji lidé v zemi s vyspélou ekonomikou a stabilnim socialnim a
politickym systémem (severské zemé Evropy, Némecko, Velka Britanie apod.). Naopak pod
pramérem se pohybuji mén¢ rozvinuté staty (Mexiko, africké staty apod.). Faktory, které maji
vliv na vysi volného Casu, jsou také tradice, pracovni moralka aj. Proto naptiklad Japonsko
nebo Francie, jez patii k ekonomicky vyspélym stitim svéta, dosahuji menSich hodnot

volného Casu, viz graf 1. [42]

Graf 1: Volny ¢as ve vybranych zemich za den podle pohlavi v %

30

25

20 +— — —— —

15 1 | m Zeny
10 - | MuZi
5 - |

0 - T T T T T T T T T T T

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [42]

Obecné lze tvrdit, Ze volny Cas je Cas, v némz jedinec svobodné na zéklad¢ svych zajmu,
nalad a pocitli, voli svou ¢innost. Podle Centra pro vyzkum vefejného minéni (dale jen
»CVVM*®) maji nejvice volného Casu (bez vlivu dovolené, kdy samoziejmé dosahuji maxima
volného ¢asu) lidé v CR v pribéhu vikendu, kdy 30 % lidi uvadi, ze disponuji 10 hodinami
volného Casu a 25 % shodné uvadi 7 — 9 a 5- 6 hodin volného ¢asu o vikendu. [4] Velikost
volného Gasu se samoziejmé lisi i podle vékové struktury a podle jednotlivych zemi. V CR

tvofi lidé s nadbytkem volného Casu (déti, studenti a dlichodci) 48 % populace, kdezto
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v jinych clenskych statech EU jde 1 0 60 % a vice. [16], [19] Zistava tedy otazkou, jak sviyj
volny ¢as mimo dovolené vyuzivaji?

Podle vyzkumu International Social Survey Programmel (dale jen ,,ISSP*) z roku 2007
,Volny &as a sport”, ktery probihal v 34 zemich svéta (v CR se ho zGlastnilo 1222

respondentl), travi lidé svij volny ¢as o vikendech a béhem pracovnich dni nejCastéji

sledovanim TV, DVD ¢i navstévou kina. Vysledky znazoriuje graf 2.

Graf 2: VyuZiti volného ¢asu (mimo dovolenych) u lidi v CR ve véku 18 let a vice v %

Rucni prace a kutilstvi
Cteni knih

Navstéva kulturnich akci
Sport

Setkavani se s prateli

Poslouchani hudby

Nakupovani

Sledovani TV ¢i DVD, kino

10 15 20 25 30

Zdroj: Zpracovano podle [26]

Na druhém misté se v CR umistilo nakupovani, coZ je rarita proti ostatnim zemim, kde se
pohybovalo nakupovani az kolem 4. — 5. mista. Dalsi alternativou vyuZiti volného casu je
poslech hudby &i sport. Setkavani se s piateli a pfibuznymi se v CR umistilo na 4. p¥icce,

kdezto v ostatnich zemich byla tato ¢innost na 2. — 3. pficce. [26]

1.4 Moderni typologie cestovniho ruchu, jeho formy a sluzby

Palatkova, Zichova v publikaci [43] uvadéji, Ze Clenéni cestovniho ruchu podle forem a
typt sluzeb je zastaral¢, a stavi se k nazoru, ze cestovni ruch, jakozto velmi slozity
spolecensko-ekonomicky jev, ktery vsobé zahrnuje fadu aspektl, je lepsi Clenit podle

zakladni typologie cestovniho ruchu. Pro toto ¢lenéni se pouZzivaji kritéria:
e misto realizace,

e vztah k platebni bilanci stétu,

"ISSP je dlouhodoby mezinarodni vyzkumny projekt, ktery existuje od roku 1983. Projekt zalozili &tyti Elenové
— Velka Britanie, Spojené staty americké, Némecko a Australie. V soucasnosti se projektu ucastni 34 zemi svéta.
Kazdy rok je vybrano jedno téma vyzkumu z pievazné socidlni tématikou (genderové problémy, socialni
nerovnosti, ndrodni identita aj.).
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e platce nékladd,

e zplsob zabezpeceni cesty a pobytu,
e vék ucastnika,

e délka pobytu,

e pfevazujici prostiredi,

e pfevazujici motivace.

Typologie podle mista realizace ¢leni cestovni ruch na domaci (cestovni ruch rezident
dané zemé¢, bez prekroceni hranice statu) a zahrani¢ni (v tomto typu cestovniho ruchu dojde
vzdy k prekrocCeni hranice statu. Nastavaji pii ném dvé moznosti: vyjezdovy a piijezdovy
cestovni ruch). Vyjezdovy cestovni ruch se tykd rezidentl pii piekroceni hranice statu.
Sleduje jejich aktivity mimo dany stat. Pfijezdovy cestovni ruch sleduje aktivity nerezidenta,
ktery piekrocil hranice statu. Do piijezdového cestovniho ruchu se fadi i tranzitni turismus
(kdy doty¢ni ucastnici cestovniho ruchu jenom projizdéji do své cilové destinace pies uzemi
daného statu). K této typologii cestovniho ruchu se vaZze i1 déleni vnitrostatniho (turismus
probihajici na izemi daného statu) a narodniho turismu (cestovni ruch rezidentli na izemi

daného statu i za hranicemi). [43]

Typologie podle vztahu k platebni bilanci rozliSuje aktivni a pasivni cestovni ruch. Aktivni
cestovni ruch sleduje pfijezdy nerezidentl, jejichz vydaje pak aktivné ovliviiuji platebni
bilanci daného statu. Nekdy byva oznacovan jako ,,neviditelny export*. Pasivni vztah je
chapan ve smyslu odlivu prostiedki, protoze ucastnici cestovniho ruchu vyjizdéji za hranice
statu, kde utraceji své prosttedky, proto byva oznaCovan jako ,,neviditelny import*. Toto
¢lenéni je znatné zjednoduSené vzhledem k platebni bilanci statu, avSak pln€ postacuje

zakladni typologii cestovniho ruchu. [43]

Typologie podle platce nakladi ma podobny charakter jako dle zptisobu financovani, jenze
takto stanovené kritérium plné nekopiruje skutecnosti cestovniho ruchu. Z toho hlediska se
rozliSuje komercni a socidlni cestovni ruch. Komeréni je takovy cestovni ruch, jehoz veskeré
naklady jsou plné uhrazeny z pfijmili, kterymi disponuje ucastnik (popiipadé domécnost
ucastnika). Socidlni cestovni ruch je specificky tim, Ze za splnéni urcitych podminek a
pfedpokladi jsou ndklady hrazeny zjinych zdrojl, nez ze zdroji ucastnika ¢i jeho

domacnosti. [43]
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Podle subjektu, ktery zabezpeCuje cestu a pobyt ucastnikli turismu, rozliSujeme
organizovany a neorganizovany cestovni ruch. V organizovaném cestovnim ruchu hraji
dilezitou roli rizni zprostiedkovatelé, ktefi se staraji o veSkery servis pro ucastnika.
Neorganizovany cestovni ruch je zavisly na individualnich schopnostech ucastnika, ktery si

veskeré sluzby obstarava sam [43]

Vzhledem k diverzifikaci obyvatelstva vici urité vékové skupiné se rozliSuje cestovni
ruch déti, mladeze, rodin (s détmi i bez) a seniord. Vychazi se z toho, ze ne kazda veékova
skupina obyvatelstva ma stejné¢ pozadavky a piedpoklady k cestovani. A pravé vék muze byt
orientacnim kritériem pii pfizptisobovani nabidky sluzeb cestovniho ruchu jeho ucastniktm.

[43]

Podle délky pobytu rozdélujeme cestovni ruch na jednodenni, kratkodoby, stiednédoby a
dlouhodoby. Z ¢asového hlediska tvoii kratkodoby cestovni ruch pobyty Gc€astnikll v rozmezi
maximalné ¢tyf dnd, sttednédoby pak odpovida nejrozsifenéjSimu modelu dovolenych, kdy se
uvazuje s maximalni délkou ¢trnacti dni. Za dlouhodoby cestovni ruch je z hlediska doméaciho
cestovniho ruchu povazovéana délka pobytu maximalné Sest mésicti (v zahrani¢nim cestovnim

ruchu pak délka pobytu maximaln¢ jeden rok). [43]

Vzhledem k Grovni cilové destinace se rozdéluje nabidka cestovniho ruchu na méstsky,
venkovsky a cestovni ruch ve specializovanych ,,uméle* vytvorenych stiediscich. [29]

Nejsirsi typologie, ktera dé€li cestovni ruch podle pfevazujiciho motivu, pracuje s osobnimi
nebo s obchodnimi (profesnimi) divody k cestovani. Osobni motivace k cestovani je znama
predevsim jako dovolend, rekreace, navstéva piibuznych ¢i rodinné vylety. Patii sem vSak 1
Casto opomijené diivody jako jsou naboZenskeé, zdravotni ¢i ndkupni. Obchodni cestovni ruch

zahrnuje kongresy, konference, pracovni schiizky, vystavy, veletrhy apod. [43]

Obrazek 3 graficky shrnuje vySe popsanou typologii cestovniho ruchu.
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Obrizek 3: Typologie cestovniho ruchu

Zdroj: Viastni zpracovani podle [43]

1.4.1 Formy cestovniho ruchu

Pro formu cestovniho ruchu je klicovym kritériem motivace navstévnika. Mezi zdkladni
motivace se fadi: odpocinek, poznavani prostiedi a kontakty s lidmi. Existuje nékolik

zéakladnich forem [63]:

e rekreacni, sportovné — rekreacni,

kulturné — poznavaci,

e lazensko — léc¢ebna,

e socio-profesni,

e cestovni ruch spojeny se specifickou ¢innosti,
e spolecensky,

e cestovni ruch mimo vefejné formy,

e ostatni formy.
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Vyse uvedené zakladni formy jsou opravdu ,,zdkladnim* délenim sluzeb, které nereaguje
na trendy v dané oblasti, ani se neorientuje na individualni potieby zdkaznik. Formy
cestovniho ruchu jsou dale clenény podle Cinnosti nebo z4jmt ucastnikd. Ptikladem je
cestovni ruch spojeny se specifickou ¢innosti, jez je pomérné oblibenou formou, jak lze stravit
aktivni dovolenou. Patifi sem: vodacké aktivity, agroturistika, hypoturistika, adrenalinova

turistika, kosmicky cestovni ruch aj. [63]

Profesni cestovni ruch se zamétuje predevsim na kongresovy a incentivni cestovni ruch.
Tato forma v soucasné dob¢ zaziva sviij rozkvét. Piestoze pocet veletrhli a vystav kazdorocné
klesa, firmy naopak zvySuji pocCet obchodnich cest a pocet odmén pro zaméstnance
zamé&fenych na oblast cestovniho ruchu. Poméhaji tak rozvoji profesni formy turismu, nebot’
spoji odménu a praci (prikladem je vyslani zaméstnance do jiné zemé kvili reprezentaci
pracovisté a zaroven poskytnuti nékolika dni osobniho volna v dané zemi, pfic¢emz néaklady -

ubytovani, stravovani, dopravu apod. - plati i nadéle spolecnost). [63]

Cestovni ruch zaméfujici se na specifickou skupinu ucastnikii je budoucim hnacim
motorem turismu. Radi se sem predevs§im zékaznici s handicapem, seniofi, nezadani, mladez a

tzv. double income people’“.

Vzhledem k diverzifikaci ptani poptavajicich osob je
z hlediska konkurenceschopnosti dilezité vytvofit nabidku sluzeb, kterd bude pokryvat co

nejsirsi spektrum (ovSem pii zachovani pozadované diverzifikaci produktu) zakaznikd. [52]

Tabulka 4 shrnuje hlavni divody piijezdi turisti do CR v roce 2000 a 2011. Jak je vidét
»Klasicka® forma kulturné-poznévaciho cestovniho ruchu neni na prvnim misté (dovolena,
rekreace a navstéva pamatek se pohybuje s 30 % na druhém misté). Hlavnim divodem
piijezdi turisti do CR je jeden z trendf z ostatnich forem cestovniho ruchu — nakupovani s 41
%. Na tfetim misté se umistila profesni forma cestovniho ruchu. [38] Divody, proc¢ turisté do
CR pfijizdgji, se behem 11 let zménily. O 10 % poklesly obchodni diivody a pracovni cesty.
Tento pokles podporuje tvrzeni agentury CzechTourism, Ze je potieba zacit vénovat patiicnou
podporu kongresovému cestovnimu ruchu, ktery ztraci své postaveni v CR. Povzbudivy je
rust klasické formy cestovniho ruchu — dovolend, rekreace a pamatky. Povzbudivéjsi

z dlouhodobého hlediska by pro cestovni ruch bylo, kdyby misto nakupovani hlavnim

ditvodem byla praveé dovolena, rekreace a pamatky.

? Bezd&tné pary, které jsou v produktivnim véku a dosahuji dvojiho pfijmu pro doméacnost.
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Tabulka 4: Porovnani ditvodi p¥ijezdii turistii (bez ohledu na délku pobytu) do CR v roce 2000 a 2011

Hlavni . Obchodni

diavod Dovolena, Navstéva divod

e rekreace, | Nakupovani | . Y> | Ostatni | Tranzit
prijezdu amatk pribuznych | pracovni

turisti P y cesty
Rok 2000 22 % 32% 11 % 18 % 6 % 11 %
Rok 2011 30 % 41 % 8 % 8 % 3% 10 %

Zdroj: Zpracovano podle [38]
1.4.2  Sluzby cestovniho ruchu

Struktura sluzeb cestovniho ruchu je velmi rozmanita, proto neni jednoduché zavést

jednotné dé€leni. Existuje vsak nékolik hledisek, které se pouzivaji pti klasifikaci sluzeb [29]:
e podle vyznamu ve spotiebé ucastnikii cestovniho ruchu:
— zdakladni (zajist'uji pfemistovani castnikli, ubytovani a stravovani)
— dopliikkové (individuélni a typické pro destinaci)
e podle charakteru spotieby:
— osobni (efekt, uzitek se dostavi dané osob¢ ihned, naptiklad sluzby liftboye)

— véené (efekt, uzitek se dostavi zprostfedkované pres néjakou véc jejim uzitim,

napftiklad sefizeni kola)
e podle zpusobu uhrady:
— placené
— neplacené
e podle mista:
— v domacim prosttedi (obvyklém misté pobytu)
— behem transportu
— v destinaci (rekreacnim prostoru)
e podle zpusobu zabezpeceni:
— vlastni
— zprostiedkované

e podle funkci vzhledem k uspokojovanym potrebam ucastniku cestovniho ruchu:
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— dopravni, ubytovaci, stravovaci, sménarenské, privodcovské, informacni, pasové,

celni, zdravotnické, obchodni aj.

Jak je vidét, sluzby cestovniho ruchu jsou velmi rozmanité. K tomu, aby byli zdkaznici
spokojeni, je dalezita spoluprace vSech ¢lanku fetézce cestovniho ruchu. Jednotlivé subjekty
nabizejici dané sluzby musi mit na paméti, ze jde o komplexni systém sluzeb, kdy se nesmi

opomijet vliv, kvalita a schopnosti zddného ¢lanku.

Déleni sluzeb cestovniho ruchu podle Ceského statistického ufadu (dale jen ,,CSU“)
znézorfiuje obrazek 4. CSU v ramci zji§tovani dat a spravé Satelitniho Gétu cestovniho ruchu
CR rozlisuje specifické a nespecifické sluzby cestovniho ruchu. Specifické sluzby jsou dale
¢lenény na charakteristické a souvisejici. Mezi charakteristické sluzby cestovniho ruchu patii:
ubytovaci sluzby, stravovaci sluzby, sluzby dopravni, kulturni, rekreacni a zabavni, sluzby
cestovnich kancelati (dale jen ,,CK*) / cestovnich agentur (dale jen ,,CA*) a privodct a

ostatni sluzby. [12]

Jakubikova pouziva odlignou terminologii oproti CSU, piesto se shodnou v zakladnim
déleni sluzeb (sluzby cestovniho ruchu a ostatni sluzby). Rozdil nastdva az v bliz§im
zkoumani zarazenych sluzeb. Autorka zafazuje do ostatnich sluzeb dvé podkategorie —
specializované sluzby pro cestovni ruch a sluzby mistni infrastruktury v cilovém misté. Do
téchto podkategorii jsou pak zatazeny sluzby informacni, pojiStovaci, sménarenské, celni,

obchodni, postovni, policejni, zdravotni, zachranné, komundlni apod. [29]

Sluzby cestovniho ruchu obsahuji také dvé podkategorie — dodavatelské¢ a
zprostiedkovatelské sluzby. Do kategorie dodavatelskych sluzeb se tadi ubytovaci, dopravni,
stravovaci, kulturné-spolecenské, informacni, sportovné-rekreacni, lazeniské, kongresove,
sluzby venkovského cestovniho ruchu, privodcovské, asistenéni a animacni. Mezi
zprostiedkovatelské sluzby jsou pak ftazeny sluzby informacni, cestovnich agentur a
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cestovnich kancelafi. [29]

Pii porovnani ¢lenéni sluzeb cestovniho ruchu podle CSU a Jakubikové je vidét nékolik
odlisnosti. CSU zatazuje sluzby obecné (nebere v potaz stupeii zapojeni do cestovniho ruchu),
kdezto Jakubikova zohlednuje vice mezistupii zapojeni sluzeb do cestovniho ruchu. Jeji

¢lenéni je modernéjsi a vice kopiruje komplexni systém cestovniho ruchu.
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Obrizek 4: Déleni sluZeb cestovniho ruchu v CR podle CSU

Zdroj: Vlastni zpracovani podle [12]

1.5 Trendy cestovniho ruchu
Cestovni ruch v Ceské republice, ale i ve svété, 1ze charakterizovat nékolika trendy [6]:
e kvantitativnim nartstem po¢tu domacich i zahrani¢nich navstévnikii,
e podstatnym rdstem infrastruktury cestovniho ruchu,
e cestovanim na vétsi vzdalenosti,
e cestovanim s negativnim environmentalnim dopadem,
e zapojovanim® vefejné spravy do oblasti cestovniho ruchu.

Tyto trendy maji jak pozitivni tak negativni vliv na oblast cestovniho ruchu a jeho aktivity.
Za pozitivni trendy a aktivity 1ze povazovat naptiklad: rostouci aktivity Evropské unie (dale
jen ,,EU*) a UNWTO v oblastech cestovniho ruchu, které se zaméiuji predevsim na silici

podporu v oblasti rozvoje a udrzitelnosti cestovniho ruchu. [6]

Trendem v oblasti cestovniho ruchu v CR je v posledni dobé nabidnout néco nového,
»heokoukaného* a s ndznakem zazitku, adrenalinu. Zakaznici nevyhledavaji bézn¢ dostupné
zazitky, ale preferuji ty, které jsou originalni a dostupné pouze v omezeném mnoZzstvi.

Piikladem novych a specialnich forem cestovniho ruchu je pseudo-cestovni ruch’. [6] A nebo

3 Pseudo-cestovni ruch = formy cestovniho ruchu, které nevychézeji ze zakladnich motivaci cestovniho ruchu,
jako jsou: cestovani za odpocCinkem a rekreaci, poznavanim, za kontakty s lidmi, ale jedna se zpravidla o
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velmi oblibeny a hojné navstévovany cestovni ruch ,,bezdomovci® v Praze. Globalnim

trendem je seniorsky cestovni ruch.

Mimo vyse uvedené, se na trhu zacinaji uplatiiovat také nésledujici trendy cestovniho

ruchu [9]:

o zdravotni turistika (turistika z davodi plastickych a estetickych zakroki,

reprodukce apod.),
o kulinarska turistika (turistika za tradi¢nimi specialitami dané destinace ¢i regionu),
o dark" tourism (cestovani na mista, kterd jsou spojena s tragédii ¢i nestéstim),

o gay and lesbian” tourism (cestovani gayl nebo lesbicek do tolerantnich

destinaci),

o voluntary” tourism (cestovani dobrovolniki, kteti kombinuji poznavani dané

destinace a praci dobrovolnika).

1.5.1 Cestovni ruch ,,bezdomovci“

Trojice studentll Univerzity Karlovy pfisla s ndpadem, jak pomoci zaclenéni lidi bez
domova do spolecnosti a vyuzit pii tom jejich znalosti o méste, které bylo jejich domovem.
S pomoci neziskovych organizaci, které plisobi v Praze a zaméfuji se na lidi bez domova,

zalozili ob¢anské sdruzeni Pragulic. [50]

To v ramci projektu ,,Poznej Prahu jinak* potadd prohlidku Prahy, kdy privodcem jsou
lidé bez domova. Ucastnici této prohlidky tak mohou poznat Prahu a jeji pamatky z uplné
jiného whlu pohledu. Motto projektu je: ,,S nasimi priivodci poznate Prahu stovéZatou tak,
Jjako s nikym jinym. Netradicne Vam predstavime hlavni turistické tahaky. UkazZeme Vam, zZe i
vSedni mista mohou byt nevsedni. Nasi privodci Vam bez okolkii naserviruji skutecny Zivot

bez domova. To Vam garantujeme . [50]

V soucasné dobé¢ je aktivnich 5 prlivodc, ktefi maji rozdélené trasy Prahou. Provedou tak
zajemce o tento druh cestovniho ruchu po prazskych pamatkach a podle vybraného privodce i
jeho zkuSenosti ze zivota na ulici. Honza B. je znalcem starych knih, ktery provadi turisty po
Karlin¢ a okoli. Honza H. provadi po Hlavnim nadrazi a Vaclavském némésti, kdy mezi
pfesuny vypravi o zivoté lidi bez domova v méstech CR. Karim startuje prohlidku u Hlavniho

nadrazi a postupné prochazi historické centrum. Karel zajistuje privodcovské sluzby v oblasti

cestovani motivované socialné patologickymi jevy nebo ziskem — napft.: benzinovy, drogovy, sexudlni,
paSeracky nebo interrupcni cestovni ruchu.
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Vysehradu a Petr se specializuje na okrajové Casti Prahy, jako jsou Stodulky apod. VSechny
prohlidky jsou 2 — 3 hodinové za zakladni cenu 200 K¢. Z toho jde celych 50 % do rukou
pritvodce. Prohlidky se konaji v pond¢li, stiedu, ¢tvrtek, patek a v sobotu. [50]

Graf 3 znazoriuje vysledky scitani obyvatel z roku 2011, kdy bylo zjisténo, ze nejvice
osob bez domova Zzije v Moravskoslezském kraji, Praze a Jihomoravském kraji. OvSem
neoficidlni priizkumy hovofti az o 4 000 lidi bez domova zijicich praveé v Praze. [15] A pravé
projekt ,,Poznej Prahu jinak® by mohl byt zdsadnim impulsem ke zméné Zivota téchto

obyvatel.

Graf 3: Oficialni pocet osob bez domova v ramci kraji CR za rok 2011
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Zdroj:Zpracovano podle [15]

Lidé bez domova provadi turisty 1 ve svété, obdobny projekt jiz funguje v San Franciscu,
New Dilli nebo Melbourne. [49] Pro¢ nevyuzit znalosti mistnich “bezdomovci” a

nezaméstnanych osob o okoli pro cestovni ruch?

1.5.2 Cestovni ruch senioru

Trendem v oblasti socidlniho cestovniho ruchu je zaméfeni se na skupinu seniorti. Tento

segment trhu se dostava do poptedi diky faktu, ze svétova populace starne. [52]

Ve svété se postupné zacina rozsifovat povédomi o Age managementu (dale jen ,,AGM*®).
AGM lze definovat jako fizeni s ohledem na vék zaméstnancl. Jedna se o soubor opatieni,
ktera maji zajistit kazdému zameéstnanci vyuziti jeho potencidlu bez ohledu na vék. AGM
netesi tedy jen problematiku seniorti, ale zamétuje se na rovny pfistup ve vsech vékovych

kategoriich, od absolventli po¢inaje pracujicimi diichodci konce. [31]
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V navaznosti siliciho vlivu AGM a demografickych 0daji, které hlasi svétové starnuti
obyvatelstva, se zacala objevovat budouci sila tohoto segmentu obyvatel. A pravé sluzby,
které jsou schopny rychle reagovat na podnéty, navazuji na tento trend. Zacinaji se pomalu

zaméfovat na potieby osob nad 50 let véku, tzv. 50"

Zelenka, Paskova [63] definuji seniorsky cestovni ruch jako cestovani lidi ve véku 55+.
Otazkou vSak zUstava, jestli 1ze piesné urcit hranici pro seniorsky cestovni ruch. Tato hranice

je variabilni podle pfistupu autord.

Posuzovat seniorsky cestovni ruch Ize z kvantitativniho 1 kvalitativniho hlediska. Prakticka
ukazka kvantitativniho pfistupu k zpracovani dat se objevila v ¢asopise ,,Journal of Vacation
Marketing®, kde publikovali ¢lanek ,, Cestujici seniori: aktivity v cestovnim ruchu a nakupni
chovani** autori Littrell, M., Paige, R. a Song, K. (2004). Autofi ve svém ¢lanku uvadéji
ukéazku statistického zpracovani dat ziskanych z dotaznikl z oblasti seniorského cestovniho
ruchu. Pomoci statistickych metod (faktorova analyza, ANOVA aj.) roz¢leiuji tdzané seniory
do celkl a nasledné vyvozuji statistické zavéry pro jednotlivé celky. VétSina publikaci o
seniorském cestovnim ruchu se vSak zabyva kvalitativnimi metodami. Z tohoto pohledu
sleduje seniorsky cestovni ruch napt. G. Nimrod, ktery publikuje odborné ¢lanky o seniorech
a duchodcich a jejich vlivu na cestovni ruch. Zaméfuje se na zpracovani osobnich rozhovort
se seniory — jak pohlizi sami na sebe jako na ucastniky cestovniho ruchu, jaké maji zajmy a

zaliby, jaké jsou ditvody jejich cestovani apod.

NahliZet na seniorsky cestovni ruch lze v8ak i z jiného thlu pohledu. Jeden pohled miize
sméfovat na cestovni ruch seniorli jako na jeden segment, ktery ma stejné pozadavky,
moznosti a rozhoduje se na zaklad¢ stejnych faktorti, druhy pohled se zaméfuje vice na ptivod
seniort, rozliSuje je podle zemé ptivodu, podle vyse disponibilniho diichodu apod. V odborné
literatufe ptrevazuje druhy pohled na seniorsky cestovni ruch, nebot’ vliv vySe uvedenych

faktori ma velky vyznam na tento segment trhu.

1.6 Pozitiva a negativa cestovniho ruchu pro destinace a pro turisty

S cestovnim ruchem jsou spojeny piinosy a pozitiva pro danou zemi a obCany, ale také
negativa ¢i prekdzky, které brani rozvoji cestovniho ruchu a pfedstavuji urcité riziko. Tabulka

5 shrnuje zakladni ptinosy a piekazky pro destinace a i pro turisty samotné. [9], [19]
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Tabulka 5: Zakladni pozitiva a negativa cestovniho ruchu pro destinace i turisty

Pozitiva / pFinosy Negativa/ rizika / prekazky
Ekonomické Bezpecnostni rizika, kriminalita
Infrastruktura Infrastruktura
Environmentalni Environmentalni
Socio - kulturni Socio - kulturni
Propagace zem¢ ve svété Zdravotni

Zdroj: [9], [19]

Jak je vidét v tabulce 5, na nékteré faktory se muze nahlizet z obou whli pohledu.
Environmentalni, socio-kulturni faktory a infrastruktura pfinasi pozitiva, ale na druh¢ strané i
negativa. Ekonomické pfinosy cestovniho ruchu, se daji shrnout do n¢kolika vyznamnych

oblasti, kterymi jsou [9], [38]:
e zameéstnanost, vytvatreni pracovnich mist,
e vlivna HDP,
e zvySeni pfijmu statniho rozpoctu a celkova podpora ekonomiky.

Jak se projevuji tyto ekonomické piinosy cestovniho ruchu v CR? A lze vibec situaci

v téchto oblastech povazovat za pfinosné? Postupné budou rozebrany vyse uvedené piinosy

pro CR.
1) zaméstnanost, vytvaieni pracovnich mist

Graf 4 znazorfiuje vyvoj podtu osob zaméstnanych v cestovnim ruchu v CR. Od roku 2008
je vidét mirné klesajici trend, aviak podle prognéz CSU by mél tento pocet v roce 2012 zadit

rust a dostat se tak ptiblizn€ na troven roku 2009. [12]
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Graf 4: Pocet osob zaméstnanych v cestovnim ruchu celkem a pocet stalych pracovnich mist
v cestovnim ruchu pro roky 2007 - 2010
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Zdroj: Viastni zpracovani podle [12]

2) vliv na HDP

Tabulka 6 dokumentuje vyvoj podilu cestovniho ruchu na HDP v CR. Jak je vidét vyse
podilu je pomérné stala (az na mensi pokles v roce 2010). Podle prognéz CSU by v roce 2012

m¢él podil cestovniho ruchu na HDP opét zacit rust. [12]

Tabulka 6: Podil cestovniho ruchu na HDP v CR v %

Rok 2007 2008 2009 2010
Podil
cestovniho 2,9 % 2,8 % 2,9 % 2,7 %
ruchu na HDP
Zdroj: [12]

3) zvySeni piijmu stdatniho rozpoctu a celkovad podpora ekonomiky

Podle spoleénosti KPMG* CR, ktera vypracovala ve své studii o pfinosech cestovniho
ruchu v CR, se na pifjmech do statniho rozpodtu z oblasti cestovniho ruchu nejvice podili
dané. Na dalSich mistech jsou pfijmy ze socidlniho a zdravotniho pojisténi. Dale pak piijmy
z poplatkli z oblasti cestovniho ruchu, které¢ vybira kraj a obce. Celkovy podil cestovniho
ruchu na pifjmech statniho rozpoétu predstavuje podle KPMG CR 6, 5 %. Graf 5 shrnuje

pfinosy pro cestovni ruch v letech 2006 — 2011. Celkové pifinosy pro statni rozpocet

* KPMG — mezinarodni spole¢nost piisobici v oblasti poradenskych sluzeb. Nazev vznikl slouenim spole¢nosti
(Peat Marwick International (dale jen ,,PMI*) a Klynveld Main Goerdeler (dale jen ,,KMG®). Nazev KPMG tak
pfedstavuje pocatecni pismena piijmeni zakladajicich ¢leni: K — Klynveld, P — Peat, M — Marwick a G —
Goerdeler.
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z cestovniho ruchu oproti roku 2007 poklesly — nejhorsi situace byla v roce 2010 (90, 53 mld.
K¢). [27] Budouci vyvoj vSak vypadé optimistictéji.

Graf 5: Pfinosy pro statni rozpocet z cestovniho ruchu v mld. K¢ za roky 2006 - 2011
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Zdroj: [27]

Z tabulky 7 a grafu 5 je patrné, Ze cestovni ruch je nedilnou sou¢sti ekonomiky CR. Jeho
vliv pomalu roste. Rok od roku se zvysuje pocet pracovnich mist v oblasti sluzeb cestovniho
ruchu (mimo let 2010 a 2011) — viz graf 4. Roste i pocet ubytovacich zafizeni a pocet
registrovanych subjekti v cestovnim ruchu - aktualné kolem 8 100 registrovanych subjekt

(zndzornuje tabulka 7). [12]

Tabulka 7: Pocet registrovanych subjektt v odvétvi cestovniho ruchu za roky 2005 - 2012

Rok 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Pocet

registrovanych | 5/, | ;548 [ 7717 | 7865 | 7931 | 8041 | 8050 | 8100
subjektu

v cestovnim ruchu

Zdroj: [12]

Cestovni ruch ma dopad na vSechna odvétvi ekonomiky (pfimo i neptimo), proto je dobré
hodnotit jeho ptinos také z hlediska multiplika¢niho modelu. KPMG v roce 2010 uvetejnila
studii, kde se pokusila identifikovat vSechny piimé 1 nepiimé faktory, které maji na
multiplikaéni model vliv, a vy¢islit tak pfinos cestovniho ruchu z tohoto hlediska. Studie
pracuje s predpokladem, Ze zakladnim zdrojem piijml z cestovniho ruchu, je navstévnik a
investor v oblasti cestovniho ruchu. Stanovila hierarchicky model vypoctu multiplikacniho
ptinosu cestovniho ruchu (viz ptiloha). Zpracovavala data casové fady 3 let (2006 — 2011).

Vysledkem studie bylo vy¢isleni pfinosu cestovniho ruchu do vetfejnych zdroji. Kazdych 100
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K&, které utrati (zahrani¢ni i doméci) turista v CR, pak po multiplikaénim efektu p¥ispé&ji 38 —

41 K¢ do statniho rozpoctu. [27]

S prinosy cestovniho ruchu je dale spjat rozvoj infrastruktury, rekonstrukce kulturnich a
historickych pamatek, zvysSeni kulturni Grovné a Zzivotniho standardu obyvatel, ochrana,
udrzovani ¢i obnova zivotniho prostiedi v okoli pamatek. Nemaly pfinos ma 1 jednotna

propagace, kterd mize pomoci dané zemi v mezinarodni politice. [9]

Environmentalni zmény v negativnim smyslu jsou zpiisobeny pfedevsim ,,neukaznénym*
chovanim turisti. Nékteré narody jsou pii svém cestovani méné ohleduplni — nedodrzuji dané

zékony a pravidla pro cestovani, ¢imz ptispivaji k ni¢eni krajiny. [9]

Socio-kulturni rizika plynou ze stfetu kultur, nabozenského konfliktu ¢i populacniho
stresu. [9] Problematika nabozenského terorismu se dostala do popiedi zajmu po 11. zafi
2001, kdy zacala platit znatna omezeni a ptisnd pravidla pfedevsim pii leteckém cestovani.
Diky této udalosti poklesl kratkodobé¢ z4jem o cestovni ruch. Nejvétsi pokles ptijezda turisti
pocitily Spojené staty americké (dale jen ,,USA), kdy doslo k poklesu v roce 2001 o 13,8 % a
v roce 2002 o 7,5 %, jak zobrazuje tabulka 8. [62]

Tabulka 8: Pokles prijezdii turistii do USA v %

Rok 2000 2001 2002
Rust / pokles 6.2 % “13,8 % S7.5%
prijezdu turisti

Zdroj: [62]

Dalsi rizika spojena s cestovnim ruchem, jsou zdravotni. Pfi cestovani piedevSim do
béZné. Kromé ockovani by mélo byt dodrZzovano nékolik doporuceni ohledné bezpecného
cestovani a pobytu v exotickych destinacich z hlediska udrZeni zdravi (pit pouze balenou
vodu apod.). DalSim dualezitym aspektem je rizikovost dané zem¢ z pohledu kriminality.
V zemich se zvySenou kriminalitou ¢i snizenou mirou bezpecnosti je nutné dbat zvySené
opatrnosti. Turisté by neméli opoustét samovolné€ bezpecné zony ¢i se vydavat na individualni
vylety. Na zvySenou kriminalitu v§ak miZe byt pohliZzeno 1 z hlediska poc¢tu bezdomovct,

miry prostituce &i ,,dvojich cen®, které jsou v CR typické pro prazské taxikate. [9]

,, Ostatné tento fakt jsem si potvrdil pred dvema meésici, kdyz probéhla interni kontrola
poskytovateli; taxi sluzeb. Urednici odboru zahranicnich vztahii mluvici tiemi svétovymi
jazyky se vydavali za fiktivni zdkazniky z ciziny. Zjistili jsme, Ze stdale dochazi k nekalému

chovani taxikaru a to zejména u turistu“. [55]

34




2 POLITIKA CESTOVNiHO RUCHU

Pfevazna vétsina aktivit v ramci cestovniho ruchu byla jesté nedavno zélezitosti predevsim
soukromého (podnikatelského) prostiedi. Podnikatelé v oblasti cestovniho ruchu maji hlavni
cil — maximalizovat zisk. Tento cil se v nékterych pfipadech dostdva do stietu zajmu
s obyvateli, ochranci zivotniho prostiedi apod. Proto zasahuje veifejna sprava (dale jen ,,VS®),
jejimz ukolem je ,,vytyCeni pomyslnych hranic® a koordinace sméru, kterym se vyviji

cestovni ruch. VS zastava také diilezitou roli z rozvojového hlediska cestovniho ruchu. [56]

Pravé politika cestovniho ruchu ma vyrazny vliv a moznosti, jak zaclenit cestovni ruch do
hospodaisko-politického systému a vyuzit jeho potencidlu pro naplnéni strategickych cila
spole€nosti (udrzitelny rozvoj, ekonomicky riast ¢&i kulturni aspekty). [45] VS diky
pravomocim, kterymi disponuje, miize znacné ovlivnit cestovni ruch na lokalni ¢i regionalni
urovni. Ukazatelem, ktery vyjadfuje, jak se snazi VS podpofit cestovni ruch je vySe finan¢ni
podpory cestovniho ruchu. Vydaje na podporu cestovniho ruchu zndzortiuje tabulka ¢. 9. V
roce 2011 vykézalo nejvice vydajii na podporu cestovniho ruchu uskupeni mést a obci — coz
je dobrym signéalem, jenz dokazuje, ze dulezita je lokdlni podpora. Otazkou vsak je, zda je

tato vyse adekvatni? [27]

Tabulka 9: VySe vydaji na podporu cestovniho ruchu v CR v roce 2011 v miliénech K&

Celkem Mésta a obce Kraje CR St?t a,?'rcl.lolne
statni instituce
3 773,470 1 805, 854 863, 496 1104, 121

Zdroj: [27]

Podle Freyera se definuje politika cestovniho ruchu jako: ,, cilené, organizované planovani,
ovliviiovani reality a budoucnosti turismu prostiednictvim riznych nositelu*. [21] Keller
uvadi, ze politika turismu je zavisla v prvni fad€ na celkovém rozvoji dané zemé. Zemé se
stejnym nebo podobnym stupném rozvoje by podle Kellera mély dosahovat podobnych

vysledki v cestovnim ruchu. [30]

Problémem pfi vytvareni politiky cestovniho ruchu je, Ze je koncipovana na narodni €i
nadnérodni Grovni, kdeZto cestovni ruch se tyka ve vétSin€ ptipadl urcitého konkrétniho mista
(regionu, destinace aj.). Tyto oblasti nemusi byt ohraniceny stejné jako celky izemni spravy —

ncktery region se mize rozkladat na vétSim uzemi, které spada pod vice celkli VS. [45]

Ptistup statu k cestovnimu ruchu byva Casto podcetiovan. Také VS se zaméiuje piedevsim
na ekonomické, socidlni, zemédélské, zdravotni a jiné podobné oblasti. VétSina informact,

které¢ sméfuji od VS nebo od statu k obantim se tykaji vySe uvedenych oblasti. Konkrétnim
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informacim z oblasti cestovniho ruchu je pak vénovano mén¢ prostoru, proto se zaméiuji na
zékladni informace a udaje (konstatovani a progndézy o poctu piijezdd, odjezdt, délce

prenocovani apod.).

Pii koncipovani a realizaci politiky cestovniho ruchu je dilezity vSeobecné platny
pfedpoklad interdisciplinarniho pfistupu a zohlednéni ostatnich souvisejicich odvétvi. [56]
Obrazek 5 =zachycuje postaveni politiky cestovniho ruchu v politickém systému. Pii
formulovani politiky cestovniho ruchu hraje dalezitou roli zohlediiovani politik z oblasti,
které s cestovnim ruchem souviseji. Jedna se pfedev§im o hospodéiskou, finanéni, socidlni a
regionalni politiku. Tyto politiky spole¢né vytvafeji hruby ramec pro politiku cestovniho
ruchu na narodni urovni. Konkrétni fungovani politiky cestovniho ruchu ve vybrané destinaci
je pak zavislé na zvoleném piistupu tamni VS, predev§im z oblasti dopravy, ZP a s tim

souvisejicim zeméd¢€lstvim a v neposledni fadé také vzdélavaci politikou. [56]

Regionalni politika

eniod npueury

wniod eys epodsopy

Sociilni politika

Obrazek 5: Postaveni politiky cestovniho ruchu mezi ostatnimi politikami systému
Zdroj: [56]

Politiku cestovniho ruchu Ize délit na [44]:
e piimou,

e nepiimou.
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Pod ptimou politiku cestovniho ruchu spadaji opatteni, ktera ,, viznamnym a podstatnym
zpiisobem vychadzeji z turismu a jsou zaméerena na utvareni podoby turismu . [44] Neptimou
politiku poté tvoii opatieni, ktera nemaji pfimou vazbu na cestovni ruch — nepfimo se vSak na
utvareni podoby cestovniho ruchu podili (napt. zahrani¢n€¢obchodni politika, vizova politika,
ménova a fiskalni politika apod.). [44]

vvvvvv

v hospodarstvi zemé. Poté muzou odpovédné organy zacit v cinnostech, které budou jasné
definovat postaveni k turismu v dané zemi. Nejbéznéji se uplatnuje princip subsidiarity, nebot
jak jiz bylo diive uvedeno, turismus se déje lokalné, proto konecné slovo by méla mit verejna
sprava v konkrétnim miste deni. Stat poté zasahuje prevazné jen v pripadech, které ho

zajimaji. Pokud takto funguje politika turismu, jedna se o funkcni politiku turismu “. [56]

2.1 Koncepce politiky cestovniho ruchu a jeji nositelé

Ptistupti k politice cestovniho ruchu existuje velké mnozstvi. Zalezi na kazdé zemi, jak

k této problematice ptistoupi. Lze rozlisit ti1 zakladni skupiny [56]:
e bez zasahu, nebo s ojedinélym zasahem statu,
e priméfeny zasah statu do oblasti podporujici cestovni ruch,
e konkrétni a cileny zasah statu do oblasti tykajicich se cestovniho ruchu.

Kazdy autor vsak pfistupuje k problematice jinak, napt. Freyer pracuje s péti skupinami,
nikoliv jen se tfemi. [21] Naopak Mundt rozliSuje jen dvé skupiny koncepci cestovniho ruchu

- planovaci a procesni. [40] Obecné vSak plati vySe uvedené skupiny koncepci, proto budou

bliZe specifikovany.

Prvni skupina, ktera je charakteristicka ojedinélym ¢i vilbec zadnym zasahem ze strany

statu, obsahuje koncepce [44]:

e pragmatické (rozvoji cestovniho ruchu je nechan volny pribeh, neexistuje politika
cestovniho ruchu, stat fes$i jen konkrétni problémy, vyuzivd se predevSim

v rozvojové fazi cestovniho ruchu),

o [iberalni (stat vytvaii zakonné podminky pro fungovani turismu, zasahuje

v oblastech, které to vyzaduji),

e hospodarsko-regulacni (je opakem pragmatické koncepce, existence strategii, cild,

plant, stat ma rozhodujici podil na realizaci politiky cestovniho ruchu).
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Druhé skupina, jez ptfipousti pfiméfenou miru zasahu ze strany statu, zahrnuje [44]:

e marketingovy pristup (vyuziti poznatkli z fungovani marketingu v soukromém
sektoru, které se poté aplikuji na oblast VS, zédkladem je provadéni analyz, které

pomaha k dosazeni stanovenych cilit),

e komplexni politiku (dominantnim hlediskem je ekonomické, hledd se kompromis

mezi ekonomickymi cili a jednotlivymi politikami).

Posledni skupina je tvofena pouze univerzalné planovaci politikou. Pouziva se predevsim
v rozvojovych zemich a zemich, kde je cestovni ruch teprve v pocatecni fazi rozvoje. Stat
cilené podporuje veskeré aktivity, které¢ souvisi s cestovnim ruchem a s cilem jejich rozvoje.
[56]

Jakékoliv koncepce (nejen z oblasti cestovniho ruchu) by byla zbyte¢na, kdyby neexistoval
zadny jeji nositel a aktér, ktefi koncepci uskutectiuji. Jak lze pohliZet a co si predstavit pod
pojmem nositel koncepce?

., Nositeli politiky turismu jsou vSechny instituce a organizace verejného, soukromého a

neziskového sektoru, které se podileji na realizaci politiky turismu v mezinarodnim, narodnim,

regiondlnim a mistnim prostredi . [44]

Vzhledem k rozsahlosti plsobnosti cestovniho ruchu, existuje velké mnozstvi nositel

politiky cestovniho ruchu. Mohou se dé€lit podle rtiznych kritérii [56]:
e podle pravniho hlediska,
e podle izemni hierarchie,
e podle odborné piislusnosti,
e podle organiza¢nich forem.

Role vetejného sektoru v politice cestovniho ruchu je stanovena v ramci hospodaiské
politiky, nebot’ veSkeré ¢innosti, které VS v ramci cestovniho ruchu provadi, prochazi statnim
rozpoctem (konkrétné rozpoctem VS dané oblasti). Prostiedky, které jsou do cestovniho ruchu
VS vlozeny, musi byt nejprve primarné rozdéleny podle dilezitosti mezi vSechny oblasti,

které VS spravuje (vefejnd hromadna doprava, ochrana ZP, $kolstvi, kultura apod.). [56]

Nezastupitelnou roli v politice cestovniho ruchu ma soukromy sektor, protoze ptisobi na
celém narodnim trhu, miize ovliviiovat cestovni ruch pfimo i nepiimo. Struktufe soukromého

sektoru musi odpovidat i politika turismu. [44]
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Veiejny sektor v CR (pravé i slozky veifejného sektoru, jeZ nemaji cestovni ruch jako
primarni divod své existence) si nyni zacina ve vEétsi mife uvédomovat potencial cestovniho
ruchu a podniké kroky, které by umoznily jeho lepsi zapojeni a zvySeni vlivu v cestovnim
ruchu. Zagina se aktivné angaZovat pravé v oblasti sluzeb cestovniho ruchu. Castetnd se
podili naptiklad na provozovani ubytovacich ¢i stravovacich zafizeni v kraji nebo pomaha

s propagaci turisticky zajimavych mist v dané oblasti.

2.2 Specifické subjekty - organizace cestovniho ruchu v CR

Jak bylo jiz dfive uvedeno, cestovni ruch je charakteristicky tim, ze se poji s konkrétnim
mistem. Proto je dulezité, aby se kromé statu, ktery vytvati zakladni rdmec (ale neovliviiuje
konkrétni situace vzniklé v cestovnim ruchu v urCitém misté) zapojovaly do podpory
cestovniho ruchu také celky samospravy. Pravé samosprdva ma nejvétsi moznost ovlivnit
dlouhodoby rozvoj pozitivnich aspektd aktivit cestovniho ruchu. V roli iniciatora Cci
koordinatora vytvari prostfedi cestovniho ruchu. Trendem v poslednich letech je spoluprace
samospravy a soukromého sektoru (podnikateli a vefejnosti) s cilem podpofit rozvoj cilové
destinace. Oblasti, kde se miize spoluprace vetejného a soukromého sektoru dobte uplatnit, je
mnoho (marketing Gzemi, destinacni management, spole¢né rozvojové projekty — budovani
podpirné vystavby turistické infrastruktury, pfiprava turistickych produktl, jednotna

propagace Uzemi aj.). [2], [5]

Do CR se za¢in postupné dostavat trend ze zapadni Evropy, kdy hlavnim iniciatorem
v oblasti propojeni soukromého a vefejného sektoru v oblasti cestovniho ruchu jsou
organizace cestovniho ruchu (dale jen ,,OCR*). OCR je charakterizovan jako: ,,efektivné
fungujici uskupeni subjektii, které existuji na zvolené organizacni platformé (napr. sdruzeni
pravnickych osob) a 7idi a koordinuji rozvoj cestovniho ruchu na vymezeném uzemi na
riiznych jeho velikostnich urovnich (mistni, regionalni, krajské, narodni)*. [5] Vyznam OCR
spo¢iva piedevSim v oblasti konkurenceschopnosti (jak v rdmci Uzemi, tak 1 navenek).
Tabulka 10 ukazuje ,,oficidlni OCR v danych regionech CR. Jak je vidét, n&které regiony
maji velky po€et OCR, jiné disponuji pouze malym mnozstvim. Diivodem pro toto rozlozeni

by mohly byt ptfedpoklady pro cestovni ruch v daném regionu. [2]
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Tabulka 10: Vybrané organizace cestovniho ruchu piisobici v regionech CR

Region OCR
Zlaty pruh Polabi, o. p. s.
o Posazavi, o. p. s.
Stfedni Cechy Rakovnicko, o. p. s.
Priivodcovska sluzba Kutna Hora s. r. o.
. N Jihoceska centrala cestovniho ruchu,
Jizni Cechy

Destina¢ni management Pisecko

Zapadoceské 1azné

Destina¢ni management Sokolovsko, o. p. s.

Severozapadni Cechy

Ceské Svycarsko, o. p. s.

Centrum cestovniho ruchu Litoméfice, p. o.
Labska paroplavebni spolecnost, o. p. s.
Destina¢ni agentura Ceské stfedohofi, o. p. s.
Destina¢ni agentura Kru$né hory, o. p. s.
Destina¢ni agentura Dolni Poohtfi, o. p. s.

Ceskolipsko a Jizerské hory

Sdruzeni Ceskolipsko
Jizerské hory — turisticky region Liberecko,
Jablonecko, Frydlantsko a Tanvaldsko

Kladské pomezi, o. p. s.

Kralovéhradecko Agentura pro rozvoj Broumovska, o. s.
Hradecka kulturni a vzdélavaci spolecnost s. 1. 0.
, , Destina¢ni spole¢nost Vychodni Cechy
Vychodni Cechy Ceskomoravské pomezi — svazek obci
Vychodni Cechy a Kralovéhradecko Destina¢ni spole¢nost Orlické hory a Podorlicko
Vysoc¢ina Vysoc¢ina Tourism

Severni Morava a Slezsko

Agentura pro regiondlni rozvoj, a. s.
KLACR, o. s.
Destinacni management turistické oblasti Beskydy —
Valassko, o. p. s.
Euroregion Pradéd
Destinacni management Moravsko-Slezsky, o. p. s.

Stfedni Morava a Jeseniky

Stfedni Morava — sdruzeni cestovniho ruchu
Jeseniky — Sdruzeni cestovniho ruchu

Jizni Morava

Centrala cestovniho ruchu jizni Moravy, z. s. p. 0.
Management destinace Moravsky kras a okoli, o. p.
S.

Vychodni Morava

Centrala cestovniho ruchu Vychodni Moravy, o. p. s.

Vychodni a Jizni Morava

Region Slovéacko — sdruzeni pro rozvoj cestovniho
ruchu

Sumava

Regionalni rozvojova agentura Sumava, o. p. s.

Krkono$e a Podkrkonosi

Krkonose — svazek mést a obci
DM Podzvic¢insko

Cesky raj

Sdruzeni Cesky r4j

Zdroj: Zpracovano podle [9]

OCR jsou vysledkem snahy sjednotit pohled na problematiku rozvoje cestovniho ruchu

v regionech. Dfive se pouzival pojem destinani management, ktery je definovan jako
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organizace zabyvajici se organizovanim, logistikou konferenci a regiondlnich akci vétSiho

rozméru. Je to organizace, kterd zajiSt'uje spolupraci mezi jednotlivymi dodavateli z oblasti

cestovniho ruchu a organizatory konferenci nebo regiondlnich akci. CR proto od roku 2007

prestala pouzivat pojem destina¢ni management, ktery nahradila vySe zminénymi OCR. [9]

Univerzalni postup na vytvofeni OCR neexistuje. Spravné fungujici OCR by méla

splitovat podstatu tzv. kvazipodniku®’. OCR tak mohou nabyvat podob strategické aliance,

sdruzeni cestovniho ruchu, obecné prospésné spolecnosti, akciovych spolecnosti, spole¢nosti

s ru¢enim omezenym apod. [9]

OCR neprodava sluzby a produkty cestovniho ruchu, ale zamétuje se na nékteré

z nasledujicich oblasti (vétSinou kombinuje vice uvedenych moznosti) [9]:

zpracovavani vize rozvoje cestovniho ruchu v regionu v souladu s vizi kraje, kde se

region rozprostira,
vytvareni koncepce cestovniho ruchu regionu,

iniciovani vzniku pracovnich skupin v souladu se strategii rozvoje cestovniho

ruchu,

analyza souCasné situace regionu z pohledu cestovniho ruchu a zpracovavani

pravidelnych reporti,

zvySovani image regionu, budovani dobrého jména, rozSifovani povédomi o

regionu,

spoluprace s CzechTourism,

zajistovani fundraisingu® p¥i réiznych projektech,

podpora a zabezpeceni vzdélavani v oblasti cestovniho ruchu,

koordinace spoluprace soukromého a vefejného sektoru v regionu,

vytvaii vyzkumy a prazkumy mezi navstévniky regionu a vyvozuje z toho
doporuceni pro budouci vyvoj regionu,

podili se na maximalizaci multiplikaéniho efektu ptinosi cestovniho ruchu pro

region,

> Kvazipodnik = jakoby, zdanlivy podnik.

% Fundraising = systematické ¢innost slouzici k ziskavani penéznich i nepenéznich prostredkii k obecné
prospéSnym projektiim, které realizuji pfedevsim neziskové, rozpoctové, piispévkové organizace nebo
organizace poskytujici vefejn€ prospésnou ¢innost.
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e vytvaii a koordinuje ¢innost turistickych informacnich center v regionu,
e vytvaii, naplituje a spravuje regionalni fond cestovniho ruchu apod.

OCR funguji 1 jinde ve svéte — prikladem je Rakousko — kde funguji organizace, které plni

stejnou funkci (i kdyZ nazev je odlisny).

Veskeré tyto organizace jsou v CR zaméfeny piedeviim na propagaci regionu a spolupraci
jednotlivych sektord, avSak maloktera z téchto OCR je blize specificky zaméfena (chybi ji

specializace na urcité segmenty zakazniki).

Ve vyspélych statech svéta jiz funguje systém OCR (v nékterych zemich je oznacovan
jako Destination Management Company — déle jen ,,DMC*) PIné¢ funk¢ni a propracovany,
spravné nastaveny a zivotaschopny DMC se podle riznych nézort aplikuje pomoci odlisnych
ptistupli — n€kolik znak je vSak pro vSechny stejnych — a to viceurovitiovy model, flexibilita a

dostupnost. Jako fungujici ptiklady OCR na riznych Grovnich Ize uvést [3], [24]:
e lokalni Urovei: Visit London, Dublin Tourism aj.,
e regionalni uroven: Balaton Tourism, Visit Scotland, Zlaty pruh Polabi aj.,
e narodni troveni: Hungary Tourism, CzechTourism, Osterreich Werbung aj.,

e kontinentalni uroven: European Travel Commission, Ovation Global Destination

Management Companies apod.

Stejné jako v CR tak i v okolnich zemich funguje systém OCR — jde o zemé, které nemaji
jesté takové zkuSenosti s destinaénim managementem. V Polsku se aplikuje ¢lenéni podle
urovné NUTS II, které roz€leniuje izemi Polska do 15 regionll. V ramci kazdého regionu
existuje jesté jedno nebo vice vojvodstvi (obdoba okresit v CR). Kazdy z regioni disponuje

svoji oficidlni OCR, jejiz tkoly jsou totozné, sukoly cEeskych OCR, rozsitenych o

ey e

Ptfedevsim ve Spojenych statech Americkych se uchytili spole¢nosti, které jsou schopny na
bazi ,,brandingu® zajistit destinacni management ,,na kli¢*, nebo jen pomoci pii sestavovani
OCR. Piikladem takovéto uspé$né spolecnosti je Ovation Global Destination Management

Companies (dale jen ,,Ovation GDM®). [41]
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Ovation Global Destination Management Companies — .
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priklad spole¢nosti piisobici v destinaénim managementu

®
‘s

Spolecnost Ovation GDM je lidrem mezi svétovymi
spoleCnostmi zabyvajicimi se destinacnim managementem. ‘ 6
Disponuje vice nez 100 pobockami na celém svété a skoro na Ovat I O n
vSech kontinentech — v Americe, Evropé, Asii a Africe. Aktivné
se podili, nebo spoluvytvari, destinatni management zemi jako jsou: Egypt, Maroko,
Mauritius, Ukrajina, Chorvatsko, Némecko, Rakousko, Velka Britanie, USA, Jamajka,
Ekvador aj. [41]

Ovation GDM pomoci svych pobocek navazuje strategické partnerstvi s mistnimi
spole¢nostmi, diky ¢emuz muze poskytovat plnohodnotné a spravné informace pro
potencialni zdjemce (jak turisty, tak tfeba spolecnosti, které hledaji misto, kde by zalozily
novou pobocku apod.). Diky spolupréci s CzechTourism vytvofila Ovation GDM program,
jak pftitdhnout zahrani¢ni investory a turisty na 4 dny do Prahy a pfiblizit tak zdejsi destinaci

svétu. [41]

Skala &innosti spole¢nosti Ovation GDM je §iroka, kromé vyse uvedeného destinaéniho
managementu zajist'uji rizné typy sluzeb firmdm na miru - zaji$tuji teambulding, Skoleni,
poskytuji informace o vybranych destinacich, zajist'uji soustfedéni managementu aj. [41]

2.2.1 Zlaty pruh Polabi, o. p. s. — priklad OCR

Jako prakticky piiklad OCR v CR je piedstaven Zlaty pruh Polabi, o. p. s. Zlaty pruh
Polabi (dale jen ,,ZPP*) je obecné prospésnou spolecnosti, ktera ptisobi ve Stfedoceském kraji
vregionu zvaném Polabi. Zalozeni ZPP iniciovalo 8 partneri (pfevazné soukromych

podnikatell z oblasti cestovniho ruchu) v roce 2005, konkrétné [28]:
e Zamek Loucen, a. s.,
e Technické sluzby Milovice, s. 1. 0.,
e Lesni ateliér KUBA,
e  Muzeum moto velo,
e Romana Prochazkova,
e Vystavisté Lysa nad Labem, spol. st. 0.,

e Botanicus, spol. s t. 0.,
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e Chateau deCatalyst, s. 1. 0.

Pocatecni kapital spolec¢nosti ¢inil 2 000 K¢/ partner — celkem 16 000 K¢, dale spole¢nost
ziskala do zdkladniho kapitalu prostory, které byly vlastnény zakladdajicimi partnery (napf.

prostor na zamku Loucen, kde se nachazi centrala ZPP). [28]

Smyslem a cilem ZPP je: ,,ve spoluprdci se Krajskym uradem Stredoceského kraje
a Ceskou centralou cestovniho ruchu vytvdret marketingovou podporu této destinace,
propagovat a podporovat vytvareni novych turistickych cilii a turistickych produkti. Na
zaklade konkrétnich partnerskych smluv spolupracovat s turistickymi informacnimi centry

a dalsimi subjekty cestovniho ruchu, at jiz s podnikateli nebo zastupci mést a obci . [64]

Od roku 2005 se pocet partner ZPP dostal jiz na ¢islo 112. Partnefi jsou sloZeni jak ze
zastupctt VS, tak i ze soukromého sektoru. Tabulka 11 udava piehled vybranych zastupct

partnert. [64] Souhrnny seznam partnert je uveden v piiloze.

Tabulka 11: Vybrani partneri Zlatého pruhu Polabi

Verejny sektor Soukromy sektor
mésta: Mélnik, Nymburk, Lysd nad Labem, .hot.e ly a ubytovaci zatizent: RKDN{ N
. . 9 , Milovice, Chateau Mcely, zdmek Loucen,
Benatky nad Jizerou, Pod¢brady, Tynec nad , <
Al . restaurace Obora, Fontana Podébrady, hotel
Labem, Celdkovice, Sadska aj. .
Golfi aj.
obce: Zapy, Ostra, Mcely, Milovice, Koufim Lazné Felicitas, Botanicus Ostra, pivovar
aj. Dymokury, Farma Kosik aj.
svazek obci Svatojitsky les, Mistni akéni VystaviSté Lysa nad Labem, Sklarny
spolek Podlipansko, Bohemia aj.
Hotelova skola, Vyssi odborna Skola
hotelnictvi a turismu a Jazykova Skola lod’ Krél Jiti - Pod&brady
s pravem statni jazykové zkouSky Podébrady

Zdroj: Zpracovano podle [64]

Béhem let 2005 — 2013 uskutecnil ZPP pies 50 projekth, které slouzily k podpote
cestovniho ruchu v dané oblasti. Prikladem tuspésnych projektti jsou: 50 tipti na vylet v Polabi,

70 tipi na vylet v Polabi, Memorandum k rozvoji vodniho turismu, Otevite 13. komnatu. [28]

Hlavnim cilem ZPP jako obecn& prospésné spolecnosti neni dosahovat zisku, ale
predevsim zajistit dostatek potfebnych zdrojl k propagaci a rozvoji cestovniho ruchu v oblasti
Polabi. Proto zfidila fond cestovniho ruchu turistické oblasti Polabi — zdroje tohoto fondu

shrnuje tabulka 12. [64]
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Tabulka 12: Zdroje p¥ijmi fondu ZPP za rok 2012

Zdroje prijmi fondu cestovniho ruchu
oblasti Polabi

% podil prispévkii

prostiedky z rozpoctu ZPP 40
prostfedky od ¢lenskych mést a obci 25
drobné dodatkové ptijmy 30
prostiedky od podnikatelﬁ v cestovnim ruchu 5
z oblasti Polabi
dobrovolné piispevky (dary) 0
ptispévky Stfedoceského kraje 0
granty a dotace ze statnich fondt a programu 0’

Zdroj: Zpracovano podle [28]

Vétsina piijmu, které plynou do fondu ZPP pochazi z rozpoctu ZPP a poté z ostatnich

drobnych pfijmi. Trochu zarazejici je fakt, ze ZZP nesleduje jakkoliv efektivitu ¢innosti,

které provadi a nema tak relevantni diikkazy k tomu, jak vysoky pfinos pro cestovni ruch

v Polabi ma. Pouze jednotlivi partnefi, u nichz se dany projekt realizuje, sleduji v ramci svého

bézného reportu, jak se zménily strategické ukazatele — riist/pokles navstévnosti apod.

7 Granty a dotace ze statnich fondii a programil jsou ptid&lovany pouze na konkrétni projekt v ramci ZPP. Ve
vytvofeném fondu cestovniho ruchu turistické oblasti Polabi nejsou viibec evidovany.
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3 KONKURENCESCHOPNOST V OBLASTI CESTOVNIHO RUCHU

Konkurenceschopnost — jeji vliv i vyznam, se béhem nékolika let stala diillezitym kritériem

pfi rozhodovani. Zacal se ji pfisuzovat, v nékterych oblastech, az enormni vyznam. Co se

vlastné pod pojmem konkurenceschopnost skryva? V odborné literatuie lze najit desitky

ruznych definic. Nékteré z definic jsou zaméfeny Cisté jen na marketingové prostiedi, jiné

zase na konkurenceschopnost v oblasti nadklada, nékdy byva konkurenceschopnost spojovéana

s benchmarkingem, jednou se zamétuje na jedince, jindy je vysvétlovana z globalniho

hlediska. Piiklady vybranych pojeti konkurenceschopnosti [37]:

schopnost zapojit se uspé§né do soutéZe — neboli schopnost soutézit v trznim
prosttedi (dilezité je, ze jde o UspéSné zapojeni do soutéze a misto (trh) je presné

vymezen),

oznaceni absolutniho vitéze soutéZe — v ramci jednotlivych konkrétnich soutézi Ize
jednoznaéné urcit vitéze, ktery je konkurenceschopny. VSichni ostatni castnici
soutéze jsou porazeni a tudiz nekonkurenceschopni. Vitéz se uré¢i pomoci riznych

metrik (cenovych, vykonovych, hodnotovych aj.),

konkurenceschopnost systémit — v modernim svété vznikaji béhem Casu systémy
(rizného typu, zaméfeni, cile apod.), v kterych se vSechny subjekty misto
soupeteni mezi sebou spoji a konkuruji spole¢né€ proti jinému systému. Nejde tedy
o formu konkurenceschopnosti mezi jednotlivymi subjekty, jako tomu bylo ve vyse

uvedenych pojeti, ale jde o to, Ze si navzdjem konkuruji pouze a prave jen systémy,

Porterity model konkurenceschopnosti — v literatuie o konkurenceschopnosti ¢asto
uvadény model, ktery pracuje se schopnosti organizace celit 5-ti hybnym silam
(odbératele, dodavatelé, stavajici konkurenti, novi konkurenti a hrozba substitutit).
Jadrem tohoto pojeti je analyza toho, zda a jak dok4ze dana organizace celit vySe

uvedenym hybnym silam,

konkurenceschopnost jako pritaZlivost pro investory — souvisi s produkéni
konkurenceschopnosti. Pokud je organizace schopna dostat vS§em svym finan¢nim
zédvazkim a jeSté ji zbyva dostatek penéznich prostiedkl k pfipadnému uvedeni
nového vyrobku na trh, stivé se piitazliva pro investory. Cim vice je ptitazliva pro

investory, tim vice konkurenceschopna je oproti ostatnim organizacim.
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Garelliho benchmarkingova doktrina konkurenceschopnosti — s vyuzitim
benchmarkingu sleduje ekonomické a neekonomické ukazatele, které jsou pro
danou organizaci sté¢zejni. Vysledky poté srovnd s ostatnimi organizacemi, diky

tomu muze fici, zda je konkurenceschopna ¢i nikoliv,

OECD definice benchmarkingu a konkurenceschopnosti - definuje
konkurenceschopnost jako: ,,schopnost korporaci, odveétvi, regionu, narodii a
nadnarodnich celku generovat vysokou uroven prijmii z vyrobnich faktoru a
relativné vysokou uroven jejich vyuZiti na udrzZitelné urovni za soucasného

¢

vystaveni mezindrodni konkurenci“,

americké pojeti podle L.D.A. Tyson — ekonomickd poradkyné prezidenta USA
predstavila pii svém prohlaSeni nasledujici pojeti konkurenceschopnosti: |,
konkurenceschopnost je nasSe schopnost produkovat zbozi a sluzby, které jsou
schopné uspésné projit testem mezinarodni produkcni konkurence, pri cemz se nasi

‘

obcané budou moci tesit z rostouci a dlouhodobé udrzitelné Zivotni urovné.

pojeti konkurenceschopnosti podle Svétového ekonomického fora — je postaveno
na globalnim indexu konkurenceschopnosti. Ten sbird data z 12 oblasti, které maji

vliv na konkurenceschopnost statu (podstata je popsana v nasledujici kapitole),

pojeti konkurenceschopnosti podle Svétové banky — je postaveno na programu
Knowledge Assessment Matrix. Ten se zabyva nejprve vyuZitelnosti zdroji
v ramci konkuren¢nich vychod a poté dolozenymi vyhodami ze 4 stanovenych

oblasti.

Vyse uvedend pojeti konkurenceschopnosti jsou zdkladnim délenim. Kazdy si zvoli takoveé

pojeti, které vyhovuje jeho potfebam o zjiStovani konkurenceschopnosti (naptiklad pro

posuzovani konkurenceschopnosti statu se nebude pouZivat pojeti podle Portera).

3.1 Méreni konkurenceschopnosti narodnich a regionalnich ekonomik

Konkurenceschopnost statti (aroveit NUTS I) se méfi naptiklad podle Globalniho indexu

konkurenceschopnosti (Global Competitiveness Index, dale jen ,,GCI*), ktery vyhlaSuje

Svétové ekonomické forum (World Economic Forum, déle jen ,,WEF*) — vysledky pro TOP
20 zemi za rok 2012 shrnuje tabulka 14. [60]

GCI slouzi k vyjadieni konkurenceschopnosti jednotlivych zemi svéta. GCI se zamétuje

pfedevSim na oblast podnikani a odrazi také kvalitu Zivota v danych zemich. Zékladem pfi
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vypoctu GCI jsou informace z 12 oblasti, které jsou nazyvany piliti CGI. Jedna se o pilife

[60]:
1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

instituciondlni prostfedi (Institution),

infrastruktura (Infrastructure),

makroekonomické prostiedi (Macroeconomic Enviroment),

zdravi a zékladni vzdélani (Health and Primary Education),

terciarni stupenl vzdélani a kvalifikace (Higher Education and Training),

efektivita trhu zbozi (Goods Market Efficiency),

efektivita trhu prace (Labor market Efficiency),

efektivita finan¢nich trha (Financial Market Development),

technologické prosttedi (Technological Readiness),

10) velikost trhu (Market Size),

11) podnikatelské prostiedi (Business Sophistication),

12) inovace (Innovation).

Kazda oblast GCI nabyva hodnot od 0 — nejhorsi do 5 — nejlepsi. Body jsou poté

pfepocitany vdhami jednotlivych ukazateli. Hodnotiteli jsou nezéavislé organizace z danych

zemi (hodnotitelé jsou tedy ze zemi, které hodnoti, avSak jejich pocet je veliky, takZe je témét

nemozné, aby se hodnotitelé domluvili na jednotnych odpovédich). Jak je vidét v tabulce 13,

nejvice konkurenceschopné zemé svéta jsou predev§im z Evropy. Nejlépe se umistilo

Svycarsko, poté Finsko, Svédsko, Nizozemi a Némecko. Spojené staty americké obsadily 7.

misto a Japonsko 10. misto. Pfekvapenim je umisténi Ciny, ktera obsadila 29. misto. Cina

v poslednich letech vykazuje enormni ekonomicky rust (je soucasti tzv. skupiny BRICS),

nabizi pomérné levnou pracovni silu, dostatek pracovni sily apod. I kdyz je nutno vzit

v Givahu také politické prostfedi a svobodu trhu, ktera zhorSuje vysledek Ciny v GCI. [60]

Tabulka 13: Hodnoty svétového indexu konkurenceschopnosti - TOP 20 zemi a vybrané zemé za rok

2012
Poradi Zemé Hodnota indexu konkurenceschopnosti
1 Svycarsko 5,72
2. Singapur 5,67
3 Finsko 5,55
4 Svédsko 5,53
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5. Nizozemsko 5,50

6. Némecko 5,48

7. USA 5,47

8. Velka Britanie 5,45

0. Hongkong 5,41
10. Japonsko 5,40
11. Katar 5,38
12. Dansko 5,29
13. Taiwan 5,28
14. - 15. Kanada 5,27
14. - 15. Norsko 5,27
16. Rakousko 5,22
17. Belgie 5,21
18. Saudska Arabie 5,19
19. - 20. Korea 5,12
19. - 20. Australie 5,12
39. CR 4,51
41. Polsko 4,46
56. Slovinsko 4,34
60. Mad’arsko 4,30
71. Slovensko 4,13

Zdroj: [60]

V TOP 20 zemi, které jsou vétSinou evropské, se umistily také nékteré ,,emerging
markets — neboli nové se rozvijejici trhy, které maji velky potencial do budoucna
z ekonomického hlediska. Patii mezi n¢ Singapur, Hongkong a Saudskd Ardbie. V Zebticku
pochopitelné nechybi také ekonomické velmoci typu USA a Japonska. Vzhledem k zaméfeni
prace na zem& Visegradské ctyiky, Rakouska a Slovinska, jsou k Zebii¢ku pfidany i tyto
zem&. Zuvedené Sestice zemi si nejlépe vede Rakousko, které se umistilo na 16. miste.
Minimalni rozdil je pak mezi CR a Polskem, které se umistily na 39. a 41. mist&. Nejhtife si

vede Slovensko, které skonc¢ilo na 71. miste.

Pokud se bude uvazovat, jak 1ze méfit konkurenceschopnost podle regionti (aroveit NUTS
I1), vhodnym vyjadfenim miiZze byt vypocet indexu konkurenceschopnosti, ktery kopiruje GCI
na regionalni trovni. Samoziejmé v jist¢ modifikaci, kterd odpovida potiebam zjistovanych

udaji o konkurenceschopnosti regionu. Tabulka 14 znazoriiuje hodnoty (vefejné dostupné —
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cely zebticek neni dostupny vetejnosti) konkurenceschopnosti vybranych regionit EU za rok
2011. Tento zebticek byl vypracovan v ramci projektu Vysoké Skoly ekonomické v Praze,
ktery zastifovala Grantova agentura Ceské republiky vletech 2009 — 2012.
Konkurenceschopnost je zde vyjadiena % - ¢im vétsi %, tim vétsi konkurenceschopnost

regionu. [51], [33]

Tabulka 14: Hodnoty konkurenceschopnosti vybranych regioni NUTS II v EU za rok 2011

Region podle NUTS 11 Hodnota konkurenceschopnosti regionu
Inner London 62,1 %
Luxembourg 61,6 %
Stockholm 59,7 %
Utrecht 57,9 %
North Eastern Scotland 57,5 %
Praha 50,5 %
Slaskie 23,9 %
Moravskoslezko 23,2 %
Severozapad 22,7 %
Vychodné Slovensko 22,3 %
Eszak Mygyaroszag 21,9 %
Podkarpackie 20,4 %
Lubelskie 19,9 %
Severozapaden 17,3 %

Zdroj: [33]

Na prvnim misté — tedy jako nejlepsi skoncil region Inner London, ktery ziskal 62, 1 %
hodnotu konkurenceschopnosti. Na druhém misté se umistil region Luxembourg s hodnotou
61, 6 % a na tfetim misté skoncil region Stockholm s hodnotou 59, 7 %. Nejlepsi hodnoty ze
sledovanych regionti dosahla Praha, kterd méa oproti ostatnim regioniim v CR vyjime&né
postaveni. Ma dvakrat vétsi konkurenceschopnost nez region Severozapad. Naopak region
Podkarpackie z Polska je nejhorSim regionem z vybranych — dosahuje jen 20,4 %. Jak je vidét
z tabulky 14 vramci regiont EU existuji velké rozdily v konkurenceschopnosti. Nejlepsi
regiony dosahuji hodnot pres 60 % konkurenceschopnosti — téch je vSak minimum. VétSina
regiond dosahuje hodnot kolem 20 — 30 %. Nejhor§im regionem EU je region Severozapaden,

ktery dosahuje pouze hodnoty 17, 3 %.
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3.2 Meéreni konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu

Proces urcovani konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu je velmi naro¢ny na vybér
vhodnych kritérii, které maji nemaly vliv na kone¢ny vysledek. Pro oblast cestovniho ruchu je
proto vhodné pouzit modifikaci GCI, kterd se zamétuje na kritéria vhodna pro cestovni ruch.
WEF kazdoro¢né vyhlaSuje index konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu (Travel &
Tourism Competitiveness Index, dale jen ,,TTCI). TTCI informuje o tom, jak a pro¢ jsou
urCité destinace turisticky vyznamné a jaké oblasti maji nejvétsi pifinos pro

konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu. TTCI obsahuje 14 piliia [59]:
1) policejni fad a spravedlnost (Polici Rules and Regulations) - subindex A,
2) udrZitelny rozvoj (Environmental Sustainability) — subindex A,
3) bezpecnost (Safety and Security) — subindex A,
4) zdravi (Health and Hygiene) — subindex A,

5) mira dulezitosti cestovniho ruchu (Prioritization of Travel & Tourism) —

subindex A,
6) hustota letecké infrastruktury (Air Transport Infrastructure) — subindex B,
7) hustota pozemni dopravy (Ground Transport Infrastructure) — subindex B

8) struktura informaénich a komunika¢nich technologii (ICT Infrastructure) —

subindex B,
9) infrastruktura cestovniho ruchu (Tourism Infrastructure) — subindex B,

10) cenova konkurenceschopnost v primyslu cestovniho ruchu (Price Competitiveness

in the Travel & Tourism Industry) — subindex B,
11) lidské zdroje (Human Resource) — subindex C,
12) afinita cestovniho ruchu (Affinity for Travel & Tourism) — subindex C,
13) ptirodni zdroje (Natural Resource) — subindex C,
14) kulturni zdroje (Cultural Resource) — subindex C.

Téchto 14 pilith je rozd€leno do 3 podskupin, které tvoiri mezivypocet TTCI. Jde o
subindex A (regulacni ramec cestovniho ruchu), subindex B (obchodni prostiedi a
infrastruktura cestovniho ruchu) a subindex C (lidské, kulturni a ptirodni zdroje v cestovnim

ruchu) — viz obrazek 6. Tabulka 15 znazorniuje vysledky TOP 20 zemi za rok 2012. [59]
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Obrazek 6: Slozeni TTCI

Zdroj: [59]

Tabulka 15: Hodnoty Indexu konkurenceschopnosti v cestovnim ruchu - TOP 20 zemi a vybrané zemé

za rok 2012
Poiadi Zeme Hodnota indexu korrlkurenceschopnosti
v cestovnim ruchu
1. gvycarsko 5,66
2.-3. Némecko 5,39
2.-3 Rakousko 5,39
4. Spanélsko 5,38
4.-5 Velka Britanie 5,38
6. USA 5,32
7. Francie 5,31
8. Kanada 5,28
9. Svédsko 5,24
10. Singapur 5,23
11.-12. Australie 5,17
11.-12. Novy Zéland 5,17
13. Nizozemsko 5,14
14. Japonsko 5,13
15. Hongkong 5,11
16.—-17. Island 5,10
16.-17. Finsko 5,10
18. Belgie 5,04
19.-20. Irsko 5,01
19. - 20. Portugalsko 5,01
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31. CR 4,78
36. Slovinsko 4,58
39. Mad’arsko 4.51
42. Polsko 4.47
54. Slovensko 4,32

Zdroj:[59]

Svycarsko si udrzelo prvni misto, nasleduji ho hned Rakousko a Némecko. Ceska
republika se umistila na 31. misté¢ ze 140 zkoumanych zemi, coz je pomérné solidni vysledek.
CR by mohla dosahovat lepsiho umisténi, kdyby ziskala vice bodii v subindexu B (obchodni
prostiedi a infrastruktura cestovniho ruchu), kdy se umistila na 37. mist¢ mezi evropskymi
staty. V hodnoceni subindexu A a B skondila vrdmci evropskych zemi na 28. misté

z celkovych 42 zemi.

Zjisténi, ze vysledky potadi podle TTCI odpovidaji ptiblizné¢ potadi podle GCI, neni
prekvapujici. Mezi témito indexy existuje korelace, nebot vychézeji z podobnych udaji.
Dtkazem je vypocet Spearmanova koeficientu korelace, ktery je zalozen na potadi.
Vysledkem je hodnota 0,81 coz dokazuje, Ze mezi zkoumanymi zem&mi existuje silny vztah®

mezi potadim podle TTCI a GCL

Zajimav¢jsi se jevi dvojice (n¢kdy i trojice) zemi, které doséhly stejné hodnoty TTCI. Tyto
zemé by na tom mély byt z hlediska konkurenceschopnosti v oblasti cestovniho ruchu stejné —
je tomu tak? Tabulka 16 shrnuje tyto dvojice a v jednom pfipadé€ i trojice zemi, které maji

shodnou hodnotu TTCIL

Tabulka 16: Dvojice zemi se stejnou hodnou TTCI v roce 2012

Dvojice zemi se stejnou hodnotou TTCI

Némecko Rakousko
Spanélsko Velka Britanie
Austrélie Novy Zéland
Finsko Island
Irsko Portugalsko
Mad’arsko Seychely
Thajsko Polsko
Turecko Costa Rica
Cile Oman
Argentina Saudska Arabie
Rumunsko Libanon

¥ Podle principu Spearmanova koeficientu korelace plati, Ze pokud se vysledna hodnota rovna 1, existuje velmi

silny vztah mezi sledovanymi hodnotami.
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Maroko Indonésie
Makedonie Ukrajina
Albanie Azerbajdzan
Egypt Dominikénska Republika
Srbsko Bosna a Hercegovina
Rwanda Kambodza
Zambie Tanzanie

Pozn.: Jedina trojice zemi — Ekvador, Trinidad a Tobago a Filipiny dosahujici taktéz

stejné hodnoty TTCL
Zdroj: Vlastni zpracovani podle [59]

Vyse uvedené dvojice (trojice) zemi maji mit souhrnné podle indexu TTCI stejné
predpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu. U nékterych dvojic by se mohlo pochybovat —
napiiklad dvojice Finsko a Island, Mad’arsko a Seychely, Thajsko a Polsko, Ekvador a
Filipiny a Trinidad a Tobago. Tyto dvojice (trojice) zemi jsou z hlediska cestovniho ruchu tak
odlisné, ze jejich umisténi se na stejném misté v zebficku TTCI je velmi ptekvapujici.
Pfi¢innou by mohla byt zvolend metodika vypoctu TTCI — nebot’ stat, ktery dosahuje
minimum hodnot napf. z subindexu A doZene celkové body na hodnotach subindexu C. Pro
hodnoceni konkurenceschopnosti cestovniho ruchu by bylo vhodné pouzit jiny postup
vyhodnocovani TTCI (napfiklad misto s¢itani bodd ze subindexl a stanoveni tak celkové
hodnoty by bylo lepsi urcit poradi podle vysledki subindexli a poté az celkové potadi, které
by bylo primérem jednotlivych subindexovych potadi). Jak by poté vypadal Zebticek zemi
podle TTCI a jaké dvojice zemi by vznikly? Dvojice a trojice zemi, které takto vzniknou,

shrnuje tabulka 17.

Tabulka 17: Dvojice a trojice zemi po piepoctu TTCI, které maji stejné pit‘edpoklady v oblasti
cestovniho ruchu

Zemé Zemé
Kanada Novy Zéland
USA Nizozemsko
Finsko Hongkong
Australie Island
Lucembursko Malta
Panama Seychely
Thajsko Turecko
Cina Litva
Katar Lotyssko
Indie Rusko
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Libanon Rumunsko
Brune;j Peru
Ekvador Vietnam
Dominikanska
republika Trinidad a Tobago
Bosna a Hercegovina Srbsko
Kena Namibie
Gambie Honduras
fran Nikaragua
Botswana Mongolsko
Kambodza Suriname
Guyana Moldavsko
Rwanda Tanzanie
Salvador Kuvajt
Bolivie Senegal
Venezuela Kyrgyzstan
Tadzikistan Zimbabwe
Ghana Paraguay
Kamerun Svazijsko
Nigérie Pobftezi slonoviny
Guinea Burundi
Cad Haiti
Francie Rakousko Spanélsko
Dansko Irsko Portugalsko
CR Estonsko Italie
Izrael Mexiko Slovensko
Brazilie Cile Uruguay
Jordénsko Mauricius Oman
Indonésie Jamajka Maroko
Azerbajdzan Makedonie Ukrajina
Jemen Madagaskar Mali
Alzirsko Benin Burkina Faso
Zdroj: Viastni zpracovani podle [59]

Jak je vidét v tabulce 17 — pocet dvojic ¢i trojic zemi, které maji po zméné metodiky

vypoctu TTCI stejné predpoklady v oblasti cestovniho ruchu, se zvysil. Vznikly tak dvojice a
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trojice statdi, které jsou vice podobné (na zékladé¢ hodnot jednotlivych subindexii) nez
z oficidlniho Zebiicku TTCI. Napiiklad Francie, Rakousko a Spanélsko je vyrovnana trojice
zemi, u které by se dalo tvrdit, ze jeji predpoklady k rozvoji cestovniho ruchu jsou na stejné
Grovni. Ve vyétu zemi vznikly také, na prvni pohled piekvapivé spojeni, jako jsou CR,
Estonsko a Italie nebo Izrael, Mexiko a Slovensko. AvSak pfi hlub§im zkoumani se dojde
k zavéru, ze 1 kdyz jsou tyto zemé& na prvni pohled odlisné, spojuji je v oblasti cestovniho
ruchu stejné hodnoty v rdmci jednotlivych zkoumanych subindexti. Takze se miize tvrdit, ze
dvojice a trojice zemi, které jsou uvedeny v tabulce 17, dosahuji srovnatelnych hodnot

v jednotlivych subindexech TTCI. Cely zebticek je uveden v ptilohach I, J, K.

Na konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu se miZze pohlizet z mnoha uhli
pohledu. Vybrané destinaci urc¢it¢ nevylepsi postaveni oproti konkurenci, pokud se objevi
napiiklad v Zebticku NejrizikovéjSich zemi svéta (Global Risks Index — dale jen ,,GRI*). GRI
zpracovava spolecnost Maplecroft, ktera analyzuje strategicka rizika (vyjma financ¢nich rizik)
se znacnym vlivem na svétové operace, nadnarodni spolecnosti, distribucni sit¢ apod. GRI
analyzuje data z oblasti: terorismus, konflikty, makroekonomicka rizika, pravni normy,
zabezpeceni zdrojd, nachylnost ke zméndm klimatu, pfirodni katastrofy, poruSovani lidskych
prav, chudoba a rizika pandemii a infekénich onemocnéni apod. Celkem hodnoti 36 faktorda.
Data ziskava sbérem z riznych mezinarodnich organizaci (Organizace spojenych narodd,
Svétova banka, Mezinarodni organizace prace). Tradicné nejméné rizikovymi zemeémi jsou
Skandinavské staty (Norsko, Finsko, Dansko, Svédsko), naopak nejvice rizikové jsou Africké

staty (Somalsko, Demokraticka republika Kongo, Zimbabwe). [47], [36]

3.2.1 Konkurenceschopnost regiont v cestovnim ruchu v ramci CR

CR je administrativné délena na 8 regiont trovné NUTS II. Jak si stoji tyto regiony
v oblasti cestovniho ruchu v rdmci konkurenceschopnosti? V minulé kapitole bylo uvedeno,
ze podle EU si z obecného hlediska konkurenceschopnosti nejlépe vede Praha a nejhiie
Severozapad. Lze tyto obecné indexy konkurenceschopnosti vztahnout 1 do oblasti cestovniho
ruchu? NejlepSi odpovédi na otdzku je navstévnost tohoto regionu. Pocty turist shrnuje
tabulka 18 pro jednotlivé regiony soudrznosti (Groveit NUTS II). Nelépe si vede samoziejmeé
Praha, kterd ptedev§im diky zahrani¢nim turistim dosahuje nesrovnatelné vétSi ndvstévnosti
oproti ostatnim regiontim CR. Naopak nejhtife si za sledované obdobi vede Moravskoslezko,
které¢ se umistilo na poslednim misté. Zarazejici je fakt, ze az na druhém misté od konce se
umistily Stfedni Cechy, pii¢emZ ve Stiednich Cechach se nachazi mnoho hradii a zamki a

také dvoje lazné. Regiony urovné NUTS II slouzi predev§im k statistickym ucelim a
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podobnym meéifenim. Je tedy otdzkou, zda se pfi detailnéjSim rozboru regiont NUTS II na

regiony NUTS III, které odpovidaji krajim CR a disponuji funkéni samospravou, dojde ke

stejnému zaveru?

Tabulka 18: Nav§tévnost jednotlivych regionii v letech 2006 - 2012

Kraje / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jihovychod 1476978 | 1596 815 | 1581590 | 1400355 | 1378295 | 1473681 | 1469 866
Jihozapad 1589143 1492843 1423522 11396028 | 1377140 | 1411151 |1 545731
Moravskoslezko 609436 | 642916 | 640128 | 585694 | 527380 | 572306 | 607265
Praha 4142 538 | 4485372 | 4587483 | 4346839 | 4743373 | 5050923 | 5394 283
Severovychod 2137665[2006784 | 1967403 | 1784095 | 1753925 1782282 |1 893387
Severozapad 1062293 1055242 1046526 1002033 | 959985 | 1046642 | 1129751
Stiedni Cechy 767477 | 713507 | 665178 | 645443 | 631356 | 695113 | 717367
Stfedni Morava 939396 | 967442 | 924056 | 825422 | 840424 | 866614 | 889263
Pozn.: Lososové jsou vyznaceny nejvétsi hodnoty a pistdaciove nejmensi hodnoty.
Zdroj: [13]

Tabulka 19 zobrazuje detailngj$i pohled na problematiku navstévnosti regioni CR.

V tabulce jsou zobrazeny vysledky pro regiony NUTS III (tedy kraje CR). Hlavni mésto

Praha odpovida regionu NUTS II Praha. Stiedogesky kraj odpovida regionu Stiedni Cechy.

JihoGesky a Plzefisky kraj reprezentuji region Jihozapad. Karlovarsky a Ustecky kraj region

Severozapad. Liberecky, Pardubicky a Kralovéhradecky kraj tvofi region Severovychod. Kraj

Vysocina a Jihomoravsky kraj odpovidaji regionu Jihovychod. Olomoucky a Zlinsky kraj

odpovidaji Stfedni Moravé. Nakonec region Moravskoslezko je tvofen jen Moravskoslezskym

krajem.
Tabulka 19: Navstévnost jednotlivych kraji v letech 2006 - 2012
Kraje / Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jihocesky kraj 1101216 | 978 717 | 936032 | 917033 | 892962 | 915542 | 1006299
Jihomoravsky kraj | 1069258 | 1178114 | 1185770 | 1041492 | 1042070 | 1115349 | 1099 351
Karlovarsky kraj 669905 | 679102 | 679996 | 666094 | 670457 | 709733 | 770180
Kralovéhradecky kraj | 982077 | 909319 | 902713 | 810136 | 804270 | 825621 887470
Liberecky kraj 802499 | 709225 | 703787 | 652987 | 632568 | 632794 | 674958
Moravskoslezsky kraj | 609436 | 642916 | 640128 | 585694 | 527380 | 572306 | 607265
Olomoucky kraj 430 839 | 434960 | 426604 | 377200 | 377748 | 397279 | 405334
Pardubicky kraj 353089 | 388240 | 360903 | 320972 | 317087 | 323867 | 330959
Plzensky kraj 487927 | 514126 | 487490 | 478995 | 484178 | 495609 | 539432
Hlavni mésto Praha | 4 142 538 | 4 485 372 | 4 587 483 | 4346 839 | 4 743 373 | 5 050 923 | 5 394 283
Stredocesky kraj 767477 | 713507 | 665178 | 645443 | 631356 | 695113 | 717 367
Ustecky kraj 392388 | 376140 | 366530 | 335939 | 289528 | 336909 | 359571
Kraj VysocCina 407720 | 418701 | 395820 | 358863 | 336225 | 358332 | 370515
Zlinsky kraj 508 557 | 532482 | 497452 | 448222 | 462676 | 469335 | 483 929
Pozn.: Lososové jsou vyznaceny nejvétsi hodnoty a pistdciove nejmensi hodnoty.
Zdroj: [13]

Nelépe si vede samoziejmé¢ Hlavni mésto Praha, kterd predevSim diky zahrani¢nim

turistim dosahuje nesrovnateln€ véEtsi navStévnosti oproti ostatnim krajim CR. Naopak
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nejhtre si za sledované obdobi vede Pardubicky kraj, ktery se nejcastéji umistil na poslednim
misté. Ve dvou piipadech byl sice posledni Ustecky kraj, ale Pardubicky kraj byl nejhorsi
v péti pripadech. Diivod, pro¢ jezdi tak malo turistd do Pardubického kraje, rozhodné neni
zpusoben nedostatkem kulturnich pamatek, $patného ZP, $patné infrastruktury apod. Jednim
z davodi, pro€ jezdi tak malo turistd do Pardubického kraje, miize byt nedostatecna kapacita

luzek v Pardubickém kraji.

Tabulka 20: Poéet ubytovacich za¥izeni v krajich CR za rok 2011

Kraj Pocet uE)'ytovracich
zarizeni

JihoCesky kraj 983
Jihomoravsky kraj 533
Karlovarsky kraj 398
Kralovéhradecky kraj 966
Liberecky kraj 756
Moravskoslezsky kraj 464
Olomoucky kraj 395
Pardubicky kraj 365
Plzensky kraj 469
Hlavni mésto Praha 622
Stredocesky kraj 577
Ustecky kraj 380
Kraj Vysocina 398
Zlinsky kraj 351

Zdroj: [13]

Pardubicky kraj dosahuje druhé nejhorsi hodnoty poctu ubytovacich zafizeni. Posledni je
Zlinsky kraj, ktery dosahuje pouze o 14 ubytovacich zafizeni méné nez Pardubicky kraj.

Nejlépe je na tom Jihocesky kraj, ktery dosahuje 983 ubytovacich zatizeni.

Jak pftispiva cestovni ruch k zvySovani konkurenceschopnosti regionu? Jde o nepiimou
formu vlivu na konkurenceschopnost. Podle studie KPMG, ktera byla uvedena v kapitole 1.6,
plyne zkazdé utracené¢ 100 K¢ 38 — 41 K¢ do statniho rozpoctu. Tabulka 20 uvadi
pesimistickou, neutralni a optimistickou vysi pifijmi do rozpoctu jednotlivych kraji podle
poctu turisti v kraji za rok 2012. Pokud je ptfedpokladem, ze z kazdé¢ utracené 100 K¢ jde 38 —
41 K¢ do statniho rozpoctu, pak zbytek prosttedki musi nutné zlstat v kraji (u jednotlivych
ekonomickych subjektii v kraji, samotny krajsky rozpocet nevyjimaje), kde turista onu 100 K¢
utratil. Jak je vidét nejvice penéznich prostiedki plyne do rozpoctu Hlavniho mésta Praha
(318,262 mil. K& az 334,445 mil. K¢) a nejméné pravé v Pardubickém kraji (19,526 mil. K¢
az 20,519 mil. K¢&). I Ustecky kraj ziskava oproti Pardubickému kraji o 1,7 mil K¢ vice

z cestovniho ruchu[27].
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Uvedena castka v tabulce 20 se poté v urcité Casti promitne ve vefejném rozpoctu
(nezalezi, jestli v obecnim, méstském nebo krajském) ptes rizné poplatky, které VS vybira.
Zbytek penéz se promitne v podobé vydélku firem a podnikatelil v kraji. A jak je zndmo — kde
jsou velké vydelky, roste konkurenceschopnost. Firmy a podnikatelé tak mohou vyuzit penize
na rekonstrukce, inovace, Skoleni, zkvalitnovani sluzeb, propagaci apod. Timto zvySuji svou
Sanci, ze si jich potencidlni zdkaznik (turista) v§imne anebo se opakované vrati, — coZ je pro
podnikatele a firmy velmi cenné, protoze naklady na ziskédni nového zdkaznika jsou vétsi nez
ty na udrzeni si stavajiciho[32]. Pokud bude prosperovat podnikdni v regionu, bude se
zvySovat 1 kvalita zivota v regionu a region bude vice zajimavy (jak z hlediska pfilivu

kapitalu, tak z hlediska obyvatel). A zajimavéjsi region = konkurenceschopnéjsi region.

Tabulka 21: Piredpokladana vySe prijmi v krajich od turista za rok 2012 v K¢

Optimisticka Neutralni Pesimisticka
varianta varianta varianta
JihocCesky kraj 62 390 538 60 881 090 59 371 641
Jihomoravsky kraj 68 159 762 66 510 736 64 861 709
Karlovarsky kraj 47 751 160 46 595 890 45 440 620
Kralovéhradecky kraj 55023 140 53 691 935 52 360 730
Liberecky kraj 41 847 396 40 834 959 39 822 522
Moravskoslezsky
kraj 37 650 430 36 739 533 35 828 635
Olomoucky kraj 25130708 24 522707 23914 706
Pardubicky kraj 20519 458 20 023 020 19 526 581
Plzensky kraj 33 444 784 32 635 636 31 826 488
Hlavni mésto Praha 334 445 546 326 354 122 318 262 697
Stredocesky kraj 44 476 754 43 400 704 42 324 653
Ustecky kraj 22293 402 21 754 046 21214 689
Kraj Vysocina 22 971 930 22416 158 21 860 385
Zlinsky kraj 30 003 598 29 277 705 28 551 811

Pozn.: Lososove jsou vyznaceny nejvetsi hodnoty a pistdaciove nejmensi hodnoty. Jsou vypocitany
tri varianty — pesimisticka (59 K¢ z kazdé utracené 100 K¢ turisty), neutralni (primer 60,5 K¢ z kazdé
utracené 100 K¢ turisty) a optimisticka (62 K¢ z kazdé utracené 100 K¢ turisty).

Zdroj: vlastni zpracovadni podle

[27], [13]

3.2.2 Konkurenceschopnost regionti v cestovnim ruchu v ramci EU

Jak bylo uvedeno v predchozi kapitole 3.2.1 — cestovni ruch pomaha ke zvySovani
konkurenceschopnosti regionu. Lze tuto vétu prakticky aplikovat na jakykoliv region? Nebo
existuji rozdily mezi vnimanim turistl pro urcity typ regionu? Lze tvrdit, Ze ekonomicky
slabsi regiony jsou konkurenceschopné na stejné trovni jako ty ekonomicky silné? Nehraje

rozdil v pfijmech regionu podstatny vliv z pohledu turisti?
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Cilem je vyloucit ¢&i potvrdit hypotézu: , Konkurenceschopnost regionit v oblasti
cestovniho ruchu (vyjadiend poctem turistit) neni zavisla na ekonomické sile regionu

(vyjadiené pomoci HDP na obyvatele). “

Jakym zplsobem urcit region, ktery lze povazovat za ekonomicky silny a naopak region,
ktery je ekonomicky slabsi? Jednim tdajem vyjadfit ekonomickou silu nelze, ptesto lze

kombinaci vice ukazatel vyjadiit, zda je dany region ekonomicky silnéjsi nez druhy.

Hypotéza bude verifikovana pomoci Spearmanova koeficientu korelace. Na hlading
vyznamnosti 5 % bude hypotéza prohlaSena za platnou v piipade, Ze koeficient ptekroci

kritickou hranici 0,58. Jako relevantni ukazatele byly vybrany:
e HDP na obyvatele
e pocet domdcich turistl v hromadnych ubytovacich zatizenich.

Jaké zem¢ a regiony vybrat k ovéfeni hypotézy? Jako reprezentativni zem¢ a regiony byly
vybrany zem¢ Visegradské ¢tyrky, Rakouska a Slovinska. Tyto zemé byly vybrany z n€kolika
stoleti — tudiz maji dobré vz4jemné vztahy v mnoha oblastech a byla by skoda nevyuzit jich i
v oblasti cestovniho ruchu. Pozdé&ji byly pfizvany v rdmci regiondlniho partnerstvi také
Rakousko a Slovinsko. Zemé jsou si svym zptsobem navic podobné (maji podobny historicky
vyvoj apod.) Druhym divodem pro vybér téchto statd je prognéza UNWTO, kterad predpovida
narust turistli do zemi stfedni a vychodni Evropy, kde tyto staty lezi.

Pro potfeby ovétrovani vySe uvedené hypotézy jsou vybrani zéastupci regiond na urovni
NUTS II. Tato velikost regionu je z hlediska cestovniho ruchu optimalni — neni pfili§ velka

ani mald. Regiony byly zvoleny jako zéstupci ,,bohatych* a ,,chudych* regionii dané zemé —
viz tabulka 22.

Tabulka 22: Piehled vybranych regioni NUTS II a hodnota HDP na obyvatele za rok 2010 v EUR

. . HDP na . HDP na
Stat Region NUTS II obyvatele Region NUTS 11 obyvatele
Ceska .
. Praha 30 900 EUR Severozapad 11200 EUR
republika
Polsko Mazowieckie 15 000 EUR Podkarpackie 6 200 EUR
Slovensko | Bratislavsky kraj | 29 200 EUR Vvychodne 8 200 EUR
Slovensko
Mad’arsko Kozep 15 900 EUR Bszak 5900 EUR
Magyarorszag Magyaroszag
Rakousko Wien 44 300 EUR Burgenland 23 200 EUR
Slovinsko | Zahodna Slovenija | 20 800 EUR Vzhodna 14 400 EUR
Slovenija
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Nejbohat$im regionem z nabizenych je Wien, ktery dosahuje v roce 2010 hodnot 44 300
EUR HDP na obyvatele. Na druhém misté se umistil region Praha a na tfetim Bratislavsky
kraj. Ekonomicky bohatSi regiony dosahuji n€kolikandsobné vysSich hodnot HDP na

obyvatele neZ nejchudsi region Eszak Magyaroszag.

V tabulce 23 jsou pak uvedeny hodnoty poctu piijezdi turisti pro vybrané regiony.

Tabulka 23: Pocty turisti ve vybranych regionech za rok 2010 v mil. osob

Stat Region NUTS 11 Pocet turisti | Region NUTS II | Pocet turisti
Ceska Praha 546 891 Severozapad 257 764
republika
Polsko Mazowieckie 1 900 050 Podkarpackie 379 627
Slovensko Bratislavsky kraj 221992 Vychodné 414720
Slovensko
Mad’arsko Kozep 579 606 Eszak 392 433
Magyarorszag Magyaroszag
Rakousko Wien 1134 077 Burgenland 597 467
Slovinsko | Zahodna Slovenija | 290 979 Vzhodna 334 650
Slovenija

Zdroj: viastni zpracovani podle[17]

Nejvice domacich turisti miii do polského regionu Mazowieckie. Na druhém misté je
Wien a na tfetim misté¢ Burgenland. Podle hodnot v tabulce 23 jsou patrné jiz velké diference

mezi jednotlivymi regiony v poc¢tu navstévnika.

Pii vypoctu Spearmanova korelaéniho koeficientu je nutné nejdifive urcit potadi
jednotlivych regionti podle vySe uvedenych ukazatelti. Tato potfadi jsou poté dosazena do

vypoctu koeficientu.
Podle ukazatele HDP na obyvatele je potadi nasledujici:

e Wien, Praha, Bratislavsky kraj, Burgenland, Zahodna Slovenija, Ko&zép
Magyarorszdg, Mazowieckie, Vzhodna Slovenija, Severozapad, Vychodné

Slovensko, Podkarpackie a Eszak Magyaroszag.
Podle poctu turistd je potadi nasledujici:

e Mazowieckie, Wien, Burgenland, Ko6zép Magyarorszag, Praha, Vychodné
Slovensko, Eszak Magyaroszag, Podkarpackie, Vzhodna Slovenija, Zahodna

Slovenija, Severozapad a Bratislavsky kraj.

Vypoctem Spearmanova korela¢niho koeficientu je vyslednd hodnota 0,258, ktera je mensi

nez kritickd hodnota 0,58. To znamend, ze hypotéza , Konkurenceschopnost regionii
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v oblasti cestovniho ruchu (vyjadienda poctem turistit) neni zavisla na ekonomické sile

regionu (vyjadirené pomoci HDP na obyvatele). “ se nezamita.

V oblasti cestovniho ruchu (v rdmci zkoumanych regionll) ekonomickd sila nehraje

statisticky vyznamnou roli a pocet navstévnikl se neodviji od ekonomické situace regionu.
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4 DEMOGRAFICKY VYVOJ SPOLECNOSTI

Cestovni ruch je zavisly na lidech — bez turistii by ztracel cestovni ruch smysl. A pravé
demografické zmény ve vyvoji spolecnosti maji velky vliv na vyvoj a trendy v oblasti
cestovniho ruchu. Jak se méni demografické slozeni spolecnosti, tak se méni i preference
turistl. Sou¢asnym trendem vyvoje spole¢nosti v CR, ale i ve svété, je starnuti populace.
Prodluzovani véku doziti a nizka uroven porodnosti vede k narGstu seniorské slozky
populace. Tento trend je patrny prevazné v ekonomicky vyspélych zemich Evropy. Proto je
vénovana velkd pozornost seniorské slozce populace témét ve vSech oblastech spolecenské

praxe (ekonomické, demografické, socidlni, zdravotni, politické).

V soucasné dob& uz neni pravda, ze vSichni seniofi jsou stafi nemocni lidé se snizenou
mobilitou a nezajmem o déni v okoli. S prodluzovanim véku doziti a s vyvojem spolecnosti se
1 seniofi stali aktivnéj$imi. Jsou vice sobé&stacni, zdravéjsi a maji chut’ ,,néco* podnikat. Tato
touha vede n&které seniory k navitévovani rtiznych ,pfedvadécich akci®, které jsou v CR
pomérné populdrni. Zajem seniord je stale velky — i1 ptes publikaci praktik v televizi, novinach
a radiu, stale vyuzivaji tento typ ,,akci“. A pro¢? Pro n€koho je to adrenalinovy zazitek, ale
vétSina seniord touzi byt ve spole¢nosti vrstevniki, podnikat vylety, dozvédét se néco nového,
ale hlavné nesedét doma mezi Ctyfmi sténami. Byla by tedy Skoda, kdyby se CK a CA
nezamé&fily na tento typ turistli a nenabidly jim solidni moZznost traveni volného ¢asu. Pro tuto
praci bude smérodatna hranice pro ur€eni seniora 55 let. Kazdy ve véku 55+ bude povazovan

za seniora.

4.1 Osoby ve véku 55+ v CR

Pokud se bude uvazovat zmifovana hranice 55 let pro vymezeni seniora, vznikaji 2 hlavni

skupiny lidi, kteti do této hranice spadaji:
e osoby preddiichodového véku (55 az 64 let),
e dichodci (65 a vice let).

Jak je patrné z grafu 6 trend vyvoje pro osoby ve véku 65 let a vice je pomérné agresivni.
Podle vysledka [15] tvoii domécnosti diichodcli (domacnosti, v jejichz Cele je dichodce —
pracujici i nepracujici) vyznamny podil na domécnostech v CR. Celkem je v CR 1468 301
domaécnosti diichodl z celkového poctu 4 375 122 domdacnosti — tj. 33,5 % vSech domdacnosti.
Vétsina domacnosti dichodcii (piesnéji 90,2 %) je tvorena nepracujicimi dichodci, kteii

disponuji velkym mnozstvim volného c¢asu, ktery by mohly alesponi ¢astecné vyuzit prave
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v oblastech cestovniho ruchu. Z ekonomického hlediska je tato generace jiz zajiSténa, nebot
oproti ostatnim domacnostem jich vétSina bydli ve vlastnim byté (60 % domdacnosti seniorii
oproti 56,4 % ostatnich domdacnosti) a diky socidlnim transferim maji zajiStén stabilni piisun
penéznich prostredkii. Tento fakt zvySuje v porovnani s ostatnimi skupinami jejich
solventnost (blize se bude problematice senior z ekonomického hlediska vénovat néasledujici
kapitola). Vyvoj a progndzu vyvoje (podle stiedni’ varianty CSU) populace v CR zobrazuje
graf 6, ktery doklada silici segment osob ve véku 65+ a naopak klesajici podil osob ve véku

20 az 49. [31]

Graf 6: Vyvoj a prognéza vékového sloZeni populace v CR
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Zdroj: [31]

Tabulka 24 shrnuje zakladni demografické tidaje o vyvoji a prognoze vyvoje populace CR.
Tempo riistu osob ve véku 65" je vétsi nez celkovy rust obyvatel CR. Tento fakt podporuje i
zvySovani praimémého véku obyvatel. V prognoze CSU o vyvoji vékové struktury obyvatel
CR se pocet obyvatel ve véku 65 v roce 2050 dostane na hranici 3 milioni — viz graf 6. Podet
lidi v rozmezi 50 — 65 let kazdorocné klesd, coz podporuje progndzy o stdrnuti obyvatel a
nizké porodnosti. Skupinu obyvatel ve véku 20 — 49 let ¢ekéd podle prognozy prudky pokles,
ktery zptisobi, Ze vroce 2050 se tato skupina obyvatel CR dostane na Grovefi 3 miliond

(z nynéjsich 4, 5 milioéntr). [12], [18]

? CSU vypracovava progndzy ve tfech variantach — optimistické, pesimistické a stfedni (neutralni).
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Tabulka 24: Vybrané demografické tidaje obyvatel CR a prognéza pro rok 2050

Rok 2007 2008 2009 2010 2011 2050
Il 10,381 | 10,468 | 10,507 | 10,533 | 10,505 10, 832
celkem v mil.
Ztoholidévevekus0 | , .5 | 5500 | g3 2,170 2,156 1. 860
az 65 let v mil.
ol li‘ien:fl VEKWOSE |, 1,556 | 1,599 1, 636 1,701 3, 304
% podil 65" na
celkovém poctu 14,6 14,9 15,2 15,5 16,2 30,5
obyvatel
Pram. v&k obyvatel 40, 3 40,5 40, 6 40, 8 41,1 50, 1
Zdroj: [18]

Jaké je postaveni lidi pfeddiichodového véku v CR? Lidé ve véku 55 az 64 let jsou na
vrcholu pracovni faze zivota. VétSina lidi spadajicich do této vekové hranice dosahuje
maximalniho platu — maji za sebou pomémné dlouhou praxi a cenné zkuSenosti. Tyto
skute€nosti by mély byt zahrnuty v jejich finanénim ohodnoceni. Zda tomu tak je i ve

skute¢nosti je vsak otazkou. Jaké jsou vlastné piijmy a vydaje osob ve véku 55+ v CR?

4.2 P¥ijmy a vydaje seniorda v CR

Pro status diichodce je typické, ze pravidelné dostava od statu transfery (piijem) aniz by
musel pracovat. Otazkou zlistava, zda vyse diichodu je schopna pokryt bézné vydaje seniora a

umoznit mu také vyuzivat volnoCasové aktivity.

Vyse diichodu se stanovuje podle platnych zakont CR. S vysi diichodu souvisi nep¥imo
také vék odchodu do diichodu. Diive byl vék odchodu do diichodu udrZzovan na hranici 60 let
pro muze a 53 — 57 let pro Zeny (podle poctu déti). Tézce pracujici profese méli stanovenou

hranici na 55 letech. [38]

Graf 7 znazoriiuje vyvoj primérné vyse dichodu v letech 2003 - 2012. Z grafu je patrné, Ze
rust primérného dichodu byl do roku 2009 linedrni a od roku 2009 do roku 2012 nepatrny.
Lep$im ukazatelem pro vyjadieni vySe dichodu ke mzd¢ je ukazatel primérna vyse diichodu /
pramérna ¢istd mzda. Tento ukazatel se v rozmezi let 2003 — 2012 pohyboval v mezich 53,9
% az 56,2 % (v priméru 54,9 %) coZ znamend, Ze vySe dichodu Cinila 54,9 % piijml ze

mzdy. Neboli diichodci dosahovali 54,9 % primérné Cisté mzdy. [38], [13]
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Graf 7: Priimérna vyse diichodu v letech 2003 - 2012 v K¢
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Zdroj: [38], [13]

Ptijmy a vydaje shrnuje tabulka 25. Nejvétsi slozkou piijmi dichodcit jsou socidlni

transfery (pramérné 94,24 %) a nejvetsi slozkou vydaji dichodct jsou sluzby (primérné

37,15 %). Jak je vidét primerné hrubé penézni pfijmy seniort rok od roku rostou. Z 154 216

K¢ v roce 2006 béhem let vzrostly na 211 970 K¢&. S rostoucimi piijmy rostou také vydaje.

Graf 8 poté ukazuje rozdil mezi Cistymi piijmy a vydaji — tedy volné penézni prostiedky
dtachodct. [16]

Tabulka 25: Struktura priimérnych penéZnich pfijmu a vydaji seniori za roky 2006 — 2012 v K¢

154 216

168 734

180 043

187 699

195975

209 419

211970

149 451

160 522

172 799

179 775

189 233

193 326

198 944
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Graf 8: Vyvoj €istych volnych penéZnich prostiedkii diichodci v letech 2006 - 2012 v K¢
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Zdroj: [16]

Jak znazornuje graf 8 — diichodci disponuji volnymi penéznimi prosttedky, které mohou
utratit. Primérné zbude domadcnosti diichodci za rok 13 026 K¢&. Tyto volné penézni
prosttedky rok od roku rostou — diivodem miize byt omezeni spotieby diichodcil (z divodi
ocekavani hospodaiské krize, snizeni diichodu apod.) nebo je diivod uplné jinde. Kazdopadné
je to dikazem, ze dichodci jsou atraktivni skupinou, kterd disponuje volnymi penézi a byla
by Skoda nevyuzit je naptiklad pro oblast cestovniho ruchu, nebot’, jak dokazuje tabulka 26,

vydaje diichodct do oblasti cestovniho ruchu rok od roku stoupaji.

Tabulka 26: Vydaje diichodcii v oblasti cestovniho ruchu za roky 2006 - 2012 v K¢

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Vydaje na
dovolenou
(tuzemska) 515 477 678 720 984 1077 849

Vydaje na
dovolenou
(zahranici) 1077 1905 1 986 1 825 2104 2 398 2172

Vydaje na
rekreacni a
kulturni sluzby 2929 3423 3822 3966 4320 4195 4200

Vydaje v oblasti
cestovniho
ruchu celkem 14 001 16 765 | 18323 19114 | 20585 | 21113 19 854

Zdroj: [16]

To byly pifijmy a vydaje ceskych dichodct. Jak si vtéto oblasti vedou lidé
pteddichodového véku (tedy 55 — 64 let)? Zdrojem piijmu této skupiny lidi je jejich mzda.
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Nejsou tak zavisli na transferech od statu v podob¢é diichodu, protoze spadaji do ekonomicky

aktivniho obyvatelstva. Graf 9 znazoriiuje vyvoj pramérné hrubé mzdy v letech 2003 — 2012.

Graf 9: Vyvoj primérné hrubé mzdy v CR v letech 2003 - 2012 v K¢
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Zdroj: [38], [13]

Jak lze vidét, primérna hruba mzda v CR rok od roku roste. Aviak tento riist se od roku
2009 pohybuje pouze okolo 500 K¢ za rok, coz vzhledem k riistu inflace v téchto letech

nepokrylo vétsinou rust cen zbozi a sluzeb bézné spotieby.

Tabulka 27: Struktura priimérnych penéZnich pfijmu a vydaji ekonomicky aktivnich obyvatel za
roky 2006 —2012 v K¢

396 157 | 428412 | 455387 | 465690 | 474501 | 468 908 | 483 451

363 889 | 406892 | 403 586 | 415158 | 417486 | 422092 | 420912
Zdroj: [16]

Tabulka 27 shrnuje piijmy a vydaje ekonomicky aktivniho obyvatelstva, do které¢ spadaji i
osoby preddichodového véku. Od roku 2006 do roku 2012 vzrostly hrubé penézni piijmy této
skupiny obyvatel 0 22,3 % a hrubé penézni vydaje o 15,6 %, coz znamend, ze vice nez 6 %

zustalo nevyuzitych (v podobé spoteni, daru, pijcky apod.).
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Graf 10:Vyvoj €istych volnych penéZnich prostiedku ekonomicky aktivnich obyvatel v letech 2006 -
2012 v K¢
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Zdroj: [16]

Na grafu 10 lze vidét, Ze volné penézni prostiedky segmentu osob ve véku 55 — 64 let jsou
pomérné vysoké (62 539 K&). Pro¢ by tedy cast téchto volnych prostfedkii nemohly
investovat do oblasti cestovniho ruchu? Jak vypadaji vydani této skupiny obyvatel do oblasti

cestovniho ruchu, shrnuje tabulka 28.

Tabulka 28: Vydaje ekonomicky aktivnich obyvatel v oblasti cestovniho ruchu za roky 2006 - 2012 v
K¢

Rok 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Vydaje na
dovolenou 1491 1507 1 600 1 694 1751 1759 1736
(tuzemska)

Vydaje na
dovolenou 4399 5136 5222 4903 4 865 5373 4933
(zahranici)

Vydaje na
rekreacni a 6 143 6 744 7362 7 873 7971 7 875 7975
kulturni sluzby

Vydaje v oblasti
cestovniho 42379 | 46179 | 49171 | 49523 | 48907 | 48474 | 48 303
ruchu celkem

Zdroj: [16]

Z tabulky 28 je patrné, ze vydaje v oblasti cestovniho ruchu ekonomicky aktivnich
obyvatel se a do roku 2009 zvySovaly. Od roku 2010 tyto vydaje klesaji, avSak tento pokles
nem¢él zasadni vliv na pokles vydaji na tuzemskou dovolenou. Tyto vydaje rostou az do roku

2011 — v roce 2012 byl mensi pokles.
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5 CESTOVNI RUCH OSOB VE VEKU 55+ v CR

Jak bylo poukazano v piedchozi kapitole, segment seniorti v CR sili. Ti by se mohli stat
ekonomicky zajimavym objektem z pohledu CK a CA. Nasledujici kapitola se proto bude
zabyvat problematikou cestovniho ruchu se zaméfenim na osoby ve véku 55+ (oznacovanych
také jako seniofi). Jaka je tedy ve skute¢nosti situace v CR v oblasti nabidky CK a CA pro

osoby ve véku 55+7?

5.1 Situace v CR na strané nabidKy v oblasti cestovniho ruchu pro

osoby ve véku 55+

Jednim z diléich cild prace je zmapovani situace v Ceské republice z hlediska cestovniho
ruchu osob ve véku 55+. Aby mohly byt vysloveny zavéry ohledné situace tohoto segmentu
v cestovnim ruchu v CR, musi se zanalyzovat nejprve situace na strané nabidky — tedy
nabidky CK a CA pro osoby ve véku 55+. Soustiedi svij zdjem ceské CK a CA na silici
skupinu potencidlnich zédkazniki? Dokazou reagovat na poptavku ze strany turistii ve véku

55+7?

Jako hypotéza byla zvolena: ,Nabidka cestovnich kanceliii v CR je dostalujici pro

segment seniorského (osob ve véku 55+) cestovniho ruchu.“

Vyvritit €1 potvrdit tuto hypotézu pomiize analyza, ktera se soustiedi na nabidky CK a CA
z CR pro osoby ve véku 55+. Nahodné vybranym cestovnim kancelafim z jednotlivych 14
krajii CR byla zasléna fiktivni poptavka. Kde bylo vyzadovano zajisténi &i zprostiedkovani
zajezdu pro 30 turistd (pfevazné aktivnich seniorti ve véku 55+) do zahrani¢i nebo v CR.
Nasledné je % vyjadieno v ramci jednotlivych kraji v CR kolik CK & CA bylo schopno
reagovat na fiktivni poptavku a splnit poZadavky. Po zpracovani dat bude verifikovana
zvolena hypotéza. Vzhledem k celkovému poétu registrovanych CK & CA v CR je zkoumany
soubor pomémné maly. Aviak diky tomu, Ze byly CK & CA vybirany z kazdého kraje v CR
velikost vzorku je dostacujici. Odpovédi, které ptisly, byly zastoupeny ze vSech dotazovanych
krajii, tudiz se zachovalo krajské rozdéleni CK ¢i CA a i z mensiho vzorku lze stanovit zavéry

platné pro cely kraj.

Hypotéza bude pfijata, pokud bude vice nez polovina kraji v CR schopna reagovat na

fiktivni poptavku alespon na trovni 60 %.
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V ramci fiktivni poptavky bylo osloveno 70 ndhodné vybranych CK ¢i CA z jednotlivych
kraji. Ty byly nahodn&'® vybirany z databaze Asociace &eskych cestovnich kancelati a
agentur. Jedinym kritériem bylo sidlo CK ¢i CA (aby se zabrdnilo dotazovani pouze
v nékolika krajich CR) bylo nahodné osloveno po péti CK &i CA z kazdého kraje.

Z celkovych 70 oslovenych CK ¢i CA jakkoliv reagovalo na poptavku 54 kancelafi.
Navratnost fiktivni poptavky byla tedy 77 %. Nejlépe reagovaly CK ¢i CA z Pardubického
kraje (80 % dotazovanych), které byly schopny splnit pozadavky poptavky. Tedy nabidnout
zéjezd, ktery by odpovidal pozadavkiim, nebo alespon takovy zajezd zprosttedkovat. CK ¢i
CA v Karlovarském a Plzenském kraji dopadly taktéZz dobie (60 % dotazovanych) bylo
schopno uspokojit fiktivni poptavku. Karlovarské a plzeniské CK ¢i CA nabizely predevsim
domaci zéjezd, zatimco pardubické byly schopné zajistit zahrani¢ni. Je logické, Zze v krajich,
které se nachdzi v sousedstvi s karlovarskymi ldznémi, Laznémi Luhacovice apod. budou
schopni  vytvofit nabidku pro osoby ve v&ku 55+. V Usteckém, Stfedoteském,
Kralovéhradeckém a Olomouckém kraji je vidét naznak orientace na tento segment
v cestovnim ruchu, 40 % dotazovanych, bylo schopno splnit pozadavky s urcitymi
omezenimi. Nejhlfe jsou na tom Liberecky, Moravskoslezsky, Zlinsky, Jihomoravsky,
JihoCesky kraj a Hlavni mésto Praha s Krajem Vysocinou. V téchto krajich byl nejmensi
zajem uspokojit fiktivni poptavku (jen 20 % dotazovanych). Vysledky prizkumu v nabidce
CK ¢i CA zachycuje obrazek 7.

' Byl pouzit stratifikovany nidhodny vybér — tzn., Ze byl vytvoren soubor skupiny aktivnich CK a CA z kterych
bylo vybirano. Pokud byla CK ¢i CA jiz jednou vybrana, nemohla byt vybrana podruhé — navrat byl vyloucen.
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Obrazek 7: Pripravenost cestovnich kancelafi v oblasti cestovniho ruchu osob ve véku 55+

Legenda

Barva fialova  Cervena oranzova zelend sv.modrda  rizova
Pocet CK ¢i CA schopnych reagovat 5 4 3 2 1 0

% vyjadreni z poctu oslovenych 100 % 80 % 60 % 40 % 20 % 0%

Zdroj: viastni zpracovani

Situace na strané nabidky (tedy CK & CA) je ve vétsing kraji CR neuspokojiva. Pouze 3
ze 14 kraju jsou schopné uspokojivé (minimalné 60 %) reagovat na poptavku z této oblasti.
Celkové v ramci CR jde jen o 21,4 % piipravenost. Vzhledem k dlouhodobym prognézam
z oblasti demografického vyvoje a z hlediska perspektivy tohoto turisty je prekvapujici, Ze
CK ¢i CA nejsou schopny uspokojit poptavku téchto turisti.

rvr

Hypotézu: ,,Nabidka cestovnich kanceldii v CR je dostacujici pro segment seniorského

(osob ve véku 55+) cestovniho ruchu.“ zamitame.

Jak bylo dokézéno, situace na strané nabidky CK & CA je nedostacujici''. CK a CA

nejsou schopny reagovat na ptipadné poptavky ze strany osob ve véku 55+.

" Nedostacujici = vzhledem k hypotéze je za nedostatujici povazovéna situace, kdy CK &i CA nebude schopna
reagovat, nebo viibec neodpovi na fiktivni poptavku.
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5.2 Situace v CR na strané poptavky v oblasti cestovniho ruchu osob ve

véku 55+

Jak vypada situace na stran¢ poptavky (tedy cilového segmentu)? Maji Cesti seniofi (osoby
ve véku 55+) vlibec zdjem o cestovani (at’ jiz tuzemské €i zahrani¢ni)? Vzhledem k tomu, ze
dichodcii piibyva a populace neustale starne, je jen otazkou Casu, kdy bude tento segment
turistd tvofit vétSinu poptavky v oblasti cestovniho ruchu. Jaka je jejich aktudlni situace a

preference?
Vychozi hypotézou bylo tvrzeni: ,,Cesti turisté ve véku 55 + maji zdjem o cestovdni.“

Jednou z moznosti, jak zmapovat situaci mezi ¢eskymi turisty ve véku 55+, je vyuziti
dotaznikového Setfeni. Podle vysledk[15] s¢itani lidi domt a byt z roku 2011 Zije nejvice
osob ve véku 55+ v Praze — proto tam s ohledem na pocet osob ve véku 55+ je dotaznik
rozdavan. Dal$im krajem, kde bude probihat dotaznikové Setfeni, bude sousedni Stiedocesky
kraj. Vzhledem k vysledkim na stran¢ nabidky CK a CA bude zahrnut také do dotaznikového
Setfeni Pardubicky kraj. Dotaznik obsahuje 10 kratkych otazek, které se nejprve soustfedi na
potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy a v dalsi ¢asti pak bude dotaznik zkoumat preference ¢eskych
turistll ve véku 55+. Hypotéza bude verifikovana pomoci vysledka ziskanych zpracovanim

dat dotazniku. Pokud 50 % a vice respondentl vyjadii zajem cestovat, bude hypotéza pfijata.

Celkem bylo rozdano 200 dotaznikii. Kazdy dotaznik vyplnila jedna konkrétni osoba —
neni proto mozné, aby doslo k jakymkoliv duplicitnim ¢i pro potiebu dotazovani zkreslujicim
odpovédim. Navratnost byla 100 %, avSak zpracovanych dotazniki bylo jen 175 (25
dotaznikd bylo vylouceno kvili chybam pii vyplilovani, nebo nedostatku vyplnénych udajt).
Spravné a fadné€ odevzdanych a zodpovézenych bylo 87,5 % dotaznikll. Vysledky Setfeni jsou
shrnuty v nasledujicich grafech a komentafich k nim. Graf 11 shrnuje sloZzeni dotazovanych
respondentti. Celkem se zucastnilo 60 % zen a 40 % muzil, coz odpovida i demografické

situaci osob ve véku 55+, kdy vétsi ¢ast tvofi zeny.
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Graf 11: Respondenti podle pohlavi

H muzi

mZeny

Zdroj: Vlastni zpracovani

JelikoZ nebylo mozné v terénu piesné odhadnout veék dotazovanych osob, nékolik
dotaznikid bylo vyplnéno od osob ve véku 54 a méné. Vékové slozeni dotazovanych osob bylo
prevazné nad 55+. Celkem odpovidalo 65 zen a 42 muzi ve véku 55 + V grafech jsou také
znazornény vysledky pro osoby ve véku 54 a méné — avSak ty slouzi jen k zndzornéni
celkového souboru dotazovanych osob. Pro verifikaci hypotézy tyto vysledky vSak nejsou

zpracovavany. Graf 12 znazorfiuje toto sloZeni.

Graf 12: Vékové sloZeni dotazovanych

Zeny

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110
pocet osob

" osoby ve véku 55+  ® osoby ve véku 54 a méné

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Na grafu 13 je mozno vidét, kolik dotazovanych jezdi na dovolenou'?. Ve v&ku 55 + jezdi
vice na dovolenou Zeny nez muzi (konkrétn¢ 44, 6 % zen a 40, 5 % muzl). Vice procent osob

ve véku 55+ nejezdi pravideln€ na dovolenou. Jaké jsou jejich divody?

Graf 13: Rozdéleni dotazovanych podle toho, zda jezdi/nejezdi na dovolenou

100,0

80,0

60,0

X

40,0

20,0

0,0

M jezdi na dovolenou nejezdi na dovolenou

Zdroj: Vlastni zpracovani
Nejcastéjsi divody, pro¢ na dovolenou osoby ve véku 55+ nejezdi, jsou ukazany na grafu
14. U Zen 1 muza ve véku 55 + pievlada zdravotni, ¢asovy a finan¢ni ditvod. Zajimavy je fakt,
ze zenam ve veku 55+ vadi, Ze nemuzou jezdit na dovolenou, protoze jsou samy. Muzim

tento fakt nevadi.

Graf 14: Diivody, pro¢ nejezdi respondenti 55+ na dovolenou podle pohlavi
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LFFI .

zdravotni financni rodinné Casové jsou sami jiné

o N B OO

Zeny 55+ M muzi 55+

Zdroj: Vlastni zpracovant

2 Dovolenou bylo mysleno pravidelné (minimalné 1x roéné) cestovani v ramei CR &i zahraniéi.
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Vysledky Seteni dokladaji, Ze vétSina osob ve véku 55+ aktudlné nejezdi na dovolenou.
Tento fakt vede k zamitnuti platnosti hypotézy: ,,Cesti turisté ve véku 55 + maji zdjem o
cestovani. “ Ptesto rozdil mezi témi, co jezdi a nejezdi na dovolenou, neni tak veliky. 40 % a
vice jezdicich osob ve véku 55+ je nezanedbatelné procento, na které by meély Ceské CK
reagovat, zvlaste¢ kdyz ve skupin€ 54 a méné se Cisla pohybuji od 85 % vyS a vzhledem
k tomu, Ze tito dotazovani se béhem nékolika malo let dostanou do cilové skupiny, lze

ptedpokladat v budoucnu nérist zajmu o cestovani ve vékové skupiné 55 +.

5.3 Komparace vybranych regionii z pohledu ¢eskych turisti ve véku

55+

Tato Cast prace navaze na kapitolu o konkurenceschopnosti regiontt v EU, protoze byla
hypotéza ohledné¢ nezévislosti konkurenceschopnosti regionii na ekonomické sile regionu
zamitnuta, vyvstava otazka, které dalsi faktory jsou dulezité? Jelikoz se prace zabyva ceskymi
turisty ve véku 55+, vyuziji se data ziskanad z dotazniku k zjisténi: ,,Jaké faktory jsou pro
Ceské turisty ve véku 55+ dilefité pri cestoviani a zda regiony, které oznacili jako

potencidlni cil svého cestovani, dosahuji vysokych hodnot téchto faktori.“
K ovéfeni jsou pouziti zastupci bohatych a chudych regiont z tabulky 22.

Zjistovani se skldda ze dvou Casti. Prvni ¢ast vychazi z dat ziskanych dotaznikovym
Setfenim. Ziska se tak pohled na preference Ceskych turisti ve véku 55+, neboli podle
vysledkl dotaznikového Setfeni budou uréeny vahy jednotlivym faktorim, které mayji

rozhodujici vliv na chovani ¢eskych turisti ve véku 55+.

Druh4 ¢ast vychazi taktéz z dotaznikového Setfeni a ziska se tim odpoveéd’, které regiony
by si Cesti turisté podle preferenci uvedenych faktorti vybrali. Nasledné budou pomoci bodové

metody ohodnoceny objektivni ukazatele vybranych faktorti pro muze a Zeny zvlast.

V prvni ¢asti se vychazi z faktor:

historie,

e dobré jméno regionu,

e v regionu zije nékdo z rodiny,
e infrastruktura,

e zdravotnictvi,

e kulturni pamatky,
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e blizkost regionu,

e oblibenost regionu,

e spolehlivost slozek VS,
e DbezpecCnost,

e nezkazena“ ptiroda.

Graf 15 shrnuje hlavni dGvody pro vybér dovolené' . Mezi hlavni divody, které rozhoduji
o vybéru regionu, zvolené¢ho k dovolené jsou kulturni pamatky, ,,nezkazend™ piiroda a
historie. Mezi t€émito divody je jiz patrna diferenciace preferenci muzi a zen ve véku 55+ —
zeny vyrazné preferuji kulturni pamatky pfed ostatnimi divody, zatimco muzi tak nelpi na
kulturnich pamatkach a jsou ochotni je ,,substituovat* ptirodou. Zeny ve véku 55+ tedy
preferuji kulturni pamatky, ,,nezkazenou ptirodu a historii. Muzi ve véku 55+ se rozhoduji
podle kulturnich pamatek, ,,nezkaZzené* pfirody a rodiny. Coz doklada vySe zjiStény fakt, Ze
zeny, které jsou samy, nejezdi na dovolenou. Kdezto muzi, ktefi jsou sami, jezdi a lze tvrdit,

ze navstévuji ostatni ¢leny rodiny.

Graf 15: Hlavni davody, které jsou diileZité pro respondenty 55+ p¥i vybéru regionu na dovolenou
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Zdroj: Vlastni zpracovant

13 7 divodi byl vylouden finanéni diivod, protoZe se predpoklada, e jestlize jezdi osoba pravidelné na
dovolenou, disponuje vyhrazenymi finan¢nimi prostiedky.
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K pfesnéjSimu vyjadreni dulezitosti jednotlivych faktorii je nutné stanovit vahy faktort —
vychézet se bude ze situace na grafu 15. Vahy jsou rozdilné pro muze a Zeny. Pfi pfepoctu

jsou vahy stanoveny nasledovné:

e historie zeny — 0,12 muzi — 0,09
e kulturni pamatky zeny — 0,29 muzi — 0,29
e Dblizkost zeny — 0,08 muzi — 0,08
e dobré jméno zeny — 0,07 muzi — 0,08
e spolehlivost VS zeny — 0,03 muzi — 0,01
e bezpecnost zeny — 0,05 muzi — 0,04
e nezkazenad* pfiroda zeny — 0,17 muzi — 0,19
e zije tam n€kdo z rodiny zeny — 0,05 muzi— 0,10
¢ infrastruktura zeny - 0 muzi— 0

e stav zdravotnictvi zeny — 0,02 muzi — 0,03
e podpora cestovniho ruchu zeny — 0,10 muzi — 0,06
e jiny divod zeny — 0,02 muzi — 0,03

Jak je vidét, 1 pfi Ciselném stanoveni vah je moZné sledovat urcité odliSnosti v preferencich
podle pohlavi respondentl (turistil). Zajimavy je fakt, Ze ani Zeny a ani muZi neshledavaji
faktor infrastruktury'* vibec dalezitym. Berou ho ziejmé jako samoziejmost, aviak bez dobré

infrastruktury by nebyly urcité regiony tak dosazitelné a tudiz tak navStévované. Podle

vvvvvv

vvvvvv

[ 24

Druhé ¢ast se zamétuje na to, kam by cesti turisté nejradéji vycestovali, pokud by si méli
zvolit z nabizenych regionti. Graf 16 znazornuje preference ceskych turistii ve véku 55+ mezi

nabizenymi regiony.

' Pojem infrastruktura je velmi Siroky — v praci byla pod timto pojmem myslena dopravni infrastruktura.
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Graf 16: Preference ¢eskych turisti ve véku 55+ mezi nabizenymi regiony
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zeny by nejrad&ji navstivily region Severozapad, poté Wien a Vychodné Slovensko. Muzi
by nejradéji navstivily region Severozdpad, poté Vychodné Slovensko a Wien nebo

Bratislavsky kraj nebo region Vzhodna Slovenija.

Jak je tedy vidét, cesti turisté ve véku 55+ davaji prednost regioniim, které maji kulturni

pamatky a bohatou historii a domnivaji se, ze je tam ,,nezkazena“ ptiroda.

vvvvvv

ve v€ku 55+ jako podstatné? Nasledujici ¢ast prace vyuZije data Eurostatu a Regionalni
ro¢enky Eurostatu k porovnani jednotlivych faktord. Tabulka 29 shrnuje faktor infrastruktura

pomoci ukazateld hustota silni¢ni sit€ a poétu vozidel hromadné dopravy.

Tabulka 29: Hodnoceni faktoru infrastruktura podle vybranych ukazateli a stanoveni bodu

Hustota Pocet vozidel
. silni¢ni sité hromadné Body
Region v km na 1 000 Body dopravy na Body celkem
km’ 1 000 obyvatel
Praha 22 6,5 3,2 11,5 18
Mazowieckie 0 1,5 2,7 10 11,5
Bratislavsky 54 1 3.2 11,5 | 22,5
kraj
Kozep 40 9 2 7 16
Magyarorszag
Wien 109 12 2,4 8,5 20,5
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Zahodna 46 10 I 3 13
Slovenija
Severozapad 6 4 1,7 4,5 8,5
Podkarpackie 0 1,5 2.4 8,5 10
Vychodné
Slovensko > 3 1,9 6 ?
Eszak 13 5 1,7 4,5 9,5
Magyaroszag
Burgenland 22 6,5 0 1 7,5
Vzhodna 27 8 0,9 2 10
Slovenija

Zdroj: Zpracovano podle [20]

Faktor stav zdravotnictvi je posuzovan podle ukazateld: pocet lizek v nemocni¢nich

zatizenich na 100 000 obyvatel a po¢tu doktor na 100 000 obyvatel - viz tabulka 30.

Tabulka 30: Hodnoceni faktoru stav zdravotnictvi podle vybranych ukazatelii a stanoveni bodi

Pocet liizek
v nemocni¢nich Pocet doktoru Bod
Region zatizenich na | Body na 100 000 Body celkefn
100 000 obyvatel
obyvatel
Praha 925 12 668 12 24
Mazowieckie 567 2 256 4 6
Bratislavsky 859 11 627 10 | 21
kraj
Kozep 777 9 435 9 18
Magyarorszag
Wien 797 10 651 11 21
Zahodna 573 4 301 6 10
Slovenija
Severozéapad 664 5 283 5 10
Podkarpackie 694 6 193 2 8
Vychodné 735 8 328 7 15
Slovensko
Bszak 716 7 204 3 10
Magyaroszag
Burgenland 568 3 340 8 11
Vzhodna 365 1 190 1 2
Slovenija

Zdroj: Zpracovano podle [20]

U faktort, které jsou vice subjektivni nez piedeslé, je t€Zsi najit relevantni tidaje. Eurostat

vibec nesleduje ukazatele, které by 100% vystihovaly potiebné faktory, proto byly zvoleny ty
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ukazatele, které maji alesponi ¢asteCnou vypovidaci schopnost pro dané regiony. Blizkost

regionu je zkouména prostfednictvim nejkrat$i mozné cesty po vetejnych komunikacich od

Prahy (piedpokladem je, Ze Praha je centrem Ceské republiky a turisté ji maji nejblize) do

nejvetsiho mésta regionu. Dobré jméno je spjato s oblibenosti regionu — a s oblibenosti

regionu napiiklad ukazatel poCtu pienocovani. V neposledni fadé faktor kulturni pamatky — je

siln¢ individudlni faktor, pfesto ho 1ze hodnotit napiiklad pomoci ukazatele poc¢tu pamatek na

seznamu UNESCO v regionu. VSe shrnuje tabulka 31.

Tabulka 31: Hodnoceni faktoru blizkost, oblibenost a kulturni pamatky regionu podle vybranych
ukazateli a stanoveni bodi

Nejkratsi Pocet Pocet
cesta z Prahy prenocovani pamatek
Region do nejvétsiho | Body rezidenti / Body | zapsanych | Body
mésta regionu nerezidenti za na listech
v km rok UNESCO
Praha 0 12 12 481 088 12 1 7,5
Mazowieckie 685 2 4727 611 9 1 7,5
Bratislavsky 328 9 1318 240 3 0 2,5
kraj
Kozep 525 7 6 802 245 10 1 7,5
Magyarorszag
Wien 324 10 10 546 769 11 2 11,5
Zahodna 660 5 3 538 043 7 1 7,5
Slovenija
Severozéapad 127 11 3921263 8 0 2,5
Podkarpackie 678 3 834 484 1 0 2,5
vychodne 667 4 1 806 804 4 2 11,5
Slovensko
Bszak 710 1 1137 693 2 1 7,5
Magyaroszag
Burgenland 482 8 2 008 040 5 1 7,5
Vzhodna 533 6 2 646 555 6 0 2,5
Slovenija

Zdroj: Zpracovano podle [53], [23], [20]

Faktor bezpecnost — ukazatel poctu trestnych ¢int 1ze dohledat pouze pro celou zemi a ne

pro konkrétni region. ,,NezkaZenou* pfirodu lze interpretovat prostfednictvim ukazatele

SR 14 ’ 2 . v ot 1 , , , .
rozlohy chranéného uzemi v km” a spolehlivost vetejné spravy pomoci skore v indexu CPI —

vnimani korupce. Hodnoty jednotlivych ukazateli jsou uvedeny v tabulce 32. Tady budou

také upraveny body, kterych je mozno dosdhnout. Nejlepsi hodnota bude ohodnocena 4 body

a nejhorsi 1 bodem.
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Tabulka 32: Hodnoceni faktoru bezpecnost, ,,nezkaZena“ priroda a spolehlivost VS zemi podle
vybranych ukazateli a stanoveni bodu

Skore
Pocet Chréntné indexu
Zemé trestnych ¢inti | Body . , 2 Body | CPI- | Body
uzemi v km ;.
za rok vnimani
korupce
Ceska 313 387 4 7 854 3 49 2
republika
Polsko 1151157 1 34 403 6 58 4
Slovensko 95 252 5 5739 1 46 1
Rakousko 535 745 2 &8 978 4 69 6
Mad’arsko 447 186 3 13973 5 55 3
Slovinsko 89 489 6 6 360 2 61 5

Zdroj: Zpracovano podle [20], [57]

Tabulka 33 shrnuje ziskané body v jednotlivych faktorech. K témto bodim jsou ptidany
také body za faktory historie, dobra podpora CR, v regionu Zije nékdo z rodiny a jiné ditvody.
Tyto faktory jsou subjektivni a nelze je objektivné vyjadiit. Zalezi na individualnich
preferencich turist. Nékoho lakaji historické pamatky v podobé hradti a zamkd, jiny dava
pfednost historickym objektim typu skansen apod. Tyto faktory budou proto pro vSechny

regiony obodovéany 1 bodem. Rozhodujici tak bude vaha tohoto faktoru.

Tabulka 33: Soucet bodii ziskanych v jednotlivych faktorech

5| N =5 L g w
Region s | |E|g|BEF|REE|F|8E3E3| & 3
= E 2 § 3 E S Fg § S Z 5 B o s E
N . R P EF3| %| B
Praha 18 2412112754 |3 |2 111 1 |86,5
Mazowieckie | 11,5| 6 2 9 |75 1 6 4 1 1 1 51
Bratislavsky | )y sl o1 o | 3 |25 | s [ 1| 1|1 | 1]1] 1] e
kraj
Kozep e gl 7 l10l75 35|31 11| 1|75
Magyarorszag
Wien 2052110111152 46| 1|11/ 11090
Zahodna 11310l s 7 lgs 6 2 s 1| 1] 1|1 |595
Slovenija
Severozapad | 85 | 10 | 11 | 8 | 2,5 | 4 3 2 1 1 1 1 53
Podkarpackie | 10 8 3 1 |25 1 6 4 1 1 1 1 |39,5
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Vychodne | g g 4 011,55 |11 |1 ]|1]1]1|545
Slovensko
Eszak = 1951 19 2075035 |31 [1]|1]1 375
Magyaroszag
Burgenland 7,5 | 11 5175 | 2 4 6 1 1 1 1 55
Vzhodna =1 | 6 2516|251 |1 [1] 1435
Slovenija

Zdroj: Vlastni zpracovani

Po piepoctu poctu bodl s vahami, které jsou odlisné pro Zeny ve véku 55+ a pro muze ve

véku 55+, jsou k dispozici konecné vysledky druhé casti verifikace hypotézy. Konecné

vysledky shrnuje tabulka 34 pro Zeny a tabulka 35 pro muze.

Tabulka 34: Kone¢né vysledky - Zeny 55+

5 N — I g w
S5 || 8|z F | 2| =588 £ £
2 | & = | E |EE| 2 |[2RX| E| ZT|Z3E B | = | =
Region S |2 | 5| % |88| & |28 5| 288 |38 2| &
z | |2 | % £33 [F5| &8| ¥ 2g|zg| | £
~ < -~ -~ " < g |5 § = =
() -~ 7)) =) 'Y
Praha 0,00 | 0,48 | 0,96 | 0,84 | 2,18 | 0,20 | 0,51 | 0,06 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 5,52
Mazowieckie | 0,00 | 0,12 | 0,16 | 0,63 | 2,18 | 0,05 | 1,02 | 0,12 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 4,57
Brat;{srl:j“ky 0,00 | 0,42 [ 0,721 0,21 10,73 | 0,25 | 0,17 | 0,03 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 2,82
" Kozép 16001036 0,56 070 | 2,18 | 0.15 | 0.85 | 0,09 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 5,18
agyarorszag
Wien 0,00 | 0,42 | 0,80 | 0,77 | 3,34 | 0,10 | 0,68 | 0,18 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 6,58
Zahodna 0,00 | 0,20 | 0,40 | 0,49 | 2,18 [ 0,30 | 0,34 | 0,15 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 4,35
Slovenija
Severozapad | 0,00 | 0,20 | 0,88 | 0,56 | 0,73 | 0,20 | 0,51 | 0,06 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 3,43
Podkarpackie | 0,00 | 0,16 | 0,24 | 0,07 | 0,73 | 0,05 | 1,02 | 0,12 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 2,68
Vychodné 1 551 630 [ 032 | 0.28 | 3.34 | 025 | 0.17 | 0.03 | 0.12 | 0,05 | 0.10 | 0,02 | 4,98
Slovensko
Eszak
.~ 10,00]020]0,080,14 2,18 (0,15 0,85 | 0,09 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 3,98
Magyaroszag
Burgenland | 0,00 | 0,22 | 0,64 | 0,35 | 2,18 | 0,10 | 0,68 | 0,18 | 0,12 | 0,05 | 0,10 | 0,02 | 4,64
Vzhodna 1 601004 | 0.48 | 042 | 073 | 0.30 | 0.34 | 0,15 | 0,12 | 0,05 | 0.10 | 0.02 | 2,75
Slovenija
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Tabulka 35: Kone¢né vysledKky - muZzi 55+

= % N O
= N = = S o]
E E' = g T A «;'»’ -aef = (NS %5 E 2
. 2 | 2 | | 5 |8&|% |2z| E| 2|28 |E2| S| 3
Region s |2 |35 | ¢ |22| |28 F| €128 |28 | 2| 8
z |2 |2 | 8 |EE|E |82 | 8| #|IEk|ge| 2| &
sz ol D N I 25| & 8
& (=% wn (=] £
Praha 0,00 | 0,72 | 0,96 | 0,96 | 2,18 | 0,16 | 0,57 | 0,02 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 5,85
Mazowieckie | 000 | 0,18 | 0,16 | 0,72 | 2,18 | 0,04 | 1,14 | 0,04 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 4,74
Bratislavsky
kraj 0,00 | 0,63 | 0,721 0,24 | 0,73 | 0,20 | 0,19 | 0,01 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 3,00
Kozép
Magyarorszig | 0,00 | 0,54 | 0,56 | 0,80 | 2,18 | 0,12 | 0,95 | 0,03 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 5,46
Wien 0,00 | 0,63 | 0,80 | 0,88 | 3,34 | 0,08 | 0,76 | 0,06 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 6,83
Zahodna
Slovenija | 0,00 | 0,30 | 0,40 | 0,56 | 2,18 | 0,24 | 0,38 | 0,05 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 4,39
Severozapad | 000 | 0,30 | 0,88 | 0,64 | 0,73 | 0,16 | 0,57 | 0,02 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 3,58
Podkarpackie | .00 | 0,24 | 0,24 | 0,08 | 0,73 | 0,04 | 1,14 | 0,04 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 2,79
Vychodné
Slovensko | 0,00 | 0,45 | 0,32 | 0,32 | 3,34 | 0,20 | 0,19 | 0,01 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 5,11
Eszak
Magyaroszag | 0,00 | 0,30 | 0,08 | 0,16 | 2,18 | 0,12 | 0,95 | 0,03 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 4,10
Burgenland | 000 | 0,33 | 0,64 | 0,40 | 2,18 | 0,08 | 0,76 | 0,06 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 4,73
Vzhodna
Slovenija | 0,00 | 0,06 | 0,48 | 0,48 | 0,73 | 0,24 | 0,38 | 0,05 | 0,09 | 0,10 | 0,06 | 0,03 | 2,70

Zdroj: Vlastni zpracovani

Jak je patrné z tabulky 34 pro Zeny ve véku 55+ jsou nelepSim mistem podle uvadénych

faktorli pro cestovani region Praha, Wien a K6zép Magyarorszdg. Pro muze jsou to podle

tabulky 35 také tyto 3 regiony. I ptfes rozdilné vahové preference muzi a Zen, jsou cilové

regiony nakonec stejné.

Zajimavy je fakt, Ze acCkoliv CeSti turist¢ ve véku 55+ uvedli regiony, kam by radi

vycestovali, podle faktori, které zvolili jako dileZité, by mé¢li nav§tévovat regiony jiné.
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ZAVER

Cestovni ruch je vyznamnou soucasti domaci i svétové ekonomiky. Podle stupné zapojeni
cestovniho ruchu do ekonomiky statu se podili na HDP v rozmezi 5 az 27 %, kdy zem¢, které
nepodcenuji cestovni ruch a pln€ se vénuji rozvoji a podpote této ¢asti ekonomiky dosahuji
v porovnani s ostatnimi zemémi vyssich hodnot. Role cestovniho ruchu v celkové prosperité a
rozvoji zem¢ je podstatna. Zemé¢, které uméji naplno vyuzit potencial, ktery cestovni ruch
nabizi, byvaji vétSinou konkurenceschopnéjsi nez ty, které se problematikou cestovniho ruchu
nezabyvaji. Diilezitou roli v oblasti cestovniho ruchu hraje (mimo turistii, protoze ti jsou

vvvvvv

¢asti na celkovém stavu cestovniho ruchu.

Jakymsi koordinatorem mezi aktivitami slozek soukromé a veiejné sféry jsou OCR. PIn¢
funkéni a spravné sestavené OCR pfispivaji k propojeni slozek soukromé a veiejné sféry a
pomahaji prohlubovat spolupraci mezi témito sektory. Pravé vzédjemna spolupriace obou
sektort se podili na zkvalitiiovani sluzeb cestovniho ruchu a je jakousi ,,zarukou kvality* pro
turisty. OCR navic pomahaji sjednocovani propagace a prezentace vybranych regiont
v cestovnim ruchu, coZ je samoziejmé pozitivnim faktem. I kdy? v CR existuje velké
mnozstvi OCR — ucel plni jen nékolik z nich. Zab&éhlym a pfedev§im funkénim piikladem
spravné sestavené¢ OCR je Zlaty pruh Polabi. Zlaty pruh Polabi neustdle pracuje na
prohlubovani spoluprace mezi soukromym a vetfejnym sektorem ve svém okoli. Prebira ¢ast
aktivit, které usnadnuji podnikani v oblasti cestovniho ruchu mistnim podnikateltim a firmam.
Diky aktivni praci ZPP tak cestovni ruch v oblasti Polabi vzkvéta. DalSim zplisobem, jak
vyuzit potencidl cestovniho ruchu k rozvoji regionu je sledovani trendi v této oblasti.
Destinace, které se zaméfi na cestovni ruch bezdomovct nebo seniort urcité nebudou litovat,

protoze tyto trendy odliSuji destinaci a lakaji vybranou skupinu turista.

Konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu  je uzce propojena
s konkurenceschopnosti celé zemé. Postaveni CR v porovnani s ostatnimi zemémi stfedni
Evropy (Visegradské &tyiky, Slovinska a Rakouska) neni nejhorsi. Vybrané regiony CR se
pohybuji v priméru regiont sledovanych zemi. Pfi bliz§im zkoumani je vSak patrny zdsadni
problém cestovniho ruchu v CR. Chybi ji impuls, ktery by nastartoval vyuzivani potencialu
cestovniho ruchu a pomohl zvySovat tak konkurenceschopnost CR i v ostatnich oblastech
(politickych, ekonomickych apod.). Rozebere-li se CR do mensich celki — napf. uroveii
NUTS 1II, nejkonkurenceschopnéjsi je Ceskd metropole Praha. Ta jedind dosahuje

srovnatelnych vysledkl s nejlepSimi turistickymi destinacemi. Diky nékolikanasobné vétsi
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navitévnosti oproti ostatnim regionim CR tézi Praha vice vyhod z cestovniho ruchu
(dosahuje také nejvice piijma z oblasti cestovniho ruchu). Praha méa vSak oproti ostatnim
regiontim také obrovskou vyhodu v kulturnich a historickych pamaétkach. Nikde jinde v CR

nelze nalézt tolik pamatek na tak ,,malém‘ tzemi.

Ostatni regiony CR nedisponuji tolika pamatkami jako Praha, proto museji hledat jiny

zpusob, jak nalakat turisty — pfi¢emz Casto vyuzivaji i trendy, které hybou svétem.

Jednou z moznosti je vyuziti potencidlu seniorské slozky turistii k rozvoji regionu. Pfi
soucasném demografickém vyvoji svétové populace je nezbytné vénovat pozornost silicimu
seniorskému segmentu turistll. Seniofi ziskavaji na dulezitosti a je jen otazkou cCasu, kdy
jejich prani, potfeby a pozadavky zcela proniknou jako nejsilngjsi hlas nejen do oblasti
cestovniho ruchu. VétSina seniorl je jako zdkaznik nendrocny — nepotiebuji za kazdou cenu
oslnit né¢im novym, tak jako mlad4 generace zdkaznikli. Maji pomérné stabilni preference,
takZe pokud si seniora turistu CK ¢i CA ziskd, s nejvétsi pravdépodobnosti (pokud bude
spokojen s nabizenymi sluzbami) neodejde. Z pohledu tspory nakladd pro spolecnosti je to

idedlni zékaznik.

Konkurenceschopnost v oblasti cestovniho ruchu je izce spjata pravé s turisty — ti tvofi
podstatu cestovniho ruchu. Pravé jejich mnozstvi je rozhodujici pro porovnavani
konkurenceschopnosti. S vétsim mnozstvim turistii roste také konkurenceschopnost regionu,
nebot’ z kazdé utracené 100 K¢ turisty zlstane v regionu podle multiplikacniho modelu
KPMG 59 — 62 K¢. To znamena, Ze vice neZ polovina utracené 100 K¢ zlstava i nadéle
vregionu a slouzi k jeho zvelebovani. Cestovni ruch je tak jednou z mala oblasti, ktera
prispiva k zvySovani konkurenceschopnosti pfimo u ,,zdroje*, pomaha rozproudit ekonomiku

a celkovou ,,vybavenost* regionu.

Podle vysledkii realizovaného dotaznikového Setieni ceSti turisté ve vE€ku 55+ preferuji
klidngjsi lokality s dobrym ZP a kulturnimi pamétkami. Nej¢ast&jsim diivodem, pro¢ nejezdi
na dovolenou, jsou zdravotni. Na uzemi CR se nachazi n&kolik kvalitnich lazni, které by
mohly pfimét ¢ast osob ve v€ku 55+, aby zacaly cestovat. Z dlouhodobé¢jSiho hlediska, které
predpoklada narlst poctu cestujicich osob ve véku 55+, je vhodnéjsi ptizptisobovat nabidku
témto zékazniklim. I kdyZz se hypotéza tykajici z4jmu o cestovani osob ve veku 55+
nepotvrdila, je jen otazkou Casu, kdy se situace otoci a misto 40 % cestujicich osob ve véku

55+ jich bude 60 % a vice. N¢kolik CK a CA jiz zahrnulo do své stalé nabidky sluZby §ité na

miru tomuto segmentu — a maji vyprodano.
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Pardubicky kraj, ktery mé nejhorsi postaveni v ramci kraji CR v oblasti cestovniho ruchu,
by mohl zlepsit své postaveni diky spojeni mésta Pardubice s Lééebnymi 1aznémi Bohdanec.
Nabidkou sluzeb cestovniho ruchu pro seniorsky segment by se mohl dostat na uroven
preferenci regionu Severovychod. VSechny faktory, které turist¢ ve véku 55+ uvedli jako
podstatné (historie, ,,nezkazena“ piiroda a kulturni pamatky), se v Pardubickém kraji

nachazeji.

Doporuceni pro ceské regiony, které chtéji zlepSit své postaveni v oblasti
konkurenceschopnosti cestovniho ruchu, zni: Zacit aktivné podnikat kroky k zlepseni situace
v oblasti cestovniho ruchu, ¢ehoz mize byt dosazeno zaméfenim se na vytvoreni sluzeb, které
by reagovaly na demografické zmény populace, vyuzivat propojeni soukromého a vetrejného
sektoru a zapojeni téchto slozek do OCR. Diky tomu by mohla vzrist konkurenceschopnost a

ekonomicka prosperita ptisluSného regionu, coz na sebe vaze dalsi piinosy z ostatnich oblasti.

Testovana hypotéza ohledné¢ vztahu mezi konkurenceschopnosti a ekonomickou silou
regionu byla zamitnuta — bylo tak dok4zano, Ze na testovaném vzorku regionti neni statisticky
vyznamny vztah mezi poctem turisti a vysi HDP na obyvatele. Existuji tak jiné statisticky
vyznamné faktory, které jsou piednéjsi nez vyse HDP na obyvatele, pro pocet turistl, ktefi do
vysledkt v oblasti cestovniho ruchu - avSak ekonomické aspekty by v oblasti cestovniho

ruchu nemély byt podceniovany.
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Priloha A: Metodika multiplikaéniho modelu piinosu CR podle KPMG

Spole¢nost KPMG Ceska republika jiz nékolik let po sob& zpracovava studie z oblasti
cestovniho ruchu v CR. Béhem let si vytvofila vlastni multiplika¢ni model, ktery pouziva pro
vycisleni vySe redlnych ptinosti vefejnym rozpoctim. Zkraceny analyticky postup tohoto
modelu je znizornén na obrazku. Principem modelu jsou propracované dodavatelsko-
odbératelské vztahy, z kterych KPMG ziskava data a spoluprace s vladnim sektorem (Ceskym
statistickym ufadem, rliznymi ministerstvy) a ostatnimi organizacemi, které se pohybuji

v prostiedi cestovniho ruchu nebo s nim souvisejicim. [27]

Metodika, ¢lenéni pfinosu a pozitivnich vlivu — postup prace
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Metodika — multiplikac ni model: Cestovni ruch
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Priloha B: Mapa plisobnosti Zlatého pruhu Polabi, o. p. s.

Zdroj: [28]



Priloha C: Navrhovana organiza¢ni struktura OCR podle CzechTourism
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Priloha D: Seznam vsech partnerti Zlatého Pruhu Polabt, o. p. s.

Meésta a obce

Podnikatele

Me¢lnik Lod’ Kral Jifi - Podébrady
Zapy Restaurace RKDM - Milovice
Straky Muzeum Motto Velo - Pierov nad Labem
Béla pod Bezdézem Vystavisté Lysd nad Labem, s.r.o.
Nymburk Chateau du Catalyst, s.r.o. - Mcely
Sadska CMC Graduate Shool of Business, o.p.s. -
Mcely Golf Resort Paradise, a.s. - Benatky nad Jizerou
Benatky nad Jizerou Sklarny Bohemia, a.s. - Pod¢brady
Milovice Privodcovska sluzba Kutna Hora, s.r.o.
Lysé4 nad Labem Technické sluzby Milovice, s.r.0.
Ostra Hotel Boucek
Hruby Jesenik Lesni ateliér Kuba - Kersko
Brandys nad Labem - Stara Boleslav Loucen, a.s. - Loucenl
Celakovice Botanicus, s.r.o. - Ostra
Vsejany Lazné Felicitas, s.r.o. - Podébrady
Podébrady Restaurace Obora -
Chotétov Dakura, s.r.o. -
Dolni Slivno KA-WOOD, s.r.o. -
Prezletice Golf Club Podébrady, o.s.
Dobrovice Pivovar Dymokury
Stfedoceska turisticka informacni sluzba, a.s. -
Kosatky Praha
TICO IFC, a.s., Hotel Bellevue-Tlapak -
Kropacova Vrutice Podébrady
Predméfice nad Jizerou Tankodrom - Ing. Vratislav Vesely -
Dobsice Region Desing -
Tismice Keramika Exner Milan
Koufim TCL, s.r.o0., Sportovni centrum Linhart
Kadlin Pension Fontana - Podébrady
Krchleby Martin Kalferst, piij¢ovna skitry a riksi
Dymokury Salon Davidova - Podébrady
Tynec nad Labem Penzion Slavia
Ostatni Penzion Dagmar - Pod€brady

CCCR CzechTourism - Praha

Hotel Soudek - Podébrady

Svazek obci Svatojifsky les

Kosmetické sluzby - Podébrady

CSOP Opoceti, 0.s. - Opodett

Sanuk, s.r.o.

Informacni centrum Brandys nad Labem

Vinotéka na Kolonad¢ - Podébrady

TKD Mlada, o.s. - Milovice

Hotel Schmidbrau - Bavorsko

Nadacni fond Jendy Rajmana

AUTO-VRAKY

Z0O0 Chleby Penzion Sport
Méstské kulturni a informaéni centrum - Cesky
Brod Hotel Ludmila

Sportovni ptistav Kolin, o.s.

LAPOD, s.r.o., lazensky hotel Park

MAS Podlipansko, 0.p.s.

Hotel Jizera/Solido, s.r.o.

Stfedoceské muzeum v Roztokach u Prahy

COMF], s.r.o.-hotel Golfi

MAS Svatojiisky les, o.s.

HARBUCO, s.r.o.

Muzeum Mladoboleslavska - Mlada Boleslav

MAD MAT SPORT, s.r.o.

Luxor Pod¢brady, poskytovatel soc. sluzeb

Pension Rondel

Rimskokatolicka farnost - Lysa nad Labem

SP Praha, cest. a dopr. agentura

Regionalni muzeum Kolin

Farma Kosik

Sportovni klub Mseno

Bowling Squash Relax Podébrady




Spolek rodakt a pratel obce Benatecka Vrutice

Cajovna Setkéni

AV CR - Zamek Liblice

MARINA-LODE A KARAVANY, s.r.0.

Kultura mésta Mlada Boleslav

Afgen, s.r.o., Restaurace Buta

Laktac¢ni liga

Future studio Podébrady

Muzeum a spolecenské centrum Dobrovice

Ubytovani v soukromi

Polabské muzeum Podébrady

SOS a SOU Horky nad Jizerou

Hotelova skola Podébrady

Klub pro obnovu kolinské fepatské drazky

Sdruzeni obCani a piatel obce Velenka, o.s.

Zdroj: [64]




Priloha E: Globalni index konkurenceschopnosti

GCI je pocitano z 12 pilifa, které jsou rozdéleny do 3 subindext. Tyto subindexy hodnoti
danou zemi jest¢ z jiného uhlu pohledu (inovace, efektivita a rist). Metoda sbéru dat a

vypocet subindexti a celkového GCI je zndzornéna nize:

GLOBAL COMPETITIVENESS INDEX

Basic requirements Efficiency enhancers Innovation and sophistication
subindex subindex factors subindex

Pillar 1. Institutions Pillar 5. Higher education and Pillar 11. Business sophistication
training

Fillar 2. Infrastructurs Pillar 12. Innovation

. ) ) Pillar 6. Goods market efficien
Pillar 3. Macrosconomic environment Y

Pillar 4. Health and primary education Pillr 7. Labor market efficiency

Pillar 8. Financial market
development

Pillar 9. Technological readiness

Pillar 10. Market size

S - e

Key for Key for Key for
factor-driven efficiency-driven innovation-driven
ECONOMies 2Conomies £Conomias

Zdroj: [60]



Priloha F: Dotaznik
Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti vyzkumu spojenym s mou diplomovou
praci na Fakulté¢ ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, kterd se zamétfuje na cestovni
ruch.

Cilem dotazniku je zjistit preference turisti z Ceské republiky mezi evropskymi regiony
Visegradské skupiny (Polsko, CR, Slovensko a Mad’arsko), Slovinskem a Rakouskem.

Za Vas Cas, ktery stravite vypliiovanim dotazniku, a poskytnuté informace velice dékuji.
1. Jste:

[l Zena
[l muz
2. Bydlite:

[J navesnici
[l ve mésté
3. VaSe pracovni pozice:
71 v dtchodu
v diichodu a pracuji (privydélavam si)
pracuji (jsem zaméstnany/a)
podnikam
nepracuji
[ studuji
4. Jezdite na dovolenou:
] ano (pokud ano, pokracujte otazkou cislo 6)
Tl ne (pokud ne, pokracujte otazkou cislo 5)
5. Pokud nejezdite na dovolenou, uved’te hlavni divody (miiZete zaSkrtnout i vice
moznosti):
71 finanéni divody
rodinné divody
zdravotni ditvody
casové ditvody
nabidka cestovnich kancelafi nesplituje moje poZzadavky
nediivéiuji cestovnim kancelafim, ,,kazdou chvili nékterd krachuje*
nemam s kym travit volny ¢as na dovolen¢ a samotné/(mu) se mi nechce jezdit / bojim
se
(1 jiné —uved'te prosim Jake. ... ... e
6. Cestujete (vyberte pievaZzujici typ cestovani):
'] sam/sama
"1 s rodinnou nebo ptibuznymi
'] s kamarady/kamaradkami
[ ve skupin€ (razné spolky, sdruzeni, pracovni kolektiv apod.)
7. Kolik Vam je let:
(10— 54 let (pokracujte otazkou 8)
[] 55 let a vice (pokracujte otazkou 9)

(0 I T B

N O O O



8. Predstavte si, Ze jste ve véku 55+, kam byste se pravdépodobné rad/a podival/a o
dovolené (oznacte ki'izZkem maximalné 2 mozZnosti):

X Nazev regionu X Nazev regionu
CR, Praha Rakousko, Viden
CR, Severozapad (Karlovy Vary, Rakousko, Burgenland ( Frauenkirchen,
Cheb, Most, Chomutov, D&Cin aj.) Mattersburg aj.)
Polsko, Mazowieckie (VarSava, Slovensko, Bratislavsky kraj (Bratislava,
Plock, Radom aj.) Malacky, Raca, Lozorno aj.)
Polsko, Podkarpackie (ResSnov, Slovensko, Vychodné Slovensko (Presov,
Sandomierz, Stalowa Wola aj.) Kosice, Poprad, Bardejov, Spissska Nova
Ves)
Mad’arsko, Kozép Slovinsko, Zahodna Slovenija (Lublan,
Magyarorszag (Budapest, Erd, Bled, Jesenice, Portoroz aj.)
Nagykoros aj.)
Mad’arsko, Eszak Magyaroszag Slovinsko, Vzhodna Slovenija (Maribor,
(Debrecin, Jaszbereny, Karcag aj.) Celje, Velenje aj.)
Jiny region z nabizenych zemi: Jiny region z nabizenych zemi:
9. V kterém z nabizenych regioni byste nejradéji stravil/a dovolenou, (vyberte
maximalné 2 moZnosti):
X Nazev regionu X Nézev regionu

CR, Praha

Rakousko, Viden

CR, Severozipad (Karlovy Vary,
Cheb, Most, Chomutov, D&Cin aj.)

Rakousko, Burgenland ( Frauenkirchen,
Mattersburg aj.)

Polsko, Mazowieckie (VarSava,
Plock, Radom aj.)

Slovensko, Bratislavsky kraj (Bratislava,
Malacky, Raca, Lozorno aj.)

Polsko, Podkarpackie (ReSnov,
Sandomierz, Stalowa Wola aj.)

Slovensko, Vychodné Slovensko (Presov,
Kosice, Poprad, Bardejov, Spissskd Nova
Ves)

Mad’arsko, Kozép
Magyarorszag (Budapest, Erd,
Nagykoros aj.)

Slovinsko, Zahodna Slovenija (Lublan,
Bled, Jesenice, Portoroz aj.)

Mad’arsko, Eszak Magyaroszag
(Debrecin, Jaszbereny, Karcag aj.)

Slovinsko, Vzhodna Slovenija (Maribor,
Celje, Velenje aj.)

Jiny region z nabizenych zemi:

Jiny region z nabizenych zemi:

10. Jaky byl hlavni diivod VaSeho vybéru regionu (miiZete vybrat vice mozZnosti):

[J

I O A O

historie regionu
kulturni pamatky regionu

blizkost regionu (od mista bydlisté, od CR)

,,dobré jméno* regionu

spolehlivost a objektivnost statnich slozek (policie, soudti apod.)

je tam bezpecno (malo trestnych ¢int, vysoka mira bezpecnosti apod.)
zivotni prostredi (pfiroda je ,,nezkazena“)
zije tam nékdo z rodiny / ptibuznych / kamaradt

dobra infrastruktura (silnice maji hustou sit’, jsou v dobrém stavu)

dobry stav zdravotnictvi (péce je dostupna a kvalitni)

cestovni ruch je v daném regionu podporovan (kvalitni a husta sit’ ubytovacich zafizeni,
dostatecné kapacity lizek, jednotny pfistup k propagaci regionu v oblasti cestovniho ruchu

apod.)

Jiny — uved’te prosim Jaky.......cooiiriiiiii




Priloha G: Mapy vybranych regiontt NUTS II
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Priloha H: Struktura ptijm@ a vydaji domécnosti diichodcti za roky 2006 - 2012

domacnosti - dichodci

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HRUBE PENEZNI PRIJMY
CELKEM 154216 | 168 734 | 180 043 | 187 699 | 195 975] 209 419 | 211 970
CISTE PENEZNI PRIIMY
CELKEM 153 658 | 168 163 | 179429 | 187 129 | 195377 | 208 813 | 211 339
Piijmy ze zavislé Einnosti 3125 3250 3421 3269 3737 3636 3616
Ptijmy z podnikani 263 271 237 256 220 421 525
Socidlni ptijmy 145996 | 158 795 | 168 702 | 177 969 | 185920 | 198 357 | 197 490
Ostatni pfijmy 4274 5848 7 069 5635 5500 6399 9708
z toho: kapitalové piijmy 178 601 773 353 481 554 516
prodej nemovitosti, movitych
véci 1217 1503 502 368 292 640 2274
] dary S)dv pf,ibuzn}'/gh ] 1728 1 684 3618 2441 2339 2209 3117
HRUBA PENEZNI VYDANI
CELKEM 149451 | 160522 | 172799 | 179 775 | 189233 | 193 326 | 198 944
Dai z piijml 549 568 599 556 595 599 621
Zvdravgtni a svocv:iél’ni pojié}énj 9 2 15 15 3 7 10
CISTA PENEZNI VYDANI
CELKEM 148 893 | 159951 | 172 185| 179204 | 188 635| 192 720 | 198 313
podle ucelu poucziti:
A. Spotiebni vydani 135167 | 143839 | 155784 | 162 541 | 170 567 | 176 383 | 177 472
B. Vydani neklasifikovana jako
spotiebni 13726| 16112 16401| 16663 | 18068 | 16337 | 20841
podle druhu vydani:
Potraviny, napoje, vetrejné
stravovani 41433 | 43451 | 47241| 46387| 46639 | 48494| 50061
Primyslové zbozi 35587 39025| 40360| 42233 | 44326| 44322| 42873
Sluzby 53461 | 57087| 62462| 66876| 72049 | 75117| 76409
Platby a jind vydani 18412 20388 | 22122| 23709| 25621 | 24787 | 28969
Podrobnéjsi struktura vydaji
REKREACE A KULTURA 10748 | 12878| 14136| 14457| 16234| 16081 | 14856
Rekreacni a kulturni sluzby 2929 3423 3822 3966 4320 4195 4200
Rekreacni a sportovni sluzby 164 211 229 262 318 321 363
Kulturni sluzby 2396| 2876 3242 3339 3535 3554 3477
Herny, loterie 369 335 352 365 467 320 360
Dovolena s komplexnimi sluzbami 1592 2382 2 663 2 546 3 088 3475 3021
Rekreace tuzemska 515 477 678 720 984 1077 849
Rekreace zahrani¢ni 1077 1905 1986 1 825 2104 2398 2172
STRAVOVANI A UBYTOVANi 3253| 3887| 4187| 4657| 4351 5032 4998

Zdroj: [16]




Priloha CH: Struktura ptijma a vydaji ekonomicky aktivnich obyvatel za roky 2006 —

2012
Ekonomicky aktivni obyvatelstvo
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
HRUBE PENEZNI PRIJMY
CELKEM 396 157 | 428 412 | 455387 | 465690 | 474 501 | 468 908 | 483 451
CISTE PENEZNI PRIIMY
CELKEM 325147 | 352 896 | 379 824 | 393251 | 401 140 | 395914 | 410751
Piijmy ze zavislé Cinnosti 261 310 | 279 854 | 305 146| 318205 | 323603 | 317 163 | 328 643
Pfijmy z podnikani 2771 3527 3 681 4341 4105 5263 5435
Socialni ptijmy 36011 42929 41452| 42196| 41525| 42165 41 448
Ostatni ptijmy 25056 | 26587| 29544| 28510 31908| 31323 35225
z toho: kapitalové piijmy 427 281 629 412 503 490 721
prodej nemovitosti,
movitych véci 9852 | 11037| 10445 6210 9726| 10337 11318
dary od pfibuznych 6918 6367 7 551 8 380 9470 7933 9 695
HRUBA PENEZNI VYDANI
CELKEM 363 889 | 406 892 | 403 586 | 415158 | 417486 | 422092 | 420912
Dan z ptijmi 30849 | 31846| 29523| 30985| 31274| 31491 30 046
ZdraVQtni a svogiél’ni pojiéténj 40161 | 43670 46041 | 41454| 42087| 41503 42 654
CISTA PENEZNI VYDANI
CELKEM 292 879 | 331376| 328022 | 342719 | 344 125| 349097 | 348212
podle ucelu pouziti:
A. Spotiebni vydani 260 380 | 280 554 | 298 610 | 305066 | 304 396 | 306 881 | 309 400
B. Vydani neklasifikovana jako
spotfebni 32499 | 50822 | 29412| 37653| 39729| 42216 38 812
podle druhu vydani:
Potraviny, napoje, vefejné
stravovani 64124 68790| 73360| 72971| 72890| 72929 76 408
Pramyslové zboZi 95415| 104408 | 107977 | 105598 | 104 534 | 103 148 | 102 149
Sluzby 90689 | 98712| 104731 | 112191 | 115798 | 118698 | 116013
Platby a jina vydani 42651 | 59466| 41954| 51959| 50903 | 54321 53 642
Podrobnéjsi struktura vydaji
REKREACE A KULTURA 27490 | 30077| 32026| 31961| 31313| 30746 29 628
Rekreaéni a kulturni sluzby 6143 6 744 7362 7873 7971 7 875 7975
Rekreacni a sportovni sluzby 1 869 1 986 2253 2 453 2575 2723 2 795
Kulturni sluzby 3904 4 425 4780 5052 5088 4981 4968
Herny, loterie 370 334 328 369 308 171 211
Dovolena s komplexnimi
sluzbami 5890 6 643 6 822 6 597 6616 7131 6 669
Rekreace tuzemska 1491 1507 1 600 1 694 1751 1759 1736
Rekreace zahranic¢ni 4399 5136 5222 4903 4 865 5373 4933
STRAVOVANI A UBYTOVANI | 14889| 16102| 17145| 17562| 17594| 17728 | 18675

Zdroj: [16]



Priloha I: Potadi zemi podle subindexu A — regula¢ni ramec CR

Hodnota Potadi podle
Zemé subindexu A | subindexu A
svycarsko 5,94 1,0
Rakousko 5,80 2,0
Island 5,77 3,0
Novy Zéland 5,75 4,0
Finsko 5,74 5,5
Singapur 5,74 5,5
Irsko 5,68 7,0
Némecko 5,57 8,0
Francie 5,56 9,0
Norsko 5,55 10,5
Estonsko 5,55 10,5
Svédsko 5,54 12,0
Barbados 5,50 13,0
Spanélsko 5,48 14,0
Malta 5,47 15,0
Nizozemsko 5,45 16,0
VB 5,44 17,0
Belgie 5,43 18,5
Hongkong 5,43 18,5
Portugalsko 5,42 20,0
Lucembursko 5,41 21,0
Kypr 5,35 22,0
Australie 5,32 23,0
Dansko 5,31 24.5
Japonsko 5,31 24.5
Mad’arsko 5,29 26,0
Kanada 5,27 27,0
CR 5,24 28,0
Taiwan 5,19 29,0
Gruzie 5,18 30,5
Uruguay 5,18 30,5
Mauricius 5,16 32,0
Slovinsko 5,12 33,0
Cerna Hora 5,09 34,0
LotyS$sko 5,08 35,0
Izrael 5,07 36,0
Jordansko 5,05 37,0
Recko 5,02 38,5




Korea 5,02 38,5
Chorvatsko 4,99 41,0
Litva 4,99 41,0
Portoriko 4,99 41,0
Slovensko 4,96 43,0
USA 4,95 44,5
Spojené Arabské
Emiraty 4,95 44,5
AzerbajdZan 4,94 46,5
Seychely 4,94 46,5
Katar 493 48,0
Polsko 492 49.0
Italie 4,90 50,0
Arménie 4,88 51,5
Kostarika 4,88 51,5
Cile 4,87 53,0
Panama 4,83 54,0
Malajsie 4,82 55,0
Oman 4,81 56,0
Bulharsko 4,79 57,5
Makedonie 4,79 57,5
Jamajka 4,76 59,0
Ukrajina 4,73 60,0
Sri Lanka 4,68 61,0
Kazachstan 4,66 62,0
Albanie 4,65 63,0
Turecko 4,62 64,0
Rumunsko 4,61 65,5
Moldavsko 4,61 65,5
Dominikanska
republika 4,60 67,0
Maroko 4,59 68,0
Argentina 4,54 69,0
Filipiny 4,51 70,0
Srbsko 4,50 73,0
Cina 4,50 73,0
Libanon 4,50 73,0
Gambie 4,50 73,0
Bosna a
Hercegovina 4,47 75,5
Thajsko 4.47 75,5
Bahrajn 4,46 77,5
Rwanda 4,46 77,5
Cape Verde 4,45 79,0




Guyana 4,44 80,1
Jizni Afrika 4,44 80,1
Mexiko 4,43 82,5
Brazilie 4,43 82,5
Botswana 438 84,0
Ekvador 4,37 85,0
Egypt 4,35 86,0
Saudska Arabie 4,32 87,0
Vietnam 4,30 88,5
Namibie 4,30 88,5
Tadzikistan 4,28 90,0
Mongolsko 425 91,0
Rusko 424 92,0
Kyrgyzstan 4,23 93,0
Indonésie 4,18 94,5
Brunej 4,18 94,5
Peru 417 96,5
Honduras 4,17 96,5
Nikaragua 4,15 98,0
El Salvador 4,14 99,5
Nepal 4,14 99,5
Kolumbie 4,11 101,5
Zambie 4,11 101,5
Paraguay 4,09 103,0
Trinidad a Tobago 4,07 104,0
Kambodza 4,06 105,0
Suriname 4,05 106,0
Svazijsko 4,02 107,0
Kena 3,98 108,0
Guatemala 3,93 109,0
Indie 3,92 110,0
Senegal 3,91 111,0
fran 3,90 112,0
Ghana 3,86 113,0
Kuvajt 3,81 114,0
Malawi 3,77 115,0
Uganda 3,71 116,0
Venezuela 3,67 118.,0
Tanzanie 3,67 118,0
Zimbabwe 3,67 118,0
Mozambik 3,64 120,5
Burkina Faso 3,64 120,5
Etiopie 3,60 122,0




Kamerun 3,58 123,0
Bangladés 3,56 124,0
Bolivie 3,55 125,0
Benin 3,46 126,5
Lesotho 3,46 126,5
Mali 3,45 128,0
Sierra Leone 3,43 129,0
Burundi 3,40 130,0
Pakistan 3,38 131,0
Madagaskar 3,33 132,0
Pobiezi Slonoviny 3,31 133.,0
Alzirsko 3,30 134,0
Nigérie 3,26 135,0
Guinea 3,24 136,0
Mauritanie 3,07 137,0
Haiti 2,93 138,0
Cad 2,90 139,0
Jemen 2,82 140,0

Zdroj: vilastni zpracovani podle [59]



Priloha J: Pofadi zemi podle subindexu B — obchodni prostiedi a infrastruktura

cestovniho ruchu

Hodnota Poradi podle
Zemé subindexu B subindexu B
Svycarsko 5,42 1,0
USA 5,36 2,0
Hongkong 5,32 3,0
Singapur 5,31 4,0
Spanélsko 5,30 5,0
Némecko 5,29 6,0
Francie 5,18 7,0
Kanada 5,17 8,0
Spojené
Arabské
Emiraty 5,14 9,0
VB 5,13 10,0
Rakousko 5,11 11,0
Island 5,06 13,0
Malta 5,06 13,0
Novy Zéland 5,06 13,0
Nizozemsko 5,01 15,0
Dansko 4,98 16,5
Korea 4,98 16,5
Irsko 4,96 19,0
Lucembursko 4,96 19,0
Barbados 4,96 19,0
Svédsko 4,89 22,0
Finsko 4,89 22,0
Kypr 4,89 22,0
Japonsko 4,86 24,0
Australie 4,81 25,0
Belgie 4,78 26,5
Portugalsko 4,78 26,5
Norsko 4,77 28,0
Italie 4,76 29,0
Estonsko 4,72 30,0
Katar 4,70 31,0
Bahrajn 4,69 32,0
Recko 4,65 33,0
Taiwan 4,63 34,0
Slovinsko 4,52 35,5
Panama 4,52 35,5




CR 4,49 37,0
Chorvatsko 4,43 38,5
Saudska
Arabie 4,43 38,5
LotyS$sko 4,40 40,0
Malajsie 4,36 41,0
Seychely 4,35 42,0
Portoriko 433 43,0
Thajsko 4,25 44,0
Bulharsko 4,24 45,0
Rusko 4,22 46,0
Oman 4,20 47,0
Litva 4,19 48,0
Mad’arsko 4,16 49,0
Cerna Hora 4,14 50,0
Turecko 4,08 51,5
Izrael 4,08 51,5
Cile 4,07 53,5
Trinidad a
Tobago 4,07 53,5
Mauricius 4,04 55,0
Kostarika 3,98 56,0
Polsko 3,94 57,5
Brunej 3,94 57,5
JiZni Afrika 3,93 59,0
Slovensko 3,92 60,5
Mexiko 3,92 60,5
Kuvajt 3,89 62,0
Cina 3,77 63,0
Jamajka 3,76 64,0
Libanon 3,74 65,0
Cape Verde 3,72 66,0
Indie 3,69 67,0
Rumunsko 3,67 68,0
Namibie 3,66 69,0
Jordansko 3,63 70,0
Ukrajina 3,62 71,0
Argentina 3,61 72,0
Maroko 3,60 73,0
Makedonie 3,58 74,5
Dominikanska
republika 3,58 74,5
Brazilie 3,57 76,0
Egypt 3,56 77,0




Uruguay 3,53 78,0
Kazachstan 3,48 79,0
Gruzie 3,46 80,0
Srbsko 3,40 81,0
El Salvador 3,39 82,0
Ekvador 3,38 83,0
Peru 3,36 84,5
Indonésie 3,36 84,5
Sri Lanka 3,35 86,0
Arménie 3,34 87,5
AzerbajdZan 3,34 87,5
Filipiny 3,33 89,0
Albanie 3,31 90,5
Botswana 3,31 90,5
Honduras 3,28 92,0
Gambir 3,27 93,0
Vietnam 3,26 94,0
Bosna a
Hercegovina 3,19 95,0
fran 3,18 96,0
Moldavsko 3,16 97,0
Guatemala 3,15 98,0
Venezuela 3,12 99,0
Nikaragua 3,11 100,5
Suriname 3,11 100,5
Kolumbie 3,09 102,5
Bolivie 3,09 102,5
Pakistan 2,99 104,0
Keia 2,98 105,0
Mongolsko 2,96 106,5
Svazijsko 2,96 106,5
Ghana 2,94 108,0
Bangladés 2,91 109,0
Jemen 2,89 110,0
Guyana 2,88 111,0
Kambodza 2,86 112,0
Senegal 2,84 113,0
Nigérie 2,83 114,0
Paraguay 2,80 115,0
Zimbabwe 2,76 116,0
Rwanda 2,74 117,0
Pobrezi
Slonoviny 2,73 118,5




Madagaskar 2,73 118,5
Mozambik 2,72 120,0
Uganda 2,70 121,0
Tadzikistan 2,69 122,5
Zambie 2,69 122,5
Tanzanie 2,68 124,5
Kamerun 2,68 124,5
Alzirsko 2,66 126,0
Etiopie 2,65 127,0
Nepal 2,64 128,0
Kyrgyzstan 2,61 130,0
Mali 2,61 130,0
Benin 2,61 130,0
Mauritanie 2,60 132,5
Lesotho 2,60 132,5
Burkina Faso 2,55 134,0
Malawi 2,48 135,0
Haiti 2,39 136,0
Guinea 2,38 137,0
Sierra Leone 2,36 138,0
Burundi 2,33 139,0
Cad 2,11 140,0

Zdroj: vilastni zpracovani podle [59]



Priloha K: Potadi zemi podle subindexu C — lidské, kulturni a piirodni zdroje

v cestovnim ruchu

Hodnota Poradi podle
Zemé subindexu C subindexu C
USA 5,65 1,0
Svycarsko 5,63 2,0
VB 5,57 3,0
Kanada 5,39 4,5
Australie 5,39 4,5
gpanélsko 5,36 6,0
Némecko 5,31 7,0
Francie 5,30 8,5
Svédsko 5,30 8,5
Rakousko 5,24 10,0
Japonsko 5,22 11,0
Brazilie 5,10 12,0
Cina 5,09 13,0
Italie 5,05 14,0
Mexiko 5,02 15,0
Nizozemsko 4,97 16,0
Malajsie 4,93 17,0
Belgie 4,90 18,0
Portugalsko 4,84 19,0
Korea 4,74 20,0
Indie 4,72 21,0
Novy Zéland 4,69 22,0
Thajsko 4,68 23,0
Finsko 4,65 24,0
Dansko 4,64 25,5
Singapur 4,64 25,5
Turecko 4,63 27,0
CR 4,61 28,0
Hongkong 4,59 29,0
Recko 4,58 30,0
Polsko 4,56 31,5
Indonésie 4,56 31,5
Norsko 4,53 33,0
Kolumbie 4,51 34,5
Spojené
Arabské
Emiraty 4,51 34,5
Island 4,47 36,5




Peru 4,47 36,5
Kostarika 4.45 38,0
Lucembursko 442 39,0
Irsko 4,41 40,0
Argentina 4,38 41,0
Chorvatsko 4,37 42.0
Vietnam 4,30 43,0
Panama 4,29 44,5
Taiwan 4,29 445
Kypr 4,27 46,0
Cerna Hora 4,26 47,5
Seychely 4,26 47,5
Malta 4,22 49,0
Barbados 4,20 50,0
Estonsko 4,19 51,0
Slovinsko 4,11 52,0
Bulharsko 4,10 53,0
Mad’arsko 4,08 54,0
Slovensko 4,06 55,0
Ekvador 4,05 56,0
Jizni Afrika 4,03 57,0
Rusko 4,02 58,5
Tanzanie 4,02 58,5
Kena 4,01 60,0
Litva 3,98 61,0
Uruguay 3,97 62,0
Albanie 3,96 63,0
Filipiny 3,95 64,0
Cile 3,94 65,0
Sri Lanka 3,93 66,0
Brunej 3,91 67,0
Maroko 3,89 68,0
Guatemala 3,88 69,0
Libanon 3,87 70,0
Izrael 3,86 71,5
Jordansko 3,86 71,5
Rumunsko 3,85 74,0
Katar 3,85 74,0
fran 3,85 74,0
Oman 3,84 76,0
LotyS$sko 3,81 77,0
Kambodza 3,77 78,0




Saudska

Arabie 3,76 79,5
Uganda 3,76 79,5
Portoriko 3,75 81,0
Nikaragua 3,74 83,0
Bahrajn 3,74 83,0
Egypt 3,74 83,0
Bolivie 3,73 85,0
Jamajka 3,72 86,5
Suriname 3,72 86,5
Senegal 3,71 88,0
Honduras 3,69 89,5
Mongolsko 3,69 89,5
Gruzie 3,67 91,0
Bosna a
Hercegovina 3,66 92,0
Arménie 3,65 93,5
Mauricius 3,65 93,5
Trinidad a
Tobago 3,64 95,0
AzerbajdZan 3,63 96,0
Etiopie 3,61 97,0
Zambie 3,60 98,0
Ukrajina 3,59 99,0
Makedonie 3,58 100,0
Zimbabwe 3,56 101,5
Kamerun 3,56 101,5
Kyrgyzstan 3,51 103,0
Rwanda 3,49 104,0
Nepal 3,48 105,0
Guyana 3,47 106,0
Srbsko 3,45 109,0
Dominikanska
republika 3,45 109,0
Venezuela 3,45 109,0
Cape Verde 3,45 109,0
Gambie 3,43 112,0
Botswana 3,43 112,0
Malawi 3,43 112,0
Pobrezi
Slonoviny 3,41 114,0
PakKistan 3,38 115,5
Namibie 3,38 115,5
Ghana 3,35 117,0
Nigérie 3,33 118,0
Kazachstan 3,30 119,0




Paraguay 3,29 120,0
Mali 3,28 121,0
Tadzikistan 3,26 122,0
Alzirsko 3,25 123.,0
El Salvador 3,24 124,5
Bangladés 3,24 124,5
Benin 3,20 126,5
Madagaskar 3,20 126,5
Jemen 3,18 128,0
Burkina Faso 3,16 129,0
Mozambik 3,15 130,0
Kuvajt 3,14 131,0
Mauritanie 3,07 132,0
Moldavsko 3,04 133,0
Guinea 3,03 134,0
Svazijsko 2,94 135,0
Cad 2,82 136,0
Sierra Leone 2,81 137,0
Burundi 2,73 138,0
Lesotho 2,62 139,0
Haiti 2,44 140,0

Zdroj: vilastni zpracovani podle [59]



