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Predlozend bakalaiskd prace se sklada ze dvou hlavnich casti. Prvni je restauratorska zprava
dvou restaurovanych artefaktti a v druhé reSerSe z literatury zabyvajici se laserovym cisténim.
Kapitoly jsou dobie rozd€lené a prace je veelku prehledna.

1) Restaurovani vapencové vazy a sochy andilka

V restauratorské zpraveé se nckolikrat objevuje slovni spojeni ,,socha vazy*, které povazuji za
nevhodné, zvlasté pti popisu barokniho uméni, kdy jest€ meélo sochatstvi jasné vymezeny
vyznam. Za nevhodné povazuji také pouziti terminu ,,bombirovany“ (s. 17) pii popisu
kamenosochatsky zpracované¢ho kamene, ktery jsme zvykli spojovat s technikami tvarovani
plechu.

Charakteristika a popis jednotlivych poskozeni (na s. 23) je velice dobife zpracovany. Hodnotu
této kapitoly by jesté vice zvedlo piipojeni ilustra¢nich fotografii.

U zkous$ek nasdkavosti je jen obtizné provést srovnani namétenych hodnot, protoZe ani jeden ze
tfi grafli nema stejné hodnoty. Pfi podobnych méfeni je dulezité zachovavat stejnou metodu
prace.

V casti vénované pruzkumim je velké mnozstvi nejriznéjSich odkazii na dil¢i zpravy a
vypracované analyzy. Zde se piehlednost prace trochu vytraci. Navic se nékteré casti vénuji i
jinym restaurovanym objektlim, které nejsou predmétem této prace (i kdyz jsou soucasti vétsiho
souboru vyzdoby kostela).

Pti feSeni pozadavku ponechani starSich tmeli postupuje autorka zcela spravné, kdyZ se snazi
nejprve zjistit, zda tyto vyspravky néjak neskodi kameni.

U obréazku ¢. XVIII (s. 38) je ztejmé& Spatny popisek.

V kapitole vyhodnoceni prizkumu (s. 39) je uvedeno ,,.. dvé tfetiny méfeni byly v Cervenych
Cislech, které indikuji poskozeni®. Takové tvrzeni je zavadgjici a lze sSnim jen velmi tézko
souhlasit. S trochou nadsazky bych zminénou vétu ocekaval spiSe v novinach nez
V restauratorské zpraveé. Zavéry méteni ultrazvukové transmise doporucuji piepracovat.

Z odstavce, ktery popisuje stratigrafii nalezenych povrchovych uprav mi neni zcela jasné, jak
autorka dospéla k nazoru, Ze nejspodnéjsi vrstvy jsou obétni.

Zkousky cisténi jsou pro zménu opét ukdzkové a autorka zde velmi dobie ukazala, jak chéape
riznorodost jednotlivych poSkozeni. Z mnoha zplsobu ¢isténi, které otestovala vybird nakonec
kombinaci nékolika z nich.

U konsolidace vapennou nanosuspenzi (S. 50) chybi popis postupu zpeviovani a zplsobu
meétfeni. Vysledky jsou podle mého nédzoru nedostate€né vysvétlené. Zvlasté v otazkach
rozdilnych hodnot kontrolniho méfeni pomoci ultrazvukové transmise a sniZzeni pevnosti
kamene po aplikaci nanosuspenze. Pro uplnost by bylo vhodné provést kontrolni méteni i po
aplikaci ndhradniho konsolidantu na bazi organokfemicitand.

Restaurovani je provedené velice dobie a vysledek je rovnéz vytvarné uspokojivy. U sochy
andilka mohla byt, podle mého nézoru, zvolend vétsi mira doplnéni aby bylo celé dilo vice
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jednak kvli siln¢ erodovanému a deformovanému povrchu, jednak kvili originalité vytvarného



pojeti. U doplikt je to znat, i kdyz celkové je jejich vyznéni rovnéz uspokojivé. Pii takové
praci je vhodné poohlédnout se po analogiich, které by mohly slouzit za vzor.

2) hodnoceni teoretické ¢asti prace

Prace o ¢isténi kamene laserem je pekné zpracovana a autorce se podatilo shromazdit mnozstvi
zajimavé literatury. Mam jen drobnou poznamku k doplnéni. Pti ¢iSténi vétSich ploch (celé
sochy, velké reliéfy apod.) je velice naro¢né dosdhnout skuteéné rovnomérného oc€isténi tak,
aby nevznikaly tzv. housenky. To klade velice vysoké naroky na zkusSenosti a trpélivost obsluhy
laserového pfistroje.

Celkové pak praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.
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