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Restaurovani plastiky Stojiciho hornika ze sally terreny Arcibiskupského
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Vedouci prace: Doc. Jifi Novotny, ak. soch.
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Predkladana diplomova prace ma 112 stran bez fotografii a vyobrazeni. Oponentovi
byla prace zaslana, po dohodé s diplomantkou, v elektronické podobé. Autorka se
v teoretické Casti prace zabyva tematikou, ktera je také predmétem Casti prakticke.
Cela prace se vénuje grottdm jako specialnimu druhu architektury, ale také
specialnimu druhou vétSinou plastickych socharskych praci. Cela prace ve vykladu
tématu postupuje od obecné problematiky grott, aby v zavére¢né fazi dosla
k metodam a jejich zachrany a restaurovani.

ovéfuje jak informace uvedené v prvni ¢asti mohou poslouZit ke zkvalitnéni vlastniho
restaurovani a zachrany vyznamnych ¢asti hmoty pamatky.

V bohaté strukturovaném textu, ktery je ¢lenén v desetinném systému a pfipomina
tak spiSe texty anglosaskych autorl, postupuje jeho autorka od seznameni se
s pfedmétem svého zajmu, tedy plastickou Hornika ze sally terreny arcibiskupského
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zamku v Kroméfizi jeho materialnich strukturach, jejich podobé a vyznamech.

Prvni Cast diplomové prace zabirajici témér padesat stran textu se diplomantka
zabyva architektonickymi utvary- grottami a salla terrenami obecné, specialné
Vv italském uméni,

Pfipomina rozsahly soubor staveb dochovanych dodnes v Italii nerozluéné spojenych
s okolnimi zahradami a krajinou. Italskym (a pozdé&ji zaalpskych) grottovym utvarim

zapojenym do vétSiho architektonického celku



Diplomantka popisuje vznik tohoto architektonického utvaru na uzemi Italie a pak se
zabyva jejich Sifenim a varianty feSeni po Evropé.

Poznani historie vzniku grott a salla teren z venkovskych uzitnych budov ztracenych
mezi vegetaci vinic, olivovych haju a jinych sadl umozriuje interpretovat tento druh
objektl od prostych objektd uréenych k odpocinkovému pobytu v dobé letnich veder,
v nichZ zcela chybi znaky okazalosti, vybrouSenosti stavebnich detaild a dalSich
sall terren z novéjSich obdobi. | kdyz grotty a salla terreny dale pini funkci utocisté
v letnich horcich, tak prevazuji funkce spole€enské. Od klidného mista ureného pro
duSevni tvorbu a, az po prostory vyuzivané pro bakchanalie inspirované antickymi
vzory.

Pfi seznamovani se a shromazdovani podkladl pro text popisujici, analyzujici a
hodnotici Stukovou sochu hornika z hornického salu sally terreny arcibiskupského
strukturach byly nezbytnou soucasti pfipravy restaurovani této Stukové plastiky,
nemohla diplomantka ponechat bez povSimnuti nebo pfFejit do nekonecCna
opakovanymi vétami Cinnost italského Stukatéra Baldassara Fontany (1661-1733)
na kroméfizském zamku. Zde kromé ftfi sall sally terreny vyzdobil Cetné dalSi
mistnosti, z nichZ se po pozaru dochovaly jen ty v pfi-zemi a v suterénu.

Tento krok o fundovanéj§i poznani a hodnoceni Fontanovy kromérfizské tvorby
vyvolal nutné krok dalSi, kterym byla snaha o poznani dél tohoto Stukatéra na
Moravé.

Druha polovina teoretické Casti prace je tak nejdfive kratkym exkurzem do socharské
vétSinou plastické tvorby vzniklé na Moravé koncem 17. a v prvnich zhruba tfech
desetiletich stoleti nasledujiciho. Pozornost je pfi tom zaméfena na interiéry objektd,
kde se , vyzdoba provedena timto italskym Stukatérem a jeho dilnou dochovaly
dodnes.

Diplomantku zajimalo téma grotty a salla terreny prfedevSim v svislostech
s praktickou &asti diplomové prace, tedy restaurovanému HORNIKOVI. Soug&asti
diplomové prace se staly také obecné otazky technologie a vytvarného pojeti Stuku,
specialné polychromovaného Stuku v &eskych zemich a zvlasté na Moravé na
pfelomu 17. a 18. stoleti. To nakonec vedlo k pokusu o porovnani dalSich jeho

moravskych praci v ramci pokusu urcit mista s vyskytem polychromovaného Stuku.



Podobné jako v pfipadé italského Stukatéra Baldassara Fontany se diplomantka v
zavéru sve prace snazila identifikovat autorsky podil francouzského sochare Jeana
Baptisty Dieussarda (kolem 1640 — po 1702) ,na figuralni Stukové vyzdobé tzv-
Hornické grotty a alegorickych soch na obou hlavnich zameckych schodistich. Na
zakladé formalni analyzy se podafilo pfipsat Dieussardovi jako pravdépodobnému
autorovi i dalSi sochy v dalSich salech sally terreny a v Apollonové grotté.

V pfedchazejicich fadcich byl stru¢né a sumarné popsan zabér diplomantCiny
teoretické magisterskeé prace

K teoretické Casti prace se jesté vratim, nyni vSak, aby byl zachovan sled uvah a
postupl navazi dalSi Casti zavéreCné prace, kterou je vlastni prakticka Cast
diplomového ukolu, v tomto pfipadé restaurovani plastiky Hornika ztzv. Hornicé
Také v pfipadé pisemné a obrazové Ccasti sveho diplomového praktického
restauratorského vykonu se diplomantka drzi logického postupu mnohokrat
ovéfeného v praxi restaurovani polychromovanych i nepolychromovanych
socharskych dél, at skulptivnich nebo plastickych. Znamena to, Zze postupuje od
popisu podoby stén klenby a podlahy kroméfizské sally terreny. Na to navazuje popis
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materiald spjeny vétSinou s popisem technologii jejich uziti v Kroméfizské salla
terrené. Pojednano je tedy o konkrétnim Stukovém sochafském dile, jeho kompozici
v ramci vyzdoby salla terreny, zpusobu zhotoveni, povrchovych upravach, to vSechno
Fontanovych plavodnich praci a praci jeho pomocniku.

restaurovani“ zabyvajici se nékterymi restaurovanimi grott v Evropé.

Po niz nasleduje kapitola ,Horniny a dalSi materialy pouzité pro vyzdobu grott)y.*
konkrétné té Kroméfizskeé.

Vyznamnou kapitolu tvofi nasledujici stranky prace, které se vénuji dalSim
prazkumam.

Po této vypravé do historie existence kroméfizskeé salla tereny nasleduje textova Cast
o realizaci konkrétni restauratorské prace, tedy restaurovani plastiky HORNIKA z tzv.
Vynecham povinné uvadéné identifikacni udaje o restaurované pamatce a povSimnu
si udaju o prizkumu. Ten kromé jiného identifikoval dvé barevné povrchové Upravy.

Barevnosti je vénovana jedna menSi kapitola. Uvedeny samostatné jsou



technologické informace o pouzitych omitkach, maltach a zdivu. Doplnéna
vyobrazenimi je dalSi technologicka kapitola, ktera se zabyva mimo jiné metodami
upevhovani trojrozmérnych prvkud, z nichz se skladaji struktury vyzdoby prostor salla
terpeny napfiklad kaminkul, zlomkd materiali apod.. Popsany jsou také technologie
uziti a aktualni stavy dalSich materialu uzitych pfi vyzdobé, jako je napfiklad dfevo,

kovy, keramika.

Na dalSich dvaceti strankach je popsan vlastni restauratorsky zasah na casti
plastické vyzdoby grotty.

6. Zkracena dokumentace restaurovani plastiky stojiciho hornika z tzv. Hornické
Ze zjisténi prlzkumu (nalezova a prizkumova zprava) a jeho vyhodnoceni pak
vychazi projekt - koncept restaurovani .

6.3. Koncepce restauratorského zasahu. z tzv. Hornické grotty arcibiskupského
Ta predpoklada jako prvni krok rozsifeni technologickych poznatki doposud
ziskanych orientaénimi prizkumy. Jako zavéreCny restauratorsky ukon by mélo byt,
po uvazlivém rozhodnuti o jejich mife, provedeni plastickych a barevnych retusi.

Pak nasleduje text pod titulkem.

6.4. Restauratorsky zamér. ztzv. Hornické grotty arcibiskupského zamku
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v ramci Cisténi, druha faze je ,konzervativniho a zajiStujiciho charakteru®, tieti faze
zaméfena spiSe na estetické upravy scelujici vzhled plastiky s ohledem na znamé
skutecnost o plivodni podobé plastiky.*

Tato véta zfejmé znamena Ze hlavnim smyslem a cilem koncepce restaurovani bylo
vratit artefakt do puvodni podoby. Nasleduje vycet jednotlivych navrhovanych krokd ,
na ktery navazuje popis toho co se skute¢né udélalo, ktery odborny krok se
realizoval, a ktery nebylo potfeba provést (zde uvedeny davody). . Napfiklad: ,Hornik

byl rozebran ruéné, bez pomoci Uvazu a kladek..”

6.5.8. konzervovani formou anastylézy“; nazev kapitoly sice uvadi slovo

ANASTYLOZA a mluvi vni o ném, ale kdyZz se dobfe procCte text, je nutné



pfipomenout, Ze pokud se budou pojmy konzervovani a restaurovani vykladat
Lortodoxné“, tak zfejmé neSlo o pouhé =zabezpeCeni beze zmény podoby
oSetfovaného artefaktu. Oponentovi také chybi v textu diplomové prace zdivodnéni,
pro¢ byl vyménén ,stary seschly difevény kolik“ a byl nahrazen skelnym vlaknem,

respektive pro€ bylo nahrazeno dievo sklem.??

V kapitola

6.5.13. Zpétné osazeni na puvodni misto.

Tato kapitola ,, aC se to nezda“ je podle nazoru oponenta vyznamna pro pochopeni
,RESTAUROVANI“ v Cechach na pogatku 21. stoleti.

Dalsi kapitola ma titulek:

6. 7. Vycet ztrat na pamatce.

Tento ponékud neobvykly nazev kapitoly vyplyva ze snahy diplomantky objektivné
popsat nejen prubéh vlastniho restauratorského procesu, ale i slozitost vybéru
jednotlivych krokd. Uvédomovala si totiz, ze nékteré kroky realizované restauratorem
v ramci akce — procesu restaurovani vytvari nevratné situace, alespor pokud jde o
dalSi trvani hmotné substance restaurované pamatky.

VétSina restauratorskych zprav jiz ,zavedenych® restauratorskych praktik( se této
problematice vice - méné elegantné snazi vyhnout. Se zddvodnovanim toho, co se
~,musi“ nenavratné odstranit, sejmout, jsou vétSinou potize,

,odstranéné“ uvedeny zbytky pavodnich kovovych armatur (totalni koroze), ale
pfedevSim druhotné povrchové upravy, které nerespektovaly staré upravy povrchu
z velké &asti dochované. Druhotné upravy povrchu byly tedy sejmuty a jako finalni
vzhled po restaurovani, tedy restauratorska interpretace byl prezentovan pavodni,
pomoci pigmentd a PARAOIDU B72 retuSovany povrch HORNIKA. Uplatnil se
koncept restaurovani, kdy jednim z cil zasahu je rehabilitace toho pfedpokladaného
puvodniho.

6.8. Doporucéeny rezim pamatky.
Nasledujici ¢ast textu diplomové prace jen doklada skutecnost, ze velky daraz je
kladen v souCasné dobé predevSim na tzv. preventivni restauratorskou péci o

vytvarné dilo, pamatku, vytvarny artefakt.



6.8.2.1 Zasadni role mezioborové spoluprace pri restaurovani.

.petrolog, klimatolog, technolog; restauratori pak na zakladé vysledkd prazkumu
,/Fesi volbu vhodnych postupt a materialt pro konzervovani a restaurovani‘
Uloha interdisciplinarity v oboru restaurovani uvadéna diplomantkou je skutedné
v procesu restaurovani zakladnim prvkem. V uvedeném vycCtu vSak chybi oblast
spoleCenskych véd, v tomto pfipadé restaurovani historie uméni.

Drobna pfipominka.

V textu diplomové prace se ffikrat objevuje slovo ,konzervativni“ charakter
restauratorského zasahu, Napfiklad v koncepci restaurovani se uvadi druha faze je
.konzervativniho a zajiStujiciho charakteru®,

Podle nazoru oponenta jde o mylné uziti tohoto slova, , snad by mélo byt uzito slova
»~KONZERVACNI“.

Oponent se pokusil postihnout informace, které prace obsahuje a pfipomenout
vyznamné momenty a udalosti, které pfinasi pro vyuziti v oboru restaurovani.

S ohledem na rozsah prace a jeji vyznam pro oborové odborné postupy pfi
restaurovani plastickych sochafskych uméleckych dél, vS8ak mohl postihnout jen ty
nejvyznamné;jsi.

Odbornou urovni textu, jeho rozsahem a také formalni upravou splinila diplomantka,
podle nazoru oponenta, pozadavky kladené zadavatelem, tj. Universitou Pardubice
na zavéretné diplomové - magisterské prace. DOPORUCUJI proto Fakulté
restaurovani University Pardubice teoretickou diplomovou — magisterskou praci BCcA.
Pavly Peritkové PRIJMOUT a pfistoupit k jeji OBHAJOBE.

S odvolanim na vySe uvedeny text oponentského posudku navrhuji ohodnotit ji
znamkou VELMI DOBRE (plus).

PhDr. Vratislav Nejedly, CSc.

V Praze — Satalicich dne 16. zari 2013
|



