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Hodnoceni
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Vieobecns charakteristika préce

Kvalita a aktualnost teoretickych poznatkil:

Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozen] zavéra

Odborny pfinos

Stupeti obtiZnosti price

AW |

Posouzeni vyzkumné &sti (pokud je soudasti priice)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vyt)’/ééni cilt prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

Splnéhi cili préce |

W | mu || N

Posouzeni praktické 'E:ésti:(pokud je souéasti-price)

Formulace cile price I

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledki praktické &sti |

‘Splnéni cild prace

Price s odbornou literatiirou

Kvalita, aktﬂél’nofst a relevantnost zdroji

Spravnost bibliografickych citaci a-odkazii

Formalni strinka price

Dodrzeni doporugenych pravidel a no'renfl‘ formélni dpravy (smérnice UPa)

Jazykova lirovei prace. |

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost'p:‘-ilc‘)h, tabulek a obrazki




5.Slovni vyjadreni k hodnoceni bakaldiské price:

Autorka zpracovala praci tykajici se standardi kvality socialnich sluZeb. V teoretické
C4sti vhodné pracuje s dostupnou literaturou a &tenéf je tak ptipraven na &ast vyzkumnou, do
které smétuji i moje vyhrady.

Na otazku &. 13 (s. 37) byly vypracované chybné procentualni vypoty (soucet nedava
100%), stejné jako soucet procent v ‘talibulce €. 5(s. 41) serovni 101%..

Hlavni vyzkumny cil. (s '12!) je stanoven: s#Jsouw standardy pro danou organizaci
efektivni? “, Autortina vyzkumu se zicastnilo 30 respondént z riznych organizaci. Co je
tedy ta dana organizace? Ocekévala jsem srovnani mezi jednotlivymi organizacemi, ale
k tomu nedoslo. K vyhodnoceni. tohoto cile autorce pomohla tato otizka v dotaznikovém
Setfeni: ,, Jsou standardy kvality dobrym nietodickym ndvodem pro Vasi prdci? “. Nezda se mi,
Ze toto_je spravné formulovana otézlka, kterd by néas dovedla k vyty¢enému cili, krom toho
jedte o této dotaznikové otszce bude zminka. _

Vkapitole Zavér ve €tvrtém odstavci neodpovida odkazujici obfizek realit®, nebot’ je
na ném znazornéna otazka na jiny-cil!

Treti 'vyzkumni otdzka se ptd, zda maji pracovnici dobré zkulenosti se standardy.
Autorka nas opét odkazuje na vySe zmiflovanou tabulku & 5 naleZici otdzce, zda jsou
standardy dobrym metodickym plinem. I u tohoto cile mam pochyby v napln&ni, nebot
vyzkumné otizka neodpovidd cfli. V nasledujicim odstavci v kapitole' Zavér autorka znovu
poukazuje na obrazek, ktery do price nebyl zahrnut (obr. 16). Posledni cil: ,, Pomdhaji
standardy aplikaci kvality sluzeb?  autorka ‘myln& vyvozuje z dotaznikové otizky, zda
v zafizenich prob&hla inspekce kvality sluzeb. I kdyby inspekce-probéhla, nic to nefika o tom,
zda standardy pomahaji & nepoméhajli aplikovat kvalitu sluZeb.

Z vy$e uvedenych divodd hlalvné ve vyzkumné &4sti hodnotim praci jako dobrou.

Doplitujici otdzky pro obhajobu balkalaii‘ské préce:

Jaky md VaSe price podle VaScho dsudku prinos pro praxi?

Jaké dal¥i zpracovini problematiky byste doporuéila?

Na otézku &, 12 dva respondenti odpovEdéli 100%, co to znameni? Co je téch 100%?

Pro€ na otizku &. 10 dva respondenti neodpovédeli?




Vysledna klasifika Ic e (moZnosti klasifikace - vyborng, dobfe
‘vyborng minus, velmi dobke, velmi dobte minus, dobe, nevyhovél)

Doporuéuiji / nedoporuéu ji*': bakalaiskou praci k obhajobé.
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