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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldrské price:

Studentka Veronika Sykorova zpracovala bakaldfskou praci na téma: ,,Socidlni dopad
mentdiniho postifeni na dité predskolniho véku v oblasti socializace”. Dle mého nazoru se
jedna o velmi aktualni téma z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji
jeho vybé&r za vhodny. Rozdéleni bakalafské préce je dobfe ¢lengné, kapitoly na sebe logicky
navazuji. Pomé&r teoretické a praktické ¢asti je ptiblizng stejny.

Teoretickd ¢ast je pfehlednd rozd&lena do 3 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
zabyva problematikou mentdlni retardace, socializace ditéte v€etn& rané intervence. Tato Cast

je napsana jasné a srozumitelng.

Zikladem vyzkumné &asti je jak kvantitativni Setfeni prostfednictvim dotazniku vlastni
tvorby &itajiciho 12 otazek (v dotazniku v pFiloze sice 11, ale to z dlivodu Spatného Eislovani),
tak i kvalitativni $etfeni pfedstavené prostfednictvim 3 kazuistik dle metodiky Portage. V ¢asti
Cile prace neni uveden teoreticky cil, vzhledem k vyb&ru respondentti je dost obtizné spinit
vytéené cile (napi. pouZiti metodiky Portage na 3 détech, je$té neznamend, Ze je moZné o této
metodice prohlasit, Ze je efektivni). Je §koda, Ze pfi vyzkumu studentka nezjidtovala, zda
respondentky s touto metodikou obeznameny. Metodika vyzkumu je popsdna dostatedné,
pouze charakteristika vyzkumného vzorku by méla byt popsina kvalitn&ji (napf. pocet
respondentl v jednotlivych zafizenich, jakym zpusobem byl vybran vyzkumny vzorek, zda
byla provedena pilotaZ. U kvalitativniho vyzkumu je $koda, Ze nebyl proveden dle postupu,
uvedeného na str. 35, tak aby zji$téni dat v urlitém &asovém odstupu mohlo 1épe pfibliZit
problematiku dopadu na socializaci). U otazky €. 8 je nevhodnd interpretace, nebot’ se jedna
pouze o odhad studentky, ktery nelze na zakladé stanovenych otdzek potvrdit. Otazka ¢. 9 ma
velmi chaotickou interpretaci, n&které stanovené kategorie se zfejmé piekryvaji. Otdzka €. 9 a
11 neni zpracovéna relativni &etnosti, ackoliv to je v metodice uvedeno. U n€kterych grafi
chybi legenda (napf. Obr. 8, 12). Problémem v kvantitativnim vyzkumu také je, ze ve
vyzkumné &asti neni zjiffovano, kolik respondentli se vlastné setkalo s mentalné postizenym
ditdtem b&hem své praxe. Studentka zjidtuje pouze, zda maji v souCasnosti ve Skole dité
s mentalnim postiZenim a jaké jsou zkuSenosti co do charakteru v polozkdch pozitivni,
negativni, nemohu posoudit. U kvalitativniho vyzkumu postradam néjaky vystup &i
zhodnoceni. Na zdkladé zmin&nych informaci konstatuji, ze n&které cile byly splnény pouze
CasteCng.

Po formalni strance se v praci vyskytuji pfeklepy, chybi interpunkéni znaménka
(v teoretické &4sti, tam, kde jsou provedeny vy&ty odpov&di napf. str. 19), u nékterych grafi
splyva popis osy s odpovédi.



Studentka pracovala s dostatenym po&tem literatury (uveden soupis 26 bibliografickych
citaci, pfiGemz 10 zdrojd je byly starich S let). Soudasti pfedloZené price jsou 3 pfilohy

véetn& dotazniku, tabulka se zdrojovymi daty na CD neni v posuzované prici pfiloZena.

Dopliujici otdzky pro obhajobu bakalirské prace:
1. Pokud byste chtéla skuten& hodnotit efektivnost metodiky Portage, jak byste to
provedla?
2. Na zakladé &eho jste vybirala Skoly ve, kterych probihalo vyzkumné Setfeni?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - viborng,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Dobfre

Doporuduji / nedoporuéuji* bakalaiskou praci k obhajobé.
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