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Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakaldiské prace:

Studentka Radka Pafizkova zpracovala bakaléfskou praci na téma: ,Uskali zdravotné-
socidlni prdce s duSevné nemocnymi®. Dle mého nazoru se jednd o velmi aktudlni téma
z hlediska problematiky studovaného oboru, a proto povaZuji jeho vybér za pkinosny.
Rozdileni bakalafské prace je dobfe Clenéne, kapitoly na sebe logicky navazuji. Pomér
teoretické a praktické &asti je vyvaZeny.

Teoretick4 &ast je prehledné rozdé€lena do 3 hlavnich kapitol, ve kterych se studentka
popisuje vymezeni socialni prace a mo¥nosti socidlnich sluzeb v CR, dale pak specifika
socidlni prace o duSevné nemocné a instituce poskytujici zdravotni a socialni sluzby pro

dugevné nemocné. Tato &ast je popsana jasné a srozumitelné.

Zakladem vyzkumné &asti je dotaznikové Setfeni. Studentka sestavila dotaznik vlastni
tvorby ¢itajici 25 otazek rizneho typu. Zde bych chtéla jen podotknout, Ze studentka zfejme z
nepozornosti napsala, Ze se jedna o standardizovany dotaznik, co? samozfejmé& neni. Jinak
jsou metodika vyzkumu, charakteristika vyzkumného vzorku a interpretace ziskanych dat
dostate&n® popsany. Mohu tedy konstatovat, Ze i tato &4st je zpracovéna piehledné a cile prace
byly naplnény.

Po formalni strance se v praci ojedinéle vyskytuji preklepy. Studentka pracovala
s dostateénym podtem literatury (uveden soupis 29 bibliografickych citaci). Soudasti

ptedloZené prace jsou 2 pfilohy véetns dotazniku a tabulka se zdrojovymi daty.

Cht&la bych vyzdvihnout, Ze studentka byla v prib&hu velmi aktivni, chodila na konzultace

vzdy pfipravena a vét§inu pripominek akceptovala.

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace - vyborng,
vyborng minus, velmi dobfe, velmi dobte minus, dobfe, nevyhovel) vyborné

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalaFskou praci k obhajobg.
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