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ANOTACE

Prace je zamérena na problematiku kriminality v Kralovéhradeckém kraji. Jejim obsahem je
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véetne vymezené charakteristiky vybranych druhit kriminality. V neposledni rade se pak prace
zabyva analyzou vyvoje a struktury celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji a rovnéz
Jjejimi jednotlivymi druhy ve zkoumaném obdobi.
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ANNOTATION
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SEZNAM ZKRATEK A ZNACEK

W

CR Ceska republika

Min.  Minimum

Obj. Objasnénost

ORP  Obec s rozsifenou pusobnosti

TC Trestny ¢in, trestna ¢innost

TZ Trestni zakonik



Uvob

Téma této bakalarské prace zni Kriminalita Kralovéhradeckého kraje. Toto téma bylo
zvoleno z toho duvodu, ze kriminalita je dnes vyznamnym prvkem spolecenského prostiedi
a situace z hlediska kriminality a z hlediska bezpe&nosti obecné neni v sou¢asné dobé v Ceské
republice uspokojiva. Bezpecnost a jeji zajisStovani patii v souasnosti mezi témata, ktera jsou
stale vice v centru spoleCenského zajmu, nebot’ nedilnou soucasti lidskych zivotl a v pripade
nékterych televiznich stanic ¢i denikd zcela zasadni soucasti medialniho zpravodajstvi je
Vv soucasné dob¢ zlocin, se kterym se dnes kazdy ¢lovék v bézném Zivoté setkava, aniz by sam
byl pachatelem. Jsou to nejen televizni zpravodajstvi, kterd dennodenné informuji
o zlo¢innych udalostech ve spolecnosti, ale s tématem zlo¢inu a tedy i kriminality se lze
obvykle setkat také napft. pfi veCernim sledovani televiznich poradu, jejichz namétem jsou
Casto rizné kriminalni zapletky nebo také pii Cetb€ knih, jejichz autofi Se touto tematikou
nechali inspirovat. O toto téma jevi zajem kromé sdélovacich prostiedkt rovnéz politici, ktefi

si pak kladou za cil tento socidlni problém fesit a pocet trestnych ¢inti snizovat.

V prvni Casti prace, kterd se zabyva obecnym vymezenim kriminality je vyuzita
metoda literarniho pruzkumu, v dal$i ¢asti prace je pak provedena analyza kriminality

Kralovéhradeckého kraje s vyuzitim metody regresni analyzy.

Prvni Cast prace se zabyva obecnou charakteristikou kriminality. Jeji soucasti je
vymezeni zakladni terminologie, ktera s tématem prace souvisi, pozornost je zde zamétena
na vymezeni rozdilu mezi terminy kriminologie, kriminalistika a kriminalita. Jako dal$i jsou
V této Casti prace vymezeny podminky a pfi¢iny kriminality, kde je kladen diraz zejména
na kriminogenni faktory v oblasti biologické a psychologické a v oblasti socialni. Nasleduje
oblast kontroly a prevence kriminality, kterd se zabyva vymezenim hlavnich rozdili mezi
témito pojmy a posledni soucasti této kapitoly jsou pak vymezeni a uvedené charakteristiky
jednotlivych vybranych druhli kriminality, kterymi jsou kriminalita ndsilnd, mravnostni,
majetkova a hospodaiska. Tyto skupiny kriminality jsou vybrany z diivodu jejich zavazZnosti

a velké nebezpecnosti pro spolecnost.

V dalsi ¢asti prace, ktera se zabyva kriminalitou Kralovéhradeckého kraje, je nejprve
uvedena charakteristika tohoto zkoumaného kraje se zamétenim na vSeobecné informace jak
Z hlediska poctu a hustoty obyvatelstva, tak zhlediska zamé&stnanosti nebo také
napt. zeméd¢€lstvi. Nasleduje popis kriminality kraje, ktery vychéazi ze Statistické roCenky
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Kralovéhradeckého kraje 2012, ve kterém jsou uvedeny udaje zjisténych trestnych ¢inli

pro jednotlivé okresy tohoto kraje za rok 2011.

Posledni ¢ast této prace je zaméfena na analyzu kriminality Kralovéhradeckého kraje,
pficemz je nejprve objasnéna problematika regresni analyzy, jejimz prostfednictvim jsou
provedena dalsi zjisténi. Nasleduje analyza vyvoje a struktury celkové kriminality v Kraji
za sledované obdobi 2005 - 2012, na kterou navazuje samotnd analyza jednotlivych
vybranych druha kriminality, které jsou stejné jako v teoretické Casti prace, tedy kriminalita
nasilna, mravnostni, majetkova a hospodaiskd. Nedilnou soucésti této Casti prace je pak

analyza zavislosti vybranych druht kriminality.

Cilem prace je obecny popis kriminality se zaméfenim na vymezeni zakladniho
pojmoslovi a vybrané formy kriminality. Dal§im cilem této prace je pak provedeni analyzy
vyvoje a struktury celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji a rovnéz vyvoje vybranych
druhti kriminality ve zkoumaném obdobi 2005 — 2012. Na zaklad¢ téchto aspektl jsou

nasledné vyvozeny navrhy a doporuceni.
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1 OBECNY POPIS KRIMINALITY

Nasledujici podkapitoly se vénuji obecné charakteristice problematiky kriminality.
V tvodu jsou nejprve vymezeny zakladni pojmy souvisejici s tématem, néasleduji podminky
a pri¢iny kriminality, kde je kladen diraz zejména na kriminogenni faktory v oblasti
biologické a psychologické a v oblasti socialni. Nasleduje popis kontroly a prevence
kriminality, na ktery navazuje charakteristika vybranych druhd kriminality, kterymi jsou

kriminalita nésilnd, mravnostni, majetkova a hospodarska.

1.1 Vymezeni zakladniho pojmoslovi

Tato kapitola obsahuje definice zékladnich pojmi souvisejicich s oblasti kriminality.
Jedna se predevs§im o pojmy: kriminologie, kriminalistika, kriminalita, osobnost pachatele

a viktimologie, jejichz vymezeni je nespornym piedpokladem k pochopeni celé problematiky.

1.1.1 Kriminologie

Pojem kriminologie je odvozen od latinského crimen (zlo¢in) a feckého logos (nauka,
uceni). Jednd se o spolecenskovédni disciplinu, jejimz predmétem je jednak jednotlivec
(pachatel, obét’), jednak spoleCnost jako celek a dale také socidlni skupiny, které tuto
spolecnost tvofi. Kriminologie je védou empirickou, tedy zaméfenou na poznavani jevi
souvisejicich s kriminalitou, vyuzivd vyzkumnych technik 1 metod k poznani pficin
kriminality a kvymezeni ucinnych metod kontroly kriminality (ochrana obcant
pted kriminalitou) [12]. Obecné lze tedy kriminologii definovat jako védu o kriminalité,
o jejich pachatelich a obétech a o jeji kontrole [14]. Ve své podstaté se ale kriminologie
nezabyva pouze zkoumanim kriminality, ale rovnéZ negativnimi spoleCenskymi jevy, které
maji na kriminalitu uzkou navaznost a asto vytvafeji tzv. kriminalni prostiedi. Ukolem
kriminologie je pak tedy poskytovat objektivni poznatky o podstaté kriminality, jejich
pficinach a metodach prevence [12]. Jejim poslanim je napomahat vytvaret i€innou a realité
odpovidajici trestni politiku 1 nauku trestniho prava de lege lata (z hlediska platného zakona)

i de lege ferenda (z hlediska pravné-politického) [17].

14



U kriminologie 1ze rozliSovat nasledujici funkce [17]:

- metodickou (konzulta¢ni, poradenskou) — kriminologické poznatky o kriminalité slouzi
jako podklady zékonodarciim,

- prognostickou — piedstavuje predvidani moznych trendi vyvoje kriminality, napomaha
planovani personalni politiky,

- analytickou a informacni — objektivni poznatky o kriminalit¢ poméhaji neformalnim

instancim socidlni kontroly kriminality pii volbé preventivnich aktivit.

Systematika kriminologie se ¢leni na obecnou a zvlastni ¢ast. Obecna ¢ast se zabyva
podstatou  oboru, zdkladnimi kriminologickymi pojmy a smeéry, zloCinnosti
z fenomenologického a etiologického hlediska, pachatelem a obéti trestného cinu,
kriminologickymi vyzkumy a kontrolou kriminality. Jedna se tedy o problematiku spole¢nou
veSkerym krimindlnim jevim, v§em druhiim kriminality a vS§em skupindm pachatelt. Zv1astni
¢ast pak predstavuje specifikovany pohled na krimindlni jevy, ktery umoznuje operovat
S konkrétnéjSimi poznatky a doporucenimi vyuzitelnymi pro koncipovani praktickych
opatfeni v rdmci kontroly kriminality. Systematika zvIastni ¢asti vychézi z tradiéné€ pojatych
druhil kriminality (nésilnd, mravnostni, majetkova, hospodarské, dopravni, apod.) a ptihlizi
k nové ¢i zvlast dynamicky se vyvijejici kriminalité (organizovana, pocitaova, etnickych

skupin, cizinct a uprchliki, apod.) [14].

1.1.2 Kriminalistika

Kriminalistiku lze definovat jako [11, str. 7]: ,, samostatny védni obor, ktery zkoumd
a objasnuje zdkonitosti vzniku, zaniku, vyhledavani, zajistovani, zkoumadni a vyuzivani
kriminalistickych stop, jinych soudnich dikazui a kriminalisticky vyznamnych skutecnosti
a vypracovava podle potieb trestniho zdkona a trestniho radu metody, postupy, prostiedky
a operace Vzajmu uspésného odhalovani, vySetrovani a predchazeni trestné cinnosti.*
Primarnim zaméfenim kriminalistiky je zkoumdni kriminalistické stopy, obecné lze vSak
konstatovat, Ze kriminalistickd véda patii do skupiny véd zabyvajicich se zlo€innosti,
spolecné s trestnépravni védou, kriminologii, penologii a riznymi forenznimi védami, jakymi
jsou nepochybné soudni Iékatstvi, soudni psychologie a psychiatrie, soudni inZenyrstvi, apod.
Realné objekty zkoumani téchto véd jsou povétsing shodné a jedna se zejména o [11]:
- trestné Ciny a jejich nasledky,
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- pachatele trestnych ¢int,

- Cinnost pachatelt trestnych ¢int,

- Cinnost pracovniki policie, statnich zastupitelstev a soudd,
- Cinnost znalcti a znaleckych instituci,

- obéti trestnych Cind.

Ukolem kriminalistiky jako védecké discipliny je viak zkoumani uvedenych objekti
Z hledisek sobé vlastnich, specifickych okruhti zakonitosti, které nejsou zkoumany zadnou
jinou védni disciplinou. Pfedmétem kriminalistické védy jsou tedy jednak zakonitosti vzniku
a zéniku kriminalistickych stop, jinych soudnich dikazi a kriminalisticky relevantnich
informaci a jednak zdkonitosti vyhledavani, zajiStovani, zkouméni a vyuzivani
kriminalistickych stop, jinych soudnich dikazi a kriminalisticky relevantnich informaci
v zajmu rychlého, Gplného a objektivniho odhalovéni, vySetfovani a prevence trestnych ¢inil

[11].

Cilem kriminalistiky je od samého pocatku jejiho vzniku pfispét k potirani zlo¢innosti
tim, Ze poskytne policii a organiim ¢innym Vv trestnim fizeni U¢inné poznavaci nastroje, které
umozni odhaleni trestnych ¢inli a usvéd€eni jejich pachatelti. Kriminalistika ma ovliviiovat
aplika¢ni postup policejnich orgdni a organt c¢innych v trestnim fizeni, vnaSet do jejich
¢innosti prvky védecké racionality a profesni efektivity. Vyznamny je rovnéz preventivni
aspekt kriminalistiky, ktery se projevuje jiz v prvotnich poznatcich o jevech signalizujicich

vznik trestného jednani [17].

1.1.3 Kriminalita

Kriminalita je socialné-patologicky jev, ktery mé aspekty spoleCenské i osobnostni,
trestnépravni, sociologické, psychologické, psychiatrické, pedagogické a jiné. Vzhledem
K tomuto Sirokému pojeti, rozdilnosti ukoli a metod neni mozné kriminalitu obsahnout
V jednotné kriminalni véd€. K potirdni kriminality se vyuzivaji nejen prostiedky pravni
regulace a prosttedky empirického poznani, ale rovnéz i védecké poznéani. V sou€asné dobé je
kriminalita pfedmétem zdjmu nékolika védnich disciplin, jako je naptiklad kriminologie nebo

kriminalistika [17].

Kriminalitu je mozné popsat jako jev, ktery narusuje harmonicky vyvoj spolecnosti, je

tedy pro spole¢nost dysfunkéni a spolecensky Skodliva. NaruSuje zékladni pravidla
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spolecenského tadu a lidského souziti, plisobi spolecnosti i statu znacné materidlni, ale i jiné
Skody, zpusobuje jednotlivym obétem Skody fyzické, psychické a spoleCenské, vyvolava
ve spole¢nosti atmosféru strachu, nejistoty a nedtvéry [7]. Dle Stablové se kriminalitou
rozumi [12, str. 4]. “souhrn trestnych cini spdchanych v urcitém casovém obdobi
ve sledované oblasti, sankcionovanych platnym trestnym pravem.” Za synonyma pojmu

kriminalita jsou pak povazovany pojmy zlo¢innost a trestna ¢innost [14].

V ramci kriminality jsou rozliSovdna dvé pojeti tohoto pojmu — legélni a sociologické.
V piipadé legalniho pojeti kriminality se jedna o souhrn jednani, ktera trestni pravo posuzuje
jako trestné Ciny dle zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Dle § 13 trestniho zédkoniku

se trestnym ¢inem rozumi [15]:

- protipravni Cin, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené
V takovém zakon¢,
- takovy trestny ¢in, k jehoZ trestni odpovédnosti je tfeba imysIiného zavinéni, nestanovi-li

trestni zakon vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

V §ir§im pojeti — sociologickém — lze pak kriminalitu chapat nezavisle na trestnim pravu.
Radi se sem takova jednani, ktera piedchazeji trestné Cinnosti a jsou spoleensky $kodliva.
Zahrnuji se sem tedy i takové socialné patologické jevy, které nemusi byt regulovany trestnim
pravem, ale piesto s trestnou Cinnosti jiz izce souvisi, predchéazeji ji nebo ji podminuji
(naptf. patologické zavislosti (drogy, alkoholismus), delikvence, prostituce a pohlavni

choroby, agresivita a Sikanovani, apod.) [6, 4].

1.1.3.1 Stav, struktura a dynamika kriminality

Stav kriminality vyjadiuje pocetnost neboli kvantitativni charakteristiku trestnych ¢inti
nebo pachateli, a to v absolutnich ¢islech. Vyjadiuje celkovy pocet trestnych Ccinil
(pachatelil), k nimz doSlo na urCitém uzemi za urcitou ¢asovou jednotku, zpravidla 1 rok.
V souvislosti s touto problematikou je nutné rozliSovat udaje o stavu (rozsahu) kriminality
a udaje o Urovni (intenzit€) kriminality. Rozsah kriminality je dan poctem jednotek dan¢ho
souboru, které predstavuji vyskyt trestné ¢innosti (pocet trestnych ¢intl, pocet pachateli), tedy
absolutnimi ¢&isly. Udaje o rozsahu kriminality samy o sobé& nic nevypovidaji o jeji urovni, ale
pouze o vyskytu kriminality. Na stav kriminality vSak maji znacny vliv demografické
procesy, proto byvaji za ptfinosné€jsi povazovany informace o Urovni (intenzit€) kriminality,
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jez zohlediiuji podetnost obyvatelstva na daném tzemi. Urovni kriminality se tak rozumi
relativni velikost jejiho vyskytu neboli rozsah poméfeny Cetnosti moznych nositelii tohoto
jevu. Uroven kriminality je b&Zné vyjadiovana v indexech na 10 tis. ¢ 100 tis. trestné
odpovédnych obyvatel. Z diuvodu objektivn€j§i mozZnosti mezinarodniho srovnavani
kriminality se vSak v poslednich letech uvadéji indexy kriminality ve vztahu k veSkerému
obyvatelstvu v dané lokalité bez ohledu na trestni odpovédnost. Piislusny index kriminality se
pak vypocitd jako pomér poctu trestnych ¢inti nebo pachatelli a poctu trestné odpovédnych
obyvatel, vynasobeny 10 tis., piipadné¢ 100 tis. obyvateli. Kriminalita je jevem
diferencovanym a zahrnuje jedndni kvalitativné velmi odlisna z hlediska stupné spolecenské

nebezpecnosti, zavinéni, objektu i subjektu [7, 14, 12].

Struktura kriminality vyjadiuje podil jednotlivych druhi trestnych ¢int, resp. skupin
trestnych ¢inli na celkovém poctu vSech trestnych c¢inti spachanych na uréitém wzemi
za konkrétni Casové obdobi. Obdobné pak Ize vyjadfit strukturu pachatelti z hlediska jejich
urcitych charakteristik. Za nejCastéjsi legalni kritérium Clenéni trestnych ¢intl je povazovan
jejich objekt, tedy zatazeni do jednotlivych hlav a oddili zvlaStni ¢asti trestniho zakona.
Struktura kriminality je ukazatel kvalitativni, umoZiluje poznat, jaka je kvalita kriminality
na urcitém teritoriu, z jakych hlavnich druhti a forem se kriminalita sklad4, kdo jsou pachatelé
a jaké je jejich vékova struktura, pohlavi, vzdélani, profese, apod. Kriminalita byva c¢asto
analyzovana také z hlediska své uzemni struktury, v tom pfipad€ se jednd o tzv. krimindlni
geografii. Rozdilna frekvence kriminality v jednotlivych tzemnich celcich znaci rozdilnou
miru vyskytu kriminogennich faktorG a je dulezitym piedpokladem uvah o kontrole
kriminality. Tento nerovnomérny stav a struktura kriminality v jednotlivych iizemnich celcich
jsou nejcastéji spojovany s rozdily v ekonomické struktufe statu, v hustot¢ a sloZeni
obyvatelstva, s rtznou kulturni a zivotni trovni, s rovni formalni a neformalni socialni
kontroly, apod. Zpravidla plati, ze vysoky vyskyt kriminality je ve velkoméstech
a prumyslovych oblastech, kde 1ze shledat mensi intenzitu socidlni kontroly, velkou hustotu
obyvatelstva, anonymitu v mezilidskych vztazich, vysoky stupefi migrace, ¢i vét§i moznost
ptilezitostné a bezpracné obzivy [8, 14].

Dynamika kriminality charakterizuje trestnou ¢innost v pohybu, zméné, ke které
dochézi v ramci urcitého konkrétniho ¢asového obdobi na urcitém Gzemi. Rozumi se ji zména

stavu €1 trovné kriminality jako celku nebo jejich strukturalnich ¢asti. Dynamika neboli vyvoj

kriminality umoZiiuje poznat celek i veskeré prvky kriminality v ¢asovém pohybu, zpravidla
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za obdobi 10 let. Jestlize zlstava vyvojova kiivka kriminality neménna, znaci to, Ze nedoslo
k Zadnym podstatnym zménam v komplexu vlivi, jez kriminalitu vyvolavaji, v tom piipadé
1ze hovotit o stagnaci kriminality. Vysledek analyzy dynamiky kriminality vSak mlze mit
také rostouci i klesajici smér vyvoje kriminality jako celku nebo kriminality ur¢itého druhu

a Vv tom piipadé se pouziva pojmu trend (tendence) kriminality [8, 14].

1.1.3.2 Kriminogenni faktory

Za kriminogenni faktory jsou povazovany obecné rizikové Cinitele — pficiny,
podminky, zdméry, ale také i pohnutky a motivace, tedy vSechny jevy, které vyvolavaji,
usnadnuji nebo podporuji pachani trestnych ¢inti. Tyto faktory lze rozliSovat podle nékolika

hledisek, a to podle urovné, rozsahu, mista, ¢asu a délky trvani [17].

1.1.3.3 Zjevna a latentni kriminalita

Za velmi vyznamné v oblasti kriminality 1ze povazovat jeji ¢lenéni na kriminalitu
zjevnou (registrovanou) a latentni (skrytou). Jak uz ze samotného ndzvu vyplyva, kriminalita
zjevnd je takova, o jejiz existenci lze ziskat informace z riznych kriminalnich statistickych
udajt. Je to tedy takova kriminalita, ktera vysla najevo a byla proto evidovana v pfislusnych
statistikach. Trestnd Cinnost, o jejiz existenci se organy ¢inné v trestnim fizeni nedozvi
a nemohla byt proto registrovana v oficidlnich statistikach je pak oznacovéana za kriminalitu
latentni neboli skrytou. Zjevna a latentni kriminalita dohromady ptedstavuji kriminalitu

skutecnou [8, 14].

Miru latentni kriminality ovliviiuje troven pravniho védomi obcant, tolerance
poskozenych a intenzita formalni i neformalni kontroly kriminality. Velikost této kriminality
je pouze predmétem dohadl a rovnéZ kvalifikovanych odhadt. Rozsah latence se v ptipadé
této skryté kriminality u jednotlivych druhl kriminality podstatné li§i. Lze rozliSovat také

dalsi zdroje latence kriminality [14]:

- nizkéd mira ochoty oznamit trestny ¢in a podat svédectvi,
- zabrany poskozenych u sexudlnich deliktd,
- osobni zainteresovanost na utajeni trestné¢ho ¢inu,

- obava ze msty pachatele,
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- neochota zaméstnavatelil oznamovat trestnou c¢innost svych zaméstnancu z duvodu
zachovani dobrého jména firmy,

- nedlvéra v moznosti a schopnosti organt ¢innych v trestnim fizeni, pfedevsim policie.

Obecn¢ se predpoklada, ze u trestnych Cinil s vysokou objasnénosti je latence nizka a naopak.
Ne u vSech druhii kriminality vSak tento pfedpoklad plati (napf. hospodaiska a mravnostni
kriminalita). Ke sniZeni latentnosti trestnych ¢inti napomahaji jednak sami obc¢ané, ale také
| organy ¢inné v trestnim fizeni, pfedevsim policie, jejimz pfisluSnikiim se dafi nékteré trestné
¢iny odhalit. Jde vSak o velmi malé procento. Pfedevsim tak zalezi na ochoté obc¢anti trestnou
¢innost oznamovat, nebot’ pravé oni maji nejvétsi vliv na to, kolik trestnych ¢ini bude

registrovano a piipadné objasnéno a kolik jich zlstane neodhalenych [13].

1.1.4 Osobnost pachatele

Trestni pravo hmotné definuje pachatele pouze jako osobu fyzickou, pfi¢etnou, starsi
15 let, kterd svym zavinénym jedndnim naplnila znaky trestného Cinu, resp. ptipravy nebo
pokusu trestného €inu. V tomto smyslu je rovnéz pachatelem i osoba, kterou trestni zédkon
povazuje za spolupachatele nebo ucastnika. V trestnim faddu se pak pro pachatele uziva

nékolika termint, kterymi jsou podeziely, obvinény, obzalovany a odsouzeny.

Kriminologie vSak osobu pachatele chape v $ir§im smyslu nez trestni pravo, uvazuje ji
nejen jako osobu, ktera se dopustila ¢inu, ktery platny trestni zdkon vymezuje jako trestny €in,
ale rovnéZ 1 v historickém kontextu pojmu zlo¢in. Vénuje pozornost i osobam, které svym
vekem (dé&ti) nebo stavem védomi (nepticetnost) piesahuji rAmec vymezeny trestnim pravem.
Zabyva se také problematikou osob, které si jiz trest za spachany trestny ¢in odpykaly nebo
potencidlnimi pachateli trestné cCinnosti, resp. osobami vyznacujicimi se socidlné
patologickym chovanim. V kriminologii pak tedy pojem osobnost pachatele byva definovan
jako [14, str. 90]: ,, organicky celek dusevniho Zivota clovéka zahrnujici jak biologicky zdaklad
jedince, tak i socidalni podminky jeho Zivota vcetné spolecenskych vztahii.“ Obecné plati, ze
jedinec se s urcitymi biologickymi a psychologickymi zvlastnostmi jako osobnost formuje

a vytvaii v socialnich vztazich a v daném spolecenském prostiedi [14, 12].
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V bézné policejni a soudni praxi jsou pak soucasti popisu osoby a osobnosti pachatele

nasledujici charakteristiky [14]:

- sociodemografické (v€k, pohlavi, rasa, apod.) a trestnépravni daje o pachateli a jeho ¢inu
vcetné predpokladané motivace,

- informace o spoleenském a socialnim zaclenéni pachatele (s dirazem na jeho asocialni
a antisocialni projevy),

- osobni a rodinna anamnéza, vCetné kriminalni,

- n¢kdy také vysledky znaleckych posudk.

1.1.5 Viktimologie

Viktimologie je pojem odvozeny z latinského slova victima — obét, proto ho lze
nejobecnéji vymezit jako védu o obéti. V uz§im pojeti byva viktimologie chapana jako
relativné samostatna soucést kriminologie zabyvajici se obét'mi trestnych ¢ind. V $ir§Sim pojeti
pak jako samostatna védni disciplina, zabyvajici se vSemi obét'mi, tedy nejen trestnych cini,
ale 1 napf. pfirodnich katastrof, hromadnych dopravnich nehod, apod. V kriminologii se obéti
rozumi fyzickd osoba, kterd trestnym Cinem utrpéla Gjmu na Zivoté, zdravi, majetku, cti nebo
jinych pravech. V tomto pojeti vSak byva obét mylné¢ zaménovana s pojmem poskozeny.
Za obét’ je nutné povazovat i osobu, ktera sama subjektivné nepocituje ujmu, a to z divodu,
ze o ni nevi, je kni lhostejnad nebo ji dokonce tento stav vyhovuje. Rozhodujici je zde
hledisko spolecenské Skodlivosti, nikoli stanovisko samotné obéti. Jak jiz bylo naznaceno
vySe, v uz§im pojeti se viktimologie zabyva osobnosti obé&ti trestného ¢inu, roli obéti v genezi
trestného ¢inu, roli obéti v odhalovani a stihani trestného Cinu, dale také zpusoby, jak pomoci
obéti po trestném cCinu a zpisoby, jak se vyhnout poskozeni trestnym cinem. Predmétem

viktimologie je nékolik skupin jevu a zakonitosti [14, 17]:

- osoba obéti (jeji biologické, psychické a socidlni vlastnosti),

- vztahy mezi pachatelem a obéti,

- proces viktimizace, zejména role obéti v ném,

- role obéti v procesu odhalovani, vySetiovani a soudniho projednavani véci,
- pomoc obétem, zplisoby jejich odSkodnéni a rehabilitace,

- ochrana obcanti pted viktimizaci.
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Viktimnosti se dle Vichlendy rozumi souhrn piedpokladi (disponovanosti) k tomu, aby
se Clovek stal obéti trestného Cinu. Lze konstatovat, ze kazdy cloveék se muze stat obéti
trestného ¢inu, kazdy clovék je tedy v uritém stupni viktimnosti, ale pouze urcitad Cast
populace se obéti skuteCné stane. Riziko stat se obéti trestného ¢inu zavisi mimo jiné také
na vlastnostech, socidlni roli a chovani jedince. Bylo prokazéano, ze mezi rizikové skupiny
Vv kategorii deliktd proti zivotu a zdravi patii napf. policisté, strazni, hlidaci, revizofi.
Loupezemi jsou pak Castéji ohrozeni taxikari, obsluha benzinovych Cerpadel, zaméstnanci
bank, aj. S viktimnosti souvisi i nékteré psychické vlastnosti obéti, napf. agresivita,
lehkomyslnost, dobrodruznost nebo piehnand divétivost vystavuji osoby zvysenému riziku

stat se obéti [14, 17].

Viktimizace piedstavuje proces pfemény potencionalni obé&ti v obét’ skute¢nou. Tento
proces trva urcitou dobu jiz pred spachanim a v pribéhu pachani trestného ¢inu. Nekteré obéti
se o svou viktimizaci pfi€ini vlastnim protipravnim jedndnim nebo piimo trestnou ¢innosti.
Za mnoho spachanych trestnych ¢inti miize rovnéz neopatrnost obéti, podcenovani nebezpeci

nebo uvedeni se do stavu snizené obranyschopnosti [14, 17].

1.2 Podminky a pri¢iny kriminality

Tato kapitola slouzi k zakladni orientaci v problematice pfi¢in a podminek kriminality.
Pozornost bude zamétena predevSim na tzv. kriminogenni faktory a na oblasti, ve kterych tyto
Cinitelé vznikaji a pisobi.

Nézory na pfi¢iny a podminky kriminality nejsou jednozna¢né, nebot’ kriminalita je
spoleCensky jev, ktery je podminén mnoha faktory. Pfi¢in pisobi zpravidla vice a trestnd
¢innost jakoZzto spolecensky jev je vysledkem multifaktorového plisobeni pfic¢in. Za podminku
trestné Cinnosti jsou povazovany piedevsim situace (okolnosti), které usnadiiuji pficin€ jeji

pusobeni. Mezi pfi¢inou a podminkou lze zpozorovat uz$i, vzajemné¢ zaménitelny vztah

a vztah vzajemné se podminujici [8]. Pfi¢inny vztah l1ze délit na [14]:

- filozofickou pfi¢innost — ptredstavuje objektivni spojitost mezi dvéma jevy, kdy jeden jev
(pti¢ina) za existence urcité podminky vyvolava, zptisobuje vznik jin¢ho jevu (nasledek),

- trestnépravni piiCinnost — predstavuje pticinnou souvislost, kdy pti¢inou a vysledkem

protipravniho jednani je trestnépravni nasledek,
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- kriminologickou pfi¢innost — zahrnuje objasiiovani pfi¢in jednotlivych konkrétnich

trestnych ¢inll a zdroven také objasnovani pfic¢in kriminality jako hromadného jevu.

Pti ziskavani informaci o pfi¢inach kriminality nelze vychazet jen z teoretickych poznatkii,
ale rovnéz z poznatkti a zkuSenosti ziskanych v konfrontaci s kriminalni realitou. Je nutné
vyuzivat nejen informaci krimindlni statistiky, ale také provadét interdisciplindrni vyzkum.
Pro ucely zkoumdni pfi¢in kriminality i jeji kontroly se zdlraziiuje rovnéz studium
kriminogenni situace, kterou se rozumi veskeré zvlastnosti spoleCenského i1 pfirodniho
prostiedi ve vztahu k prostoru a ¢asu, které¢ usnadnuji nebo doprovazeji vznik trestného Cinu.
Vedle pfi¢in a podminek kriminality pak byvaji casto v kriminologii zkoumany
tzv. kriminogenni faktory, jejichz problematika byla obecn¢ nastinéna jiz vyse [14]. Pro tcely
této prace bude dale konkrétné pojedndno o kriminogennich faktorech v oblasti biologické
a psychologické a v oblasti socidlni, navic se vSak jesté rozliSuji také kriminogenni faktory

Vv oblasti viktimologické, pravni, politické a ekonomické nebo v oblasti kulturni [8].

1.2.1 Kriminogenni faktory v oblasti biologické a psychologické

K pachani trestné Cinnosti mize dochdzet také na zakladé toho, Ze je Clovék ve své
biologické podstaté postizen riznymi poruchami, které mu ztézuji zaclenéni do spolecnosti
nebo uspokojovani jeho zadkladnich potfeb. Nékteré poruchy jsou vrozené a jiné ziskané

béhem zivota [14].

V ramci psychologickych a socialné psychologickych faktori se zkoumaji mimo jiné
dusevni poruchy, zavazny deficit inteligentu, ale i dalsi, jako je napf. uroven emoci, citl a jiné
osobnostni zvlastnosti, které zt€Zuji zaclenéni jedince do spolecnosti. Nékteré psychologicke
vlastnosti maji uzkou vazbu na Groven socidlniho prostfedi, ve kterém jedinec vyrtstal a kde
se naucil zvladat neptiznivé osobnostni vlastnosti nebo kde je naopak posilil. Se zvlastnostmi
psychiky, Casto ve spojeni s biologickymi poruchami se lze obvykle setkat u nasilné
kriminality. V tom piipad¢é se jedna o nékteré osobnostni vlastnosti pachatelti, jako jsou
napf. cholerické povahové rysy, snizend schopnost sebekontroly, impulsivnost, aj. Rovnéz
nelze opomenout navykové latky, které casto funguji jako katalyzator negativnich

osobnostnich vlastnosti, zejména u agresivniho jednani v konkrétnich situacich [14, 8].
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1.2.2 Kriminogenni faktory v oblasti socialni

K pfi¢inam a podminkam kriminality v socialni oblasti se fadi pfedev§im faktory
vyplyvajici z vychovného pusobeni na jedince v rodiné, ve Skole, na pracovisti, ale
I v celospolecenském méfitku. Jedinec si v procesu socializace osvojuje navyky, védomosti
a dovednosti nezbytné pro jeho zivot ve spolecnosti. Jestlize tento proces probiha
bez vaznéjSich poruch a vykyvi, stava se ¢loveék socialné zpisobilym, v opacném piipadé je
jeho piipravenost na Zivot snizena a muze se projevit 1 selhdnim v nékterych socidlnich
funkcich az po vyusténi v trestnou ¢innost. Proces socializace se odviji zejména od kontroly
vnéjsi, kterd je realizovana predevsim slozkami podilejicimi se na tomto procesu a rovnéz
od kontroly vnitini, kterda ma rovnéz riznorody charakter (napf. strach z trestu nebo jinymi
nasledky, pfesvédceni Ze dodrzovani pravidel je vyhodnéjsi, ohroZeni postaveni ptisluSnosti
K ur¢ité negativni skuping, aj.). Vné&jsi kontrolu lze rozdé€lit na formalni a neformalni.
Neformalni vnéjsi kontrolu je pak mozné charakterizovat jako slozky, které se na procesu
socializace podileji pfimo a je jimi mySlena napt. rodina, skupina vrstevniki, spolupracovnici,
apod. Formalni vnéj$i kontrola se pak uskuteciiuje prostfednictvim oficialnich instituci,
kterymi jsou Skola, policie, Gfady a organizace. Vychova c¢lovéka je uskuteiiovana
za spolupiisobeni celého systému vychovné ¢innosti statnich i spoleenskych slozek po cely
zivot Cloveka, rozhodujici vyznam je vSak pfikladan rodiné jako zékladni socialni skupiné

[14, 8].

1.3 Kontrola a prevence kriminality

K velkému nartstu kriminality v Ceské republice doslo po roce 1989 a piedeviim
od t¢ doby je zdkladnim ukolem aplikované kriminalni politiky kriminalitu kontrolovat.
Rovnéz ma kriminalni politika pfi kontrole kriminality vedle represivni strategie i dalsi cil,
kterym je orientace na preventivni strategii, jeZ ma v soucasné dob¢, pfi nartstu kriminality,
stejné dulezitou roli. Nasledujici kapitoly jsou tedy zaméfeny jednak na pojeti kontroly

kriminality a jednak na jeji prevenci.
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1.3.1 Kontrola kriminality

Kontrolovat kriminalitu, resp. bojovat s kriminalitou piedstavuje udrzovat ji v urcitych

mezich. Lze tak ¢init [17]:

- snizovanim kvantity kriminality — zastavenim ristu, resp. udrzenim stavajiciho stavu
poctu spachanych skutkti a pachatelt,

- snizovanim kvality kriminality — spoleenské zavaznosti a nebezpecnosti spachané
kriminality (napf. eliminovanim organizovanych forem kriminality),

- dekriminalizaci a depenalizaci — jedna se o piesun jednani, diive povazovanych za trestna,
nejcasteji do oblasti prava spravniho a jejich feSeni formou pirestupkt (napt. porusovani

administrativnich predpisit).

Kontrolu kriminality je mozné definovat jako regulacni opatfeni statu, stitnich organt
a organizaci, také i spolecenskych, zdjmovych, humanitarnich a cirkevnich organizaci
i samotnych obcant, jejichz cilem je snaha udrzet kriminalitu na co nejnizsi trovni. Vlastni
kontrola kriminality se pak odehrava prostiednictvim strategie prevence a represe. Prevence
(pfedchazeni) kriminality pfedstavuje snahu o to, aby ktrestné c¢innosti Vv budoucnu
nedochézelo. Represe (sankce) pak ptedstavuje donucovaci, potlacovatelskou ¢innost statu
spocivajici v ukladani trestnépravnich sankci, ma charakter reaktivni a defenzivni reagujici az
po spachani trestného Cinu. Trestni represe vétSinou zdvaznym zpisobem zasahuje do zivota
obCana, a proto je Vv pravnich stitech podrobné upravovana zdkony. Predstavuje
nejintenzivngj$i formu reakce statu a spolecnosti na kriminalni chovéani, méla by tak byt az
nejkrajnéj$im prostredkem. Piedchdzet by ji mély prostiedky prava spravniho, rodinného,
obchodniho a jinych pravnich odvétvi. Na trestni represi se podileji v rozsahu stanovenych
kompetenci vSechny slozky systému trestni justice, kam lze fadit ¢innost policie zaméfenou
na odhalovani trestnych ¢inli, objasfiovani trestnych ¢ind, ¢innost organd vySetfovani
a statniho zastupitelstvi v pfipravném fizeni, projednavani trestni véci obzalovanych
pachatelii pfed soudem a rozhodovani o viné a trestu nebo jiném opatieni a ¢innost organi
vézenstvi pii vykonu trestll. ZjednoduSené lze fict, ze represe se zamétfuje na disledky
kriminogenniho vyvoje, zatimco pfedmétem pozornosti prevence jsou samotné kriminogenni
faktory, tedy pfi¢iny a podminky kriminality. Represivni a preventivni strategie jsou dvé

samostatné formy kontroly kriminality a musi se vzajemné dopliovat [17, 14].
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1.3.2 Prevence kriminality

Do kriminalni prevence (prevence kriminality) lze zatradit veskeré aktivity smétujici
k pfedchazeni pachani trestnych ¢inti, K snizovani jejich vyskytu cestou zamezeni pachani
nebo neutralizaci pti¢in a podminek vzniku trestné ¢innosti (kriminogennich faktort). Nalezi
sem rovnéz opatfeni, jejichz cilem ¢i dasledkem je zmenSovéani rozsahu a zavaZznosti
kriminality, a to jednak prostfednictvim omezeni kriminogennich ptilezitosti nebo plisobenim
na potencialni pachatele a obéti trestné Cinnosti. Prevence tedy piedstavuje pokus eliminovat
trestnou ¢innost jeSté pred jejim zapocetim nebo pokracovanim. Prevenci kriminality lze
¢lenit podle nékolika hledisek, napt. podle strategie, podle charakteru pfijimanych opatfeni,
podle zaméfeni a ucinku, apod. V soucasnosti se vSak nejvice pouziva klasifikace prevence
podle obsahového zaméieni a podle okruhu adresat [14, 16]. Podle obsahu zaméfeni je tedy

mozné prevenci ¢lenit na [14, 8]:

- socialni prevenci — jez je zaméfena na sociadlni faktory kriminality, opatfeni spadaji
do socialni politiky a jedna se o humanizaci Zivota a prostiedi,

- situacni prevenci — kdy se jedna o opatieni, kterd snizuji moznost spachéni trestné ¢innosti
a zvySuji pravdépodobnost odhaleni pachatele,

- viktimologickou prevenci — jejiz zaméfeni sméfuje na potencialni a skutecné obéti
trestnych ¢inl (orientuje se zejména na osvétovou a poradenskou Cinnost, jak predchazet

viktimizaci, chovat se béhem a po ¢inu, apod.).
Podle okruhu adresatt se pak rozliSuje prevence [14, 8]:

- primérni — jez ma zkoumat hlubsi pficiny trestné Cinnosti, ménit spolecenské podminky,
kulturni, hospodatskou a socidlni politikou cilené ovliviiovat pfi¢iny kriminality, jedna se
o nepiimou strategii prevence kriminality, oblastmi jsou vychova, prace, bydleni, volny
Cas a adresatem je celd spolecnost,

- sekundarni — ktera je zamétena na rizikové skupiny a jednotlivce — potencidlni pachatele
nebo naopak potencidlni obé&ti, ukolem je zménou kriminogennich podminek odradit
potencidlni pachatele a chranit potencialni obét’,

- terciarni — jeZ predstavuje pfedchazeni recidivé trestné Cinnosti, orientace tedy smétuje
na jednotlivce 1 skupiny, ktefi se jiz v minulosti dopustili trestné Cinnosti (na jejich

resocializaci) a na osoby, které se jiz v minulosti staly obét'mi trestné ¢innosti.

26



Obecné lze vysSe uvedené shrnout do nasledujiciho. Primérni prevence se obraci na vSechny
Cleny spolecnosti, sekundarni na potencialni pachatele a obéti a terciarni na recidivisty.
V Ceské republice je trovei kriminality organizovana na tiech trovnich, a to na republikové
urovni (meziresortni, resortni), na krajské (regionalni) Grovni a na mistni (méstské) urovni.
Jednotlivé Grovné se 1isi svym teritoridlnim vymezenim, typem realizatori, mirou kompetenci
klicovych partnert, druhem analytické a evaluacni Cinnosti, dale také naroky na personalni
obsazeni a riiznou mirou zapojeni a odpovédnosti organti statni spravy, samospravy,

nestatnich neziskovych organizaci a dalSich typi pravnickych osob a ob¢anu [14].

Schéma modelu prevence kriminality dle teorie tzv. rutinnich aktivit zndzornuje

nasledujici obrazek.

Pachatel Obét

Misto

Obr. 1: Vychozi model prevence kriminality Zdroj: zpracovani podle [13]

Dle koncepce této teorie kazdy trestny ¢in nutné vyzaduje tfi zékladni elementy — pachatele,
obét’ a misto, kde se trestny €in odehraje. Vznik4 tak imaginarni trojuhelnik, ktery dava
prevenci jasn¢ definovanou povinnost. Zlo¢inu je mozné spolehlivé ptedejit, vyradi-li se
ze hry alespon jeden z uvedenych prvki. Kriminalni jednani nenastane, chybi-li pachateli
vhodné obét’, a to 1 presto, Ze podminky pro spachéni trestného ¢inu jsou optimalni. Rovnéz
nedojde K trestnému ¢inu, jestlize se potencialni obét’ nachazi ve velmi rizikovém prostiedi,
ale absentuje zde jedinec se sklony k deviantnimu chovani. Dle uvedeného pak logicky také
plati, Ze ani setkani pachatele s potencidlni obéti nemusi nutné zpusobit trestny €in, jestlize

k tomu neni vhodna situace [13].
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1.4 Vybrané druhy kriminality

Soucasti této kapitoly je popis a charakteristika vybranych druhti kriminality, kterymi
jsou kriminalita nésilnd, mravnostni, majetkova a hospodéiskd. Uvedené druhy jsou vybrany

z diivodu jejich zévaznosti a velké nebezpecnosti pro spolecnost.

1.4.1 Nasilna kriminalita

Nésilnd kriminalita je souCdsti tzv. kriminality obecné, jednd se o pojem
kriminologicky, nikoli pravni a neni tedy chapan jednotné. V trestnim pravu a kriminologii se
Casto nasilna kriminalita chape jako umysIné uziti fyzického nasili nebo pohrtizky viici osobg¢.
Hrozba nasilim anebo jiz pouzité ndsili je motivovano bud’ nepfatelstvim, nebo
instrumentalnim nasilim — slouzi dal$imu nasili (napf. obohaceni — loupez). Policejni

statistiky mezi nasilnou kriminalitu fadi zejména [14]:

- vrazdy (§ 140, § 142 TZ),

- zabiti (§ 141 TZ),

- loupez (§ 173 TZ),

- umyslné ublizeni na zdravi (§ 145, § 146 TZ),

- rvacka (§ 158 TZ),

- nebezpecné vyhrozovani (§ 353 TZ),

- vydirani (§ 175 TZ),

- nedovolené pteruSeni t¢hotenstvi (§ 159, § 160 TZ),
- tnos ditéte (§ 200 TZ),

- nasili proti Ufedni osobé (§ 153 - § 156 TZ).

Stav a vyvoj nasilné kriminality je mozné povazovat za urcity ukazatel miry GispéSnosti statu
v kontrole kriminality, nebot obavy obcani z viktimizace se tykaji pfedevSim nasilnych
trestnych ¢int. Pachatele Kk pojeti a realizaci imyslu spachat trestny ¢in Casto stimuluji
viktimogenni prvky v chovani obéti, nej€astéji jsou tyto obsazeny v podobé provokace nebo

neopatrnosti [14, 8].

Nésilnd kriminalita jako celek neni ve spoleCnosti rozlozena rovnomérné, jeji
distribuce zévisi na sociodemografickych charakteristikach jako ve&k, pohlavi, bydleni

ve mésté¢ nebo vesnici. Pfi tvorbé kriminogennich faktori maji v posledni dobé zasadni
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vyznam masmédia, nebot’ je stale vice ve spolecnosti diskutovano o spoluvytvareni atmosféry

strachu ze zlo¢inu prostiednictvim nadmérné prezentace nasili [14].

Nasilna kriminalita z celkové kriminality zaujima ptiblizné 6 — 8 %. V posledni dobé
dochazi k mirnému nartastu a zvysuje se brutalita Gtokl. Nejvice jsou zastoupeny trestné Ciny

ublizeni na zdravi, loupeze, nasili na vefejném Ciniteli, vrazdy [8].

Moznosti prevence nasilné kriminality jsou ponc¢kud omezengj$i. Divodem jsou
jednak charakteristické zvlastnosti pachatelti (nizka inteligence, podprimérné vzdélani,
psychopatické rysy osobnosti), dale také skutecnost, ze vétSina nasilnych trestnych ¢inti neni
pfedem planovana, maji spiSe spontanni povahu a neziidka jsou pachany pod vlivem
alkoholu. Zaklad prevence nasilné kriminality pak spociva predevs§im ve sféte socialni, kdy
lze za obecnd opatfeni povazovat zvySovani vzdé€lanosti a kulturnosti, uZitecné vyuziti
volného ¢asu, potirani alkoholismu, apod. V souvislosti s touto problematikou je také vhodné

vefejnosti oziejmovat problematiku nutné obrany a krajni nouze [14].

1.4.2 Mravnostni kriminalita

Mravnostni kriminalita pfedstavuje kolem 1 % vSech zjisténych trestnych cint.

Policejni statistiky vykazuji samostatné nasledujici trestné ¢iny [14]:

- znasilnéni (§ 185 TZ),

- sexudlni natlak (§ 186 TZ),

- pohlavni zneuziti (§ 187 TZ),

- souloz mezi ptibuznymi (§ 188 TZ),

- kuplitstvi (§ 189 TZ),

- prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ),
- obchodovéni s lidmi (§ 168 TZ),

- Sifeni pornografie (§ 191 — 193 TZ).

Mravnostni trestné ¢iny lze povazovat za takové, jeZ se vyznacuji vysokou latenci, k jejimz
divodiim se fadi obava ze msty pachatele, stud pied prateli nebo nechut’ podrobit se vySetieni
a vyslechu. Podstata této kriminality vyplyva z ukdjeni pohlavniho pudu formami, které
spole¢nost netoleruje. Znasilnéni a pohlavni zneuZzivani se fadi k trestnym ¢intim s vysokou

spolecenskou nebezpecnosti, nebot’ zasahuji do oblasti distojnosti ¢lovéka a do zdravého

29



vyvoje mladeze. Nelze opomenout ani mozné disledky promitajici se do psychiky, zdravi ¢i
moralky osob, na kterych byl spachan trestny &in. Casto zde dochazi k dlouhodobému nebo
dokonce trvalému psychickému poskozeni obéti — strach, uzkost, deprese, pocit bezmocnosti.

V ramci mravnostni kriminality lze rozlisit [14, 8]:

- trestné ¢iny sméfujici proti svobod¢ rozhodovani v pohlavnich vztazich,
- trestné Ciny ohrozujici zdravy vyvoj mladeze,

- trestné Ciny sméfujici proti zdsadam moralky v pohlavnich vztazich.

Mira objasnovani mravnostnich trestnych ¢ini je pak pomérné vysokd. Pachatelé se vyznacuji
zna¢nymi odliSnostmi z hlediska vé&ku, urovné vzdé€lani, kulturnosti, rysi osobnosti,
socialniho ptivodu, déle také mravnich kvalit, spolecenského postaveni nebo také zavislosti
na alkoholu. Sexualni trestné ¢iny mohou vychazet z naruseného sebevédomi a sebeidentity
pachatele. K osobnostni vybavé pachateli sexualnich trestnych ¢ini Casto patfi snizena

VN

schopnost postihovat spolecenskou realitu v plné §ifi a dimenzich [14, 8].

Formy prevence mravnostni kriminality jsou odlisné u deviantni ¢asti sexudlni
kriminality a ve vztahu Kk nedeviantni ¢asti sexualni kriminality. Pro 1éCeni sexualnich
devianti se pouzivd mnoho rozlicnych 1écebnych metod (socio-terapeutickych,
psychoterapeutickych a chirurgickych). V nejbezpecnéjsich ptipadech byva aplikovana
kastrace, ktera vSak neméni sexudlni orientaci jedince, ale snizuje sexualni aktivitu. Nejvice
pouzivané jsou pak farmakoterapeutické a psychoterapeutické metody, jeZ spocivaji
Vv utlumovani pohlavni aktivity. U nedeviantni ¢asti sexudalni kriminality se uplatiiuji obecna
preventivni opatieni, véetné potlaceni alkoholismu, zvySovani vzdélanosti a kulturnosti
jednani. V ramci prevence mravnostni kriminality existuji také dalsi formy socialni prevence,
kterymi jsou napiiklad pouceni potencionalnich obéti, jak zmenSit riziko viktimizace, pomoc

obétem ke znovuziskani nebo posileni sebeduvéry, apod. [14, 12]

1.4.3 Majetkova kriminalita

Nejveétsi cast celkové kriminality predstavuji trestné Ciny proti majetku. Majetkovou
kriminalitu lze z teoretického hlediska ¢lenit do tfech zakladnich skupin. Do prvni skupiny se
fadi trestné Ciny, pro né€Zz je charakteristickou pohnutkou ziStnost smétujici k obohaceni
pachatele. Nalezi sem kradez, zpronevéra, podvod, zatajeni véci nebo lichva. Druha skupina

trestnych ¢inti zahrnuje takové trestné Ciny, které spocivaji v umyslném poskozovani ciziho
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majetku, trestné Ciny poskozovéni cizi véci, poSkozovani véftitele, poruSovani povinnosti
pfi spravé ciziho majetku nebo zvyhodnovani veétitele. Treti skupinu pak predstavuje
podilnictvi a prani Spinavych penéz. Pro majetkové trestné Ciny je charakteristicky utok proti

cizimu majetku [14, 8].

Z kriminologického hlediska je nezbytné vénovat pozornost sociodemografickym
charakteristikdm pachatelll této nejfrekventovanéjsi trestné cCinnosti. Za znepokojivé se
povazuje piedevsim vékové slozeni pachatelti stihanych pro majetkové trestné Ciny, zvlaste
s ohledem na nejpocetné€ji zastoupené mladsi vékové skupiny obyvatelstva ve véku 15 — 20
a 20 — 30 let. Z hlediska struktury je typickym a nejfrekventovanéj$im majetkovym trestnym
ginem kradez. V Ceské republice dochazi nejéastéji ke kradezim vloupanim do bytd, chat,
obchodt, vykladnich skiini, restauraci a kioskt, pokud jde o kradeze prosté, je tfeba hovofit
o kradezich dvoustopych motorovych vozidel, véci z aut, jizdnich kol, starozitnosti a kapesni

kradeze [14, 12].

Predpokladem veskeré preventivni ¢innosti sméfujici k pfedchazeni trestné Cinnosti,
tedy 1 majetkové, je jeji podrobna analyza, poznani jejich pfic¢in, osobnosti pachatele
a socidlniho prostiedi, které je obklopuje. K prevenci se vyuziva ptedevSim oficialnich
statistik registrované kriminality. Dale je pak rovnéz mozné vychazet ze zahrani¢nich
zkuSenosti vcetné volby metod a technik preventivni ¢innosti. Pro omezovani majetkové
kriminality je zejména vhodné zaméfit se na oblast socialni politiky, jez by méla byt
predev§im zaméfena na déti a mladez. Preventivni charakter v socialni oblasti ma také
vytvareni dostateCnych pracovnich, rekvalifikac¢nich a dalSich vzd€lavacich pftilezitosti, nebot’
nezaméstnanost je v soucasné dobé jeden znejbéznéjSich divodid péachani majetkové
kriminality. Samozfejmym stupném preventivnich opatfeni je pak forma fyzického
zabezpeceni s pouZitim riznych druhi bezpecnostnich dveti, zdmku, poplasnych zafizeni,

prumyslovych kamer, apod. [12, 14]

1.4.4 Hospodarska kriminalita

V piipadé¢ hospodaiské kriminality existuje mnoho riznorodych definic, které

vychézeji z pojeti trestnépravniho, kriminalistického nebo kriminologického.
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Dle trestnépravniho pojeti se hospodaiskou kriminalitou rozumi [1]:

kriminalita zaméfena proti hospodaiskému fadu a jeho fungovani, pfi které dochazi
ke zneuzivani hospodatskych nastrojt,

veskera kriminalita pachatelt ¢innych v hospodaiském zivoté spolecnosti,

veskera kriminalita vyskytujici se v oblasti ekonomiky a spadaji sem nejen trestné ¢iny
uvedené v hlavé druhé zvlastni Casti trestniho zékona, ale rovnéz i vybrané trestné Ciny

hlavy devaté tohoto zakona, pokud se realizuji v ekonomice.

Chmelik definuje hospodaiskou kriminalitu jako [2]: ,,zavinéné (spolecensky nebezpecné)

Jednani popsané ve zvlastni casti trestniho zdkona, posSkozujici nebo ohrozujici hospodarsky

poradek, system ekonomickych a souvisejicich pravnich vztahii, jejich fungovani, prdava

a opravnené zajmy subjektii téchto vztahii. “ Hospodafskou kriminalitou jsou tak zejména ta

protipravni jednani, ktera [1]:

bez ohledu na postaveni pachatele naplnuji skutkovou podstatu nékterych trestnych ¢ini
vyjmenovanych v hlavé druhé zvlastni ¢asti trestniho zdkona nebo

napliiuji skutkovou podstatu jiného trestného €inu, pokud pfi jeho pachani jsou pachatel ¢i
poskozeny v postaveni subjektii vykondvajicich podnikatelskou ¢innost a trestnd Cinnost
souvisi s jejich podnikanim nebo

naplnuji skutkovou podstatu jiného trestného ¢inu, pokud k nému doSlo ve vztazich
zalozenych obchodnim nebo pracovnim pravem k tizi zaméstnavatele nebo na zakladeé
jiného pravniho vztahu souvisejiciho s hospodaistvim, ekonomikou nebo financemi nebo
napliuji skutkovou podstatu trestnych c¢inG vefejnych Ciniteld a trestnych ¢inl
souvisejicich s uplatkarstvim, pokud je spachal predstavitel vetejné spravy pii1 vykonu své
pravomoci Vv souvislosti s plnénim hospodaiskych ukolti v obecném zajmu nebo takové
jednéni proti tomuto piedstaviteli sméfovalo nebo

slouzi k legalizaci trestné ¢innosti nebo

jsou zafazena do hospodaiské kriminality v mezindrodnich dokumentech.

Mezi utoky, které jsou povazovany za ekonomicky zlocin lze fadit [14]:

kartelové trestné Ciny,
podvodné praktiky,
falesné firmy,

podvadeéni spotiebitelt,
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- pocitacové zlocCiny,

- podvody ke skodé¢ véftiteld,

- celni trestné Ciny,

- burzovni a bankovni trestnou ¢innost,

- trestné Ciny proti zivotnimu prostiedi.

Jina definice pak uvadi hospodaiskou kriminalitu jako [14, str. 204]: , spolecensky
nebezpecna jednani napliujici skutkove podstaty trestnych cinut obsaZenych v trestnim
zdkoneé, jez poskytuji ochranu soukromym, verejnym i statnim zajmum v oblasti ekonomiky. “

Skutkové podstaty hospodarské trestné ¢innosti jsou pak roz¢lenény do ¢tyt oddila [14]:

- trestné Ciny proti hospodéiské soustave,

- trestné Ciny proti hospodaiské kédzni,

- trestné Ciny proti mén¢ a trestné Ciny danove,

- trestné Ciny proti predpisim o nekalé soutézi, ochrannych znamkach, vzorech, vynalezech

a proti autorskému pravu.

Obecné se povazuje za nejucinnéj§i formu prevence v této trestné Cinnosti piisnéjsi
postih pachatelii a dale je nutné se zaméfit v ramci preventivni aktivity pfedev§im na oblast
pravni, ekonomickou a socialni. Hospodarska kriminalita vychdzi zejména z nedostatecné
legislativni upravy, proto je vhodné jeji zdokonalovani a vytvofeni novely trestniho zédkona

stejné tak jako posileni ¢innosti organt kontroly [14, 12].
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2 KRIMINALITA KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Predmétem této kapitoly je uvedeni zakladnich udaji o Kralovéhradeckém kraji, kdy
je nejprve zminéna obecnd charakteristika tohoto kraje a nasleduji obecné uidaje o kriminalité
zkoumaného kraje zaznamenané v roce 2011. Uvedené udaje vyplyvaji ze Statistické roCenky

Kralovéhradeckého kraje 2012.

2.1  Charakteristika Kralovéhradeckého kraje

Kralovéhradecky kraj lezi v severovychodni &asti Cech. Hranici kraje tvoii z vice nez
jedné tretiny statni hranice s Polskem v délce asi 208 km. Se sousednimi Libereckym
a Pardubickym krajem tvofi oblast Severovychod, ktera patii mezi tfi nejveétsi oblasti
v republice jak rozlohou, tak poctem obyvatel. Poslednim sousedem je kraj Stfedocesky.

Krajska metropole Hradec Kralové je od hlavniho mésta Prahy vzdéalena 112 km.

Na severu a severovychod¢ se rozkladaji pohoti Krkonose a Orlické hory, které na jihu
a jihozapad¢ prechazeji do urodné Polabské niziny. Ob¢ pohoti od sebe odd¢luje Broumovsky
vybézek, geologicky i horopisné pestry, ktery byl kdysi plochou panvi mezi dvéma pohoiimi
a kde pfiroda vytvofila rozsahld skalni mésta. Jsou to Teplické a AdrSpasské skaly,
Broumovské stény, Kiizovy vrch a Ostas. Tato oblast patii mezi nejvydatnéjsi a nejkvalitné;si
zasobarny pitné vody v Ceské republice. Vyznamnou &ast uzemi tvoii krkono$ské a orlické
podhtii. Hlavnimi vodnimi toky jsou Labe a jeho pfitoky Orlice a Metuje. Téméf celé uzemi
kraje nalezi do povodi Labe, jen okrajova €ast Broumovského vyb&zku k povodi Odry.
Nejvyssim vrcholem kraje je Snézka (1 602 m n. m.) v KrkonoSich, kterd je zaroven nejvyssi
horou Ceské republiky. Nejnize polozenym bodem je hladina Cidliny na izemi okresu Hradec

Kralové v nadmotské vysce 202 m.

Uzemi kraje je po provedené reformé statni spravy od 1. 1. 2000 tvofeno péti okresy -
Hradec Kralové, Ji¢in, Nachod, Rychnov nad Knéznou a Trutnov, jejichZ rozlohu je mozné
vy¢ist procentudlné na obrazku 2 nebo v km? v tabulce 1. K 1. 1. 2007 doslo ke zmén& hranic
okrest Hradec Kralové a Rychnov nad KnéZznou o tii obce. Obce Jilovice, Ledce a Vysoky
Ujezd presly z okresu Rychnov nad Knéznou do okresu Hradec Kralové a doslo tak ke sladéni

hranic spravnich obvodi obci s rozsitenou pisobnosti s hranicemi uzemi okresu [3].
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Rozloha okresti v procentech

Obr. 2: Rozloha okrest v procentech Zdroj: zpracovani podle [3]

Tab. 1: Rozloha tzemi v km?

izemi / okres km?
CR 78 864
Kralovéhradecky kraj 4759
Hradec Kralové 875
Jiéin 887
Nachod 851
Rychnov nad Knéznou 998
Trutnov 1147

Zdroj: zpracovani podle [3]

V Kralovéhradeckém kraji bylo k 1. 1. 2003 zfizeno 15 spravnich obvodd obci
s roz§ifenou piisobnosti a 35 spravnich obvodl obci s povérenym tfadem. Povérené obecni
ufady spravuji obce v Uzemi, které je skladebné do okresti i do spravnich obvodi obci

s roz$ifenou puisobnosti.

Rozlohou 4 759 km? zaujima Kralovéhradecky kraj Sest procent rozlohy Ceské
republiky a fadi se na 9. misto v pofadi krajii. Je patym krajem s nejvySSim podilem
zemédélské pudy 1 orné pudy, podil lesnich pozemkil je 8. nejvyssi. K 31. 12. 2011
predstavovala zemédélska ptda 58 % celkové rozlohy kraje, podil orné ptdy ¢inil 40 % a lesy
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pokryvaly uzemi z 31 %. Rozlohou je nejvétsi okres Trutnov, ktery tvoii témeét Ctvrtinu
rozlohy kraje, za nim nasleduje s vice nez pétinou okres Rychnov nad Knéznou a zbytek

uzemi se rovnomérné, piiblizné€ po 18 %, d€li mezi tii zbyvajici okresy.

Chranénd tzemi tvofila v roce 2011 vice nez pétinu rozlohy kraje. Na uzemi se
nachdzi Krkonossky narodni park v okrese Trutnov (5,2 % rozlohy kraje), tfi chranéné
krajinné oblasti (14,5 % rozlohy kraje) a 111 maloplo$nych chranénych oblasti (1,3 %
rozlohy kraje). Mezi chranéné krajinné oblasti patii Broumovsko (okres Nachod), Cesky raj
(okres Jicin a uzemi krajii StfedoCeského a Libereckého) a Orlické hory (okres Rychnov

nad Knéznou a uzemi kraje Pardubického).

Ke konci roku 2011 mél Kralovéhradecky kraj celkem 553 856 obyvatel, coz je 5,3 %
celkového poctu obyvatel Ceské republiky. Nejlidnatéjsim okresem je okres Hradec Kralové
se 163 tisici osobami. Naopak populacné nejmensi se 79 086 obyvateli je okres Rychnov
nad Kn&Znou. Hustotou 116 obyvatel na km? nedosahuje kraj celorepublikového priméru 133
osob. Rozdilna hustota je i v okresech a pohybuje se od nejvyssi v okrese Hradec Kralové

183 obyvatel na km?) po nejnizsi v okrese Rychnov nad Kn&znou (81 obyvatel na km?).
) Y

Na tzemi kraje je celkem 448 obci, z nichz k 31. 12. 2011 mélo 48 statut mésta a 10
statut méstyse. Podil méstského obyvatelstva dosahl celkem 67,3 %. Hlavnim centrem kraje
je statutarni mésto Hradec Kralové s 93 490 obyvateli, druhym nejvétsim méstem s 30 957
obyvateli je mésto Trutnov. Nejméné urbanizovan je okres Ji¢in, kde Zije 1 nejvice obyvatel
v obcich do 500 obyvatel (vice neZz pétina). V kraji €inil tento podil 12,6 % obyvatel.
Priimérna rozloha obce je 1 062 ha a primérny pocet obyvatel v obci dosdhl 1 236 osob.

Cv v

let ze vSech kraji (68,2 %) a druhy nejvyssi podil obyvatel ve véku nad 65 let (17,1 %)
po Hl. m. Praze. Primérny vék je rovnéZ nad republikovym primérem a druhy nejvyssi
po HI. m. Praze. Stejné je tomu v porovnani s krajskym primérem v okresech Hradec Kralové
a Jic¢in. Nejvyssi podil obyvatel do 14 let mély okresy Rychnov nad Knéznou a Néachod,
nejvyssi podil obyvatel ve véku 15-64 let byl v okrese Trutnov a ve vékové skupiné nad 65

let v okrese Hradec Kralové.

Kralovéhradecky kraj lze charakterizovat jako zemédélsko-primyslovy s bohaté
rozvinutym cestovnim ruchem. Primysl je soustifedén do velkych mést, intenzivni

zemé&délstvi do oblasti Polabi. Nejvétsi koncentraci cestovniho ruchu v Ceské republice se
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vyznacuji KrkonoSe. Narodni park KrkonoSe zasahuje na uzemi kraje dvéma tfetinami své

vymeéry a nachazeji se zde nejcennéjsi lokality parku.

Na tvorbé hrubého domaciho produktu v Ceské republice se kraj v roce 2011 podilel
pouze 4,5 %, v ptepoctu na 1 obyvatele dosdhl 86,2 % republikového priméru a byl mezi
kraji na 6. pozici.

Podle vybérového Setfeni pracovnich sil bylo v roce 2011 v hospodarstvi kraje
zaméstnano celkem zhruba 252.3 tisic osob, z toho 30 % ve zpracovatelském pramyslu, 11 %
ve velkoobchodé a maloobchodé, opravach motorovych vozidel, 9 % ve stavebnictvi, po 7 %
v dopravé a skladovani, ve zdravotni a socialni péci a v odvétvi vzdélavani, 6 % v odvétvi
vefejnd sprava a obrana, povinné socidlni zabezpefeni a po 4 % v ubytovani, stravovani

a pohostinstvi a v odvétvi zeméd¢lstvi, lesnictvi, rybafstvi.

V zemédélstvi prevazuje v rostlinné vyrob& péstovani obilovin (pSenice, je¢men),
fepky a kukufice, vyznamna je téz produkce cukrovky a péstovani ovoce (jablka, rybiz, vi§n¢)
a zeleniny (mrkev, cibule). V Zivocisné vyrobé se jedna piedev§im o chov skotu a prasat.
V primyslu ptevazuje z odvétvového hlediska podle poctu zaméstnanc zpracovatelsky
primysl, v jeho rdmci pak vyroba motorovych vozidel, vyroba elektrickych zatfizeni a textilni
vyroba. V Ceské republice viak kraj nepatfi mezi rozhodujici primyslové oblasti, podil

na trzbach primyslovych podnikii v roce 2011 ¢inil 3,9 %.

V roce 2011 se v kraji v 966 statisticky sledovanych hromadnych ubytovacich
zatizenich ubytovalo 826 tisic hostl, z toho cca 202 tisic ze zahrani¢i, pfevazné z Némecka
(neceld polovina), Polska a Nizozemska. Primérma doba pobytu byla necelych pét dni.
Vétsina téchto zatizeni (témef 70 procent) je soustfedéna v okrese Trutnov, na jehoz tizemi

lezi Krkonose.

Pfi hranicich s Polskem se rozviji mnoho forem pieshrani¢ni spoluprace. Jednou
z nich je Euroregion Glacensis, ktery vznikl v roce 1995 jako jeden z euroregiont pasobicich
na polsko-ceském piihrani¢nim uzemi. Velky rozmach také zaznamenaly dobrovolné svazky

obci, v nichz se obce sdruzuji za ucelem rozvoje svych uzemi [3].

Nasledujici obrazek zndzornuje administrativni ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje.
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Obr. 3: Administrativni ¢lenéni Kralovéhradeckého kraje Zdroj: [3]

2.2 Kriminalita v Kralovéhradeckém Kkraji

Udaje o kriminalité Kralovéhradeckého kraje v tabulce 2 byly &erpany z Krajské
spravy Ceského statistického ufadu v Hradci Kralové na zakladé podkladii Policejniho
prezidia Ceské republiky. Data o zjisténych a objasnénych trestnych &inech zahrnuji také
trestné ¢iny na Zeleznici a trestné ¢iny evidované sluzbou cizinecké policie. Objasnéné trestné
¢iny zahrnuji trestné ciny spachané a vyfeSené ve vykazovaném roce 2011. Obecna
kriminalita pak zahrnuje nésilné trestné ¢iny, mravnostni trestné ¢iny, majetkové trestné €iny,
podvody a zpronevéry, ostatni majetkové a ostatni krimindlni trestné ¢iny. Hospodarska

kriminalita zahrnuje pfedevsim trestné ¢iny v obchodnich a finan¢nich vztazich [9].
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Tab. 2: Kriminalita podle okrest v roce 2011

z toho
5 3 z toho

hospodarska | obecna Tounini

kriminalita | kriminalita M
Hradec Kralové 3321 409 2531 41 74 16 2
Ji¢in 1634 143 1270 13 59 7 -
Nachod 2280 279 1709 20 59 9 2
Rychnov nad Knéznou 1180 114 837 17 29 3 -
Trutnov 2589 324 1835 16 60 5 1
5122 630 3050 49 79 28 5
Hradec Krédlové 1371 178 827 13 16 9 2
Jiéin 756 53 499 8 18 4 -
Nachod 1037 169 600 10 12 8 2
Rychnov nad Knéznou 631 65 348 9 15 2 -
Trutnov 1327 165 776 9 18 5 1

Zdroj: zpracovani podie [9]

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze nejvice zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti
bylo zaznamendno v okrese Hradec Kralové, nésleduje okres Trutnov, Néchod, Ji¢in
a na poslednim misté s nejmensim poctem zjiSténych a objasnénych trestnych ¢inl je okres
Rychnov nad KnéZnou. Lze tak konstatovat, Ze uvedena data o poctu zjisténych trestnych
¢inti souvisi s poctem obyvatel jednotlivych okresti, kdy Hradec Kralové, jak jiz bylo uvedeno
diive, je obecné nejlidnatéjSim okresem Kralovéhradeckého kraje a naopak Rychnov
nad KnéZnou okresem s nejmens$im poctem populace. Zavérem této kapitoly se tak potvrzuje
teoreticky vymezené tvrzeni, Ze vysoky vyskyt kriminality je mozné zaznamenat

ve velkoméstech a pramyslovych oblastech, kde je vyznamnym aspektem mensi intenzita

socialni kontroly, velka hustota obyvatelstva, anonymita v mezilidskych vztazich, apod.
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3 ANALYZA KRIMINALITY KRALOVEHRADECKEHO KRAJE

Tato kapitola je zaméfena na analyzu vyvoje a struktury celkové kriminality
Kralovéhradeckého kraje stejné tak jako na celkovy vyvoj vybranych skupin kriminality
v tomto kraji. Nedilnou soucasti této sekce je pak analyza vztahii (zavislosti) téchto druhi

kriminality, pro néZ je stejné jako ve vSech ostatnich pfipadech vyuZita regresni analyza.

3.1 Metoda analyzy

Pro zndzornéni vyvoje celkové kriminality a jejich jednotlivych druha

v Kralovéhradeckém kraji je v této praci vyuzita regresni analyza.

Regresni analyza vyjadifuje zavislost hodnot jedné proménné na hodnotich druhé
proménné funkénim vztahem y = f(x). Pro provedeni regresni analyzy je vyuzit model linearni
regrese, kdy grafem regresni funkce je regresni ptimka y = a + fx a parametr S je jeji
smérnice. Ukolem je odhadnout neznamé parametry a, £ daného modelu. Bodové odhady
parametru a, S Se ziskaji metodou nejmensich ¢tvercd. Hleda se takova funkce y = a + bx,
ktera co nejvice pfiléha k bodim (x1,Yy1), (X2,¥2), ... , (Xn, Yn), kde pfiléhani se méfi souétem

rozdilti hodnot y; — y; (tzv. rezidui). Snahou je nalézt takové odhady a, b, aby platilo
Z(yi _yi)2 =min. (3.1-1)
i=1

Regresni ptimka, ziskana metodou nejmensich ¢tvercii, ma tvar
y=A+Bx. (3.1-2)

Dale je pro ucely této &asti prace definovan koeficient determinace R?, ktery udava, jakou &ast
variability sledovanych hodnot je mozné vysvétlit danym modelem. Nabyvd hodnot
Zintervalu <0,1> a obecné plati, Ze ¢im vice se koeficient blizi k I, tim je vysledek

v

spolehlivéjsi. Koeficient determinace se vypocita dle vztahu

R? = g—t kde (3.1-3)

y

n n 1 n 2 n 1 n 2
S, = aZl] Y, +b_Z:1: XY, _H[Z_l: yij a S, = Z:l:y? _H(Z_l: yij : (3.1-4,5)
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Uvedena metoda analyzy byla zvolena z divodu jeji jednoduchosti a dobré vypovidaci
schopnosti. Podrobnéjsi informace o postupech a vypoctech je mozné najit v odborné

literatuie [5].

3.2 Analyza vyvoje a struktury celkové kriminality v kraji

Tato kapitola jak jiz nazev napovida je zaméfena na vymezeni a grafické znazornéni
celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji a jejich jednotlivych skupin tak, jak je vykazuji
standardni statistiky Policie Ceské republiky. Nejprve je graficky znazornén vyvoj procenta
objasnénosti celkové kriminality za sledované obdobi, poté vyvoj celkové zjisténé kriminality
v kraji a vneposledni fadé¢ také podil jednotlivych skupin trestné Einnosti na celkové

kriminalité op¢t za sledované obdobi, kterym jsou léta 2005 — 2012.

Tab. 3: Zji$téna a objasnéna trestna ¢innost v Kralovéhradeckém kraji v letech 2005 - 2012

2005 2006 2007 | 2008 2009 2010 | 2011 2012
zjisténo 812 730 834 795 661 702 732 672
Nasilna objasnéno 676 581 570 537 484 488 508 463
obj. v % 83.25 7959 | 6835 | 6755 | 7322 | 6952 | 6940 [ 6890
zjisténo 89 85 73 111 84 95 118 99
Mravnostni objasnéno 82 74 54 86 68 80 87 7
obj. v % 92.13 8706 | 7397 | 7748 | 8095 [ 8421 [ 7373 | 77.78
zjidténo 6 691 6513 | 7386 | 6757 | 6134 | 6369 | 6301 | 6123
Majetkova objasnéno 2003 1843 | 1803 | 1793 | 1698 | 1890 | 1629 | 1613
obj. v % 29.94 2830 | 2441 | 2654 | 2768 | 2967 | 2585 | 2634
zjisténo 1048 881 693 690 799 | 1115 | 1031 | 1113
Ostatni objasnéno 950 750 486 389 596 912 826 845
obj. v % 90,65 8513 [ 7013 | 5638 | 7459 | 8179 [ 8012 | 7592
zjidténo 1010 1580 | 2720 | 2672 | 2385 | 1604 | 1553 | 1609
Zbyvajici objasnéno 77 1559 | 2572 | 2565 | 2298 | 1503 | 1442 | 1489
obj. v % 96,73 9811 | 9456 | 9600 [ 9635 [ 9370 [ 9285 | 9254
zjisténo 2 087 1756 | 1942 | 1486 | 1372 | 1234 | 1269 | 1169
Hospodarska | objasnéno 1577 1206 | 1111 763 718 624 630 608
obj. v % 75.56 6868 | 5721 | 5135 [ 5233 [ 5057 | 4965 | 5201
Vojenské TC, | zjidténo 0 3 0 0 0 2 0 0
TC proti istav.| objasnéno 0 3 0 0 0 2 0 0
Z¥izent obj. v % 0.00 | 100,00 0,00 0.00 0.00 | 100,00 0,00 0.00
zjisténo 11737 | 11557 | 13648 | 12511 | 11435 | 11121 | 11004 | 10785
Celkem objasnéno 6 265 6016 | 659 | 6133 | 5862 | 5499 | 5122 | 5005
obj. v % 53,38 5206 | 4833 | 4902 | 5126 | 4945 | 4655 | 4724

Zdroj: zpracovani podie [10]
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Z tabulky 3 je mozné vycist pocet zjisténych a téhoz roku také objasnénych trestnych
¢ind jednotlivych druhti kriminality v letech 2005 az 2012, vcetné¢ procenta jejich
objasnénosti. Z uvedeného vyplyva, Ze pouze u vojenskych trestnych €inil a trestnych ¢inli
proti Ustavnimu zfizeni Se procento objasnénosti pohybuje na 100 %, nasleduje zbyvajici
trestnd Cinnost, kde primérné procento objasnénosti sledovaného obdobi ¢ini 95,11 %, dale
mravnostni trestna ¢innost s 80,91 %, ostatni trestna ¢innost se 76,84 %, nasilna trestna
¢innost se 72,47 %. U hospodaiské trestné Cinnosti se primérné procento objasnénosti
pohybuje na 57,17 % a nejnizs§i primémé procento objasnénosti pak vykazuje majetkova
trestnd Cinnost, kterda <¢ini 27,34  %. Vyvoj objasnénosti celkové kriminality
v Kralovéhradeckém kraji ve sledovaném obdobi je pak mozné zpozorovat na nasledujicim

obrazku.

Procento objasnénosticelkové kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vletech 2005 -2012
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Obr. 4: Procento objasnénosti celkové kriminality v letech 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podle [10]

Obrazek 4 znazornuje ne priliS optimisticky vyvoj objasnénosti celkové kriminality
v Kralovéhradeckém kraji, nebot’ ma obecné klesajici tendenci. Nejvyssiho procenta
objasnénosti kriminality v kraji bylo dosazeno v roce 2005, kdy procento Cinilo 53,38 %,
naopak nejniz$i objasnénost lze zpozorovat vroce 2011 se 46,55 %. Primérné se pak

ve sledovaném obdobi podatilo vyfesit a objasnit 49,66 % vSech zjisténych trestnych €intl.
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Vyvoj celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji je zndzornén na nasledujicim

obrazku.

Vyvoj celkové kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vletech 2005 - 2012
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Obr. 5: Vyvoj celkové kriminality v kraji v letech 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podie [10]

Z vyse uvedeného obrazku 5 je zifejmé, Ze se celkova kriminalita v Kralovéhradeckém
kraji za analyzované obdobi 2005 — 2012 vyviji pfevazn€ zadoucim smérem, obecné ma tedy
klesajici tendenci. Jak uvadi rovnéz tabulka 3, v poc¢atecnim roce 2005 bylo zjisténo celkem
11 737 trestnych ¢inti. Nasledné se stav celkové kriminality zvySoval az do roku 2007, kdy
byl za celé sledované obdobi zaznamenan nejvyssi pocet spachanych trestnych ¢inti, kterych
bylo zjisténo 13 648. Od roku 2008 pak znovu nabral vyvoj celkové kriminality zadouci
klesajici smér, a to az do konce sledovaného obdobi, kdy bylo evidovano celkem 10 785
trestnych ¢ind. Regresni piimka y mé klesajici tendenci a vyjadiuje, ze celkova kriminalita
v kraji v priméru klesala o 215 trestnych &inti roéné od roku 2005, koeficient determinace R?
pak ma hodnotu 0,3142. Lze tak tvrdit, Ze celkova kriminalita v Kralovéhradeckém kraji ma

prevazné klesajici charakter.

Co se tyce struktury celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji, jak uz vyplyva
z vySe uvedené tabulky 3, je vyuzito ¢lenéni trestnych ¢inli do skupin stejné, jak je vykazuji

standardni statistiky Policie Ceské republiky. Jednotlivé skupiny celkové kriminality tedy
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predstavuje nasilna trestna Cinnost, mravnostni, majetkova, dale ostatni trestnd c¢innost,
zbyvajici, hospodarska a vojenské trestné Ciny spolu s trestnymi iny proti ustavnimu zfizeni.
Podil jednotlivych skupin trestnych ¢inli na celkové kriminalité v kraji je mozné vycist

Z nasledujiciho obrazku.

Podil skupin TC na celkové kriminalité
. v Kralovéhradeckém kraji viletech 2005 - 2012
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Obr. 6: Podil skupin TC na celkové kriminalité v kraji v letech 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podle [10]

Z uvedeného vyplyva, Ze nejvetsi podil na celkové kriminalité tvoii majetkova trestna
¢innost, a to ve vSech letech sledovaného obdobi. Nasleduje zbyvajici trestna ¢innost, na niz
navazuje v priméru téméf shodna hospodarska trestna Cinnost, dale pak ostatni a nasilna
trestnd ¢innost a na poslednich mistech se s nejmensim podilem trestnych ¢ind na celkové
kriminalité nachazi mravnostni trestna ¢innost spolu s vojenskymi trestnymi ¢iny a trestnymi

¢iny proti Ustavnimu ztizeni.

3.3 Analyza vyvoje vybranych druhii kriminality

Pro ucely této prace je dale provedena analyza vyvoje vybranych druhti kriminality,
kterymi jsou kriminalita nésilnd, mravnostni, majetkovd a hospodaiskid. Tyto skupiny

kriminality byly vybrany z diitvodu jejich zdvaZnosti a velké nebezpecnosti pro spolecnost.
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3.3.1 Analyza vyvoje nasilné kriminality

Ve struktufe celkové kriminality (viz kapitola 3.2) se nasilnd kriminalita zafadila
V poctu zjisténych trestnych ¢ind na predposledni misto. Pro pfipomenuti jsou data tykajici se

nasilné kriminality znovu uvedena v tabulce 4.
Tab. 4: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢intt nasilné kriminality za obdobi 2005 - 2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
zjisténo 812 730 834 795 661 702 732 672
Nasilna objasnéno 676 581 570 537 484 488 508 463
obj. v % 8325 | 7959 | 6835 | 6755 | 7322 | 6952 | 6940 | 68.90

Zdroj: zpracovani podle [10]

Vyvoj této kriminality, tedy poctu zjiSt€nych trestnych ¢inl a také jejich objasnénosti

je znadzornén na nasledujicich obrazcich 7 a 8.

Vyvoj nasilné kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vletech 2005 - 2012
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Obr. 7: Vyvoj nasilné kriminality v kraji za obdobi 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podle [10]

Z rovnice regresni primky vyplyva, Ze nasilna trestnd Cinnost v Kralovéhradeckém
kraji v priméru klesala o 17 trestnych ¢ini ro¢né od roku 2005. Pfi¢iny poklesu trestné
¢innosti lze spatfovat v tom, Ze lidé jsou lépe informovani o své bezpecnosti, k cemuz
prispivaji zejména rizné preventivni programy, spoluprace s méstskou policii a vyuzivani
kamerovych systémil. Ze ziskaného indexu determinace, ktery popisuje zavislost y na X
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rovnéz vyplyva, ze tato zavislost je ze 45 % vysvétlena regresnim modelem a zbytek je
zptisoben nahodnymi odchylkami. Z uveden¢ho Ize rovnéz konstatovat, ze nejvétsiho poctu
zjisténych trestnych ¢ind nasilné kriminality dosahoval rok 2007 a naopak nejmensi pocet
trestnych ¢init tohoto druhu kriminality byl zaznamenan vroce 2009 a vV poslednim

sledovaném roce 2012.

Vyvoj objasnénosti nasilné kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vietech 2005 - 2012
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Obr. 8: Vyvoj objasnénosti nasilné kriminality v kraji v letech 2005 - 2012  Zdroj: zpracovdani podle [10]

V tomto piipadé¢ regresni piimka udavd, Ze objasnénost nasilné kriminality
v Kralovéhradeckém kraji v primé&ru klesala o 25 trestnych ¢inti ro¢né od roku 2005, coZ neni
prilis optimalni vyvoj. Vhodné by bylo, aby pocet objasnénych ptipadd této kriminality mél
opacny, tedy rostouci trend. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze nejvice trestnych ¢inti se podatilo
objasnit v pocate¢nim roce sledovaného obdobi a naopak, nejmensi objasnénost Ize
zpozorovat Vv roce poslednim. Ze ziskané¢ho indexu determinace, ktery popisuje zavislost y
na X rovnéz vyplyva, ze tato zavislost je z témeét 82 % vysvétlena regresnim modelem

a zbytek je zptisoben ndhodnymi odchylkami.

3.3.2 Analyza vyvoje mravnostni kriminality

Mravnostni  kriminalita pfedstavuje v Krdlovéhradeckém kraji nejmensi podil

na celkové kriminalité. Pfesto se ale jedna o trestné Ciny, které jsou vefejnosti pro jejich
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velkou zavaznost velmi sledovany. Data tykajici se mravnostni kriminality jsou uvedena

v tabulce 5.

Tab. 5: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢inli mravnostni kriminality za obdobi 2005 - 2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
zjiSténo 89 85 73 111 84 95 118 99
Mravnostni | objasnéno 82 74 54 86 68 80 87 77
obj. v % 9213 | 87.06 | 7397 | 7748 | 8095 | 8421 | 73,73 | 77.78

Zdroj: zpracovani podle [10]

Vyvoj této kriminality, tedy poctu zjiSténych trestnych €int a také jejich objasnénosti

je znazornén na nasledujicich obrazcich 9 a 10.

Vyvoj mravnostni kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vletech 2005 -2012
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Obr. 9: Vyvoj mravnostni kriminality v kraji za obdobi 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podie [10]

Z rovnice regresni piimky vyplyva, ze mravnostni trestnd ¢innost v Kralovéhradeckém
Kraji v priméru stoupala 0 3 trestné ¢iny ro¢né od roku 2005, ma tedy rostouci charakter.
Ze ziskaného indexu determinace, ktery popisuje zavislost y na x rovnéz vyplyva, Ze tato
zavislost je z 29 % vysvétlena regresnim modelem a zbytek je zplsoben nédhodnymi
odchylkami. Z uvedeného lze rovnéz vypozorovat, ze nejvétsiho poctu zjisténych trestnych
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¢intt mravnostni Kriminality dosahoval rok 2011 a naopak nejmensi pocet trestnych ¢ind

tohoto druhu kriminality byl zaznamenan v roce 2007.

Vyvoj objasnénosti mravnostni kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vietech 2005 - 2012
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Obr. 10: Vyvoj objasnénosti mravnostni kriminality v Kraji v letech 2005 - 2012
Zdroj: zpracovani podle [10]

RovnéZz v pfipadé objasnénosti mravnostni kriminality lze zpozorovat rostouci
charakter a lze tak konstatovat, Ze v tomto pfipad¢ se objasnénost vyviji spravnym smérem.
Regresni pfimka udéva, Ze objasnénost mravnostni kriminality v Kralovéhradeckém kraji
V priméru stoupala o jeden trestny ¢in ro¢né€ od roku 2005. Z uvedeného dale vyplyva, ze
nejvice trestnych ¢inll se podafilo objasnit v roce 2011 a naopak, nejmensi objasnénost Ize
zpozorovat v roce 2007. Ze ziskaného indexu determinace, ktery popisuje zavislost y na X
rovnéz vyplyva, Ze tato zavislost je z téméf 6 % vysvétlena regresnim modelem a zbytek je

zpiisoben ndhodnymi odchylkami.

3.3.3 Analyza vyvoje majetkové kriminality

Majetkova kriminalita, jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.2, predstavuje nejvetsi podil

na celkové kriminalit¢ v Kralovéhradeckém kraji, a proto uz nékolik let urcuje vyvojové
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trendy celkové kriminality. Bliz§i informace o majetkové kriminalit¢ je mozné vycist

Z nasledujici tabulky.

Tab. 6: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti majetkové kriminality za obdobi 2005 - 2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
zjisténo 6691 | 6513 | 7386 | 6757 | 6134 | 6369 | 6301 | 6123
Majetkova | objasnéno | 2003 1843 1 803 1793 1698 [ 1890 | 1629 | 1613
obj. v % 2094 | 2830 | 2441 | 2654 | 2768 | 2967 | 2585 | 2634

Zdroj: zpracovani podle [10]

Vyvoj této kriminality, tedy poctu zjiSténych trestnych €int a také jejich objasnénosti

je znazornén na nasledujicich obrazcich 11 a 12.

Vyvoj majetkove kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vietech 2005 - 2012
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Obr. 11: Vyvoj majetkové kriminality v kraji za obdobi 2005 - 2012 Zdroj: zpracovani podle [10]

Z rovnice regresni pfimky vyplyva, Ze majetkova trestna ¢innost v Kralovéhradeckém
kraji v praméru klesala témét o 104 trestnych ¢ind ro¢né od roku 2005. Pficiny poklesu
trestné Cinnosti lze spatfovat zejména v tom, ze lidé vice chrani sviij majetek a jsou Iépe
informovani o bezpec¢nosti obecné, k cemuz pfispivaji zejména riizné preventivni programy,
spoluprace s méstskou policii a vyuzivani kamerovych systému. Ze ziskaného indexu

determinace, ktery popisuje zavislost y na X rovnéz vyplyva, Ze tato zavislost je z 37 %
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vysvétlena regresnim modelem a zbytek je zpisoben ndhodnymi odchylkami. Z uvedeného
lze rovnéz konstatovat, ze nejvétsiho poctu zjisténych trestnych ¢ind nasilné kriminality
dosahoval rok 2007 a naopak nejmensi pocet trestnych ¢inli tohoto druhu kriminality byl

zaznamenan v poslednim sledovaném roce 2012.

Vyvoj objasnénosti majetkoveé kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vietech 2005 - 2012
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Obr. 12: Vyvoj objasnénosti majetkové kriminality v kraji v letech 2005 - 2012
Zdroj: zpracovani podle [10]

V tomto piipadé regresni pifimka udava, Ze objasnénost majetkové kriminality
v Kralovéhradeckém kraji v priméru klesala o 43 trestnych ¢inti ro¢n¢ od roku 2005, coz opét
nepiedstavuje optimalni vyvoj. Vhodné by bylo, aby pocet objasnénych piipadi této
kriminality mé¢l opacny, tedy rostouci trend. Z uvedeného dale vyplyva, ze nejvice trestnych
¢ind se podatilo objasnit v pocatecnim roce sledovaného obdobi 2005 a naopak, nejmensi
objasnénost lze zpozorovat vroce poslednim. Ze ziskaného indexu determinace, ktery
popisuje zavislost Y na X rovnéz vyplyva, Ze tato zavislost je z téméf 64 % vysvétlena

regresnim modelem a zbytek je zplisoben ndhodnymi odchylkami.
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3.3.4 Analyza vyvoje hospodaiské kriminality

Hospodarskd kriminalita se v Kralovéhradeckém kraji z hlediska vyskytu zatazuje

na druhé misto, hned po majetkové trestné Cinnosti (viz kapitola 3.2). Pro pfipomenuti jsou

data tykajici se hospodaiské kriminality znovu uvedena v tabulce 7.

Tab. 7: Pocet zjisténych a objasnénych trestnych ¢inti hospodarské kriminality za obdobi 2005 - 2012

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

zjisténo 2087 | 1756 | 1942 1486 | 1372 | 1234 1269 | 1169

Hospodarska| objasnéno | 1577 | 1206 | 1111 763 718 624 630 608
obj. v % 7556 | 68.68 | 5721 | 5135 | 5233 | 5057 [ 49.65 | 5201

Zdroj: zpracovani podle [10]

Vyvoj této kriminality, tedy poctu zjisténych trestnych ¢inti a také jejich objasnénosti

je znazornén na nasledujicich obrazcich 13 a 14.
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Obr. 13: Vyvoj hospodaiské kriminality v kraji za obdobi 2005 - 2012

Zdroj: zpracovani podle [10]

V piipadé hospodarské kriminality zobrazuje rovnice regresni piimky situaci, kdy

hospodarska trestnd ¢innost v Kralovéhradeckém kraji v priméru od roku 2005 klesala o 132

trestnych €intl rocné. Ze ziskaného indexu determinace, ktery popisuje zavislost y na X rovnéz
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vyplyva, Ze tato zéavislost je ztémer 87 % vysvétlena regresnim modelem a zbytek je
zpuisoben ndhodnymi odchylkami. Z uvedeného Ize také vycist, ze nejvétSiho poctu zjisténych
trestnych ¢ind hospodaiské kriminality dosahoval rok pocate¢ni a naopak nejmensi pocet
trestnych ¢inti tohoto druhu kriminality byl zaznamenan v poslednim roce sledovaného

obdobi.

Vyvoj objasnénosti hospodarské kriminality
v Kralovéhradeckém kraji vietech 2005 - 2012
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Obr. 14: Vyvoj objasnénosti hospodarské kriminality v kraji v letech 2005 - 2012

Zdroj: zpracovani podle [10]

Co se tyce objasnénosti hospodaiské kriminality v Kralovéhradeckém kraji, regresni
piimka udéava, ze objasnénost v primeéru klesala o téméi 133 trestnych ¢inti ro¢né od roku
2005, coz predstavuje velmi negativni vyvoj. PocCet objasnénych piipadi kriminality obecné
by mél mit z hlediska efektivity opa¢ny, tedy rostouci trend. Z uvedeného dale vyplyva, ze
nejvice hospodaiskych trestnych Cinii se podafilo objasnit v poc¢ate¢nim roce sledovaného
obdobi a naopak, nejmensi objasnénost 1ze zpozorovat v roce poslednim. Ze ziskaného indexu
determinace, ktery popisuje zavislost y na X rovnéz vyplyva, zZe tato zavislost je z 84 %

vysvétlena regresnim modelem a zbytek je zpisoben nahodnymi odchylkami.
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3.4  Zavislost mezi vybranymi druhy kriminality

Soucasti této kapitoly je vyjadieni zavislosti mezi vybranymi druhy kriminality. Jako

prvni je uvazovan vztah mezi majetkovou (y) a hospodarskou kriminalitou (X).

Zavislost mezi majetkovou a hospodarskou kriminalitou
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Obr. 15: Zavislost mezi majetkovou a hospodafskou kriminalitou v kraji Zdroj: zpracovani podle [10]

Z uvedeného obrazku lze vycist, ze jednotlivé body se nachdzeji pomérné blizko
regresni pifimky y. Index determinace, ktery popisuje zavislost y (majetkové kriminality) na X
(hospodarské kriminalité¢) vychazi 0,5436, coz znamena, Ze tato zavislost je z 54 % vysvétlena
regresnim modelem a zbytek je zplisoben ndhodnymi odchylkami, pomoci regresni piimky je
tedy vysvétleno 54 % chovani proménné y (majetkové kriminality). Na zaklad¢ téchto zjisténi
je mozné tvrdit, ze prestoze kazdd z téchto zkoumanych druhti kriminality vychéazi z jiné
podstaty, existuje mezi nimi v Kralovéhradeckém kraji jista zavislost. Toto si 1ze zdivodnit
nékterymi shodnymi charakteristikami obou kriminalit, kterymi jsou napf. rizné podvodné
praktiky, je mozné piedpokladat, Ze spoleénym uvazovanym hlediskem jsou v tomto ptipadé

finan¢ni prostfedky a prospéch.

Nasledujici obrazek se zabyva vztahem mezi kriminalitou majetkovou a kriminalitou
mravnostni. JiZ ze samotné charakteristiky jednotlivych téchto skupin kriminality 1ze pfedem

pfedpokladat, Ze zde nebude existovat pfiliSnd zévislost, nebot majetkovad kriminalita
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pfedstavuje trestné Ciny proti majetku a kriminalita mravnostni vyplyva z ukéjeni pohlavniho

pudu formami, které spolecnost netoleruje.

Zavislost mezi majetkovou a mravnostni kriminalitou
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Obr. 16: Zavislost mezi majetkovou a mravnostni kriminalitou v kraji Zdroj: zpracovani podle [10]

Jak jiz bylo naznaceno vySe, nezdvislost mezi uvaZzovanymi druhy kriminality
naznacuje jednak vét§i vzdalenost jednotlivych bodl od regresni piimky a rovnéz i nizky
koeficient determinace, jez popisuje zavislost y (majetkové kriminality) na X (mravnostni
kriminalit¢). Koeficient 0,184 znamena, Ze tato zavislost je z pouhych 18 % vysvétlena
regresnim modelem a zbytek je zplisoben ndhodnymi odchylkami, pomoci regresni piimky je
tedy vysvétleno 18 % chovani proménné y (majetkové kriminality). Na zakladé uvedenych

zjisténi 1ze konstatovat, Ze zkoumana zavislost je statisticky nevyznamna.

Dale je pro ucely této prace analyzovana pro Kralovéhradecky kraj zavislost mezi
kriminalitou majetkovou a kriminalitou nasilnou. Z jiz dostupnych a v kapitole 1.4 uvedenych
charakteristik téchto kriminalit lze pfedem ocekavat velmi uzky vztah mezi témito
zkoumanymi skupinami kriminality, nebot’ trestné Ciny proti majetku a tmyslné uziti
fyzického nasili nebo pohrizky vici osobé spolu velmi tzce souvisi. Dosazena zjisténi
ohledn& vztahu (zavislosti) mezi majetkovou a nasilnou kriminalitou obsahuje nésledujici

obrazek.
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Obr. 17: Zavislost mezi majetkovou a nasilnou kriminalitou v kraji Zdroj: zpracovani podie [10]

Na obrazku 17 je mozné zpozorovat, ze jednotlivé body se nachézeji v tésné blizkosti
regresni pfimky Y. Index determinace, ktery popisuje zavislost y (majetkové kriminality) na X
(nasilné kriminalité¢) vychéazi 0,8243, coZ znamend, ze tato zavislost je z 82 % vysvétlena
regresnim modelem a zbytek je zplisoben ndhodnymi odchylkami, pomoci regresni piimky je
tedy vysvétleno 82 % chovani proménné y (majetkové kriminality). Na zaklad¢€ téchto zjiSténi
je mozné tvrdit, jak jiz bylo uvazovano vyse, ze mezi zkoumanych druhy kriminality existuje
v Kralovéhradeckém kraji zavislost. Lze ptfedpokladat, ze i pachatelé majetkové trestné
¢innosti maji v sob¢é aktivované agresivni vzorce chovani, které mohou kdykoli pouzit
k dosaZeni svého cile. Majetkové trestné Ciny se tak rovnéz mohou zménit v nasilné napadeni
obéti, k cemuz vétSinou dochazi v ptipadech, kdy je pachatel pii své Cinnosti necekané

vyru$en nebo pfistiZen.

Jaky je pak vztah mezi kriminalitou hospodéiskou a kriminalitou mravnostni
znazoriiuje obrazek 18. Dle logického uvazovani vSak nelze mezi témito druhy Kriminality
piilisnou zavislost o¢ekavat, nebot” hospodarska kriminalita, jak jiz bylo uvedeno, piedstavuje
obecn¢ c¢innost pachatelit v jejich hospodaifském zivoté, kdezto kriminalita mravnostni

vyplyvé z ukéjeni pohlavniho pudu formami, které spolecnost netoleruje.
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Zavislost mezi hospodarskou a mravnostni kriminalitou
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Obr. 18: Zavislost mezi hospodatskou a mravnostni kriminalitou v Kraji Zdroj: zpracovani podle [10]

Vyse uvedené domnénky potvrzuje obrazek 18. Nezavislost mezi uvazovanymi druhy
kriminality naznacuje jednak vétsi vzdalenost jednotlivych bodl od regresni ptimky a rovnéz
1 nizky koeficient determinace, jez popisuje zavislost y (hospodaiské kriminality) na X
(mravnostni kriminalit¢). Koeficient 0,3409 znamena, Ze tato zavislost je z pouhych 34 %
vysvétlena regresnim modelem a zbytek je zplsoben ndhodnymi odchylkami, pomoci
regresni piimky je tedy vysvétleno 34 % chovani proménné y (hospodaiské kriminality).
Na zakladé¢ uvedenych zjiSténi lze konstatovat, Ze zkoumand zavislost je statisticky

nevyznamna.

Z obrazku 19 lze pak vy¢ist, jaky je vztah (zavislost) mezi hospodarskou kriminalitou
a kriminalitou nésilnou. Jednotlivé body se nachazeji pomérmné blizko regresni pfimky Yy
a index determinace, ktery popisuje zavislost y (hospodaiské kriminality) na X (nasilné
kriminalit€) vychdzi 0,622, coZ znamena, Ze tato zavislost je z 62 % vysvétlena regresnim
modelem a zbytek je zpisoben ndhodnymi odchylkami, pomoci regresni pifimky je tedy
vysvétleno 62 % chovani proménné y (hospodaiské kriminality). Na zakladé téchto zjisténi je
mozné tvrdit, Ze prestoze kazda ztéchto zkoumanych druhl kriminality vychdzi z jiné

podstaty, existuje mezi nimi v Kralovéhradeckém kraji jista zavislost. S trestnymi ciny
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V hospodarském zivoté tak miize byt pfipadna souvislost s ndsilnou kriminalitou uvazovéana

napf. ve vydirani ¢i nebezpe¢ném vyhrozovani.
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Obr. 19: Zavislost mezi hospodaiskou a nasilnou kriminalitou v kraji Zdroj: zpracovani podle [10]

Posledni uvazovanou zavislosti v Kralovéhradeckém kraji je zavislost nasilné

a mravnostni kriminality (viz nasledujici obrazek).
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Obr. 20: Zavislost mezi nasilnou a mravnostni kriminalitou v kraji Zdroj: zpracovani podle [10]
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Nezavislost mezi uvazovanymi druhy kriminality naznacuje jednak vétsi vzdalenost
jednotlivych bodl od regresni piimky a rovnéz i nizky koeficient determinace, jez popisuje
zavislost y (nasilné kriminality) na X (mravnostni kriminalit¢). Koeficient 0,0264 znamena, Ze
tato zavislost je z pouhych témét 3 % vysvétlena regresnim modelem a zbytek je zptisoben
nahodnymi odchylkami, pomoci regresni ptimky jsou tedy vysvétlena téméer 3 % chovani
proménné Yy (nasilné¢ kriminality). Na zdkladé uvedenych zjisténi lze konstatovat, ze

zkoumana zavislost je statisticky nevyznamna.

3.5 Shrnuti analyzy

Z provedené analyzy kriminality Kralovéhradeckého kraje vyplyva, ze trestnd Cinnost
v kraji ma v letech 2005 — 2012 pievazné klesajici tendenci. Klesajici charakter ma piedevsim
celkova kriminalita v kraji, coz predstavuje pozitivni vyhled do budoucna. Provedenim
analyzy bylo zjisténo, ze celkova kriminalita v priméru klesd o 215 trestnych ¢inG rocné
od roku 2005. Klesajici trend vykazuji povétsing také jednotlivé druhy kriminality v Kraji.
Bylo zjisténo, Ze o 104 trestnych ¢inl rocné od pocatku sledovaného obdobi klesa v priméru
kriminalita majetkové, nasleduje hospodarska kriminalita, jez klesa v priméru o 132 trestnych
¢ind ro¢né, poté kriminalita nasilna, kterd projevuje klesajici vyvoj v priméru o 17 trestnych
¢ini roéné¢ od roku 2005. Prestoze zanalyzy vyplyvd, Ze nejvétsi problém
pro Kréalovéhradecky kraj pfedstavuje kriminalita majetkova, jejiz podil na celkové
kriminalité ptfedstavuje témét 56 %, dochazi v kraji K nartstu kriminality mravnostni, jez
stoupa v pruméru o 3 trestné ¢iny rocné od pocatku sledovaného obdobi. Tento jev by mohl
vV budoucnu Kralovéhradecky kraj ohrozit a kraj by proto mél v tomto sméru pifijmout jista

preventivni opatieni.

Negativnim jevem, ktery vychazi ze zjiSténi provedené analyzy je pak vyvoj
objasnénosti trestnych ¢ind jednotlivych druhii kriminality v kraji, ale i kriminality celkové,
nebot’ ve vSech piipadech vychazi, ze od pocatku sledovaného obdobi az na kriminalitu
mravnostni se u poctu objasnénych trestnych ¢inl jevi v priméru klesajici tendence.
Objasnénost celkové kriminality tak v priméru klesa o 43 trestnych ¢inii rocné od roku 2005.
Na uroven objasnénosti kriminality ma vliv fada variabilnich faktorti, predev§im divéra
obcanil v bezpec¢nostni organy, obava ze msty pachatell, kvalita odhalovani a evidence trestné

¢innosti kontrolnimi organy.
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3.6 Navrhy a doporuceni

Snizeni trestné ¢innosti a tedy kriminality v Kkraji lze nejucinnéji dosahnout jejim
pfedchazenim, tedy prevenci a kontrolou. M¢la by se zavadét stale nova opatfeni, kterd by
vedla k zamezeni a znesnadnéni pachdni trestné ¢innosti, zvySovani pocitu bezpeci obyvatel
a zvySovani pravdépodobnosti dopadeni pachatelti. Je velice dulezité, aby se do prevence
kriminality zapojili vSichni obyvatelé¢, mistni samospravy, ale také statni i nestatni subjekty,
které¢ se Casto zabyvaji pfimou prevenci kriminality a dalSimi aktivitami pfispivajicimi

k pfedchazeni trestné ¢innosti.

Je zapotiebi pfedevsim odstrafiovat pfiCiny a piilezitosti k pachani zloCinu. Toho lze
dosdhnout napf. vyuzivdnim kamerovych monitorovacich systémt, pult centralizované
ochrany, hlidacich agentur, kamerovych systémli v budovach, elektronickych a jinych
zabezpeCovacich zafizeni. Dale by méla byt rovnéz zajist€éna dobra organizace hlidkové

¢innosti policistl a strazniki a také jejich dostatec¢ny pocet.

Nezbytnym ukolem je také informovat obCany o moznostech osobni a majetkové
sebeobrany a o tom, kam se maji obréatit v pfipadech, kdy se stanou ob&t'mi trestné ¢innosti.
Dulezité je také vzdélavat verejnost se zaméfenim na déti a mladez o rizicich a nebezpecich
ruznych zavislosti, kriminalité¢ a ochran¢ pied ni, také o nasili, netoleranci a nesnasenlivosti,

drogéch, apod., formou riiznych informacnich a vzdélavacich programii, besed a ptfednasek.

Ve zkoumaném Kraji pfedstavuje nejvétsi problém majetkova kriminalita. Je zapotiebi
omezit zejména kradeZe na osobach a soukromém majetku. Toho lze docilit napf. zvySenim
kontrolni ¢innosti v rizikovych lokalitaich mésta a na mistech, kde je vysoka fluktuace osob,
pofadanim riznych kampani v ndkupnich centrech, varovanim obcanii pied vyskytem
kapesnich kradezi, poskytovanim informaci obéaniim a firmam o vyskytu novych ptipadi
podvodl a varovanim ptfed podvody, dale také zvySovanim odpovédnosti za sviij majetek
(napt. ve sklepech domtl), pouzivanim rtiznych mechanickych zabrannych prostiedkt jako
napt. zdmkl, mfizi, oploceni, trezort atd., elektrickych zabezpecovacich systémi, méstskych
kamerovych systémil, nebo také zavadénim fyzickych opatteni, vhodny je tedy vratny, ostraha

objektu, hlidkujici policista.
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ZAVER

Bakalaiska prace byla zaméfena na problematiku kriminality Kralovéhradeckého
kraje. Cilem prace byl obecny popis kriminality se zaméfenim na vymezeni zakladniho
pojmoslovi a vybranych forem kriminality. Dal$Sim cilem této prace pak bylo provedeni
analyzy vyvoje a struktury celkové kriminality v Kralovéhradeckém kraji a rovnéz vyvoje

vybranych druhti kriminality ve zkoumaném obdobi 2005 - 2012.

Prvni ¢ast prace se zabyvala obecnou charakteristikou kriminality. Jeji soucasti bylo
vymezeni zakladni terminologie, ktera s tématem prace souvisi, pozornost zde byla zaméfena
na vymezeni rozdilu mezi terminy kriminologie, kriminalistika a kriminalita. Jako dalsi byly
Vv této Casti prace vymezeny podminky a pfi¢iny kriminality, kde byl kladen diraz zejména
na kriminogenni faktory v oblasti biologické a psychologické a v oblasti socialni. Nasledovala
oblast kontroly a prevence kriminality, ktera se zabyvala vymezenim hlavnich rozdili mezi
témito pojmy a posledni soucasti této kapitoly pak byly vymezeni a uvedené charakteristiky
jednotlivych vybranych druhii kriminality, kterymi jsou kriminalita ndsilnd, mravnostni,
majetkova a hospodarska. Tyto skupiny kriminality byly vybrany z diivodu jejich zadvaznosti

a velké nebezpecnosti pro spolecnost.

V dalsi casti prace, ktera se zabyvala kriminalitou Kralovéhradeckého kraje, byla
nejprve uvedena charakteristika tohoto zkoumaného kraje se zaméfenim na vSeobecné
informace jak z hlediska poctu a hustoty obyvatelstva, tak z hlediska zaméstnanosti nebo také
napf. zemédélstvi. Nasledoval popis kriminality kraje, ktery vychazel ze Statistické rocenky
Kralovéhradeckého kraje 2012, ve kterém byly uvedeny udaje zjiSténych trestnych ¢inti
pro jednotlivé okresy tohoto kraje za rok 2011.

Posledni ¢ast této prace pak byla zaméfena na analyzu kriminality Kralovéhradeckého
kraje, pficemzZ byla nejprve objasnéna problematika regresni analyzy, jejimZ prostiednictvim
byla provedena dalsi zjisténi. Nasledovala analyza vyvoje a struktury celkové kriminality
Vv kraji za sledované obdobi 2005 - 2012, na kterou navazovala samotna analyza jednotlivych
vybranych druhti kriminality, které byly stejné jako v teoretické Casti prace, tedy kriminalita
nasilna, mravnostni, majetkova a hospodarskd. Nedilnou soucasti této Casti prace pak byla

analyza zavislosti vybranych druh@ kriminality.

Z provedené analyzy kriminality Kradlovéhradeckého kraje vyplyva, Ze trestna ¢innost

v kraji ma v letech 2005 — 2012 pievazné klesajici tendenci. Negativnim jevem, ktery vychazi
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ze zjisténi provedené analyzy, je rovnéZ vyvoj objasnénosti trestnych ¢ind jednotlivych druhi
kriminality v kraji, ale i kriminality celkové, nebot’ ve vSech piipadech vychazi, ze od pocatku
sledovaného obdobi az na kriminalitu mravnostni se u poctu objasnénych trestnych ¢inti jevi

v prumeéru klesajici tendence.

Prvni cil prace, kterym byl popis kriminality se zaméfenim na vymezeni zékladniho
pojmoslovi a vybrané formy kriminality, je obsazen v kapitole 1. Dalsi cil prace, analyza
vyvoje a struktury celkové kriminality v Kradlovéhradeckém kraji a rovnéz vyvoje vybranych

druhti kriminality ve zkoumaném obdobi 2005 — 2012, je obsazen v kapitole 3.
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