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Napln a struktura prace, vysvétlena v Gvodu a srozumitelna z obsahu, je
vhodné rozdélena do kratSich usekli vzdy s obecnéjsi charakteristikou
soudobych pomért a nasledujicim vybérovym katalogem objektl. Dotazy
k vysvétleni jsou tu dva: kritérium vybéru pro katalogy, kde je uvedeno (na str.
1) pouze slovo ,,nejzajimavéjsi, a vztah k tématicky témét identické diplomové
praci z roku 1998 (odkud? — neni uvedena v literatuie) - tedy v ¢em spociva
oproti této starSi praci naznaceny ,,jiny pohled na vymezené téma* (str. 2). Obé
tyto okolnosti ale mély byt zevrubné vysvétleny v Uvodu prace.

V Uvodni kapitole, shrnujici star$i d€jiny mésta, je Casto zietelné prebirani
z literatury (n€kdy zjevné nepfili$ kvalitni). Namatkou — brody na fekach se
nepochybné neztizovaly, nejstarsi gotickeé dievéné domy rozhodné nemély
hluboké sklepy piesahujici obrysy domil, mazhaus neni vstupni sifi. Ur€eni doby
podle slohu (doba gotickd) neni idealni, zejména kdyZ se navazujici obdobi urci
podle odliSného kritéria (doba husitska). NesmysInych vét neni mnoho — shad
jen (na str. 13) Centralni rakouska moc sladbla a mésta nachazela v uméni sviij
vyraz. Jestlize je doloZeno, Ze se mésto branilo botfeni nékterych hradebnich
dominant, urcité to neplati o likvidaci loubi — tyto akce uz byly v rukou majitelt
domt (str. 14).

Ve vice pripadech ptisobi podivné v obecnych Gvodech i v katalogu
popisné liceni stavby v pfitomném case s ndslednym konstatovanim, Ze je stavba
dochovéana (a s pokracujicim dal$im popisem — napft. na str. 11 dole). U vykladu
o firmé Josefa Supicha si nejsem jisty spravnosti udaje o ,.stavebni firm&* Josefa
Zitka — nejedna se o jeho projekéni ateliér? U domu ¢p. 19 je bez fotografie
soucasného stavu nesrozumitelny zaveér katalogového textu o ,,navraceni*
nejstar$i dokumentované podoby fasady, kdyz se v dalsi vét€ uvadi odstranéni
novogotické ornamentiky (str. 23, pfi¢emz na fotografii ¢. 3 je pravé
novogotickd fasada). Pokud u méstanské Skoly pro chlapce a divky stav praceli
odpovida projektu (str. 24 — obr. 5), nejsou otvory v pfizemi uzaviené
segmentove.

Popisy objektl neuvadéji vice nez vytvarnou charakteristiku feSeni priceli
(s jedinou vyjimkou vily Knapovych). V zavéru mimotadné zajimavé epizody o
sporech kolem feSeni praceli nové radnice ¢p. 57 asi neni tfeba naznaCovat
autorstvi D. Jurkovie u nakonec realizovaného novobarokniho feseni. Skoda Ze
v dobie komentovaném fetézci celkovych plani mésta (poc¢inajicim mapou
stabilniho katastru) nejsou mezi ptilohami novodobé regula¢ni plany,
zminované na str. 36 a 37. Zavér prace neshrnuje poznatky s urcitym
nadhledem, ale pouze rekapituluje obsah.



Stylisticka a pravopisna Uroven prace je veelku dobra — existuje tu jen
nckolik brebth (general Buquoi na str. 10 nebo ,,doporucil provézt stavbu‘ na
str. 58). Ve vice piipadech tu jsou problémy s ¢lenénim vét pomoci ¢arek, které
bud’ chybi (...tedy do roku 1948 kdy byla znarodnéna - str. 20) nebo — ¢astéji —
prebyvaji (Tato dvoupatrova, Zelezobetonovd, budova byla postavena ... - str.
54).

Naroky, kladené na bakalatskou praci, jsou v ptedlozeném elaboratu
splnény. Praci doporucuji k obhajobé s tim, Ze jeji dulezitou Casti ma byt
vysvétleni problémt, uvedenych na zacatku tohoto posudku. Pokud bude
vysvétleni akceptovano, navrhuji hodnoceni ,,velmi dobte*.
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