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Anotace:

Diplomova prace se zabyva historii pamatkové péce v obdobi 1945 — 1989, jejiz
specifika uvadi na vybranych zadmeckych objektech Znojemska. Prvni Céast prace popisuje
vyvoj organizace pamatkové péce a vyvoj jeji legislativy v kulturnim kontextu. Druhé cast
prace zasazuje problematiku organiza¢niho vyvoje do mistniho kontextu jizni Moravy
a Znojemska. Na popisu povale¢né historie zamkl ve Vranové nad Dyji, JeviSovicich,
Uhercicich, Jaroslavicich a HruSovanech nad JeviSovkou potom text konkretizuje obecné
vyvojové znaky popsané v prvni ¢asti. V zavéru prace hodnoti zpisob dobového zachdzeni

s kulturnim dédictvim.
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Annotation:

This thesis deals with the history of the care of monuments in the period 1945 - 1989,
which provides specifics on selected chateaus of the Znojmo region. The first part of the
thesis describes the development of organizations providing the care and protection for the
national heritage and the development of legislation in its cultural context. The second part of
the paper includes the principle issues of organizational development within the regional
context of the Southern Moravia and the Znojmo region. The postwar history of chateaus in
Vranov nad Dyji, JeviSovice, Uher¢ice, Jaroslavice and HruSovany nad JeviSovkou specifies
the general developmental features described in the first part. In the conclusion, the thesis

evaluates the manner of treatment with the cultural heritage of the period.
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Uvod
, Ve vsech stadiich vyvoje pamatkového hnuti urcuje theoreticky zaklad pojmu

a obsahu pamatky methody a prostredky pamatkové péce. Tyto methody jsou vyvojem theorie

postupné prekonavany, ale Skody, na pamatce jimi zpusobené, neni mozZno jiz napraviti
a vysledek stava se také historickym dokladem procesu, kterym péce o pamatky v riiznych
obdobich probihd. ' Proto si ptedkladana prace vybrala obdobi mezi lety 1945 — 1989, aby
v kontextu vyvoje pamatkové péce reflektovala jeho specifika. Bude zde tedy popsan vyvoj
pamatkové péce fizené statem, vznik a fungovani jejich instituci 1 jeji chapani z pozic
pracujiciho lidu“ v politickém a kulturnim kontextu povéle¢ného Ceskoslovenska az do
sametové revoluce. Jednd se o téma pomérné Siroké a pifesto vtomto kontextu v odborné
literatuie stale opomijené, Cerpa piedevsim z historie Ceské pamatkové péce a jejich instituci.
Doklady dobové praxe péce o pamatky budou dolozeny na osudech nékolika konkrétnich
zdmeckych objektll Znojemska, které by se zdrovenn mohly stat ur¢itymi reprezentanty pro

vlastni skupinu pamatek a tim snad piibliZit celkovou situaci.

V tomto ohledu se odborna diskuze Castéji zamétuje na movité pamatky, jejichZ fondy
utrpely pi1 povaleéném tfidéni a svozech velké ztraty, tato prace se ale pokusi popsat
problematiku pamatek nemovitych. Ke Skoddm na nich dochazelo pfedev§im neodbornymi
zasahy, nepfiméfenym zachazenim, nebo nevhodnym vyuZivanim, k némuz paradoxné casto
vedl dobovy pozadavek takzvané¢ho kulturniho vyuziti. Takovy pozadavek mohl také slouzit
jako zadminka pro zneuZiti cennych staveb pod podminkou odlisného chapani pojmu

ree
1

Jkulturni“, vedouci az k ohroZeni nebo ztraté historickych a pamatkovych hodnot.” Tato prace
se pokusi dany fenomén popsat podrobnéji vCetn¢ diivodi takového zachazeni v dobovém
a mistnim kontextu na vybranych objektech, s cilem postihnout okolnosti stavebnich zmén at’

uz s vysledkem obnovy nebo degradace.

V livodni ¢asti se prace zaméii na predvalecné a valecné obdobi a jeho zdkladni rysy,
bude se v€novat vyvoji legislativy a organizacni struktufe pamatkové péce. Teorie a praxe
pamatkové péce bude sledovana celé obdobi mezi lety 1945 - 1989. Stézejni bude predevSim

obdobi po unoru 1948 v obecné rovin€ instituciondlni, pravni a v kontextu politickych

' NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdensk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 215 s. Pfedmluva Zdenka Wirtha. s.16.

2 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Néstin vyvoje a zékladni ideové otézky
pamatkové péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. 175 s.5.78



a spolecenskych pomérta doby ve vztahu k péci o stavebni pamatky. Text se dotkne procesu
vyvlastiiovani Slechtickych objektt, jejich selekce a postupné, nékdy i tizené, devalvace jejich
hodnot. Zminén bude také proces tzv. kategorizace pamatek, v souvislosti se vznikem I., II.

a pozdéji I11. kategorie pamatek.

Déle prace popise hlavni ukoly pamatkové péce v obdobi 50. a 60. let minulého
stoleti, kdy se po ekonomickém netspéchu v ochrané¢ pamatek vedeni stitu postupné
odvracelo od ptivodnich snah rozsahlé pamétkové obnovy kulturniho dédictvi. Tento nezajem
vyvrcholil v letech 70., kdy Koncepce dalsiho rozvoje statni pamatkové péce zroku 1973
urcila tfeti kategorii pamatek, kterd byla bézné¢ oznaCovana za likvidacni. Piestoze
socialisticky stat povazoval péfi o kulturni dédictvi za jeden ze svych hlavnich
celospolecenskych ukold, je dodnes zjevné, ze jej ve vetSin€ nesplnil. Soucasny stav i vztah
k pamatkdm nakonec poznamenala v letech 90. neurvalost trZzniho kapitalismu, to je ale

problém pro jiné badatelské téma.

Druha polovina prace zmapuje konkrétni ptiklady zdmkl v oblasti Znojemska. Mélo
by se jednat o jakousi sondu popisujici osudy vybranych objektii béhem sledovaného obdobi,
kterd zaroven vytvori zjednodusené modelové situace pro ostatni objekty nejen okresu, ale
i celé republiky. Jako piikladové byly vybrany zamky ve Vranové nad Dyji, JeviSovicich,
Jaroslavicich, Uhercicich, a HruSovanech nad JeviSovkou. Tato cast prace popiSe osudy
jednotlivych objektli se zaméfenim na zplsob jejich spravy, vyuzivani a stavebni Gpravy.
Kazdy zobjekti bude uveden strucnym zhodnocenim a charakteristiku uméleckého
a stavebniho vyvoje, predevsim bude ale sledovan jeho povale¢ny osud od zestatnéni, predani
do spravy a nasledné vyuzivani nejriznéjSimi institucemi. V souvislosti s vyuzivanim budou
popsany také provedené stavebni upravy spoukazem na ovlivnéni soucasného stavu
vybranych pamatek. To by mélo potvrdit pocatecni hypotézu, kterd tvrdi, Ze dne$ni stav
pamatkovych objekti vétSinou odpovida ptivodni selekci a omezenym moznostem tehdejSich
organt pamatkové péce. V tomto obdobi a touto ¢innosti nebo necCinnosti dotéenych organti
byly pamatkové objekty Casto pfedurceny k nevhodnému zachazeni 1 nezdjmu vlastniho okoli

bez ohledu na vlastni kvalitu nebo historickou hodnotu.

Pouzita bude ptedevsim deskriptivni metoda s cilem popsat vztah ideologie, metodiky
a realné pamatkaiské praxe na vybranych objektech. Ideologie a metodika budou popsany
v prvni ¢asti textu na zaklad¢ studia tematické literatury z oboru déjin pamatkové péce nebo
historie druhé poloviny 20. stoleti, se zaméfenim na danou problematiku, ptfi¢emZ bude bran

zietel na relativni vypovédni hodnotu dobové literatury. Popisu dobové pamatkarské praxe

2



naopak poslouzi studium archivnich prament pochazejicich z ¢innosti pamatkovych instituci,

narodnich vybora v riznych stupnich, které zasahly do spravy jednotlivych objektt.

Hlavnim cilem ptedkladaného textu bude najit alespon nékteré ditvody pro popsané
zachazeni s byvalymi Slechtickymi sidly. Prace se také pokusi zachytit spoleéné znaky
jednotlivych skupin pamatkovych objektli a skrze né popsat divody, které je mohly predurcit

k budoucimu zpisobu vyuZiti.

Zaroven, pokud to bude mozné, se prace chce vyhnout zdsadnim hodnocenim, klade si
za ukol predevSim podrobnéji popsat jeden z divodl soucasného stavu pamatek. To
predevSim proto, ze nedavna ptredrevolucni historie pamatkové péce je prozatim badatelsky
opomijena ve prospéch obdobi starSich, nebo teorie a praxe souCasné, prestoze fada
soucasnych problémil vcetné aktualniho stavu nevyuzivanych a nejohrozenéjSich pamatek
vychazi pravé z povale¢ného nebo potnorového obdobi. Vyrovndni se s minulosti pravé

sledovaného obdobi v tomto ohledu miiZe p¥inést uzitek i pti feseni aktualnich otazek oboru.’

* UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. 254 s. 5.12.



1. Kritika literatury a pramenti

Soubor pouzité literatury by se dal rozdé€lit do dvou skupin, a to podle doby jejiho
vzniku na dobovou literaturu vzniklou ptfed rokem 1989, a na soucasnou, porevolucni.
V tomto rozdéleni tkvi 1 zasadni problém kazdé skupiny: prvni skupina se jevi problematicka
z divodit ideologickych; dozvime se zni predevSim obecné principy a pozitiva
socialistick€ého zfizeni a neustdlé potvrzovani kladného vztahu ke kulturnim pamatkdm
minulosti a jejich ochrané a misty také ,predepsané mnozstvi sebekritiky. I pfesto je v této
skupiné nékolik podstatnych publikaci: naptiklad Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce®
Vlastimila Vintera, Socialistickd pamdtkovd péce’ Vladimira Novotného, nebo sborniky:
napiiklad Pamdtkovd péce 1945-1970°. Podstatnym zdrojem pro popis legislativniho vyvoje
pamatkové péle je piedevSim edice prament Prehled pravnich dokumentii od Jifiny
Nesvadbikové’. Ve druhé skuping porevolu¢nich titulii najdeme jasné hodnoceni a rozbory
dobové kulturni situace, vénuji se ale predevSim hlavnim kulturnim odvétvim jako literatute
nebo divadlu. Vhodnou reflexi dobového kulturniho vyvoje obsahuje napiiklad kniha Alexeje
Kuséka Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956° nebo Ideologie a pamét Michala
Bauera’. Podoba povale¢né pamatkové péde je zatim vétdinou opomijena, proto stéZejni text
v tomto ohledu predstavuje prace Kristyny Uhlikové: Ndrodni kulturni komise', ktera se
zamétila podrobné praveé na pusobeni této organizace a tedy 1 na osudy zestatnénych objekta.
Déle jsou pro toto téma podstatné dva sborniky Narodniho pamatkového ustavu v Brn¢€, prvni

byl vydan ke 30letému pusobeni brnénského KSSPPOP'' a druhy ke 150letému vyro&i

*VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Nastin vyvoje a zakladni ideové otazky
pamatkové péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. 175 s..

> NOVOTNY, Vladimir. Socialistickd pamdtkovd péce. [Praha]: Statni Gstav pamatkové péce, [1974]. 43 s.

S Pamatkova péce 1945-1970: sbornik stati o vikolech a vysledcich statni pamdtkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispevky zahranicnich predstavitelit pamatkove péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. 274 s.

" NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamatkové péce na tizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 215 s.

¥ KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1.vyd. Praha: Torst, 1998. 648 s. ISBN
8072150553.

* BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti 1.vyd. Jino&any:
H & H, 2003. 359 s. ISBN 8073190281.

' UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. 254 s. ISBN
8090323081.

" Pamatkovd péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajského stiediska statni pamdtkové péce
a ochrany prirody v Brné. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. 380 s. ISBN 8085048019.



pisobeni moravské instituce pamatkové pé&e'?. Z prvniho byl podstatny napiiklad prispvek
Libuse Lefnerové Vznik a rozvoj krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody
v Brné" nebo piispévek Ladislava Seitla a Jitiho Paukerta Péce o pamdtkovy fond'? shrnujici
dosavadni uspéchy a realizace krajského stfediska. Druhy jmenovany sbornik vroce 2002
zmapoval dosavadni vyvoj pamatkové péce na Moravé, v jeho prvni poloving je popsan vznik
instituci a ve druhé jednotlivé restauratorské realizace dokumentujici tradici moravské
pamatkové péce, smérodatny zde byl pfedevsim ptispévek Jana Sedlaka Historie pamatkové
péce v jihomoravském regionu 1948-1989". Cistd objektim a jejich stavebnimu vyvoji se
potom vénuje napiiklad rozsdhld publikace Miroslava Placka [llustrovanda encyklopedie
moravskych hradii, hradki a tvrzi'®, kterd obsahuje piedeviim katalog objektd. Posledni
urcujici publikace pro tuto praci predevsim pro kontextudlni popis situace byly knihy Zaniklé
hrady, zamky a tvrze Cech, Moravy a Slezska po roce 1945'7 a Zaniklé hrady, zamky a tvrze
Moravy a Slezska'®, které popisuji rozsah likvidace t&chto sidel po roce 1945. Pro popis

stavebn historického vyvoje bylo vyuzito nekterych stavebng historickych prazkumi."

Z archivnich prameni tykajicich se dané tématiky nejvice informaci ptinesly archivy
Nérodniho pamatkového ustavu v Brng€. Z nich pfedevs§im spisovy archiv, jehoZ dokumenty
jsou chronologicky tfazeny do slozek podle jednotlivych sidelnich utvarG nebo pamatkové

chranénych objektil. Jsou zde uloZeny dokumenty od 50. let minulého stoleti do soucasnosti.

12 Pamatkovd péce na Morave: 150 let od vzniku prvni stani instituce na ochranu pamdtek: sbornik prispévkii.
1.vyd. Brno: Statni pamatkovy ustav, 2002, 317 s. ISBN 8085032821.

'3 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského strediska statni pamatkové pé&e a ochrany p¥irody v Brné.
In: Pamadtkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajského strediska statni pamdtkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s. 364-380. ISBN 8085048019.

' SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamétkovy fond. In: Pamdtkova péce a ochrana prirody v
Jihomoravském kraji: 30 let Krajského strediska statni pamatkové péce a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno:
Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1989. 5.257-285. ISBN 8085048019.

' SEDLAK, Jan. Historie pamétkové péée v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek : sbornik prispevkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy tstav, 2002. s.111-133. ISBN 8085032821.

' PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi
Libri, 2001. 768 s. ISBN 8072770462.

' MUSIL, Frantidek, Miroslav PLACEK a Jiti ULOVEC. Zaniklé hrady, zémky a tvrze Cech, Moravy a Slezska
po roce 1945. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005. 415 s. ISBN: 8072772856.

'8 MUSIL, Frantidek a Miroslav PLACEK. Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slezska. Praha: Nakladatelstvi
Libri, 2003. 243 s. ISBN 807277154X.

" LIBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych mést a objektt, 1966., LIBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek
Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha: Statni Gstav pro rekonstrukci historickych mést a objektt, 1974
a LIBAL, D., LANCINGER L. a J. MUK. UHERCICE: stavebné historicky priizkum zdmku. Statni Gstav pro
rekonstrukci historickych mést a objektt. Praha, 1974.



Bylo tedy Cerpdno ze spistt k zdmkiim Vranov nad Dyji, JeviSovice, Jaroslavice, Uhercice
a HruSovany nad JeviSovkou, které obsahovaly vétSinu podstatnych pisemnosti popisujicich
déni okolo vybranych objektii v daném Casovém tuseku. Pro vyhledani star§ich materialti byl
vyuZit samostatny archiv Narodniho pamatkového Ustavu v Brné, jehoZz materidly pochéaze;ji
z obdobi pted rokem 1950. Konkrétné byl vyuzit fond P byvalého Pamatkového ufadu a jeho
kartony 98, 194, 195 a 180, které obsahuji pisemnosti k danym objekttiim v obdobi od roku
1918 po 50. léta 20. stoleti. Podklady ziskané z archivii Narodniho pamatkového ustavu
v Brné proto tvofi zakladni strukturu sledovaného tématu. VétSina vybranych objektl sice
nebyla v daném obdobi pod spravou nebo v uzivani pamdatkovych instituci, 1 presto ale
existuje ¢etnd dokumentace pochazejici z jejich kontrolni nebo poradni Cinnosti. To se tyka
piredevsim korespondence mezi pamatkovymi institucemi a spravci v souvislosti s dohledem
na dodrZovani legislativnich ptedpist, pldnovanim a doporucovanim obnovovacich praci nebo
plant budouciho vyuziti. Dobovy stav objektli zase podrobné popisuji protokoly nebo zpravy,
které byly vytvareny piipfeddvani spravy mezi jednotlivymi organizacemi, jejichz soucasti

byval 1 popis tehdejsiho stavebné technického stavu objekti.

Pro doplnéni chybé&jicich informaci a predevsim také pro zatazeni danych ptikladt do
mistniho politického povalecného kontextu byly vyuZzity archivni materidly z ¢innosti
narodnich vyborii uloZené v Moravském zemském archivu v Brné. Konkrétné se jednalo
o fond Krajského narodniho vyboru v Jihlavé, ktery je veden pod oznaCenim B 126 a déle
o fond Zemského narodniho vyboru v Brné¢ B 280. Zde ptitomné spisy tykajici se oblasti
pamatkové péce obsahuji naptiklad zapisy z porad nebo vypracované seznamy pamatkovych

objektti podle zpiisobu spravy atp.

Oproti tomu byl z fond Néarodniho archivu v Praze pouzit jen jeden fond Statni
pamatkové spravy (SPS), ktery obsahuje materidly z let 1946-1964 z Cinnosti instituci jak
statni pamatkové péce, tak 1 ostatnich oblasti statni spravy a statnich podniki, které v nékteré
dob¢ byly spravci kulturniho majetku nebo podnikii, které se o pamatkové objekty jakkoli
zajimaly. Jsou odtud pouzity materidly z plisobeni téchto instituci, dohody, zapisy z porad
nebo korespondence tykajici se jak vSeobecnych problémii povalecné situace, tak pozd¢jSiho
piedavani objektti do spravy a kontrolovani péce o pamatkové objekty podle pravé platnych
pravnich predpisi. BohuZel a¢ tento fond v dodatcich (SPS-d) obsahuje slozku ke kazdému
hradu a zdmku posuzovanému Narodni kulturni komisi, jedna se pfedev§im o soupis a ttidéni

jeho mobiliate, proto k naSemu tématu tyto spisy piispely oproti o¢ekdvani jen minimalng.



2. Pamatkova péce v letech 1918-1945

V nové nastolenych podminkach samostatného statu bylo tieba feSit také problémy

vzniklé na poli pamatkové péce.

Ze bude nutnd institucionalni ochrana pamatek, bylo ziejmé také v situaci, kdy
dochazelo k poskozovéani znaki monarchie. Po vzniku Ceskoslovenska byly otloukany $tuky
s cisafskymi znaky, nieny obrazy nebo sochy — v Cechach piedeviim sochy Jana
Nepomuckého. Ptikladem tohoto konani z nepochopeni byl také zbor marianského sloupu na
zpocatku chybéla 1 vykonnd moc. Bylo tedy tifeba vyfesit vznik novych statnich instituci,

’ ’ r . 7 ’ . roorx 2
zékonnych morem ale také teoretické uchopeni pamatkové péce.*’

2.1. Vyvoj teorie pamatkové péce

Dnesni pojeti pamatkové péce se vyvijelo béhem 19. stoleti. V jeho druhé poloving se
nejvyznamnéji prosazovala teorie purismu, tedy navraceni stavby do pivodniho stavu a jeji
oCisténi od mladsich dostaveb. Jejim vysledkem byly stavby slohové Cisté s historizujicimi
novotvary, které nerespektovaly jedinecnost dochované pamatky, ale prezentovaly esteticky
a slohové jednotny celek. Po Case se ale zacCaly hledat dasledky opravy pro budoucnost
pamatky. Zmény ke konci stoleti zptisobilo nové ocenéni barokniho uméni, nebo nové nazory
na moderni uméni, které ptinesly novy pohled také na pé¢i o pamatky. Pomalu se prosazoval
1 nazor, Ze ptivodni neni nejstar$i podoba objektu, ale jeho dochovany celek, coz vyvrcholilo
Rieglovou teorii o hodnoté staii z pocatku 20. stoleti. Metoda purismu a restauracniho

historismu byla proto postupné odmitana stoupenci konzerva¢ni metody. Byli jimi prfedevSim
Alois Riegel a Max Dvoték, ¢lenové videfiské $koly d&jin uméni.!

Na pocatku 20. stoleti po pfijeti Rieglovych tezi se zdaly byt teoretické problémy
vyfeSeny”. V praxi se projevoval také rozvoj ptirodnich véd, predeviim v metodice

restauratorskych prizkumt. Postupné bylo ale ptfisné dodrzovani konzervacni metody

22 STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. In Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.49.

2 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce Ndstin vyvoje a zdkladni ideové otdzky pamdtkové
pece. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. 175 s. .31

22 NEJEDLY, Vratislav. Kapitoly z d&jin vyvoje metodickych p¥istupt k opravam a restaurovéni
kamenosochaiskych vytvarnych dél v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti. In Péce o architektonické dédictvi:
Sbornik praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.126.
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kritizovano, podle Storma* odcizilo pamatku vefejnému zajmu i tviréimu umélei. Zdensk
Wirth naproti tomu teoreticky zastdval konzervaci pamatky a jeji dotvoieni zcela novymi
prvky jako propojeni minulého a budouciho.** Casté Ip&ni na novych védeckych objevech
vedlo konzervaci az k analytické metodé¢ obnovy pamadtek, kterd se snazila prezentovat
vSechna vyvojova stadia a mohla vést az tomu, ze se pamatka stala ,,vzorkovnici svého

“¥  Proti analytické metod® vystoupila metoda synteticka, usilujici

viastniho vyvoje
o postizeni vSech hodnot pamatky v harmonickém souzvuku, kterou zastaval Vaclav Wagner,

a predstavovala nazorovy protipél proti Z. Wirthovi.?

Rok 1918 neznamenal v teorii a praxi pamatkové péCe zaddny vyrazny piedél, dale
vSeobecné platila Rieglova teorie v Dvotrdkové modifikaci. Dodrzovana byla tedy konzervaéni
metoda, uplatiovalo se 1 dotvafeni dostaveb — a to od syntetického sjednocovani pies volné
dotvaieni, kde byl zdmér umélce postaven nad uchovani pamatky (napt. Ple¢nikova piestavba
Prazského hradu), uzivala se i analytickd metoda a pfisné konzervovani kazdého detailu (napf.

Staroméstska radnice nebo kostel sv. Havla na Zbraslavi).*’

Ochrana se stale soustfed’ovala pfedevSim na sakrdlni pamatky, kromé nich pozdé;ji
1 na méstské domy, radnice a celkovy urbanismus. Hrady a zamky byly 1 za prvni republiky
vétSinou v drZzeni soukromnikd, statni pamatkova péfe do jejich ochrany zasahovala
piredevsim tam, kde objekty spadly pod statni spravu po pozemkové reformé, nebo kde mélo
dojit k dafiovému zvyhodnéni vlastnika.”® Oficialni cestou Statniho pamatkového ufadu byla
konzerva¢ni metoda bez analytickych naruSeni, fizend architektem na zdklad¢ ptredchoziho
védeckého prizkumu (napt. Zlatd Koruna). Béznd praxe predevS§im na Moravé ale

v v s Iy s 2
uplatiiovala konzerva¢ni metodu spise doktrinafsky.”

2 STORM, Bietislav. Bretislav Storm: mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti: vybor z textii k architekture,
uméni a pamdatkove peci. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brng, 2008.s.75-9

** CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska a ptedpoklady pamatkové pé&e. In Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s. 18.

> STORM, Bietislav. Bretislav Storm: mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti. s. 76
*6 CZUMALO. Tamtéz. s.22

2" VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vivoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.40

* ULBRICHOV A, Petra. Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek In Pamdtkovd péce na Moravé: 150 let od
vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. Vyd. 1. Brno: Statni pamatkovy tUstav,
2002. s.187.

2 STORM, Btetislav. Bretislav Storm: mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti: vybor z textii k architekture,
uméni a pamatkoveé peci. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brng, 2008. s.77.



2.2. Stdtni organizace a zakonné normy pamdtkové péce

Pro zaruceni préavni kontinuity v novém staté¢ byly staré pravni podklady prevzaty
zakonem Narodniho vyboru z 28. ¥jna 1918. Den po vzniku Ceskoslovenské republiky,
29. fijna 1918, vyslo natizeni Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ¢.13/1918 Sb., o ochrané
a zakazu vyvozu uméleckych pamatek®’. Kontinuita s pfedchozim Gfadem na mistni urovni
byla zajiSténa povéfenim Narodniho vyboru ze dne 5. listopadu 1918, aby C.k. zemsky
pamatkovy tfad pro Kralovstvi Ceské v Praze v obou sekcich (Seské a ndmecké) pokracoval
ve své agend¢ na celém Uzemi statu, pozd€ji Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty (dale
MSNO) tento ufad prejmenovalo na Statni pamatkovy Gfad v Praze (dale SPU), ktery mél
prozatimn& z Prahy spravovat také uzemi Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi’’
(Morava byla pfitom az do roku 1918 spravovana z Vidng). SPU pievzal z diivéjsiho
uspofddani také své rozdéleni na Ceskou a némeckou sekci. Pravomoci ufadu nebyly
rozhodovaci, svd rozhodnuti mohl prosazovat jen prostfednictvim ptislusnych spravnich
ufadd, s vyjimkou rozhodovani o vyvozu movitych pamatek a o ochrané¢ pamadtek pfi

X ’ L 2
provadéni prvni pozemkové reformy.’

V obdobi od roku 1918 se tedy organiza¢ni soustava pro statni pamatkovou péci
skladala z Ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty, Statnich pamatkovych Grada (Praha, pozdéji
Brno), konzervatorti, dopisovatelli a Statniho fotométi¢ského ustavu. Konzervatoti plisobili
v okresech jako pomocny organ SPU, jejich funkce byla ¢estné a piedstavovali podstatnou sit’
dobrovolnych zpravodaji. Od roku 1919 pisobil Statni fotométicsky tustav (pod ndzvem
Statni Gstav pro méfeni a odlévani pamatek) jako samostatna instituce védeckého zaméieni,
ktera méla za Ukol zejména dokumentacni a soupisovou Cinnost. Zabyval se predevSim
odbornym vymeéfovanim, fotografovanim a jinym dokumentovanim stavajicich 1 nové
nalezenych pamatek a to jak na Gzemi republiky, tak pamatek s ceskym piivodem v zahranici.
Od roku 1930 vedl fotométi¢sky ustav Zdendk Wirth (piedtim pisobil na MSNO), ustav byl

do roku 1939 celostatni, poté zvlast pro Cechy a Moravu pasobil az do roku 1953.*® Statni

3% STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.47.

31 STORCNER, ibd.

32 ULBRICHOV A, Petra. Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek In Pamdtkovd péce na Moravé: 150 let od
vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. Vyd. 1. Brno: Statni pamatkovy tUstav,
2002. s.187.

¥ HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péce v Seskych zemich (Struény prehled). In: Pamdtkovd
péce 1945-1970: sbornik stati o ukolech a vysledcich statni pamdtkove péce v letech 1945-1970 v oblasti dnesni
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archeologicky ustav v Praze byl zaloZzen v roce 1919, do 1939 také s celostatni pisobnosti,
poté s pobo¢kou v Brng. V roce 1939 byla ziizena nova funkce dopisovatele SPU, timto
provizornim opatifenim mélo byt zajiSténo zaméstnani distojnikiim zruSené ceskoslovenské
armady a zaméstnancim nékterych ministerstev. Dopisovatelé méli predev§im pokracovat

. e .34
V Soupisove ClIlIlOS'[l.3

V oblasti pamatkové péce pusobily ale také nestatni organizace a spolky, které sehraly
vyznamnou roli tam, kde statni organizace bojovaly s nedostatkem legislativni moci,
odbornych pracovnika nebo financi. Fungovaly na dobrovolnické bazi, nékteré z nich uz pied
rokem 1918. K nejvyznamnéj$im organizacim se vtomto sméru fadi Spolecnost ptatel
starozitnosti Ceskych, Klub c¢eskoslovenskych turisti nebo Klub za starou Prahu, ktery
zaujima podstatné¢ postaveni diky tradici, modernim pfistupim a intelektudlnimu zazemi.

Mnohé z t&chto organizaci také vydavaly své casopisy.>

Probihaly také snahy o vydani pamatkového zakona, a to uz od 2. pol. 19. stol., ale
opakované nebyl schvalen ani b&hem obdobi prvni republiky.*® Prvni snahy ztroskotaly na
neschvaleni osnovy zékona, byla tu ale také obava z ptiliSného zasahovani do soukromého
majetku, vztahu k cirkevnim pamatkdm nebo nejasnost v definici pojmu a vyznamu pamatky.
Piipravy zakona mél snad pozdrzovat sam Wirth pro nepiipravenost celkové situace’’. Ve
tficatych letech zaznivaly 1 ndzory, ze samotné zakonné opatieni neni samospasné a Ze

podstatngj$i miize byt pisobeni prikladi a vychova k respektu k pamatkam®®.

Kromé zékonii pozemkové reformy, které budou popsany nize, se pamatkové péce
dotykal také zakon o ptfimych danich ¢.76/1927 Sb., podle néhoz mohlo ministerstvo financi
osvobodit od domovni dané tzv. pamatkové budovy, které nikdo nepouzivd. Za pamatkoveé

budovy se potom podle nafizeni &.175/1927 Sb. povazovaly ty budovy, které SPU za takové

Ceské socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstavitelii pamdtkové péce. Praha: Statni ustav
pamatkové péce a ochrany prirody, 1973. s. 46

** UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.19.

33 STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.62.

3¢ Slovensko a Podkarpatska Rus mohlo navazat na Uhersky pamétkovy zakon zr.1881. STORCNER. s.63.
7 STORCNER. s.67.

38 Tamtéz. s.68.
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schvalil a jejichz konzervace jim byla uzndna za nutnou ve vefejném zdjmu.” Tim mohli
zadat o ulevu z dan¢ vlastnici nevyuzivanych pamétkovych budov, vlastnikim obyvanych
pamatkovych budov mohla byt poskytnuta uleva az od roku 1935 nafizenim 1/ex 1936 Sb.
z 20. prosince 1935, a to ve méstech nad 5000 obyvatel pii opravach vysSich nez 5000 Kcs

opé&t pouze po potvrzeni SPU.*

Dalsim piredpisem dotykajicim se péfe o pamdtky byl katastrdlni zakon
¢.177/1927 Sb., podle jehoZz provadéciho nafizeni ¢.64/1930 Sb. mél byt katastr veden tak,
aby byl zaroven pomiickou pro védecké badani a pro ochranu pamatek a mohl tak zastoupit

. r 41
soupis pamatek.

Celkové se za sledované obdobi vychazelo jak zorganizace, tak teorie 1 praxe
predchozi, rakousko-uherské. Vychozi situace pamatkové péce v novém staté by se snad dala
charakterizovat slovy Maxe Dvoftdka: ,,...na horké piide ceské jeste na rahnou dobu nepiijde

ani tak o to, jak opravit tu kterou pamdtku, nybrz jak ji vitbec zachrdnit...“.**

2.2.1. Prvni pozemkova reforma

Tato reforma patii vzhledem k poctu pamatek, které ovlivnila, k nejvyznamnég;j$im své
doby. Probéhla mezi lety 1919 a 1938 scilem rozdélit velké soukromé pozemky. Byla
vymezena zaborovym zdkonem ¢.215/1919 Sb., jimz byl zabran a prohlaSen za statni veSkery
majetek nad 150 ha zeméd¢€lské pidy a 250 ha puady celkem, a to i se souvisejicimi
nemovitostmi. § 11 tohoto zdkona déval moznost vratit majetnost na zdklad¢ jakosti ptdy,
nebo pro vSeobecné blaho. 11. ¢ervna 1919 byl pro spravu takto zabavenych majetkl zalozen

Statni pozemkovy ufad. **

Nasledoval tzv. ptidélovy zakon ¢. 81/1920 Sb., ktery daval pozemkovému ufadu
moznost urCit pfi predavani novym vlastnikim také zavazky pro ochranu a zptistupnéni
objektu vefejnosti a jehoz § 20 feSil pfimo pamatky. Zadaval pozemkovému ufadu, aby

ptihlizel pfi déleni pozemkii na pfirodni, historické a umélecké hodnoty. Vlastnikim

¥ NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 5.99-101.

" UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.18.
' NESVADBIKOVA. 5.102.

2 STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008s.51.

3 Tamtéz. s.68.
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stavebnich pamatek mohly byt také vétsi pozemky ponechany jako zdroj kryti nakladd pro
jejich udrzbu, pokud vlastnik umoznil pfistup obecenstvu, pracovnikim védeckym
a uméleckym nebo zarugil uZivani k lidumilnym a&elim.** Tyto podminky nebyly piesné
normativné stanoveny. Pozemkovy ufad na nich spolupracoval se Stiatnim pamatkovym
ufadem, jehoZ pracovnici ptipravili navrh podminek po prohlidce objektu a v prib&hu Casu se
ménily. Tyto podminky davaly Statnimu pozemkovému tfadu a SPU vyrazné pravomoci pro
ochranu pamatek. Majitel, ktery podminky neplnil, mohl byt sankcionovan nebo mu mohla
byt nemovitost odebrana a piidélena tomu, kdo zaruéil jejich dodrzovani.

K ochran¢ pamatek ma vztah i tzv. nahradovy zékon ¢. 329/1920 Sb., ktery v § 34

o

stanovuje, Ze pozemkovy ufad neni povinen pievzit nadbyte¢né stavby nebo ty stavby, které

v ;o .y r r vr 1 v ¥ r s e s 4
s pievzatymi pozemky nesouvisi, ma ale pravo zafidit vie potiebné pro jejich zachovani.*®

Vedle pozemkového tGfadu a SPU mohly pamatkové objekty piejit pod spravu riiznych
spolktl, pokud je vlastnik nespravoval nebo o spravu nejevil zdjem. Slo predeviim o spolky
turistické nebo muzejni. Problematické bylo feSeni otdzky spravy kosteli a far, k nimz po
valce a po odebrani pozemki velkostatkiim nebyly zcela vyjasnény patronatni poméry. Pro
ohrozené¢ pamatky fungoval i systém statnich subvenci, kterymi stat ptispival na opravy ve
vys$i maximalné jedné tietiny celkovych nékladl na opravu, vy$si ndhrady poskytoval jen
zcela vyjimecné. Postupem Casu a zhorSujici se hospodarskou krizi se pak subvence logicky

4 4
dale omezovaly.*’

2.3. Valec¢na situace

Za okupace v obdobi let 1939-1945 byla statni pamatkovd ochrana pod dohledem
ufadu némeckého statniho sekretafe, v nékterych dulezitych ptipadech spadala ptimo pod
dozor berlinskému Fisskému ministerstvu.*® Obdobi protektoratu znamenalo znaéné omezeni
pamatkovych obnov, pamatkovy tfad se u nemovitych pamatek soustiedil pfedev§im na
zaméfovani a dokumentaci nebo zajiStovani ohroZenych nasténnych maleb a jinych prvka.

Ztratu pro pamatkovy fond znamenaly také rekvizice zvoni a ostatnich predméth z barevnych

* STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.69.

* UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.18.
* STORCNER. 5.70.
47 Tamtéz. s.71-74.

8 Tamtéz. s.52.
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kovll, pti jejich tfidéni se ale podafilo n€které cenné zachranit. Byly také ni¢eny pomniky
nepohodIné rezimu. Pro zachranu pamatek se organizovalo jejich pfevdzeni do nouzovych
kryt. V roce 1941 byl prazsky a brnénsky SPU slougen v jeden tifad s nazvem Denkmalamt
in Prag — Pamatkovy ufad v Praze, v Brn¢ vznikla jeho pobocka Zweigestelle Briin —

ror~

Pamatkovy tfad odbocka Brno.*

Béhem okupace se mél zacit objevovat odklon od konzervacni, pfedev§im analytické
metody ve prospéch syntetizujicich smért.>® Oba pristupy nadale koexistovaly vedle sebe,
a ipfes odbornou kritiku se mohlo stile uplatnit 1 ocisténi gotickych Zeber az na kdmen.
V roce 1940 Vaclav Wagner publikoval na zdklad¢ svych holistickych nazori novou teorii,
kterda méla postihovat snahy o prezentaci vSech hodnot pamatky v harmonickém souzvuku

(tato metoda byla tvrdg kritizovana Zdeiikem Wirthem).”!

* STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni pamatkové péce v letech 1918 - 1945. Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.53.

9 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vivoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.41.

SI NEJEDLY, Vratislav. Obrysy p¥istupt k pamatkové péci na Moravé do poloviny 20. stoleti. In: Pamdtkovd
péce na Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. 1.vyd. Brno:
Statni pamatkovy ustav, 2002. s. 108-109.
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3. Pamatkova péce v letech 1945-1948

Povale¢né vyrovnani bylo charakterizovano KoSickym vladnim programem, ktery
proklamoval znarodnéni zakladnich slozek narodniho hospodafstvi, obnoveni hospodaistvi
pomoci dvouletého planu nebo konfiskaci majetku faSistd, zradch a kolaborantl a v péci
o kulturni pamatky ztizeni odborné centralni spravy pro tzv. statni kulturni majetek, urceny

vybérem z majetku preslého do statniho vlastnictvi.”

Urcujicim pro toto obdobi na poli politiky byl souboj pravice a levice, jehoz vysledek
nadlouho ur¢il vyvoj Ceskoslovenska. V kontextu paméatkové je nutné upozornit na situaci,
kterd nastala po vysidleni némeckého obyvatelstva z pohrani¢nich oblasti. Nové ptichozi
obyvatel¢ vétSinou neméli vztah ke kulturnim a uméleckym hodnotam osidlovaného kraje a to
se negativné projevilo na okamzitém zachazeni se zabiranymi objekty, z nichZ mély mnohé

pamatkovy charakter.

Kultura a kulturni dédictvi mély hrat dileZitou roli pti komunistické pievychové
¢lovéka v duchu leninskych tezi o nezbytném navazani na vSechny kladné hodnoty minulych
dob. Jazyk propagandy byl redukovan na opakovani frazi a hesel, byly posilovany ideologické
prvky nacionalismu, slovanstvi a socidlniho utopismu. Po roce 1945 byl vSak stale kladen
diiraz na kulturni kontinuitu. Liberalismus KSC byl v tomto sméru ale jen zdanlivy. Do té
doby jejich protivnici neméli na ¢em budovat opoziéni program, po pievzeti moci byla ale
ideologie kontinuity zahozena a oznagena za burzoazni.”® Pfi uskute¢iiovani kulturni revoluce
socialismus cilevédomé proklamoval poznani a zachovani kulturniho dédictvi a mél z néj
ucinit jeden z prostfedki vSeobecného kulturniho povzneseni a zdroj novych a trvalych
hodnot.>* Socialistické pojeti pamatkové pée se odrazelo v celospoletenském chapani
kulturnich pamatek, odborny zdjem byl rozSifen o nové kategorie, kterymi byly pamatky

revolu¢ni a d&lnické, védy a techniky, lidové architektura a hodnotné pamatkové soubory.”

* NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s.198.

3 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1.vyd. Praha: Torst, 1998. s.143-145.

> VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vivoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove pece. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.84.

35 Pamatkovad péce 1945-1970: sbornik stati o tikolech a vysledcich statni pamdtkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispevky zahranicnich predstavitelit pamatkove péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. s.1.
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Zménami po roce 1945 pieSla vétSina pamatek ze soukromého vlastnictvi do
vlastnictvi statu, spravy nejvyznamnéjSich znich se ujaly organy statni pamatkové péce
zékonem €. 137/1946 Sb. (viz nize), byl vytvoien pojem statniho kulturniho majetku, do které
spadaly nejvyznamnéjsi pamatky pod spravou ministerstva kultury (prostiednictvim Narodni
kulturni komise). Pfechod ostatnich byvalych Slechtickych sidel do statniho vlastnictvi pak

Gasto souvisel s jejich problematickym a bezohlednym vyuzivanim.>

3.1. Vyvoj teorie pamatkové péce

Ceska pamatkova péée nemusela po roce 1945, az na nékolik vyjimek (Emauzsky
klaster v Praze, dékansky kostel v Usti nad Labem, zamecky kostel v Duchcové, kostely
v Brné, radnice ve Znojmé, Skody v Opavé a nckolik slezskych zadmku), tfeSit nutnost
rozsahlych rekonstrukei, jako tomu bylo v sousednich statech. Piesto se v prvnich letech,
pfedevsim v pohranici, hiesilo pfedevSim na starém razu osad, a bylo zni¢eno nebo ztraceno
mnoho uméleckych pamatek. Nutné ochranné akce se mély tykat pfedev§im velkého poctu
starych budov, které ztratily sviij cel a hospodaiskou zdkladnu a starobylych mést a vesnic,

jejichz vyvoj se zastavil vystéhovanim piivodniho obyvatelstva.”’

Stejné jako se v teorii a praxi nijak neprojevily zmény roku 1918, nové teorie nebyly
definovany ani béhem prelomovych let 1945 a 1948. Nadale ale probihal teoreticky spor mezi

analyzou a syntézou popsany v piedchozich kapitolach.

3.2. Stdtni organizace a zakonné normy pamdtkové péce

Po osvobozeni byly zruseny vSechny zmény provedené od roku 1939 a pamatkova
péCe se vratila do predvalecného stavu pod V. odbor ministerstva nové pojmenovaného
Ministerstvo Skolstvi a osvéty, zajiStovaci Ulohu ptevzal Statni pamatkovy ufad. Uz
v KoSickém vladnim programu, ze kterého vychéazely prezidentské dekrety, byl zanesen
pozadavek na spole¢né vlastnictvi kulturnich hodnot. Pro koordinaci zajiStovacich praci na
zabavenych objektech (v€etné zajiSténi mobilidrnich fond) byl 11. kvétna 1945 ztizen

Sekretariat pro evidenci a zachranu pamatek pisemnych, historickych, uméleckych

¢ MUSIL, Frantigek, Miroslav PLACEK a Jiti ULOVEC. Zaniklé hrady, zémky a tvrze Cech, Moravy a Slezska
po roce 1945. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005. s.7.

" NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vwwvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska :Prehled pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 5.192-196.
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a prirodnich, ktery pracoval pii kulturni komisi referatu Zemského narodniho vyboru a byl

rozdé&len na sekce archivni, muzejni, knihovni a pamatkovou.™

Diilezitym tkolem bylo také obnoveni sité regionalnich kulturnich instituci — muzei,
knihoven, galerii atd.”® Zpo&atku bylo ale problematické uplatiiovani norem predevsim

v pohrani¢i, kam statni sprava dosahovala pomaleji.

Nova hospodaiska a politicka situace se v pamatkové péci projevila nejzasadnéji
konfiskacnimi dekrety, vznikla také prvni ¢eskoslovenska norma pouze pro oblast pamatkové
péce, zakon ¢. 137/1946 Sb. o Narodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho
majetku (viz nize), ktery povysil skupinu objektll na statni kulturni majetek. Takto vybrané
pamatky ziskaly narok na zvlastni ochranu a byly odted’ vnimany jako pamatky 1. kategorie.
Budouci Nérodni kulturni komise byla na stile fungujicim SPU v podstaté nezavisla

vzhledem k rozdilnému okruhu ptisobnosti.

3.2.1. Pamatkovy ui‘ad a konzervatori

Po osvobozeni se sjednoceny prazsky ufad opét rozdélil na dva samostatné SPU
v Praze pro Cechy a v Brné pro Moravu a Slezsko, fungovaly jako organy vefejné spravy,
jejichz nadfizenym tfadem bylo Ministerstvo $kolstvi a osvéty. Zpocatku mél SPU za ukol
zajistovat umeélecké pamatky, o tuto pravomoc ale ptiSel uz v poloviné cervence 1945 ve

prospéch ministerstva.®’

Jako pomocny organ fungovali nadale 1 konzervéatoti, které jmenovalo ministerstvo
Skolstvi z tfad odbornikli prakticky pro kazdy okres. Jejich funkce byla Cestna a plnili

predeviim zpravodajské tikoly.®'

3.2.2. Prezidentské dekrety

Nejzasadnéj$i normy pro toto obdobi byly dekrety prezidenta republiky a nékteré
z nich se zasadnim zplisobem dotkly i oblasti pamatkové péce. Jednalo se o dekrety €. 5, €. 12
ac. 108/1945. Jejich prostrednictvim pieslo do majetku statu velké mnozstvi pamatkove

hodnotného movitého i nemovitého majetku.

8 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.20.
% Tamtéz. 5.22.
5 Tamtéz.

81 Tamtéz.
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Dekret ¢.5/1945 Sb. a narodni sprava

Dekret prezidenta republiky z 19. kvétna ¢.5/1945 Sb. o neplatnosti nékterych
majetkové - pravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némcii, Mad’arli, zradct a kolaborantli a nékterych organizaci a tstava stavél majetek vSech

jmenovanych pod narodni spravu.

Narodni spravci nad nové zabavenym majetkem na zéklad¢ prezidentskych dekreta
byli rozdéleni podle velikosti spravovaného majetku pod mistni, okresni a zemské narodni
vybory a jmenovani byli Zemskymi narodnimi vybory (v Praze a Brné). Narodni spravu
vykonavali bud’ jednotlivei, nebo kolektivni organy a jejich jmenovéni bylo ¢asto zdlouhavé,
zvlasté v pohranici, kde byla slozitd povalecnd situace. N&které objekty, mezi nimiz byly
1 historicky a pamatkoveé hodnotné, se zde proto pod ndrodni spravu nedostaly v¢as a byly
rabovany, znehodnoceny armadami nebo mistnim ¢€i nové ptichozim obyvatelstvem. Méné
znamé pamatkové objekty v pohrani¢i byly do konce Iéta 1945 vyrabovany uplné, vcetné

MrooNT v Vv s e ’ v TSN 2
oken a dvefi, ¢imz byla znemoZnéna jejich budouci ochrana pied chatranim.

Dekret ¢.12/1945 Sb. a Narodni pozemkovy fond

Na zékladé tohoto dekretu ze dne 21. Cervna 1945 o konfiskaci a urychleném rozdélani
majetku Némcl, Mad’arii, jakoz 1 zradci a nepfatel ¢eského a slovenského naroda, byla
provedena pozemkova reforma. Konfiskoval tak jejich veskery zemédé€lsky majetek a jeho
§ 4 uptesiiuje: ,.Zemédelskym majetkem jest rozumeéti zemédeélskou a lesni pudu, k ni patrici
budovy a zarizeni, zavody zemédélského primyslu slouzici vlastnimu zemédélskému a lesnimu
hospodarstvi, jakoz i movité prislusenstvi (Zivy i mrtvy inventar) a vsechna prava, kterd jsou

spojena s drzbou zkonfiskovaného majetku anebo jeho casti.“®

Tento majetek presel do spravy Narodniho pozemkového fondu (dale NPF) pfti
Ministerstvu zemé&délstvi, ktery byl timto dekretem zfizen. Tak pieslo do vlastnictvi ¢eského
statu také 496 hradli a zamkl 1 se svym vnitinim vybavenim, protoZe tyto objekty piimo

souvisely s lesni nebo zemé&délskou pidou®. NPF mél spravovat konfiskovany majetek az do

62 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.20.

* NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. 215 s.s.112.

8 UHLIKOVA, s.23.
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jeho odevzdani novym piidélcim. Jednotlivé objekty pak spravovali narodni spravci

jmenovani Zemskym narodnim vyborem a odpovédni Narodnimu pozemkovému fondu.®

Pro spravu pamatkoveé cennych objekti byl pii Narodnim pozemkovém fondu ziizen
pamatkovy referat, ktery vedl Jaroslav Soukup (pozd€ji €len Nérodni kulturni komise).
Povinnosti spravce objekti mélo byt pfedevSim pofidit soupisy inventaitt nebo provefit
a doplnit starSi seznamy, dale prenést hodnotné movité pamatky jako porcelan, sklo, obrazy,
rytiny, zbrang, knihy a archivy do jedné mistnosti a tu uzamknout a zapecetit. Bez povoleni

Nérodniho pozemkového fondu byl do t&chto objektt zédkaz vstupu.®®

O pridélovani pamatkové cennych objektll ve spravé Narodniho pozemkového fondu
rozhodovalo podle Zadosti instituci a spolkli Ministerstvo zemé&délstvi, soukromé Zadosti
nebyly akceptovadny. Vhodnost zadatele byla posouzena tzv. Pamatkovou komisi pii
Narodnim pozemkovém fondu, kterd na popud Zdenika Wirtha zacala pracovat v srpnu 1945.
Tato komise byla sloZzena ze =zastupci Ministerstva Skolstvi a osvéty, Ministerstva
zemédélstvi, Statniho archivu zemédélského a Statniho planovaciho ufadu. Ministerstvo
méla pofidit seznam cennych piirodnich a stavebnich objekti zkonfiskovanych na
zemédeélském majetku, shromazdit naroky na tyto objekty, posuzovat vhodnost vyuziti, které
navrhoval zadatel o dany objekt, a spolu s pamatkovym referatem NPF dohlizet na spravu
objektli. U zameckych objekt neodkladné ptidélenych novym vlastnikiim byl provadén vybér
umélecky nejcennéjSitho mobilidfte — tzv.eliminace — coz byla pozdé€ji jedna z hlavnich
¢innosti Narodni kulturni komise. Podle Wirtha prohlédla pamatkovd komise béhem svého

pisobeni 1945-1947 celkem 185 zamk.®®

Dekret ¢.108/1945 Sb. a Fond narodni obnovy
Dalsi dekret ze dne 25. fijna 1945 ¢. 108/1945 Sb. o konfiskaci neptatelského majetku

a Fondech narodni obnovy se tykal ostatnich majetkii nesouvisejicich s majetky
zemé&dé€lskymi, tedy bytll v ¢inZovnich domech nebo vilach 1 usedlosti a prakticky vSeho

veSkerého wvnittniho vybaveni, také provozoven, dilen, ateliérii a primyslovych podniki.

v v s

5 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.23.
5 Tamtéz. s.23-24.
7 Tamtéz. s.24.

8 Tamtéy.
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a zamk pro jejich velké rozptyleni po mnoha objektech. Spravou takto nabytého majetku byl
povéten Fond narodni obnovy, ktery byl ziizen tymz dekretem. Nemovitosti nadale spravovali
narodni spravci. Po roce 1947 pievzala spravu téchto pfedmét noveé ziizend Narodni kulturni

komise. *

3.2.3. Pozemkové reformy a revize prvni pozemkové reformy

Prvni etapa pozemkové reformy byla provedena na zaklad€¢ dekretu prezidenta
republiky z¢.12/1945 Sb. a provedlo ji Ministerstvo zemédélstvi. Pida konfiskovana
Némciim a kolaborantim byla rozdélena bezzemkim a drobnym rolnikiim pifedevsim

v piihraniénich oblastech.”

Revize pozemkové reformy zroku 1919 byla provedena Zakonem o revizi prvni
pozemkové reformy €. 142/1947 Sb., jimZz byl zestatnén veSkery pozemkovy majetek nad
50 ha a s nim souvisejici nemovitosti, z velké ¢asti pamatkové hodnotné, a mezi nimi také 265
zamka.”' Diky ni pfipadlo v roce 1949 daldich 26 objektii spravé Narodni kulturni komise,
které ji pfedalo Ministerstvo zemédé€lstvi, ostatni objekty si ponechalo. Nad wvnitfnim
vybavenim takto zabavenych objektll byla zfizena narodni sprava a narodnim spravcem nad
timto majetkem byla jmenovana opét Narodni kulturni komise. Dalsi objekty mohly statu
piipadnout na zéklad¢ tzv. 2. pozemkové reformy (Zakon o nové pozemkové reformg)

.46/1948 Sb. vydané 21. biezna 1948.7

3.2.4. Narodni kulturni komise

Ptipravami fondu pro spravu statniho kulturniho majetku byl povéien jiz v roce 1945
Zden€k Wirth, v té dob¢ plisobici na Ministerstvu Skolstvi a osvéty jako poradce osvétového
sektoru. Zakon pro jeho ziizeni byl vydan az 16. kvétna 1946 pod cislem 137/1946 Sb.
anazvem o Ndarodnich kulturnich komisich pro spravu statniho kulturniho majetku.
Pamatkova komise pod Narodnim pozemkovym fondem jesté pied vznikem Narodni kulturni

[ 24

komise (dale jen NKK) vybrala 48 nejhodnotnéjSich hradii a zamki, které mély byt vyuzity

% UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.25-26.
" Tamtéz. 5.23.

"I NA Praha, SPS, kart. 23. Zapis o 3. schiizi pro otazku vyuziti konfiskovanych a jinych hradt a zamki, konané
28. ledna 1949 ve Statnim Gradé planovacim.

2 NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s.119.
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pouze pro kulturni Gcely a podle zdkona ¢.137/1946 Sb. byl tento soubor 1. kvétna 1947
prohldsen za statni kulturni majetek a jako takovy mél byt postupné zptistupnovan vetejnosti.
Autorem tohoto vybéru mél byt opét Z. Wirth, ktery tak chtél vytvotit reprezentativni vzorek

uméleckohistorického vyvoje.”

Cinnost NKK byla zahajena podatkem roku 1947. Byl tak vytvofen ustfedni organ pro
spravu statniho kulturniho majetku, jednotlivé komise byly slozeny ze zastupcli Ministerstva
Skolstvi a osvéty, financi, zeméd¢lstvi, dopravy, obchodu, narodni obrany a Statniho ufadu
planovaciho. Do spravy NKK byl svéfen vybrany majetek ziskany stdtem na zéklad¢ dekreth
¢.12/1945 Sb. a ¢.108/1945 Sb. a také tzv. ostatni kulturni majetek, tedy ten, ktery stat vlastnil
uz pred konfiskacemi podle dekreti. Hlavnim tkolem komise bylo odborné zajisténi, sprava

NI v . o rw v M oIN 7 . s1: sy 4
a vyuzivani téchto objektt a v neposledni fadé vyttidéni a sprava jejich mobiliafe.’

Ptednostou NKK nebyl nikdo jiny nez Zden¢k Wirth, podporovany ministrem skolstvi
a osvéty Zdeiikem Nejedlym. Podle Uhlikové bylo jmenovani Wirtha také politické, mél byt
loajalni Nejedlému (i kdyz ne komunista), a proto také ptijatelny pro komunistickou stranu,
na rozdil od feditele Statniho pamatkového Gradu Vaclava Wagnera, ktery byl orientovan
spide protikomunisticky’® (a po roce 1948 byl nésilng odstranén z vefejného Zivota, jeho
teorie ale méla své nasledovniky’®). Tito dva predni piedstavitelé spolu vedli spory i na poli
teorie pamatkové péce, jelikoz Wirth byl zastancem Rieglovy konzervacni metody a Wagner
proti ni od 40. let vystupoval v souladu s metodou syntetickou.”” Z. Wirth mé&l v komisi
urcujici vliv, rozhodoval také o tom, které objekty pfevezme komise pod svou spravu, vydal
smérnice pro tfidéni mobilidte, rozhodoval o umisténi sbéren na objektech, o budoucim
vyuziti objektl nebo koncepci instalaci interiérti. Financovani NKK mélo zajistovat
Ministerstvo Skolstvi a osvéty (kromé spravy stavebnich objektii, které mélo financovat

Ministerstvo dopravy). Nejvétsi naklady méla NKK s opravami spravovanych objektii, po

" UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.44.
™ Tamtéz. s.30.
> Tamtéz. s.64.

® CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska a ptedpoklady pamatkové péde. In Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci I Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.22.

T Tamtéz. s. 63.
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prevzeti musel byt kazdy alespoil nejnutnéji stavebné zabezpecen a vétSina z nich vyzadovala
i dalsi nakladn&jsi opravy. ’®

NKK piebrala movité 1 nemovité pamatky od NPF spolupracujiciho s Pamatkovou
komisi a od Fondu narodni obnovy, po NKK, ptevzaly tuto spravu komise KNV. 22. dubna
1947 byla podepsana dohoda mezi NKK a NPF. Ta stanovila, Ze pted pfedanim objektu musi
byt proveden soupis mobiliafe a uzitkovy mobiliaf byl na jeho zakladé ponechdn ve spravé
NPF. Na vnitini zatizeni byly zavedeny narodni spravy, po roztfidéni inventare byl novym
spravcem uzitkového inventaie piipadny novy ptidélce objektu a cenného mobiliafe NKK.
Cenny mobiliat objektih mél byt pouzit pro jiné zamecké instalace nebo preddn statnim
muzeim, galeriim, knihovnam a archivim. Ttidéni provadély tfidici komise slozené ze
zastupci pozemkového fondu a NKK. Pfitom Zden€k Wirth stal proti skupiné lidi, ktefi
nesouhlasili s odvozem pfedmétl z mistnich hradii a zamkt mimo kraj, protoZe jej spojovali
s mistni tradici. Mistni mobilidf se tak ¢asto dostal mimo své pivodni umisténi a do nového
sbirkového kontextu. NKK se také drzela nazoru, Ze zestdtnény majetek je tfeba takzvané
Lpocestit”, tedy odsunout vliv pivodnich némeckych nebo jinych neceskych vlastnikli

a upozornit v expozicich pfedevsim na dobu husitskou a na narodni obrozeni.”

Vroce 1947 se vyrazné zvySil pocet zestatnénych hradli a zamkl predevsSim
v disledku zakona €.142/1947 Sb. o revizi pozemkové reformy a zakona ¢€.143/1947 Sb.
tykajiciho se majetku hlubocké vétve rodu Schwarzenbergii. Jejich spravu spolu s objekty
pfevzatymi druhou pozemkovou reformou ptiznalo Ministerstvo zemédélstvi také NKK.
Ackoliv podle naposledy zminénych zakond ziistal mobiliatr dotéenych objektit v majetku

pavodnich majiteld, bylo jim odiiato pravo s nim jakkoli disponovat.*

Piebirani objekti pod spravu NKK

Jak jiz bylo zminéno, jako prvni se o zajiSténi zestadtnénych objektl méli postarat
narodni spravci. Podle Kristiny Uhlikové® probihalo v prvni fazi do Gervence 1945
tzv. zivelné zajiStovani, ve druhé fazi po vydani konfiska¢nich dekretl, kdy byl vSechen

movity 1 nemovity majetek Némct a kolaborantl zestatnén, byl postupné predavan do spravy

8 CZUMALO, Vladimir. Teoreticka vychodiska a ptedpoklady pamatkové pé&e. In Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.30.

" UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. 254 s. ISBN
8090323081. 5.65.

80 Tamtéz. s.39.

81 Tamtéz. s.23.
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statnich instituci. V této oblasti plsobil hned po konci valky Sekretaridt pro evidenci
a zachranu pamatek, ktery se zpocCatku zamétil piedev§im na pamatky v pohranici,
podnécoval k evidenci okolnich pamatek mistni pracovniky muzei, archivare, konzervatory
statntho pamatkového Ufadu nebo 1 ulitele mistnich Skol. Vyzyval prostfednictvim tisku
irozhlasu také mistni obCany, aby se o pamatky ve své obci zajimali, bréanili jejich
pfipadnému ohroZeni a neniCili z pomsty némecky majetek. Pfi zjiSténi niceni zasahoval
Sekretariat dasto spolu s Ministerstvem vnitra nebo vojenskou spravou. Cinnost Sekretariatu
ale kon¢i uz v cervnu 1945. Na spolecné schlizi vSech sekci kulturni komise Zemského
narodniho vyboru mélo byt konstatovano, ze po péti tydnech ptisobeni v pohrani¢i podchytil
evidenci, ale na provadéni praktickych krokd nema dalii prostiedky.®” Proto se jeho &lenové
rozhodli nadale pouze evidovat nové zpravy o ohroZenych pamatkdch a predavat je
prislusnym institucim — Narodni a universitni knihovné, Narodnimu muzeu, Néarodni galerii
nebo Stitnimu pamatkovému Gfadu. Pro zajistovani pamatek pak napt. SPU vyuzival
docasnych povéefeni zkuSenych pamatkait nebo muzejnikl, ktefi dikladné znali pamatky
daného Gzemi, a pti spolupraci s témito povétrenci bylo koordinovano pfemistovani movitych

pamatek do zminénych instituci.™

Tyto instituce také spolu se Zemskymi narodnimi vybory pfipravovaly obéZniky pro
okresni a mistni narodni vybory (mistnim spravnim komisim), které je nabadaly k co
nejrychlej$imu zabezpeceni pamatkovych objektli. Po vydanych dekretech vznikla postupné
narodni sprava pod rtiznymi stupni narodnich vyborid, Narodni pozemkovy fond a Fond
narodni obnovy, z jejichz spravy byly postupné vybrané objekty ptfeddny do spravy Narodni

kulturni komise.**

Prvnim cilem NKK bylo co nejrychlejsi zptistupnéni objektli vefejnosti, protoze
mistni organy usilovaly o jejich vyuziti jako bytovych nebo kancelatskych prostor. Proto se
pracovnici komise snazili co nejdiive provést alespon prozatimni instalaci, kone¢nd instalace
méla byt provedena az po skonceni tfidéni movitych pamatek. VéEétSina objektli méla byt
vyuzita jako tzv. muzea bytové kultury (takto mély byt vyuzity predevS§im zamky z 16. —

19. stoleti, kde mély byt provedeny tzv. Cisté slohové instalace, pt. barokni instalace na

Vranové€) nebo jako speciadlni muzea (B. Némcové v Ratiboficich, pfirodovédecké na Bitove

2 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004.
% Tamtéz. s.21.

8 Tamtéz. s.47.
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atp.). Zvlastnim piipadem mély byt ty objekty, u nichz tyto modely nemély byt aplikovany,
protoze to nedovolovala tcta k nim (jednalo se predevs§im o stiedovéké hrady, které pro svou
pietu mély byt udrzovany v dochovaném stavu se vSemi pozdé¢jSimi zménami, kde bylo
vylouceno jiné vyuziti nez podrobna prohlidka), nebo objekty, které byly celistvé zachovany

a jako takové mély byt i prezentovany.™

Mistnosti objektu mohly byt také propljcovany mistnimu muzeu, galerii nebo
statnimu archivu. I kdyz podle zédkona ¢. 137/1946 Sb. mély pamatky ve spravé NKK slouzit
vyhradné kulturnim ucelim, byla komise v nékterych ptipadech nucena pienechavat je
v najmu mistnim Skoldm, internatiim, Gfadiim nebo pro bytové ucely. Ackoli stim komise
nesouhlasila a byla si védoma negativnich vlivli takového vyuZzivani, ptipadalo na jeden
objekt v priméru 10 najemniki. Komise se ale nebranila Cisté hospodarskému vyuZziti prostor

k tomu postavenych, jako byly staje nebo konirny.™

% UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.49.

8 Tamtéz. s.46.
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4. Pamatkova péce v letech 1948-1989

Politiku po komunistickém pievratu charakterizovala nova ustava z 9. kvétna 1948,
ktera prohlasila Ceskoslovensko za lidové demokratickou republiku. Na kazdé trovni statni

spravy hrala hlavni Glohu komunistick4 strana.

Zakladnim proklamovanym cilem socialismu byla péfe o Clov€ka, o jeho potieby
a zvySeni urovné a kvality jeho Zzivota. Takovéto poslani socialismu mélo sméfovat bez
rozdili ke vSem lidem a mélo jim také spravedlivé rozdé€lit majetkové statky, vlastnictvi mélo
byt v pojmu spolecného majetku rozsifeno na celou spolecnost. V takovém systému se méla
uplatnit Gcast lidu na spravé majetku pfimo na misté v podobé volenych ¢leni narodnich
vyborh a jednotici vliv z centra, tedy vlady a ministerstev, mél pfedejit chaosu. Vyrazny rys

statniho Fizeni predstavovalo centralni planovani.®’

4.1. Zdkladni cile socialistické kulturni politiky

Marxismus se pomalu staval jedinou oficidlni teorii 1 filosofii d&jin, byl podavan
v upravené leninsko-stalinistické podobé&. Socialistické proklamace slibovaly pfedevSim péci
o vSechny lidi bez rozdilii, zvySeni Zivotni Grovné, kvality vzdélani a vSeobecny piistup ke
kulturnimu bohatstvi. To se promitlo také v pozadavku zptistupnéni a kulturniho vyuziti
statniho kulturniho majetku. PokraCovala postupna likvidace tzv. burzoazie, Slechty, cirkve
a soukromého vlastnictvi, coz zptisobilo Skody na velkém mnozstvi pamatek. I umélecké
hodnoty soustfedéné v soukromém majetku byly vladou oznaceny za ,burzoazni preZitky,
pripadné feuddlni relikty“*® Dé&lnické hnuti bylo ale od pocatku nedivéfivé k uméni,
umélcim, inteligenci a kultufe viibec, Casto se v jejich kontextu uzivalo adjektiv jako
mé&3tansky &i aristokraticky.™

Od unora 1948 je piedevsim patrna zména ve snaze o prosazeni jediné platné normy,
zatimco piednim existovalo védomi paralelismu, je po ném norma kanonizovéana.”® Kultura uz
nyni neslouzila jako nastroj k ziskdni moci ale k prevychové obyvatelstva. V dubnu 1948

vznikla kulturni komise akéniho vyboru Narodni fronty, sjezd narodni kultury pak vyhlasil

¥ NOVOTNY, Vladimir. Socialistickd pamdtkovd péce. [Praha]: Statni Gstav pamétkové péce, [1974]. s.3.
% UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.60.
% KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1.vyd. Praha: Torst, 1998. 5.49.

% BAUER, Michal. Ideologie a pamét: literatura a instituce na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. 1.vyd. Jino¢any:
H & H, 2003. s.12.
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orientaci na socialisticky realismus v uméni a komunistickd strana jej naddle prosazovala
v kultufe 1 uméni jako jednotny ideologicky smér. Kultura méla byt organizovana, aby se jeji

p , c wawr v 4 . v C oy 1
pomoci obsahnul a kontroloval co nejvétsi po&et lidi, skrze ni bylo mozné ovliviiovat masy.’

Po cel¢ sledované obdobi zlstdva hlavnim orgdnem paméatkové péce Ministerstvo
Skolstvi, véd a uméni, které béhem let nckolikrdt zménilo sviij ndzev (od zafi 1953
Ministerstvo kultury, od 1956 Ministerstvo Skolstvi a kultury, od 1967 Ministerstvo kultury
a informaci a od 1969 Ministerstvo kultury, dale jen MSK nebo MK).

4.1.1. Vyvoj teorie pamatkové péce

V 50. letech byly publikovany nékteré prace ideove teoretick€ého charakteru o celkové
nové koncepci, které podle Vintera’ fesily jen nové spole¢enské postaveni pamatkové péce,
ale ne zakladni problematiku. V samotnych provadécich akcich se uplatiiovaly individualni
nazory. Bylo za to tim ¢astecné ulpivani na Rieglovych zasadach, nebyla pocitovana nutnost
jejich revize a patrné byla 1 nechut’ pracovat na samotné teorii vzhledem k praxi. Vypracovani

teorie socialistické pamatkové péce tak ziistavalo nedofeseno.”

Podle Bietislava Storma se pii feseni volby vhodného zasahu pii obnové pamatky
ukazalo, ze ,,starsi nazory na konzervaci pamatek nejsou nespravné, Ze nespravnd je jen jejich
linedrni aplikace.** P realizacich bylo podle n&j uzivano jak ptisné konzervace, tak
1 techniky bézné stavebni obnovy, naznakové rekonstrukce, restaurace, asanace, prestavby,
nebo i nové vytvarné pojeti obnovy. Podle Storma se v obdobi po vydani pamatkového
zakona doSlo k nazoru, Ze je tfeba urCit jednotici ndzor na spoleCensky vyznam pamatky
a vpraxi potom spravné zvoleni vhodné metody s vili zachovat co nejvétSi mnozZstvi

kulturnich hodnot ,pod zdrienlivym vedenim citu, taktu a vkusu“’® 1 presto ale podle

! KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1.vyd. Praha: Torst, 1998. 5.229.

92 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vivoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove pece. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 48.

% Tamtéz. s.49.

% STORM, Bietislav. Bretislav Storm: mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti : vwhor z textii k architekture,
uméni a pamatkove peci. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brng, 2008. s.79.
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Vratislava Nejedlého byla pro celé 20. stoleti urcujici konzervacni metoda v riznych

regionalnich variantach, jako jeden ze zékladnich novodobych piistupt k restaurovani.”

Dalo by se tedy fict, Ze pamatkova péce tohoto obdobi upoustéla od extrémi, jako byl
purismus, extrémni konzervace nebo analyticky pfistup a vytvoftila si za koexistence zndmych
metod jakysi ,,stiedni proud®, a zaCala se také ptiblizovat k ,,regeneracni metodé®, ve které se,
jak uvadi Tomas Hajek, uplatiuji vSechny dosavadni ptistupy a zarovei si neprotiieci. Tyto
déje datuje Hajek od druhé poloviny 70. let do soucasnosti, v souvislosti s prvnimi projevy

postmoderny.”’

V dobovych pojednanich se Casto setkdvame s ndzorem, ze od roku 1918 nardzela
statni pamatkova péfe predevSim na piekazky kladené vlastniky nebo uzivateli pamatek
v soukromém majetku. Zrusenim soukromého vlastnictvi mély byt tyto prekazky odstranény

a pé&i o pamatky ve prospéch spolenosti nemélo u nic stat v cesté.”

Jak jiz bylo fe€eno, kulturni politika si kladla za cil predevSim zpfistupnit kulturni
hodnoty nejiir§im vrstvam lidu, mezi nimi tedy i kulturni pamatky’, alespoir podle
oficidlnich prohlaSeni. Pamatka je podle jedné z definic socialistického chapani: ,zdroj
historického poznani spolecenského Zivota a vyvoje umélecké cinnosti zemé a naroda, je
doklad urovné domdci kultury a tim i poklad narodni hrdosti a viastenectvi, je zdroj pouceni

.....

na vahu jeji vyznam umélecky nebo vseobecné historicky, déjinny vztah a vliv, ktery z ni

% NEJEDLY, Vratislav. Kapitoly z d&jin vyvoje metodickych p¥istupt k opravam a restaurovéni
kamenosochaiskych vytvarnych dél ¢eskych zemi 19. a 20. stoleti. In Péce o architektonické dédictvi: Shornik
praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.126-136.

" HAJEK, Tomés. Zdnik a vznik pamdtkovych péci: Filozofie pamdtkové péce. 1. vyd. Praha: Epocha, 2005.
5.91-94.

% viz Vinter, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce I. Praha: SPN, 1982,2. vyd. 175 s., s. 64

... teoreticke aspekty hodnoceni historickych souborii a komplexii jako kulturnich pamdatek ziistaly v praktickem
uplatiiovani pamatkové péce dlouho pouhym postuldatem, jehoz respektovani narazelo v kapitalistické spolecnosti
na soukromovlastnické ekonomické zajmy. I v soucasné dobé pokrocilého rozvoje péce o kulturni pamatky ve
statech kapitalistické soustavy se prosazuje jen velmi omezené a s velkymi obtizemi.“ nebo POSMOURNY,
Vlastimil. Zmény v organizaci stavebnich pamatkovych tGprav. Zpravy pamdtkové péce. Praha: Statni Gstav
pamatkové péce, 1954, XIV., s. 129. , Nejvetsi skody zpiisobila neSetrnost a nevaznost k pamatkam a z ni
plynouct a z ni plynouci snaha po jejich hospodarském vyuziti bez ohledu na to, je-li to pro pamdtku uinosné ci
nikoli. Tyto zbytky kapitalistického ndzoru na pamatky byly preneseny i do prvnich let budovani naseho lidove
demokratického statu a musi byt postupné odstraiiovany. “ a STORM, Bfetislav. Stavebni pamatky I. kategorie.
Zpravy pamdtkové péce. Praha: Statni Gstav pamatkové péce, 1952, XI. a XII., s. 109 ,,Péce o stavebni pamatky
zacind jiz v obdobi ndstupu kapitalismu. Novy spolecensky rad probijejici se troskami feudalniho ziizeni, casto
nicil stavebni dila minulosi bez ohledu na jejich hodnoty umélecké a historické.... Kapitalisticka spolecnost
necitliva k uméleckym hodnotam ...* atd.
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vyzaioval na predeslé generace a piisobi na generaci soucasnou”.'® Toto pojeti zpo&atku
zpusobilo velky zajem o pamatkovou péci a feSeni jejich problémi. Nové chapani obsahu
pamatky urcuje péci také o doklady nedavné minulosti, faSistické poroby, délnického hnuti

s 101
a revoluci.'®

Tradice se hledaly pfedevSim v realismu napii¢ epochami a hodnoty
v uzitecnosti, zdirazioval se vyznam lidové architektury, kterd méla byt vzdy pokrokova.

SR N r ’ ’ ’ v 102
Sama ochranaiska praxe ale Gasto pokulhavala ve viru ostatnich dobovych zmén."

Prvnim velkym problémem bylo ptevzeti pamatek pod orgédny statni spravy. Vladimir
Novotny piSe, ze pokud se domysli dany systém a vezme se v tvahu zespolecensténi majetku,
je ,.jen logické, aby to, co lidu ndlezi, bylo také jim spravovino“.'” Pile ale také, Ze voleni
zastupci v narodnich vyborech ¢asto v otazkach pamatkové péce rozhoduji samostatné, bez
odborného vyjadieni pamatkare, coz komplikuje fakt, Ze umélecké a pamatkoveé hodnoty maji
objektivné téZko postihnutelné znaky, které Casto svadi k subjektivité. Vychodiskem miize byt
jediné prohloubeni védeckych aspektl a zpevnéni zakladl pamatkové péce. Tento proces
mély zajistit spravni organy a pamatkova péce sama. Pamatkova péce méla byt podle n¢j také
nemyslitelna bez racionalniho planovani, plan se mél tykat nejen programu udrzby a obnovy,
ale 1 vnitini prace vcetné¢ vyuziti objektd. Jako Spatné — a¢ pravdépodobné v kontextu
piedchozich rezimli — povazoval ,,nésilné* vyuziti mensich zdmka pro zemédé€lskou vyrobu,
jako ptiklady uvadi Jimlin u Loun nebo Zvéstov u Votic, a poznamenava, Ze takové vyuziti
mé za nasledek jen devastaci pamatky.'®* Uv&domuje si i problematiku narugeni podstaty
nebo postupnou zkazu pamatkovych objektd pii novém vyuziti, které pfichazi se
spolecenskymi zménami a novymi pozadavky. Idedln¢ by mélo nastat postupné piizpisobeni
novym potfebdm uméleckymi prosttedky adekvatnimi pivodnimu dilu, nové vyuziti by
rozhodnd nemélo byt vrozporu scharakterem pamatky.'” Diskuse tohoto typu tedy

bezpochyby probihala.

1 NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdendk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na vizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s.192.

"' Tamtéz. 5.192-196.

192 KUSAK, Alexej. Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. 1.vyd. Praha: Torst, 1998. 5.338.

19 NOVOTNY, Vladimir. Socialistické pamdtkovd péce. [Praha]: Statni ustav pamatkové péce, [1974]. s.6.
1% Tamtéz. s.21.

105 Tamtéz.

27



Navitéva pamatek také patfila mezi Zadouci napli volného &asu'®®. Novy tkol
aktivace pamatek a jejich plného zaclenéni do soucasného zivota byl také v€lenén k hlavnim
otazkam ideologické prace vsouladu s vysledky XIV. sjezdu KSC vroce 1971'". Tato
koncepce chapala pamatkovou péci jako ideovy, politicky a vychovny prostiedek pro
uplatnéni kulturné politické funkce statu, vybrané¢ pamatkové objekty se tak mély stat

. ’ v ’ v 17 ’ o s qs e . « -1
aktivnim prvkem Zivotniho prostiedi a podilet se na riistu socialistické spolednosti.'*®

Od druhé poloviny 20. stoleti se pamatkova péce tedy musela vyrovnat jak s pfevzetim
péce o pamatkové hodnoty, tak o zpiisob jejich opravy a problematiku nového, socialistického
vyuziti. Stala ale pfed velkymi tkoly, rekonstrukcemi celych méstskych center, udrzovani
hradli a zamkt 1 rozptylenych pamatek. Jak bylo uvedeno na pocatku této kapitoly, pamatkova
péce na takovy kol nebyla nijak teoreticky pfipravena a tak se teorie rodila z praxe. Hlavnim
dobovym ukolem bylo také odivodnéni opravy objektu a tedy definovani jeho nové

v r 1
spole¢enské funkce.'”

Totalitni uméni a kulturni mysleni vitbec mélo byt ale nasmérovadno do budoucnosti,
mélo presvédCovat o své verzi budouciho svéta jako nevyhnutelného faktu, horizont minulosti
a pritomnosti v ném splyval.''’ Pamatkam tak ale kladl paradoxni podminku, pokud je minulé
obsazeno v ptitomném, pak d€je ,,burZzoazni a aristokratické* predrevolu¢ni minulosti patii
i dnesku.'"! Pamatky proto postupné dospivaly k tomu, Ze jejich funkce bude edukativni, tedy
podléhajici propagandé, a jejich socialistické vyuziti bude ptfedstavovat podminku pro

roov v s 112
samotné preziti.

4.2. Klasifikace a zpiisob pridélovani pamadtkovych objektii

Pro racionalni organizaci prace v pamatkoveé péci se vyuzivala kategorizace pamatek.

Podle Novotného bylo pii hodnoceni a prohlaSovani nutno brat v tivahu jakysi racionalni

1% K ALASOVA, Hana a Vladimir HEPNER. Postoje Ceské verejnosti ke kulturnim pamatkam a pamatkové
PECi. zprava o reSent vyzkumného vikolu. Praha: Ustav pro vyzkum kultury, 1976. s.9-10.

107 Tamtéz.
108 Tamtéz.

199 STORM, Bietislav. Bretislav Storm: mezi Zizni budoucnosti a tryzni minulosti: vybor z textii k architekture,
uméni a pamatkove peci. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Brng, 2008. s.78.

""" BAUER, Michal. Ideologie a pamét’ literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti 1.vyd.
Jinocany: H & H, 2003. s.33.

U Tamtéz.

12 Tamtéz.
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smysl Rieglovy hodnoty stafi, v zasad¢ tika, ze fragment romanské stavby je cennéj$i nez
stavba barokni jednoduse proto, Ze romanskych je dochovanych mén¢. Prvnim hodnoticim
kritériem potom zlstala historickd hodnota, samotné stafi ale nebylo podminkou, protoze
historie za¢ind dneSkem, v tvahu mélo byt brano i sepéti objektu s historickou udalosti nebo
konkrétni osobnosti. NejpodstatnéjSim kritériem byla hodnota uméleckd, z ni potom hodnota
vytvarna. AC kritéria hodnoceni nelze objektivné ur€it, presto nejsou absolutné subjektivni,
opiraji se o odborniky ve svém oboru, ktefi za sebou maji tradici generaci, a diky tomu mohou

své hodnoceni k objektivité piiblizovat. '

Také podle Vintera maji kulturni pamatky 1 pfi svém vSeobecném zatazeni do sféry
spole€enského zdjmu rtizné stupné hodnot. Maji riizny spolecensky vyznam, ktery vyplyva
z jejich objektivniho upominkového obsahu a pfi jejich tiidéni existuje mnoho kritérii. Mohou
byt tfidény podle své podstaty na umélecké nebo historické, architektonické, malifské,
sochaiské, umélecko-femeslné, archeologické, pamatky vyvoje vyroby nebo techniky.
Vsechny jsou ale pamatkami vyvoje a v Sirokém smyslu tedy pamdatkami historickymi. Dale
podrobn€ji mohou byt ttidény podle ucelu napiiklad na hrady, zamky, tvrze, méStanské
domy, radnice atp. To jsou piiklady déleni objektivniho, existuje ale i1 subjektivni déleni, které
podléha ideovému nézoru, byva spojeno s vymezenim stupné spolecenské hodnoty a stava se
vyrazem kvalitativni klasifikace. Pamatky se pak mohou délit podle vyznamu mezinarodniho,
celostatniho, okresniho nebo mistniho, od ¢ehoz bylo podle Vintera upusténo pro pfiliSnou
relativitu. Pro jiné hodnoceni bylo uzZito 1 legislativni sily, byly urfeny objekty statniho
kulturniho majetku, tedy objekty movité i nemovité vyznamné kulturni hodnoty, které byly
podle §3 odst. 2 zdkona ¢. 137/1946 Sb. (viz vyse) za takové urCeny ministerstvem Skolstvi.

Tyto byly b&zné zvany také jako pamatky I. kategorie.'*

Dnes uz jen téZko mizeme soudit, zda se vybér potykal s ,,bolestnym kompromisem®,
jak jej popisuje Kristina Uhlikova v Uvodnim slovu knihy o Zdetiku Wirthovi'">. Pamatkami

I. kategorie byly ale urCovany objekty, které mély mit své misto v ucelené vyvojové tfade

'3 NOVOTNY, Vladimir. Socialistickd pamdtkovd péce. [Praha]: Statni ustav pamatkové péce, [1974]. s.11-12.

"4 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vwoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.64.

'S UHLIKOVA, Kristina. Zdenék Wirth, prvni dvé Zivotni etapy (1878-19339). 1.vyd. Praha: Narodni
pamatkovy ustav, 2010. s.7.
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stavebniho vyvoje a vyznam v d&jindch spolecnosti, tato kategorie méla tvofit celek se

zéstupci viech slohovych obdobi ze viech spoleenskych vrstev.''®

Ptesnéjsi déleni objektl bylo zminéno také na porad€ konané 25. ledna 1950 ve véci
vyuziti a likvidace neosidlenych a stavebné zchatralych konfiskat. Za Ministerstvo Skolstvi,
véd a uméni bylo podle zépisu proneseno, ze se fesi také otazka zameckych budov (kterych
mélo byt 900). Ty mély byt rozdéleny do tti skupin: z prvnich 100 nejvyznamnéjSich mély byt
muzea ve statnim majetku, ve druhé skupiné bylo 150-200 objekti vyznacujicich se vysokou
umeéleckou hodnotou, které mély byt jednorazoveé opraveny, ale ne pievzaty do statniho
vlastnictvi, a ve tieti skupiné mélo byt 550-600 objekti podpoieno jednordzovou subvenci,
z nich bylo tdajné 200-250 objekti bez kulturni hodnoty a bylo proto mozno je pouzit pro
hospodaiské nebo rekreaéni ucely.''” Dale ze zapisu vyplyva, ze m&lo byt ulozeno MNV,
kterym byly hodnotné objekty ptidéleny, aby, pokud jich nebude tteba pro osidlovani, dale
objekty piidélovaly podle potadi dalezitosti, tedy uspokojily nejdiive pfednostni uchazece,
jako jsou statni lesy a statky (dale STS), JZD, rekreadni druzstva apod.''® Pro zajimavost,
statnim statktim bylo do roku 1956 v ¢eskych zemich ptidéleno pies 360 zdmeckych objektil,
piicemz cisla se v riiznych okresech zna¢né 1i8i, v okrese Podebrady jich bylo 15, v okrese
Stiibro 13, v Ceském Brodé nebo Kutné Hofe jen po jednom objektu. (Z ptikladovych objektt
jsou v tomto seznamu nasledujici v tehdejSich okresech: okres Moravské Budé&jovice zamek
Uherc¢ice, okres Znojmo zdmek Jaroslavice a okres Mikulov zdmek v HruSovanech nad

oy 11
Jevisovkou).'"”’

U jiného jednani zroku 1950 byly zminény podobné kategorie, zéstupce
ministerstva Skolstvi zde predstavil 3 kategorie, do nichz byly roztfidény zdmky: prvnich 100
nejcennéjSich objektd celostatniho vyznamu pod spravou NKK, ve druhé kategorii 200
objektd niz§tho vyznamu, které mély byt pfenechany piidélctim, jimz MSK bude v plné vysi
hradit ndklady na jejich upravy, a potom 700 objektd ve 3. kategorii, na jejichz fadné

udrzovani mél pouze dozirat SPU. MSK potom mélo pfispivat jen na zamky 2. kategorie,

' STORM, Bietislav. Stavebni pamétky prvni kategorie. Zpravy pamdtkové péce, 1952, XI: a XII. s. 109-151.

"""NA Praha, SPS, kart. 23. Zapis o poradé konané 25.ledna 1950 ve véci vyuziti a likvidace neosidlenych a
stavebné zchatralych konfiskatu. s.2.

"8 Tamtéz. s.3.
' NA Praha, SPS, kart. 23. Zamky ve spravé statnich statkd, nar. podnik.

120 NA Praha, SPS, kart. 52. Zapis o poradg, ktera byla svoldna IX. odborem ministerstva zemédélstvi do Domu
zeme&delské osveéty 1.12.1950. s.3 zapisu.
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pokud to ma v 10letém planu, a na 3. kategorii pfispéje jen vyjimecné. V zdpisu je také
uvedeno, Ze se ministerstvo nebrdni, aby byly zamky 2. kategorie vyuZity k praktickym
ucelim. Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze 3. kategorie byla oficialn¢ zavedena az

v 70. letech.

Kolem roku 1956 uz pattilo do kategorie statniho kulturniho majetku ve spravé Statni
pamatkové spravy (naslednika NKK, dale jen SPS) na 130 objekth. Ostatni pamatky byly tedy

fazeny do II. kategorie, kterd méla vzniknout Smérnicemi pro pamatkovou udrzbu z roku

121

1952, v Ceskych zemich jich mélo byt 182."7° V 70. letech byla oficialn¢ prohlaSena 1 III.

kategorie pamatek, kterd byla casto povazovana za likvidaéni.

Pojem ,,0bjekty II. kategorie* vysvétluje Josef Hobzek jako ty, které pro svou

historickou nebo uméleckou hodnotu zasluhuji, aby byly statem jednorazové opraveny'*.

vvvvv

o situaci pamatkovych objektu 11. kategorie a navrhu na odstranéni zjisténych nedostatkii, kde

se uvadi nasledujici tf1 moznosti uziti pojmu:
,, 1)jsou to objekty t. zv. II. kategorie podle ¢lanku II odst. 1, pismeno b a ¢l. IV, pism. b. smérnic pro
pamatkovou udrzbu ze dne 24. biezna 1952 (Sb. obéznikti pro KNV, pof. ¢. 152/1952), t.j. zamky nebo
jim podobné budovy, které pro svoji hodnotu umeéleckou nebo historickou zasluhuji, aby stat jejich
obnovu nebo upravu jednorazové provedl, aby mohly byt vyuzity v socialistické spolecnosti. Jsou to
zéasadné objekty, které nejsou ve spravé organd Statni pamatkové péce, jejich jednorazova obnova nebo
uprava se v§ak zasadné déje z rozpoctu Statni pamatkové péce. Statni pamatkova sprava sestavila seznam
téchto objektu ... ; u nékterych z nich jiz opravy provedeny byly, véts§im dilem je to vSak tkolem pfistich
let. V Ceskych krajich je téchto objektti 190. Tento stav bude viak je§té prezkousen po provedeni
védeckého soupisu pamatek. 2) V jiném smyslu se objekty II. kategorie rozumi nemovité kulturni
pamatky, které jsou ve spravé odbord kultury rad krajskych narodnich vybort, jakoZto organt statni
ochrany pamatek. Téchto objektli neni dosud mnoho, jsou to pfedevSim zficeniny, které Csl. obec
sokolska darovala v roce 1952 a 1953 ¢sl. statu, pokud pro svoji pamatkovou hodnotu nebyly zatazeny do
I. kategorie. ... . 3) Objekty II. kategorie v nejSir§im smyslu se rozumi vitlbec zamecké a hradni objekty
kromé statniho kulturniho majetku, ktery se oznacuje za I. kategorii. Téchto objektt v ¢eskych krajich na

2.000; ...«/%

12l HOBZEK, J. BLAZICEK, O. a J. HILMERA. Statni hrady a zamky v tkolech pamatkové pé&e. Zpravy
pamatkove pece. 1960, XX., s. 67-74.

122 HOBZEK, Josef. Statni pamatkové péce v roce 1952. Zpravy pamdtkové péce. 1953, XIIL, s. 1-13.

123 NA Praha, SPS kart. 24, Zprava o situaci pamétkovych objektt II. kategorie s navrhem na odstranéni
zjisténych nedostatkli vypracovana 24. prosince 1955. s.1-2.
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Podle citované zpravy dochazi u této kategorie pfedevsim k vyuzivani pro potieby
hospodaiské, bytoveé, rekreacni nebo zdravotnické. Jsou v nich umistovany Skoly nebo trady.
Rada z nich je vyuZzivana zcela nevhodné nebo chatra pro nedostatek péée, proto bylo vydano
vladni nafizeni ¢. 110/1953 Sb. o spravé narodniho majetku rozpoctovymi organizacemi
a vladni nafizeni ¢. 111/1953 Sb. o zékladnich fondech hospodatskych organizaci, ta ukladaji
rozpoctovym a hospodarskym organizacim patfi¢nou péci o svéfeny majetek, predevSim
provadéni v€asnych hospodarnych oprav. Mnohé objekty ale chatraji 1 pfes tyto normy
nadale. Jako pfiCiny tohoto stavu se ve zpravé uvadi napiiklad nedostatek financi, dale
pievazujici nazor, ze udrzba pamatek je po hospodaiské strance véci statnich pamatkovych
organ, nebo nevhodné vyuziti, nedbalost a neporozuméni spravcii, nebo neujasnéné
majetkové poméry, kdy uzivatelem pamatky je nékdo jiny nez spravce atp. Finanéni
prosttedky jsou spravci i1 uzivateli vynakladany pfedevSim na vystavbu a udrzbu provoznich
nemovitosti a teprve potom na pamatkovou udrzbu. Casté je také nevhodné vyuziti pro
prumyslovy provoz, sklady apod., coz zapfi¢iiuje 1 nezddouci nadmérny provoz v okoli
pamatky. (Ve zprav€é uveden piiklad poSkozeni ran¢ gotickych kleneb v klastete
v Pfedklastefi u TiSnova z dlGvodu skladovani nadmérné vahy potravin, ktera zpusobila
rozestoupeni klenebnich Zeber.) Zprdva obsahuje 1 navrhy feSeni, jednim znich je
1 spoluprace disloka¢ni komise se statni pamatkovou spravou, aby se zamezilo ptfidélovani

pamatkovych objektil nevhodnym uzivatelim.'*

Po prizkumu objekta II. kategorie vznikly v roce 1956 smérnice pro jejich uzivatele,
ze kterych jasné vyplyva povinnost peCovat o pamatku v soucinnosti s organy pamatkové
péce, provadét bézné opravy na vlastni naklady a opravy zvlasté cennych prvkl jako Stukatur
nebo soch hlésit organlim pamatkové péce, které je provedou na své naklady. Mélo také dojit
k oznaCeni objekth tabulkami atp., Ministerstvo kultury pfitom uvadi, Ze u vétSiny z téchto
objektli neni ndmitek proti hospodarskému a jinému uzivani pti dodrzovani danych podminek
a Setrném zachazeni, jakymi bylo dbat opatrnosti pfi priijezdu branami, starat se o to, aby se

neposkozovaly umélecke a architektonické prvky praceli, balustrady, schodisté, kasny, sochy,

124 NA Praha, SPS kart. 24, Zprava o situaci pamétkovych objektt II. kategorie s navrhem na odstranéni
zjisténych nedostatkli vypracovana 24. prosince 1955. s.2-10.
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pecovat o okoli pamatky, tedy zfizovat hnojisté a smetisté tak, aby nebyl narusen esteticky
G&inek pamatky atp., jak se alespoti piSe v navrhu pro tyto smérnice.'?

JO A

Stejné jako spravé zeméd¢lcl, statkaiti a lesnikli, byla podstatna skupina zamki
piidélena vojenské spravé. Pro jejich pracovniky byly organizovany napiiklad prednaSky
Statni pamatkovou spravou'?®, ktera snad byla podle prostudované korespondence vyzadana
piimo vojenskou spravou. Byla také vytvofena komise pro spolupraci MK-SPS a MNO
(Ministerstva narodni obrany) pro lepSi spolupraci na poli ochrany pamatek ve spravé
MNO."” Velitel¢ t&chto objektii samoziejmé neméli provadst zadné opravy bez projednani
s pamatkovymi organy. V oficidlnim seznamu spravcii pamatkovych objektt ale jako pridélce
figuruje malokdy MNO, castéji mélo pravdépodobné objekty v ndjmu nebo uzivani a nebylo
ptimym spraveem.'”® Po vydani pamatkového zékona byla provedena také instruktaZ pro
vedouci technickych oddé€leni odborti zeméd¢lstvi a lesniho hospodaistvi rad KNV. M¢l byt
podan seznam a popis objektl, kde bylo tfeba zabezpecit provedeni oprav a zajistit, aby
osoby, odpovidajici za jejich spravu, byly vyrozumény o tom, Ze maji ve spraveé nebo uzivani

kulturni pamétku a jaké povinnosti jim z toho vyplyvaji podle §8 zakona &. 22/1958.'%

Pohledy na prakticka reseni

Objevily se také stiznosti obCanti, kterym se tehdejsi stav pamatkovych objekt nebo
péce o n¢€ jevil jako nedostateCny. Naptiklad 18. listopadu 1957 psal jisty Miroslav Vokurka
z Bfezovych hor dopis kanceldii prezidenta republiky, v némz popisuje nespokojenost se
stavajicim stavem objekti Ploskovice, To¢nik, Rébi, Zd&4ar nad Sazavou, Nové Hrady,
Letohrad-Kysperk, Roudnice, Frydlant, Dobfi§, Velhartice, Klenova, Hali¢ u Lucence
a Milotice. Dostalo se mu odpovédi, Ze se vSeobecné souhlasi s tim, ze by se tyto objekty
mély vyuzivat jinak, problém je ale v tom, Ze podl€haji vS§eobecnym piedpisim o hospodateni
a neni zatim hotov zdkon o kulturnich pamatkach, ktery by tomu zabranil. ,,Na druhé strané
vSak nesmime pustit ze zietele také hospodarské a jiné duleZité zajmy statni, které musi byt

respektovany, byt i docasné na ujmu kulturné historického vyuziti hradnich a zameckych

125 NA Praha, SPS kart. 23. Navrh smérnic o pé&i a vyuziti pamatkovych objektt ve spravé statnich statki,
narodnich podnikti a NA Praha, SPS kart. 23, Vyjadieni OPP z 24.2.1956, které potvrzuje zpracovani a smysl
smérnic.

126 NA Praha, SPS kart. 598. Dopis SPS pr Velitelstvi I. vojenského okruhu z 22. listopadu 1956.
127 Tamtéz. Dopis pro Ministerstvo kultury od Ministerstva narodni obrany z 16. &ervna 1954.
128 Tamtéz. Seznam konfiskovanych zamki podle zakona 12/1945.

129 MZA, B126, kart.764. Dopis MSK pro OSK rady KNV v &eskych zemich z 30.¢ervna 1959.
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objektu.* V odpovédi se zminuje 1 fakt, se kterym se ¢asto setkadvame u piikladovych objekti,
totiz Ze Spatny stav neni Casto zplisoben jen omezenymi finan¢nimi prostfedky, ale také tim,
venkove™. Ve zpravé k dané véci se dale uvadi vysvétleni problému, které podle MSK spoéiva
v tom, ze hrady a zamky nejsou vydé€leny z u€innosti zdkont ¢. 67/1956 Sb., ¢. 111/1950 Sb.
a vl naf. 177/1950 Sb., takze organy bytové spravy a disloka¢ni organy narodnich vybort
pfidéluji tyto pamatky jako prazdné bytové jednotky i1 jiné prostory rliznym uZivatelim
k ucelim bytovym, skladovacim, ubytovani vojska a k umistnéni Skol. A opét se poukazuje na
fakt, Ze stavebni podniky nemaji volnou kapacitu, protoze pracuji na jinych akcich — casto
politicky vyznamnych. Déle maji pry stavebni podniky nastaveny pomér mezi provedenou
praci a spotiebovanym materialem, ktery pii pamatkovych obnovach nelze pouzit, protoze pti

NI “r . a1l
obnové jde piedevsim o praci a ne o material."*

Podobné¢ upozoriiuje na chatrajici pamatky a pamatky v nevhodném uzivani Robert
Reminek dopisem (nedatovanym, s razitkem MK zroku 1957), vnémZ zmifiuje zamek
v Nachod¢, hrad Litice, zdmek v Novém mésté nad Metuji, Kunétickou Horu, PotStyn,
Lichnici a Frymburk u Nového Hradku. PiSe doslova, ze: ,,Tento stav je ziejmé vseobecny
a stava se stinou strankou nasi doby, a touto stinou strankou ziistane na vzdy, jako pamatka
na dny — kdy stavebni pamatka, /trebas v Praze Karlov/ byla mnohem za méné povazovana
nez cirkus, plavecky basen, nebo tribuna na Sparté. / Stav véci svédci o tom, Ze stavajici stav

‘. . ; «l3l
veci je skutecné takovy.*

Ve svych omezenych moznostech pfed vydanim pamdatkového zdkona se snazily
zasahovat 1 pamatkové organy. Napiiklad piipis pro Ministerstvo zemédélstvi a lesniho
hospodafstvi, tstfedni spravu statnich statki obsahuje zadost od Ministerstva kultury, aby
z objektii narodniho majetku ve spravé statnich statki byly opraveny alesponi nasledujici:
zamek v Bysicich okr. MéInik, zamek v Radesing okr. Zdar i zamek Uhergice okr. Moravské
Bud¢jovice a dalSich 37 objekt, predevSim v Ceskych okresech. Ministerstvo v ném
upozoriiuje, ze jde o objekty pamatkoveé chranéné, na které se vztahuji Predpisy vladniho
vyboru pro vystavbu o sestavovani projektové arozpoctové dokumentace pro pamatkové
upravy. Zpusob upravy téchto objekti mél byt proto konzultovan s Odborem Skolstvi
a kultury piislusného KNV i MSK. V piipisu informuje také MSK, Ze tuto véc postupuje

139 NA Praha, SPS, kart. 24. Zaznam dopisu s odpovédi MSK z 22. prosince 1957.
131 NA Praha, SPS, kart.23. Dopis od Roberta Reminka pro Statni instituci pro ochranu statnich zamku a hrada.
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Statnimu planovacimu ufadu, aby statnim statkim povolil na jmenovanych objektech
investovat zvlastni Castku mimo generdlni opravy, i kdyZ opravy jsou tieba u vSech
pamatkovych objekth vuziti STS, kterych je nékolik set, vztahuje se tato Zzadost na

I v P wevr 132
pamatkové nejvyznamngjsi."

4.3. Stdtni organizace a zakonné normy pamadtkové péce

Zasady pamatkové péée byly zaneseny i v Ustavé 9. kvétna z roku 1948, v jejimz § 19
odst. 2 se uvadi: ,,Kulturni pamatky jsou pod ochranou statu. Stat dba o to, aby byly pristupny
v§em, a podporuje védu a uméni v zdjmu rozvoje ndrodni kultury, pokroku a obecného
blahobytu, zejména pecuje o to, aby byly tvircim pracovnikiim zajistény priznivé podminky
pro jejich praci.“'?

Od roku 1949 bylo zdkonem ¢. 280/1948 Sb. zruSeno zemské zfizeni a zavedeny
krajské narodni vybory (ddle KNV), které vladnim nafizenim &. 14/1949 Sb. prevzaly také
péci o pamatky. Konzervatory nyni jmenovaly KNV, Pamdatkovy ufad fungoval nadale,
nastala tak konkurence v oblasti pée o pamatky. SPU byl opét od 1. prosince 1950 sloucen

do jednoho ufadu v Praze a v Brn& vznikla jeho pobocka.'*

K tomu od roku 1947 fungovala
NKK. Podstatnym byl 1 zdkon o Gzemnim planovani ¢. 280/1949 Sb., ktery obsahoval také

. . v oy r 1
predpisy o udrzovani pamatek.'>

Nejasnou pravni situaci mélo vyfeSit statni nafizeni ¢. 112/1951 z 11. prosince
o reorganizaci pamatkové péce s ucinnosti od 1. ledna 1952. NKK jim byly pfeménény na
poradni sbor MSK, Statni pamétkové tfady v Praze a Brn& byly zruseny. Jejich tkoly byly
rozdéleny mezi MSK, které mélo na starosti pamatky celostatniho vyznamu, a KNV (referaty
pro Skolstvi, osvétu a télesnou vychovu), na které piesla vykonna moc. Odborné a védecké

ukoly, propagace a evidence pamdtek pak byly svéfeny noveé ziizenému Statnimu

132 NA Praha, SPS, kart.24. Spis Ministerstvo kultury Statni pamatkova pé&e &islo 4.737/1957, opis dopisu pro
Ministerstvo zem&délstvi a lesniho hospodarstvi ustiedni sprava statnich statkd, v Praze dne 27. biezna 1957.

¥ NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska:Prehled pravnich dokumentit a ndastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s.121.

13 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové pée v Seskych zemich (Struény prehled). In:
Pamatkova péce 1945-1970: sbornik stati o ukolech a vysledcich statni pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstavitehi pamdtkové péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. s.49.

1 NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska : Prehled pravnich dokumentit a nastin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983.s. 127.
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pamatkovému ustavu (dale SPU) v Praze s pobockou v Brng."*® V roce 1952 byly také vydany
Smérnice pro pamatkovou udrzbu, pro konservaci a udrzbu byla vytvofena organiza¢ni
a rozpoCtova soustava rozdélena na skupiny hradf a zamka 1. a II. kategorie (II. kategorie zde
byla poprvé oficidlné¢ urcena), méstské pamatkové rezervace, rezervace lidové architektury
a pozdéji 1 skupiny rozptylenych architektonickych pamatek, pamatek malifstvi, sochatstvi

N ’ v 1
a uméleckych femesel."”’

I nadale se ukazovalo, Ze reorganizace statni pamatkové péce nebyla provedena do
dasledkt, proto byl v roce 1953 Statni pamatkovy ustav, Statni fotométicsky ustav a NKK
(formaln€ uz poradni orgadn ministerstva) slouceny do nové vzniklé Statni pamatkové spravy

(dale SPS) s mensi Fidici slozkou na MSK.'*®

V roce 1954 byl zaloZen Statni Gstav pro rekonstrukci pamatkovych mést a objektl
(SURPMO) jako projekéni slozka statni pamatkové péce, mél vypracovavat projekty jak pro
pamatkové organy, tak pro ostatni investory, vznikla i chranénad oblast Prazského hradu

% oM. A Lo v v . v ;oo ¥ 1
a iast KNV na provadéni pamatkové péce se zadala zvySovat i rozpo&tovymi prostiedky.'*

Od vydani pamatkového zakona ¢. 22/1958 Sb. (viz nize) byla odpovédnost plné¢ na
KNV. Statni pamatkova sprava byla zruSena, majetek pfedala do spravy vykonnych organi
KNV nebo NV niz8ich stupiili a byla postupné zfizovana Krajska stiediska statni pamatkové
péce a ochrany piirody (KSSPPOP). Ridici funkce ztistaly na MSK, jeho poradnim organem
byla Ustiedni komise statni pamatkové péde, védecko-vyzkumné, metodicko-poradenské
a odborné-kontrolni ukoly plnil novy Statni Ustav pamatkové péfe a ochrany piirody

(SUPPOP).'*

V roce 1957 doSlo na KNV ke zfizovani samostatnych odborti kultury. Postupné se

zvySovaly decentralizacni snahy a tim 1 pravomoci NV. Vroce 1958 veSla také pro

13¢ podle archivnich prament se ale zd4, 7e nové ztizeny Pamatkovy tstav vykonaval stejné tukoly jako predesly
ufad, jak vyplyva naptiklad z jednani z roku 1953, kdy je s nim i nadale projednavano provadéni udrzovacich
praci, je informovan o stavebnim stavu pamatkovych objektu atp. pt. Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22.

37 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vwvoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s. 42.

138 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Brng.
In: Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajskeho stiediska statni pamdtkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s.364-365.

139 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vwoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.43.

10 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vwoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove péce. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.43.
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Ceskoslovensko v platnost Haagskd imluva na ochranu kulturnich statkii za ozbrojeného
konfliktu. Vynosem MSK ¢&.44377/61 z 5. fijna 1961 piesly kompetence z KNV na ONV,
které od této doby mély spravovat vyznamné pamatkové objekty 1. kategorie, rozhodovat
o kulturné-politickém vyuziti objektli a ochrané ostatnich pamatek, objekty mistniho vyznamu

spravoval MNV.'#!

Dalo by se fici, Ze v tomto obdobi se hledala spravna cesta k fizeni pamatkové péce az
do roku 1958, kdy byl vyddn prvni paméatkovy zakon pro nase uzemi. Nebylo ale
v moZnostech statu zabezpecit vSechen zabaveny majetek, at’ uZ nemovity nebo movity. I po

vydani pamatkového zadkona byla statni pamatkova péce v mnoha pripadech bezmocna.

4.3.1. Narodni kulturni komise po roce 1948

Po tinoru 1948 se nova vlada rozhodla zvysit pocet objektl pro kulturni vyuziti ze 48
na 100, takze kromé 26, které NKK piebrala na zéklad¢ revize pozemkové reformy (viz vyse),
piebrala také 7 zkonfiskovanych na zaklad¢ dekretu 12/1945 Sb., které ji byly pfedany
postupné v letech 1949 a 1950. Nakonec v roce 1949 pievzala 1 palac Nosticky a Kinskych

v Praze. Posledni skupinou piebiranych objektt byly ty zmajetku Schwarzenbergt.'®?

vr v o > . ’ v v ’ 7 - 14
Zpiistupiiovani vefejnosti pak probihalo vesmds aZ po unorovém pievratu.'*

Do ¢innosti NKK vstoupil v roce 1949 novy zakon o krajském ziizeni ¢. 280/1948 Sb.,
podle kterého se vykonnymi organy komise stala pfisluSna oddéleni KNV. Pievod pravomoci
z NKK na KNV probihal uz od roku 1949, referaty NV ale nemély k dispozici potiebné

144 x X °
Pocet zaméstnanci se

mnozstvi odbornikii, pfevod agendy byl tedy ukoncen az roku 1951.
postupné s nartstajici agendou zvySoval, na konci roku 1951, kdy komise spravovala 95
objektt, jich bylo 210. Od roku 1952 probihala reorganizace celého systému statni pamatkové
péce, ktera znamenala piedevSim jeho uvedeni vsoulad skrajskym ziizenim, proto

k1.1.1952 NKK ukondila svou c¢innost, respektive byla proménéna v poradni organ

'“I SEDLAK, Jan. Historie pamatkové pé&e v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispevkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.117.

2 UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.48.
1> Tamtéz. s.53.

14 Tamtéz. s.57.
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Ministerstva Skolstvi, véd a uméni, jako takovad se ale nikdy neseSla. VéEtSina pravomoci

i zam&stnanct pieslo pod odd&leni pro ochranu pamatek MSK.'*’

Béhem svého piisobeni vytiidila NKK mobiliat asi 900 hradii a zdmka a spravovala
témer 100 objekt. Méla piebirat objekty postupné (tfi az Ctyfi za rok) a upravovat je podle
predpisit statni pamatkové pécCe, vykondvané statnimi pamatkovymi ufady, metodou

146
konzervace.

Nejasnosti ale stale panuji kolem kritérii vybéru ze zestatnénych objekta (z témet 1000
jich bylo ¢innosti NKK vybrdno necelych 100). Reflexe ¢innosti komise jsou rizné, od
tvrzeni, Ze zlikvidovala velké mnozstvi kulturnich hodnot az po néazor, ze naopak jejich
vyznamnou &ast zachranila. Karel Sourek je zastancem prvniho tvrzeni, a kritizoval
predevsim predsedu komise Z. Wirtha, kterého dokonce oznacil za ,diktatora ceskoslovenské
oficidlni péce i vitvarného uméni, muzejnictvi, pamatkdistvi...'*’. Dalii kritika z obdobi, kdy
komise fungovala, se podle Uhlikové na vefejnost nedostala, po tnoru 1948 pravdépodobné
nebyla mozna. V roce 1982 hodnotil historik Oldfich J. Blazicek ¢innost komise veskrze
kladné&, poukdazal na to, Ze 1 vybér objektii narodniho kulturniho majetku byl spravny, protoze
se po celou dobu uchoval témét beze zmén. V zasadé kladné ji hodnotil také Ivo Hlobil.
Marie Mzykova'*® na rozdil od n&j vnima jako problém uZ rozd&leni objektt pro kulturni
ucely a na ty, které budou ponechany jinému vyuziti, protoze i mnohé stylové Cisté objekty
byly z prvni skupiny vylouceny (jako piiklady uvadi MéSice a Manétin), poukazuje také na
fakt, 7e pomoci instalaci na objektech dochazelo k deformaci historie.'* S Mzykovou
souhlasila také Kvéta Kiizova predevSim ve smyslu niceni historickych komplext
a celistvych uméleckych sbirek.'”® Negativng je vnimana také pfilisna centralizace moci do
rukou Z. Wirtha, ktera se i pfes nejvétsi snahu nemohla vyhnout zna¢éné mife subjektivity.'’

152

Podstatnd cast vyznamnych pamatek se diky ni ale zachréanit podafila. °“ Hodnoceni ¢innosti

NKK zistava tedy stale nejasné.

'S UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.48.
"% NA Praha, SPS, kart.52. Dopis NKK pro Ministersvo $kolstvi a osvéty z 12. fijna 1948.

47 UHLIKOVA. s.58.

8 Tamtéz. s.60.

' Tamtéz.

130 Tamtéz.

5! Tamtéz. 5.66.

152 Tamtéy. 5.58-61.
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4.3.2. Zakon 22 /1958 Sb.

Byl pro nase Uzemi viitbec prvnim pamatkovym zédkonem, a¢ se o ném uvazovalo uz
od Rakouska-Uherska (v Uhréach byl pfijat 1881), nepodatilo se jej prosadit ani mezi valkami.
V roce 1934 vydalo Ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty jako samostatnou publikaci pouze

’ , , 1
,»osnovu zakona o pamatkach*. 53

Do roku 1958 u nés tedy nebyl pamatkovy systém podlozen jednotnou normou, nebyly
jasné rozdéleny kompetence, ani dofeSena organizace instituci. Novy zakon ale zachoval
organizacni strukturu téméf shodnou s vlddnim nafizenim ¢. 112/1951 Sb. o reorganizaci

pamatkové péce.

Pamatkovy zdkon ¢. 22/1958 Sb. vySel v platnost 17. dubna 1958, teprve zde byl
stanoven pojem pamatky, vytvofil kategorie narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
a svetil péci o né vykonnym organiim narodnich vybort. Proklamoval ochranu pamatek jako
obCanskou povinnost. Pamatkova péce byla podle néj vytvofena nasledovné: Vrcholnym
organem bylo Ministerstvo Skolstvi a kultury (§18, odst. 1), jeho poradnim orgédnem byla
Ustiedni komise statni pamatkové péce (§18,2). P¥i Ministerstvu kolstvi a kultury byl ziizen
Statni Gstav pamatkové péfe a ochrany piirody (§19), ktery mél védecko-vyzkumné
a metodicko-poradenské tkoly."”* Vykonnym organem jsou KNV (§20), které si pro plnéni
svych ukoll ztfizovaly Krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany piirody, jejich
ukolem byl pfedev§im prizkum a dokumentace, zajiStovani udrzby, obnovy a kulturniho
vyuziti, 1 kdyz vlastné Krajska stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody (déle jen

KSSPPOP) jako takové v zdkon& zakotvena nebyla.'”

KNV také vétSinou spravovaly statni
kulturni majetek ve smyslu ustanoveni zakona ¢. 137/1946 Sb. (1 kdyz kategorie statniho

kulturniho majetku byla novym zdkonem nepfimo zruSena, konecné &islo sem fazenych

133 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové péée v Seskych zemich (Struény prehled). In:
Pamatkova péce 1945-1970: sbornik stati o ukolech a vysledcich statni pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstavitehi pamdtkové péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. s.50-51.

154 Tamtéz. s.51.

133 ULBRICHOVA, Petra. Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek In Pamdtkovd péce na Moraveé: 150 let od
vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. Vyd. 1. Brno: Statni pamatkovy Ustav,
2002. s.192.
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objektti bylo 131'°° a nadéle se pro ni pouZival spiSe 3ir§i pojem statni hrady a zamky se

zkratkou SHZ).

Zakon ulozil 1 okresnim ndrodnim vyborim a mistnim narodnim vyborim péci
o pamatky podle smérnic nadiizenych pamatkovych organti (§21, odst. 1, §22 odst. 1). Statni
pamatkovou péci na uzemi kraje vykonaval vykonny organ KNV, tj. zpravidla odbor Skolstvi
a kultury rady KNV nebo ptimo rada. O ochranu pamatek v okrese dbal vykonny organ ONV,
odbor Skolstvi a kultury rady ONV nebo sama rada. Jeho odbornym orgédnem je dobrovolny
pracovnik ve funkci vefeného Cinitele, okresni konzervator statni pamatkové péce.
Konzervatorska funkce byla ponechdna podle zakona jako dobrovolnd, uz do ni nejmenovaly
KNV, ale rady ONV (§21 odst. 1), zdkon také zavedl zpravodaje statni pamatkové péce (§21
odst. 2) a z fad dobrovolnych pracovnikli vytvotil zdkon komise statni pamatkové péce a to

s 1 5N v e ’ 71
krajské, okresni, piipadng i mistni. *’

I ptesto, ze zakon o kulturnich pamatkach ¢. 22/1958 Sb. jako dalsi legislativni piedpis
pamatek, nebyla tato povinnost ve viech piipadech dodrzovana. Casto se proto az dodnes
setkavame se skutecnosti, Ze objekt vyznamné pamatkové hodnoty pro zanedbanou péci
vyzaduje pii pamatkové obnové neimérné narostlé naklady a v nékterych ptipadech je
ohrozena 1 jeho samostatnd hmotna existence. Po celé obdobi moderni pamatkové péce
zustava problémem praktické vyuziti adekvatni pamatkovému objektu a pravé nevhodné

uzivani pamatky byva pocatecnim krokem k jejimu zaniku.

4.3.3. 60. 1éta a zakon o narodnich vyborech

Dals§i zména vftizeni statni pamatkové péfe nastala vroce 1960 zdkonem
¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech, na jehoZ zékladé¢ bylo vydano statni natizeni
¢. 71/1960 Sb. o rozsifeni pravomoci a odpovédnosti narodnich vyborii a o uspofadani
¢innosti jejich orgéand, které zdiraznilo ulohu ONV. Misto KNV se tedy staly ONV
vykonnymi organy statni pamatkové péce (§21 odst. 6 vladniho natizeni). Coz potvrdil také
pozdéjsi vynos MSK ¢&.44377/61 z 5. tijna 1961, kterym piesly nové kompetence z KNV na

ONV, pozdé&ji 1 novy zdkon €. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech. KSSPPOP se tak stala od

'3 HOBZEK, J., BLAZICEK 0.J. a HILMERA, J. Statni hrady a zamky v tkolech pamatkové pé&e. Zpravy
pamatkove pece. 1960, XX., s. 67-74.

" NESVADBIKOVA, Jifina, Vlastimil VINTER a Zdengk WIRTH. K vyvoji pamdtkové péce na tizemi
Ceskoslovenska: Prehled pravnich dokumentii a ndstin vyvoje 1749-1958. 1.vyd. Sv.1. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1983. s. 204-205.
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roku 1960 poradnimi a pomocnymi pracovisti pro ONV 1 KNV, jejich nadfizenymi organy

byly odbory $kolstvi a kultury.'®

Jako takova KSSPPOP prakticky plnila vétSinu kol pamdatkové péce, které byly
timto zadkonem decentralizovany az k ONV, coZ se nakonec podle Vintera neukazalo jako
Stastné feSeni. Proto 30. bfezna 1962 rozhodla vlada o napravé zdkona, prohlasila
33 narodnich kulturnich pamatek (+23 na Slovensku) a pfipravovalo se prohlaseni dalSich

archeologickych nebo méstskych pamatkovych rezervaci.'”

V 60. letech se také volalo po revizi systému hodnoceni, alesponi podle ¢lanku
Hobzka, Blazicka a Hilmera byla ustavena nova komise, slozena ze zastupct SUPPOP, NG,
NM, Uméleckoprimyslového muzea, v ¢ele s feditelem NG, pro feSeni aktudlnich odbornych
problémtl, znichz jednim zhlavnich byla revize dosavadniho vybéru objekti v zajmu
pamatkového zajisténi nejcennéjSich z nich, které mély byt do budoucna urcéeny pro kulturni
vyuziti, poptipad® ,,vymanit je z nevhodného vyuziti utilitarniho.«"® (V té dobé zacal také tlak

na zménu spravce Uhercic, viz nize).

4.3.4.70.1éta a nova koncepce

Nova Koncepce dalsiho rozvoje statni pamdtkové péce'®' podle vladniho usneseni
&.25/1973 z31. ledna v souladu se zavéry XIV. sjezdu KSC a fijnového pléna UV KSC
k hlavnim ukolim ideologické prace zroku 1972 méla za kol urcit ideové funkéni pojeti
smyslu ochrany pamatek, podle néhoZ se pamatky mély stat neoddélitelnou soucasti
spole€nosti. Socialisticka pamatkovd péce méla proto nabyt na vyznamu jako prostiedek
kulturné vychovné funkce statu. Pfed pamatkovou péci postavila tato koncepce oficialné novy
spoleCensky Ukol, vedle uchovdvani samotné pamatky pro pfisti generace mélo byt jejim

ukolem vc€lenéni pamdatek do souCasného zivota a to tak, ,,...aby se staly aktivnimi prvky

18 HOBZEK, Josef. Vyvoj organizace statni pamatkové pée v Seskych zemich (Struény piehled). In:
Pamatkova péce 1945-1970: sbornik stati o ukolech a vysledcich statni pamatkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispévky zahranicnich predstavitehi pamdtkové péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. s.52.

139 VINTER, Vlastimil. Uvod do déjin a teorie pamdtkové péce - I: Ndstin vwvoje a zdkladni ideové otdzky
pamatkove pece. 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1982. s.43.

' HOBZEK, J., BLAZICEK, O.J. a HILMERA, J. Statni hrady a zamky v ukolech pamatkové pé&e. Zpravy
pamatkove pece. 1960, XX., s. 67-74.

'V Pamdtkova péce 1945-1970: sbornik stati o tikolech a vysledcich statni pamdtkové péce v letech 1945-1970 v
oblasti dnesni Ceské socialistické republiky a prispevky zahranicnich predstavitelit pamatkove péce. Praha:
Statni Gistav pamatkové péce a ochrany piirody, 1973. s.1.
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Zivotniho prostiedi a podilely se svym piisobenim na ristu socialistické kultury.“'** Usneseni
vlady €. 25/1973 zavedlo do evidence pamatek I. - III. kategorii, a také Jan Sedlak vidi, ze ,za
timto umélym kastovnictvim se ve skutecnosti skryval umysl zmensit pocet téech objektu, jimz
mohla byt zajisténa odpovidajici péce. Pamatky Ill. kategorie se z pohledu mnoha spravcii

Ve o . . . ’ ’ 5% v v ’ vy ’ v ’e 163
a uzivatelu jevily jako bezvyznamné a péce o né byla casto témér nebo uplné opomijena“ ™.

Pro vefejnou prezentaci byly v prohlidkovych trasach SHZ instalovany tematické
vystavy, od poloviny 70. let zde byly zfizovany také charakteristické historické vstupni sing,
které byly budovany na zékladé¢ usneseni vlady ¢. 270/1974 z 13. listopadu. Poslanim
vstupnich sini byla morélni a ideova piiprava navitévnika pred vlastni prohlidkou.'®* Nové
vyuziti pamatek mélo znamenat také vychovné plisobeni ve stranickém duchu. Koncepce se
skladala zn€kolika programi, v nichZ byly neumérné preferovany pamatky revoluéni
a délnické.'” Kvali novému roz&lendni pamatek do tii kategorii se provadéla jejich
rekategorizace v souladu s vladnim usnesenim €. 270/1974, ktera méla byt dokoncena v roce

1976.1%

V ramci normalizace ale také probihala naptiklad ve Slezsku vlna likvidace
neudrzovanych objekti. Cenny barokni zamek v Odrach byl odstielen uz v roce 1966 a i po
kritice tohoto ¢inu nasledovaly obdobné akce, coz se mélo dit za plné podpory

Moravskoslezského KNV !¢

Regulace pamatkového fondu se provadéla v zavislosti na fad¢ skutecnosti, k upusténi
od ochrany mohlo dojit v disledku potfeb nové vystavby, naptiklad v zdtopové nebo tézebni
oblasti (severni Cechy), v diisledku neimérnosti nakladi na zachranu devastovanych pamatek
mensi hodnoty nebo kvili zivelnému poruseni stavby. Mohlo ale také dojit k novému

vy ~ . , . , .1
vyhlageni ochrany nad nové objevenymi pamatkami.'®®

"2 GROMOVSKA, Alexandra. Aktuality k volbdm: Severoceskd pamdtkovd péce a ochrana prirody. Usti nad
Labem: Krajské stiedisko statni pamatkové péée a ochrany ptirody, 1976. s.3.

'*SEDLAK, Jan. Historie pamatkové péce v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispevkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.121.

164 Tamtéz. s.122.
165 Tamtéz. s.128.
166 GROMOVSKA. s.9.

17 MUSIL, Frantidek, Miroslav PLACEK a Jiti ULOVEC. Zanikié hrady, zémky a tvize Cech, Moravy a Slezska
po roce 1945. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005. 415 s. ISBN: 8072772856. s.11.

18 GROMOVSKA, s.7.
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4.3.5. Zakon ¢. 20/1987 Sh.

Novy zakon ptinesl do fizeni pamatkové péce nékolik zmén. V piedeslé normée nebylo
nijak definovano, co vSe je jako pamatka chranéno, do stitniho seznamu byly zapisy
provadény vyberové a chranény byly 1 nezapsané pamatky. Novy zédkon tedy zavedl, ze pouze
na véci Ministerstvem kultury prohlasené za kulturni pamatky se pamatkovy zakon vztahuje.
Pamatky uz zapsané ve statnich seznamech se automaticky staly kulturnimi pamdatkami.
Piibyva tedy institut nutného prohlaSeni véci za kulturni pamatku. Zakon také vymezuje
zékladni druhy pamatkové ochrany a jeji trovné, tedy kulturni pamatky, narodni kulturni
pamatky, pamatkové zény a pamatkové rezervace. Urcuje instituciondlni zabezpecCeni
pamatkové péfe a povinnosti osob fyzickych i pravnickych vramci ochrany kulturnich
pamatek. Upravuje pravni postaveni archeologickych nalezi a nové ustanovil 1 sankce pti
poruseni zakona. Vznikla jim 1 nova organizace pamatkové péce, pamatkova inspekce, ktera
funguje jako slozka Ministerstva kultury a md za ukol dozirat na dodrzovani zakona.
V zékong je také zakotven systém odbornych organizaci pamatkové péce. Zakladnim ¢lankem
zustaly ONV, zastal 1 systém ziizovani komisi, stejn¢ tak konzervatort, kteti uz ale neméli

diiv&jsi opravnéni. Jeho provadécim predpisem je vyhlaska &. 66/1988 Sb.'®’

Schvaleni nového zékona se podle Jana Sedlika jevilo jako ,zna¢né relativni.'’® Po
roce 1989 byl mnohokrit novelizovan a pro fadu nedostatkii se casto otevira diskuze

o vytvofeni nové normy.

1% ULBRICHOVA, Petra. Vyvoj pravni ochrany kulturnich pamatek In Pamdtkovd péce na Moraveé: 150 let od
vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. Vyd. 1. Brno: Statni pamatkovy tUstav,
2002. s. 195.

'"""SEDLAK, Jan. Historie pamatkové péce v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispevki. 1.vyd. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.130.
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5. Situace na jiZni Moravé

Od poloviny 19. stoleti zde hrala hlavni ulohu Centrdlni komise pro vyzkum
a zachovani pamatek ve Vidni. V Cechach byl vroce 1912 zfizen C.k. zemsky pamatkovy
ttad pro kralovstvi Ceské v ¢eské a némecké sekci, na Moravé byly pamatkové zaleZitosti ale
az do roku 1918 feSeny pfimo z Vidné. Po vzniku samostatného statu spadlo moravské izemi
pod Prahu, tajemnikem a vykonavatelem nafizeni Narodniho vyboru o zdkazu vyvozu
uméleckych pamatek a jejich bezpe¢nosti byl na Moravé do vzniku SPU Jaroslav Helfert,
tajemnik Zemského moravského muzea v Brné. Samostatny Statni pamatkovy tfad pro
Moravu a Slezsko se sidlem v Brné€ byl ziizen az 1. dubna 1920, a byl, stejné jako prazsky

ptimo podiizen ministerstvu.'”

Od zalozeni brnénského ufadu pusobil jako jeho pfednosta Stanislav Sochor, ktery

172 . 4
7 Pozice samostatného

pfedtim na prazském SPU zfizoval agendu Moravy a Slezska.
Statniho pamatkového tradu pro Moravu postupné posilovala, protoze poskytovani statnich
subvenci na opravu pamatek bylo relativnd vysoké.'”” Na zéklade sité davérnikd byly
potizovany také prvni soupisy pamatek. Sochor ziistal na SPU do roku 1941, kdy byl ufad
sloucen s prazskym a v Brn& zistala jen jeho pobocka.'” Ani b&hem valky po jmenovani
Karla Kiihna na misto pfednosty pobocky pamatkového ufadu v Brné se zasadné¢ nezménilo

realizovani zasad videtiské skoly. Po vélce v obdobi 1945-1948 vedl uiad opét S. Sochor.!”

V ptedeslych kapitolach popsany legislativni postup piebirani zkonfiskovanych
objektti pamatkového charakteru pod statni spravu nebyl a ncékdy ani nemohl byt
v povalecnych letech presné dodrzovan. Konfiskacni dekret ani jeho smérnice zpocatku
nebraly ohled na pamatkové hodnoty objektti nebo inventait. I ptistup jednotlivych narodnich
spravct se liSil. Od Iéta 1945 a béhem podzimu a zimy obsadily mnohé z téchto objekti

vojenské posadky, které po svém odchodu nechaly objekty ve zbidageném stavu'’®. Proto je

'""INEJEDLY, Vratislav. Obrysy piistupt k pamatkové pé&i na Moravé do poloviny 20. stoleti. In: Pamdtkovd
péce na Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek: sbornik prispévkii. 1.vyd. Brno:
Statni pamatkovy ustav, 2002.. s.75

'72 STORCNER, Petr. Organizaéni vyvoj statni paméatkové péce v letech 1918 - 1945, In Péce o architektonické
dedictvi: Sbornik praci 1. Vybrané kapitoly k tématu. 1. vyd. Praha: Idea servis, 2008. s.51.

173 NEJEDLY. s.109.
174 STORCNER. s.54.
IS NEJEDLY. 5.76.

176 Dopis Z.Wagnerovi od taborského konzervatora Jaromira Hnizda z 17.10.45, SUA, Praha, fond SPS kart.631,
slozka ochrana pamatek, Seznam zamkd zemé ¢eské. dle UHLIKOVA, s.25.
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historie kazdého objektu velmi specifickd. PiredevSim v pohrani¢i se nezdatilo vCas pro
objekty jmenovat narodni spravce, ktery by dokédzal zabranit rozkradeni a poskozeni

majetku.'”’

26. ¢ervna 1945 byl Zemskym narodnim vyborem v Brné¢ vydan obéznik ¢. 258/1V/16
s nazvem Hlidani vSech historickych pamatek zvlastnimi strazemi, adresovan vSem okresnim
narodnim vyboriim, aby vyzvaly mistni narodni vybory k zfizeni zvlastnich strazi k hlidani
vSech historickych pamatek jako hradii a zdmk ve svych obvodech, a to z Narodni
bezpecnostni straze, ucitelstva, télovychovnych spolkt, Klubu ¢&sl. turistti, Svazu mladeze
a podobng.'”™ Dale bylo na schiizi ZNV 3. ¢ervence 1945 navrzeno, aby byl v kazdém kraji
urc¢en néktery ze zabranych zdmki za ,krajinské* muzeum, do kterého mély byt shromazdény
muzedlie z jinych zamki. K tomu mél byt jmenovan inspektor ztad odbornikli, ktery by
hrady a zamky objel a zjistil jejich stav a potidil soupis v&ci vhodnych pro muzeum.'” ONV
byly proto vyzvany, aby zaslaly seznam a popis stavu hradi a zamki na svém tzemi.'® Cleny

komise, kterd méla posoudit stav zajisStovanych hradd, byli jmenovani ing. Stanislav Sochor,

ing. arch. Bohuslav Fuchs, doc. Dr. A. Kutal, taj. A. BShm a Frantisek Venera.'®'

Nejasna povalecnd situace zpisobila také spor o dispozicni pravo s konfiskovanymi
majetky mezi ZNV Brno a pfisluSnymi ministerstvy. Na jednani ZNV byli c¢lenové
informovani, ze Ministerstvo zemedélstvi vydalo v dennim tisku prohlaSeni o zabrani hradt
azamkl Némcu a Ze je prislusné s nimi disponovat, Ministerstvo Skolstvi a osvéty pak
oznamilo, ze chce vzit sbirky z téchto objekti do svého majetku. S tim ale brnénsky ZNV
nesouhlasil, protoZze mé&l na objektech vlastni zijem a dosud se staral i o jejich zajisténi.'™
ZNV se domnival, Ze je opravnény k zachazeni stimto vefejnym majetkem jako organ
piislusny k dohledu nad zemskym majetkem. Jako takovy se postaral o jeho spravu
a zabezpeCeni a nckteré objekty uz propujcil nékterym socidlnim a jinym organizacim

roix v s 1 o ’ o 1
k umisténi ozdravoven, rekreadnich taborti, muzei, archivii apod.'® V tomto sporu nakonec

""" UHLIKOVA, Kristina. Ndrodni kulturni komise 1947-1951. 1.vyd. Praha: Artefactum, 2004. s.25.
'8 MZA, B 280, kart. 3721, f. 685. Ob&znik Hlidani historickych pamatek zvlastnimi straZemi.
' MZA, B 280, karton 1852, £.108. Vypis ze zapisu o 13. schiizi pfedsednictva ZNV

"% Tamtéz. £.109. Vynos ZNV viem okresnim narodnim vyboraim. Brno. (V seznamu ONV ale chybi Znojmo, je
zde Tiebi¢ a Mor. Budgjovice)

'8! Tamtéz. .114 Jmenovani komise.
"2 Tamtéz. f. 120. Vypis ze zapisu o 25.schiizi Predsednictva ZNV v Brné dne 17. Gervence 1945.
'8 MZA, B 280, karton 1852, f.121. Korespondence ZNV po r.1945.
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vyhral vyklad Ministerstva zemédé€lstvi, a jak jiz bylo osvétleno v diivejSich kapitolach,
o nakladani s konfiskaty rozhodoval NPF a pamatkova komise pii ministerstvu. Na ZNV méla
byt také svoland porada za uUc€elem rozdéleni hradi a zamkd do 4 kategorii podle jejich
hodnoty: zamky celostatniho vyznamu, zdmky vhodné pro zfizeni krajinskych muzei, zdmky

tcelové, zamky vyznamu turistického, k poradé by mél byt piizvan Dr.Wirth.'®*

Podle zdznamu o poctu a druhu zdmki, hrada apod. byl 13. listopadu 1947 popsan
nasledujici stav: v kompetenci NKK je 20 objekti, 56 jich je piid€leno Ministerstvem
zemé&dé€lstvi mistnim narodnim vybortim, zavodiim, podnikiim a jinym institucim k vytizeni
jejich zadosti o pridél, 59 zamki je v Setfeni.'®

V poméru k zaniklym objektim na tom byla Morava lépe nez Cechy nebo Slezsko.
Okolnosti jsou nasnadé, nebyly zde lokality pro rozsdhlou povrchovou tézbu, ani zde nedoslo
k vystavbé piehradnich kaskad. Hranice s neptatelskymi staty nebyla na moravském uzemi
tak dlouha jako v Cechach, proto nemuselo dochazet k likvidaci sidel ze strategického
hlediska, ceskym stfezenym hranicim se ale podobalo pravé tizemi u jihozdpadni hranice
s Rakouskem.'® Z vybranych objektt pro tuto praci se sice prozatim ani jeden nedostal do
skupiny zaniklych, 1 kdyZ né€které jen Stastnym fizenim osudu. Ptiblizn€ 20 km od Uhercic za
obét’ padl zamek v Matizi (jizn€ od Slavonic), lezici také v pohranicnim pasmu, valku piezil
bez vétsiho poSkozeni a zbofen byl v roce 1951 s odivodnénim, Ze pro néj nebylo nalezeno
vhodné vyuziti ani spravce.'® Pro zamek v Hrufovanech nad Jeviovkou byl pozdgji

z obdobnych divodii vydan demoli¢ni ptikaz.

Svou roli 1 zde sehralo vysidleni némeckého obyvatelstva, diky trodné pad¢ bylo ale
jihomoravské pohrani¢i brzy obsazeno presidlenci. Musil a Platek zminuji také jako
podstatny faktor hrajici pro zachovani pamatek Cinnost kulturnich instituci a univerzit, kdy
v prostfedi s historickou znalosti nebylo tak snadné prosadit rozhodnuti o zniceni kulturnich

. . : 1
hodnot, a poukazuji zde i na zdravou moravskou konzervativnost.'*®

"% Tamtéz. £.130. Vypis ze zapisu o 18. schiizi Rady ZNV v Brné zel4. srpna 1945,

185 MZA, B 280, karton 1854, f. 542. Péte o hrady a zamky v zemi Moravskoslezské; resoluéni navrh ¢.281
¢lena ZNV Vojnara a druhi.

186 MUSIL, Frantisek, Miroslav PLACEK a Jiti ULOVEC. Zaniklé hrady, zamky a tvrze Cech, Moravy a
Slezska po roce 1945. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005. s.10.

'87 MUSIL, Frantidek a Miroslav PLACEK. Zaniklé hrady, zamky a tvrze Moravy a Slezska. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2003. 5.97-99.

'88 MUSIL, Frantisek, Miroslav PLACEK a Jiti ULOVEC. Zanikié hrady, zémky a tvize Cech, Moravy a Slezska
po roce 1945. 1.vyd. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005. s.10.
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5.1. KSSPPOP a prevody pravomoci v ramci legislativnich zmén

ZruSenim zemského ziizeni zdkonem €. 280/1948 Sb. vznikly od 1. ledna 1949 na jiZni
Moravé¢ kraje Brnénsky, Gottwaldowsky a Jihlavsky. To se pozdéji po zavedeni pamatkového
zékona projevilo, jak bylo popsdno vySe, 1 na organizaci statni pamatkové péce, KSSPPOP
vznikla tedy postupné na tiech mistech, to brnénské bylo zfizeno od 1. ledna 1958 a jeho

feditelem byl az do roku 1967 Jaroslav Cervinka.'®

W

Roku 1960 po vydani zédkona ¢. 36/1960 Sb., o uzemnim clenéni statu a zakona
¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech, vznikl Jihomoravsky kraj, slou¢enim krajii Brnénského,
Jihlavského a Gottwaldovského a jejich pamatkova stfediska byla sloucena s brnénskym

KSSPPOP. V té dobé také vznikal jednotny soupis pamatek Jihomoravského kraje.'®

Zakon ¢. 65/1960 Sb. o narodnich vyborech a vladni natfizeni ¢. 71/1960 Sb.
o roz$ifeni pravomoci a odpoveédnosti narodnich vybort znamenaly dal§i zmény ve spravé
kulturniho majetku. Byla provedena mmj. decentralizace statnich hradl a zamk® na odbor
Skolstvi a kultury jihomoravského KNV, pfevod se tykal jen nemovitosti, movité pamatky

zustaly pod spravou KSSPPOP."!

Vynosem Ministerstva Skolstvi a kultury ¢.44377/61 z 5. tijna 1961 pieSly noveé
kompetence z KNV na ONV, které nyni mély rozhodovat o kulturné-politickém vyuziti
objektli, ochran¢ pamatek 1 spravé vyznamnych pamatkovych objektii 1. kategorie. Objekty
mistniho vyznamu spravovaly MNV. 30. bfezna 1962 prohlasila vlada 33 objektl za narodni
kulturni pamatky, na jizni Moravé to byly napf. hrad Spilberk, znojemska rotunda

sv. Katefiny nebo velkomoravské pamatky Mikuléice a Staré Mésto atd.'**

Sprava hradii a zamkd vrukou KNV a ONV nardZela od pocatku na nedostatek
stavebnich a uméleckofemeslnych kapacit. Na navrh KSSPPOP v Brné byly proto zfizeny
krajské konzervacni dilny s vlastni chemickou laboratofi, které mohly rozhodnutim rady

JmKNV ¢€.7123/65 z20. prosince 1965 zahajit ¢innost od 1. cervence 1966 jako odbor

'8 SEDLAK, Jan. Historie pamatkové pé&e v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek : sbornik prispévkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.115.

0 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského stfediska statni pamatkové pé&e a ochrany ptirody v Brng.
In: Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajskeho stiediska statni pamdtkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s.365.

1 Tamtéz.

P2SEDLAK, s.117.
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konzervace a obnovy. Krajské konzervacni dilny byly rozd€leny na skupinu stavebné vyrobni
a stavebné restauratorskou sidlici na SZ Valtice, stavebni rekonstrukce zahrad a parki na SZ
Buchlovice, umélecké femeslo na SZ Lysice a hradé Veveti, restauratorské ateliéry na SZ
Milotice a Nesovice a chemicka laborator v Brn€. SeSli se zde odbornici z vice nez dvaceti,
nékterych uz zanikajicich, profesi a femesel. "> Pracovi§té svou povésti presahlo hranice kraje

a pracovalo po celé republice.

Objekty statnich hradli a zdmki ve spravé odborti Skolstvi a kultury nebyly ale
dostate¢né¢ opravovany, ani nebylo zajiStovano jejich vyuziti a prezentace. Proto 1 diky
novym moznostem dilen bylo v letech 1968-1975 ptevedeno 21 objektl I. kategorie zpét pod
spravu KSSPPOP, mezi nimi i1 Jaroméfice nad Rokytnou nebo Vranov, a jejich pocet se
1nadale zvySoval, pozdéji také o Jaroslavice nebo Uhercice. V poloving 70. let stiedisko
spravovalo vice nez 50 objektt statnich hradi a zamki. DoSlo proto i k ndartstu
specializovanych pracovnikl. V roce 1972 si stiedisko vytvofilo pii odboru pamatkové péce
také oddéleni restauratorského vyzkumu a aplikace, tak vznikly piti KSSPPOP v Brné jako
prvni v republice samostatné restauratorské ateliéry, od roku 1979 také kabinet pro restauraci
grafiky s tkolem restaurovat malifské a sochaiské pamatky statnich hradii a zamkl pro

. . r 194
realizace instalaci.'’

Od roku 1968 byl teditelem KSSPPOP architekt Jiti Grabmiiller, v 70. letech s nim
v Cele dosahlo stfedisko vrcholu ve smyslu sousttedéni odbornych sil a setkavani odbornika
z védecké, kulturni 1 umélecké oblasti. Samoziejmosti byla po celou dobu také vydavatelska

o . . r r M 14 4 ]
&innost a organizace mezinarodnich jednani.'”?

V 70. letech byla stézejnim dokumentem Dlouhodoba koncepce rozvoje statni
pamdtkové péce v Jihomoravském kraji do roku 1980 vyvolana statnim usnesenim ¢. 14/1972
z 19. ledna a ¢. 25/1973 z 31. ledna, které rada JmKNYV schvalila usnesenim ¢. 192-13/1974
z 12. listopadu. Koncepce se skladala z 12 programi pod pismeny A-K a Z. Tyto programy

také vyzadovaly po feditelich stfedisek ucinit pro jeho prosazovani fadné kadrové opatieni

195 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Brng.
In: Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajskeho stiediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s.367.

4SEDLAK. Jan. Historie pamatkové péce v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek : sbornik prispevkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.120.

195 Tamtéz.
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pro pomoc ONV pii plnéni programu. Mezi lety 1976-1979 tedy v jihomoravském stfedisku

pisobilo samostatné metodické oddéleni s péti pracovniky.'”

V souladu s dlouhodobou koncepci pamatkové péce byla také provedena
rekategorizace nemovitych kulturnich pamatek z hlediska odborného, kulturné vychovného
a ekonomického vyuziti. Revize statniho seznamu nemovitych kulturnich pamatek byla
provedena pracovniky stfediska ve spolupréci s odbory kultury ONV a odborem kultury NV
mésta Brna. Udaje z 60. let byly uptesnény a doplnény v ramci této generalni aktualizace,
kterd prob&hla v obdobi let 1984-1987. Evidence pamatek délnického hnuti byla zpracovéana
jiz v 60. letech, k rodnym domim se ptfidaly 1 pomniky a paméatniky, vroce 1974 byl
zpracovan program ,,A“ — Program zachrany, obnovy a spolecenské aktivace pamdtek

revolucnich a bojovych tradic, ktery obsahoval 69 pamatek.'’

Od roku 1980 byl feditelem KSSPPOP architekt Zden€k Navratil, jehoZ plisobenim
doslo postupné k prehodnoceni koncepce. Zarovenn se stiedisko potykalo s problémem
velkého mnozstvi pamatek ve spravé, ¢imz rostl 1 poCet zaméstnancli. To bylo feSeno
presunem objektl zpét do spravy riznych stupiiti NV a organizaci v kraji, coz bylo
realizovano od roku 1986 (Uhercice byly predany do spravy Jihomoravskému muzeu ve
Znojmé vroce 1987). V roce 1983 probihala hloubkova revize KSSPPOP JmKNV a jeji
vysledky se neptiznivé promitly ve veskeré ¢innosti. Po ni doSlo k velké vyméné kadr. Na
zaklad€ zavérh revize predlozilo vedeni stfediska v prosinci 1985 navrh na pfeddni poloviny
objektli statnich hradi a zdmki do spravy ONV. Rada JmKNV navrh schvalila na zasedani
17. prosince 1986 pod €. 711/13 a byl realizovan v letech 1986-1987. Tykal se osmi statnich
hradli a zamka, dvou NKP, jedné archeologicka rezervace a vSech neprovoznich objekti
vcetné zameckych zasobnich zahrad. Chemicka laboratot byla zruSena, ukonceny byly prace
malifskych a grafickych ateliérii, pocet pracovnikii umélecko-femeslnych dilen se snizil na
polovinu, pfesn¢ ze 145 na 75. Pracovnici z danych objektd pifeSli pod nové spravce

a z konzervacnich dilen se stal odbor stavebné-restauratorské huté. To mélo za nasledek

1% SEDLAK. Jan. Historie pamatkové pé&e v jihomoravském regionu 1948-1989. In: Pamdtkovd péce na
Morave: 150 let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamatek : sbornik prispevkii. 1.vyd.. Brno: Statni
pamatkovy ustav, 2002. s.128.

7 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského stfediska statni pamatkové péce a ochrany ptirody v Brng.
In: Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajskeho stirediska statni pamatkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s.366.
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omezeni pamatkovych akci na hradech a zamcich, na nichz se projevilo také postupné

sy o v s ~ o 1
snizovani finanénich prostredki.'*®

Prace brnénského KSSPPOP byla ocenéna na nékolika mezinarodnich sympoziich
pofadanych ICOMOS (Mezinarodni radou pro pamatky a sidla). V roce 1971 bylo pod
ICOMOS uspotadano kolokvium o lidové architektufe, kde byl ocenén metodicky piistup
sttediska v této Cinnosti, v roce 1976 se uskutecnilo sympozium Novy Zivot v historickych
sidlech, zaméfené na funk¢ni vyuziti historickych sidel v podminkach soucasné spole¢nosti

a tfeti sympozium se vénovalo problematice historickych zahrad.'*’

5.2. Struény popis a historie Znojemska

Sidelni vyvoj Znojemska se od nejstarSich dob vyvijel podél obchodnich cest, ze
kterych se dvé nejvyznamnéj$i moravské protinaly u brodu ptes feku Dyji u Znojma. Samotné
Znojmo bylo zalozeno vroce 1226 Pfemyslem Otakarem I. v mistech star§iho, minimalné
velkomoravského, sidla.”® Prvni hrady vznikaly na Dyji na obranné hranici uz od

11. stoleti*”!, byly to Znojmo, Vranov i Bitov.?

203

Prvni kamenné hrady vznikaji na Moravé na

zacatku stoleti 13.

Pozdéjsi Slechtické dvory mély kromé obranné také hospodatsko-spravni funkci, byly
sttediskem vrchnostenskych tfradl, soudnictvi a mistem, kam plynul zisk od poddanych.
Politickd funkce souvisela s postavenim daného Slechtice u dvora, na Znojemsku v tomto
sméru sehrdla roli relativni blizkost Vidné 1 pohrani¢ni poloha. Hospodatsko-spravni
1 spolecensko-kulturni role §lechtickych dvort ztstaly zachovany az do 1. poloviny 19. stoleti
a vnovych dobovych pomérech se navic prohloubily. VétSina zamkl baroknich velmozi
navazovala v prostoru ¢esko-moravsko-rakouského pohrani¢i na vyspélou star$i renesancni

tradici. Nekterd barokni sidla vSak vyrtstala jako zcela nové koncipovana dvorska centra

1 LEFNEROVA, Libuse. Vznik a rozvoj krajského stfediska statni pamétkové péce a ochrany ptirody v Brng.
In: Pamatkova péce a ochrana prirody v Jihomoravském kraji: 30 let Krajskeho stiediska statni pamdtkové péce
a ochrany prirody v Brne. 1.vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s.374.

19 Tamtéz. s.372.
200 Tamtéz.

1 HOSAK, Ladislav, Metod&j ZEMEK a kol. Hrady, zdmky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: I Jizni
Morava. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981. s.19.

22 pL ACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. 1.vyd. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001..s.15

203 Tamtéz. s.24.
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hospodarského, spravniho a kulturniho vyznamu. Obdobi jejich nejvétsiho rozkvetu spadalo

do pielomu 17. a 18. stoleti.”*

Na moravsko-rakouském pomezi byla nejvyznamnéjSimi centry lichtenstejnska mésta
Mikulov (pozdé&ji dietrichStejnsky), Valtice a Lednice, dalS§im vyznamnym rodem byli
Zerotinové pivodng sidlem z Bieclavi.””” Na popisovaném tizemi sehrali vyznamnou roli od
17. stoleti Althanové, Volf Déttich z Althanu (zemiel po roce 1620) do té¢ doby z Oslavan, od
roku 1609 budoval novou rezidenci v Jaroslavicich a k nim v roce 1618 ptikoupil 1 Vranov
nad Dyji. V pobélohorské dobé patfili cisafi vérni Althanové a jejich potomci k nejbohatsi
anejvlivnéjs$i Slechté na Moravé. To se odrazilo 1 na jejich barokné piestavovanych
rezidencich, po ztraté Oslavan se jejich nejvyznamnégj$imi sidly na jihu Moravy staly zamky
v Jaroslavicich, Vranové nad Dyji a nové od roku 1688 také HruSovany nad JeviSovkou, které
slouzily po barokni pfestavbé 1669 jako hlavni sidlo Michala Adolfa z Althanu. Jeho mladsi
bratr Jan Michal dal koncem 17. stoleti barokn¢ prestavét Jaroslavice, ale jeho rezidenci zlstal
Vranov nad Dyji, kterému vénoval nejvét§i pozornost. Zminku zasluhuje i1 Police jako
dlouhodobd rezidence Berchtoldi z Uhercic, Jemnice piestavéna Maxmilianem Daunem nebo

, 2
zdmek Kravsko.?*®

Na rozdil od barokni a rokokové kultury, kterd 1 se starsi renesanci v ¢esko-moravsko-
dolnorakouském prostoru piesahuje regiondlni vyznam, byly v regionu pomérné tidké rané
barokni ptestavby, coz mohlo sv&dCit o siln¢jSim zakofenéni renesancni tradice, barokni
upravy se dély prevazné od konce 17. do poloviny 18. stoleti, jejich nadnarodni charakter

dokazuiji dila videfiskych a italskych mistrii. >’

Koncem 18. a na poc¢atku 19. stoleti ziskavali zamky do vlastnictvi novi majitelé, mezi
nimiz byly ¢asto bohaté¢ méstanské rodiny. Ti sva sidla pretvafeli v duchu novych styli,
zpocCatku priméfené¢ho klasicismu, pozdéji se silicim romantismem, ktery se inspiracné

orientoval na novogotickou Anglii. Ve druhé poloving 19. stoleti ale zac¢aly nékteré rody sva

294 BUZEK, Véclav, Robert SAK a Petr VOREL. Slechtické dvory a rezidence na esko-moravsko-rakouském
pomezi: Stavebni vyvoj a reprezentace hradii a zamkd. In: Kultury na hranici: jizni Cechy, jizni Morava,
Waldviertel, Weinviertel. BUZEK, Vaclav, Andrea KOMLOSY a FrantiSek SVATEK. Viden: Promedia, 1995.
s.190.

205 Tamtéz.
206 Tamtéz. s.193.

207 Tamtéz. s.194.
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sidla opoustét a ptizpisobovat je praktickym ucelim a v jejich ochrané se zacala prosazovat

v . sror ’ ;w2
nové vznikajici pamatkova péée.’”®

Po celou historii hrala ve vyvoji Znojemska vyznamnou roli jeho poloha na hranici
s Rakouskem. Na pocatku 20. stoleti se navratila funkce hrani¢niho uzemi mezi novymi staty.
Po roce 1938 se z v&t3i Gasti stalo Znojemsko soucasti dolnodunajské zupy (Niedrdonau).?”’
Nezabrané obce (mezi nimi také JeviSovice) byly piipojeny k soudnimu okresu Moravskeé

v . 21
Budgjovice."”

Az do roku 1945 byl okres Znojmo prevazné¢ némecky, Ceské obyvatelstvo bylo
soustfedéno v jeho severni Casti, ¢ast byla na Bitovsku a na severu s.o. Vranov, s.o.
Jaroslavice byl cely némecky. Pfi s¢itani obyvatelstva v roce 1930 zde zilo 39 829 obyvatel

&eské narodnosti a 60 230 obyvatel némecké narodnosti.*'!

Po skonCeni druhé svétové valky sehrdlo zéasadni roli vysidleni némeckého
obyvatelstva a nasledné doosidlovani slovanskym obyvatelstvem. Jedna se o region pfevazné
zemédelsky, proto bylo tfeba noveé osidlit predevSim opusténé zemédélské usedlosti. VEtsinu
obci se zde ale nepodatilo osidlit do pivodniho poctu obyvatel. V souvislosti s ochranou
pamatek je zde na misté piipomenout, Ze usazenim nov¢ piichoziho obyvatelstva, tzv.
novoosidlenct, byly zptetrhany piivodni kulturni vazby budované v regionu po staleti. Vztah
ke kulturnimu dédictvi zistal proto zachovan piedev§im v obcich s vétSim poctem

starousedlého obyvatelstva (projevilo se naptiklad v JeviSovicich).

Dalsi zasadni vliv na budoucnost pamatek v regionu mély udélosti po tnoru 1948,
které se na Znojemsku projevily zvySenou ostrahou moravské hranice s Rakouskem. Od roku
1950 bylo ziizeno po celé hranici Ceskoslovenska se zapadnimi staty hrani¢ni pasmo
v hloubce 2 — 6 km od hranice.”'* V roce 1951 byla pro ostrahu statnich hranic zfizena
Pohrani¢ni straZ podfizend ministerstvu narodni bezpecnosti. Jeden z tUsekli hranice

s Rakouskem stiezil oddil PS Znojmo, kterému byly podfizeny dalsi pohrani¢ni roty. Protoze

2% HOSAK, Ladislav, Metod&j ZEMEK a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: I Jizni
Morava. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981. 5.26-27.

29 7ZEMEK, Metodgj, Vilém REICHMANN a K.O.HRUBY. Jizni Morava: Krajina, historie, umélecké pamdtky.
1. vyd. Praha: Orbis, 1977. s. 21.

219 BARTOS, Josef a kol. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. 1. vyd. Ostrava: Profil,
1984. s.26.

2 Tamtéz. s.27-28.

212 JILEK, Tomas a Alena JILKOVA. Zeleznd opona: Ceskoslovenskd stdtni hranice od Jachymova po
Bratislavu 1948-1989. Vyd. 1. Praha: Baset, 2006. s.20.
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se jednalo o hranici s nepratelskym statem, fungovalo zde vojenské stiezeni, zpravodajska
¢innost a Zenijné technickd opatfeni. Pro znemoZnéni pifechodu hranice bylo zfizeno
pohrani¢ni tzemi se zvlastnim rezimem. Do 2 km od hranice bylo ziizeno zakdzané pasmo,
ve kterém nesmél nikdo bydlet ani do n€j vstupovat. Vzhledem k hustému osidleni
jihomoravského pohranici zde byla urcena rozdilnd hloubka zakazaného pasma. Na zakazané
pasmo navazovalo hrani¢ni pasmo v hloubce 2 — 5 km od hranice. Obyvatelé s trvalym
pobytem v hrani¢nim pasmu byli provéieni a pot¢ mohli ziskat povoleni k trvalému pobytu
v pasmu, kratkodoby vstup byl mozny jen s povolenim Néarodni bezpecnosti, zakazané pasmo
bylo vyty€eno vystraznymi cedulemi a na cestdch vedoucich do hrani¢niho pdsma byly

w7 ro_r 21 vy , - ’ . we
ziizeny uzamykatelné zavory.”"” V hrani¢nim pasmu se ocitly také Jaroslavice a Uher¢ice.

Soucasny okres Znojmo tvoti byvalé historické soudni okresy znojemsky, jaroslavicky
a vranovsky. Pfi statopravnich upravach v roce 1960 byly ke Znojemsku ptipojeny také Casti
historického politického soudniho okresu Moravské Budé€jovice a jeho soudniho okresu
Jemnice (s nim 1 Uher€ice), casti soudnich okresti Hrotovice, Pohoftelice, Mikulov
a v podstaté cely byl piipojen soudni okres Moravsky Krumlov. Zapadni Cast uzemi lze
povazovat za piedhiii Ceskomoravské vysoéiny, jedna se o tizemi dosud znacné lesnaté,
vychodni ¢ast je soucasti Dyjsko-svrateckého tvalu, jsou zde misty dochovany luzni porosty
a tvofi soucast znojemské vinaiské oblasti. Na fece Dyji lezi vyznamné rekreacni oblast

v okoli vranovské piehrady a nachazi se zde také NP Podyji."*

213 JILEK, Tomas a Alena JILKOVA. Zeleznd opona: Ceskoslovenskd stdtni hranice od Jachymova po
Bratislavu 1948-1989. Vyd. 1. Praha: Baset, 2000. s. 27-64.

2" EALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.6-7.
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Obr.1. Mapka Znojemska s vyznacenymi pamatkovymi objekty (dle Zemek, M. Jizni Morava)
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Obr.2. Mapa hradd a zamku spravovanych NKK (dle Uhlikova (2004), s.220)
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6. Modelové pamatkové objekty, odiivodnéni vybéru

Ptredkladany vybér ma piedstavovat reprezentanty, feknéme zakladnich tfi skupin na
stupnici od nejvhodnéji vyuzivanych pamatkovych objekti pro kulturni ucely, pres vyuziti
méné vhodné ale v rdmci moZnosti piijatelné, napiiklad pro tcely socidlni, az po vyuZivani
naprosto nevhodné pro potieby vojska nebo statnich statkli. Podle informaci od NKK 1 jinych
zdrojii je zfejmé, Ze na tzemi dneSniho Znojemska najdeme tfi objekty zatfazené do ptivodni
skupiny narodniho kulturniho majetku: zdmek v Moravském Krumlové, ktery ale historicky

pod Znojemsko tak zcela nespadd, Vranov nad Dyji a hrad Bitov (viz obr.¢.2.).

Pro tento text budou prvni skupinu reprezentovat zamky ve Vranové nad Dyji, jako
jeden ze zamku I. kategorie, ktery do této kategorie pro své nezpochybnitelné kvality jisté
patfi, a také Stary zamek v JeviSovicich, ktery byl pro kulturni vyuziti vybran za odliSnych
podminek. Do druhé skupiny by mohl byt zatfazen tzv. Novy zdmek v JeviSovicich, ktery byl
a stale je uzivan jako tustav socidlni péfe (sem je mozno tadit také objekty vyuzivané jako
Skoly, vzdélavaci, ozdravna, nebo rekreacni stiediska atp.). V posledni skupiné se fizenim
osudu ocitly objekty v Uher€icich, Jaroslavicich a zamek v HruSovanech nad JeviSovkou. Uz
pi1 tomto zdkladnim rozliSeni je ale patrné, Ze objekty nebyly rozdéleny do jednotlivych
skupin podle svych kvalit. S nezpochybnitelnym vysokym ocenénim vranovského zdmku se
jist€é mize svym kulturné historickym vyznamem rovnat jak zamek v UhercCicich, tak 1

v Jaroslavicich, presto se jejich osud diametralng lisil.

Mezi vybranymi objekty jsou také tzv. ,,vystavni objekty* pamatkové obnovy obdobi
predrevolu¢niho a soucasného. Socialistickou chloubu pamatkové obnovy piedstavoval
zamek Vranov nad Dyji a sou€asnou ukézkou mél byt zase zdmek v Uhercicich. Bude tedy

mozné porovnat rozdilné hodnoty, moznosti i koncepty obou ptistupti.

Podstatnym faktorem souvisejicim s vyuzivanim pamatkovych objektd je jiz
zminovany naruSeny vztah k mistnim historickym hodnotdm novoosidlenci, kteti ptisli do
obci po vysidleni némeckého obyvatelstva. Podle této teorie by tedy v obcich s pivodnim
ceskym obyvatelstvem mély mit pamatky lepsi Sanci pro distojné vyuziti. Tomu odpovidaji

informace z jednotlivych s¢itani lidu.

Zamek v obci Vranov nad Dyji byl ocenén statnimi institucemi, proto v jeho ptipadé
narodnostni sloZzeni obce nesehralo zasadni roli, pro uplnost ale bude uvedeno. Diive byl
Vranov nad Dyji némecké méstecko se silnou ¢eskou mensinou, zaroven strediskova obec se

sidlem velkostatku a mistnim pramyslem, kterd se po vystavbé piehrady vroce 1923 stala
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centrem rozsahlé rekreacni oblasti s fadou zafizeni cestovniho ruchu. Narodnostni situace zde

vypadala nasledovng:*"

Rok Obyv.celkem Z toho Ces. Z toho ném. Z toho jiné
1921 1146 268 759 119

1930 1676 561 1023 92

1950 938

V piipad€ JeviSovic se jednalo o témér Ceské méstecko, také strediskovou obec se
sidlem velkostatku a mistnim primyslem. Jeho narodnostni situace ve sledovanych letech

byla nasledovna:*'®

Rok Obyv.celkem Z toho Ces. Z toho ném. Z toho jiné
1921 1222 1183 7 32

1930 1092 1053 6 33

1950 973

Jaroslavice byly spiSe spravni nez hospodarské centrum, diive némecké, po roce 1918

s ¢eskou mensSinou, byly sidlem velkostatku s mistnim primyslem. Néarodnostni situaci

ukazuje tato tabulka:*'’

Rok Obyv.celkem Z toho Ces. Z toho ném. Z toho jiné
1921 2544 152 2275 117

1930 2598 165 2321 112

1950 1263

Uhercice byly obec pievazné ceskd, se silnou némeckou menSinou, se sidlem

velkostatku. Narodnostni situace byla nasledovna:*'®

Rok Obyv.celkem Z toho Ces. Z toho ném. Z toho jiné
1921 562 453 98 11

1930 532 459 65 8

1950 420

213 BARTOS, Josef a kol. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. 1.vyd. sv. IX. Ostrava:
Profil, 1984. s. 116.

216 Tamtéz. s.67-68.
U7 Tamtéz. s.101.

28 BARTOS, Josef a kol. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. 1.vyd. sv.XII. Ostrava:
Profil, 1990. s.190.
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HruSovany nad JeviSovkou byly dfive némecké mésteCko se silnou némeckou

mensinou. Byla to stfediskova obec se sidlem cukrovaru, cihelnami a sidlem velkostatku.

Nérodnostni situaci v obci ukazuje nasledujici tabulka:*"

Rok Obyv.celkem Z toho Ces. Z toho ném. Z toho jiné
1921 2643 300 2228 115

1930 2945 652 2164 129

1950 2074

6.1. zamek Vranov nad Dyji

Kvality vranovského zdmku byly uznany také po roce 1945, coz této pamatce jako
jediné z piikladovych objektli po vyfeSeni majetkovych pomért zarucilo zafazeni mezi
prvofadé pamatky statniho kulturniho majetku. Diky nému zistalo 1 po roce 1948 také
meéstecko Vranov nad Dyji pamatkovym a rekreacnim centrem, i presto, ze lezi ptiblizné 3 km
od hranice s Rakouskem. Monumentalitu zdmku Vranov nad Dyji podporuje jeho poloha na
skalni ostrozné nad fekou a mésteCkem. S oblasti tizce souvisi hrad Bitov a ziicenina hradu

o o 22
Cornstejn.**°

w

Soucasny zamecky komplex tvoii z ¢asti dochovany sttedoveéky hrad a predevSim
barokni soustava objektli, kterd byla budovana od konce 18. stoleti za hrabat z Althanu.
Objektu dominuje pfedevS§im monumentalni Sal prfedkl a kaple Nejsvetési trojice od Johana
Bernarda Fischera z Erlachu, na dalSich baroknich ptrestavbach se podilel také Antonin Erhad
Martinelli. V klasicismu byl zamek zasazen do komponované krajiny lesoparku. Podrobné;si
stavebn¢ historicky vyvoj viz ptiloha ¢.1. Poslednimu majiteli z rodu Stadnickych byl zamek

zabaven béhem druhé svétové valky a prodan fiSskému Némci Gerhadu von der Wense, coz

pozdé&ji znamenalo nejasnosti pii zestatiovani zdmku na zakladé prezidentskych dekrett.

Povalec¢na historie

Velkostatek Vranov nad Dyji byl po valce i se zdmkem konfiskovan na zakladé

dekretu &.12/1945 Gerhardu von der Wense, ktery majetek ziskal za valky.”*! Néarodni spravu

219 BARTOS, Josef a kol. Historicky mistopis Moravy a Slezska v letech 1848-1960. 1.vyd. sv. IX. Ostrava:
Profil, 1984. s.109.

220 EALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11

221 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Dopis ONV Znojmo pro Pamatkovy ufad Brno z 27.9.1945.
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urcil ZNV Brno. Podle novinového vystiizku ze Slova Néaroda z 26. Cervence 1945 ,, [k]omise
ministerstva zemédeélstvi, projizdéjici jizni Moravu zjistila, Ze vranovsky zamek je jediny, ktery
byl zachovan nejen, pokud se tyce budov, ale i pokud se tyce archivii a ostatnich historickych
pamdatek. Vzorny poradek, ktery na vranovském zamku vladne, jest zasluhou spravce Aloise

v 222
Necase.

V Cervenci 1945 je situace na zdmku popsana nasledovné: jako majitel je uvadén
Adam Zbyn¢k Leo Stadnicki, Poldk, kterému byl vroce 1941 zamek vyvlastnén a ptidélen
némeckému baronovi Gerhardu von Wense z Brunsviku, ktery se zde zdrzoval az do dubna
1945. V pavodni ¢asti zdmku bydleli toho Casu zdmecti zaméstnanci a zaméstnanci lesni
spravy. Zamek byl v dobrém stavu a obyvatelny. Podle popisu by se prvni poschodi dalo
vyuzit jako museum, druhé poschodi, vybavené ucelné modernim nébytkem, by se mohlo
hodit k obyvani vyznamnymi osobami v letni dobé, zfizeni ozdravovny nebo rekrea¢niho
tabora se nehodi vzhledem k vzacné vypravé pokojii, byly zde vzacné musealni predméty.
Tehdej$im uZivatelem byla Ceskoslovenska republika, historické mistnosti byly pod ochranou

pamatkového tfadu a objekt byl stfeZen zdmeckym personalem uvnitt zamku.**?

Viéle¢nymi udéalostmi byla udajné poskozena okna, o piidé€l tabulkového skla na jejich

. . . v rwr 224
opravu si sprava zamku zazadala v zafi 1945.

Na dal$i opravy, predevsim stfech, zdiva
a opadajicich omitek upozoriioval MNV ve Vranové Narodni spravu uz 25. listopadu 1948.
U omitek bylo nutné odstranit maskovaci natéry pofizené béhem valky. Z dopisu také
vyplyvé, Ze uz tehdy byl zamek zpiistupnén vefejnosti a bylo vybirano vstupné.””> Nérodni
sprava ale odpovédéla, ze stiechy byly opraveny vroce 1946 a jejich stav je tedy dobry,
omitka je v desolatnim stavu uz od roku 1935 a jeji oprava v¢. fims je nakladna a prozatim
nemoznd. V nejbliz&i dobd mé&l byt jako konfiskat zamek piedan pod spravu NPF.?

25. dubna 1949 spravce Alois Negas upozornil dopisem SPU Brno na $patny stav vyhlidky

222 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Vysttizek ze Slova Naroda rog.1, &.66, ze dne 26.&ervence 1945,

23 MZA, B 280, kart. 1854, f. 478. Seznam hradii a zamki v zemi Moravskoslezské, patficich byv. némeckym
majitelim nebo kolaboranttim z 28. Cervence 1945.

2% Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Dopis Nérodni spravy velkostatku pro Statni pamatkovy tGrad
v Brné z 10.zaf1 1945

223 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Dopis MNV Vranov nad Dyji pro SPU Brno z 25.listopadu 1948
226 Tamtéz. Dopis Narodni spravy velkostatku Vranov N.Dyji pro SPU ze dne 16.prosince 1948
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druhého nadvofti, kterd nesnese vétSiho zatizeni, pro ptedejiti mozné nehody byla podle néj

. 22
nutna oprava. 7

NKK informovala v kvétnu 1949 brnénsky pamdatkovy tfad o tom, Ze pozadala
0 odevzdani vranovského zamku do spravy podle zédkona €. 137/1946 Sb. O pfid€leni ale
dosud nebylo rozhodnuto kviili nejasnému pravnimu stavu a moznym restitucim.”*® V dalsich

dokumentech z té doby se totiz jako pivodni majitel uvadel pouze Adam Stadnicki.

Po zruSeni ndrodni spravy 1. dubna 1949 spravoval zamek NPF, pobocka Znojmo, tato
sprava kon¢i k 30. listopadu 1949.** Teprve 28. fijna 1949 informovalo totiz ministerstvo
zemédélstvi NKK, Ze rozhodnutim ¢j.1488/1947-1X/B-22 k vynosu ze dne 29. dubna 1947
€].33.219/47-1X/A-3 bylo odsouhlaseno, aby byl zamek Vranov nad Dyji se vSemi
souvisejicimi nemovitostmi prohlasen za statni kulturni majetek podle zdkona ¢. 137/1946 Sb.
230

a odevzdan tak do spravy NKK.

Zapis o pievzeti zamku komisi byl sepsan 1. prosince 19497

, podle néj byl za
posledniho majitele uzndn A. Stadnicki. Nebylo tedy mozné zamek zestatnit na zakladé¢
dekretu €. 12/1945, protoze se nejednalo o némecky majetek, a byla na n¢j tedy uplatnéna
revize prvni pozemkové reformy podle zakona ¢.142/1947. Z hospodateni byla dana majiteli
vypoveéd vymérem ministerstva zemédélstvi ze dne 27. ledna 1948 ¢.5.10.903/48-1X/R 31. Ze
soucCasnych zaméstnancii prichdzel v avahu pro setrvani Alois Necas jako kastelan a Josef
Svoboda jako kli¢nik, o jejich ptevzeti mélo byt rozhodnuto pozdé¢ji. Pfedmétem pievzeti
nebyl mobiliaf, ktery ziistal v majetku A. Stadnického. NKK musela pozadat ONV Znojmo,
aby 1 nad mobilidfem byla ustavena ndrodni sprava a NKK jeho narodnim spravcem. Pivodni
majitel pozadal o ponechdni dosavadniho bytu v zdmku az do vyfizeni jeho pozadavkii,
o kterych jednal s ministerstvem zemédélstvi. Zastupci STS pii pfeddvani spravy zadali
o povoleni ubytovat asi 30 brigadniki po dobu zni a podzimnich praci. Vzhledem ke
stavebnimu stavu se uvadélo, Ze by bylo potiebné prezkouSet hromosvody, opravit krytiny,

okapy, pripadné schodisté k rotund€ a zabezpecit vitézné oblouky. Pricelni omitky byly za

227 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Dopis Nérodni spravy velkostatku Vranov N.Dyji pro SPU ze dne
25.dubna 1949.

228 Tamtéz. Dopis NKK pro SPU

22 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 50, té2z NA Praha, SPS-d kart. 127. Zapis sepsany 1. prosince 1949
v malé pracovné MNV ve Vranové n.D

239 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Dopis Ministerstva zem&délstvi pro NKK z 28.fijna 1949
21 NA Praha, SPS-d, kart. 127. Zapis sepsany 1. prosince 1949 v malé pracovné MNV ve Vranové n.D.
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valky opatfeny maskovacim natérem, coz by bylo tfeba uvést do pivodniho stavu. Na
pocate¢ni opravy bylo vyzadano pil milionu korun. Zastupci MNV pievzeti spravy vitali
a zadali co nejdiivéjsi zpristupnéni vetejnosti.”

Podle vySe popsan¢ho zapisu byl vroce 1949 zadmek povazovadn za zabaveny

plvodnimu majiteli A.Z.L. Stadnickému na zakladé€ revize prvni pozemkové reformy.

Tim ale spory o urceni piivodniho vlastnika, a tim 1 rozsah konfiskace, nekon¢i. Pti
spravé zamku mélo dojit k pochybnostem, ziskal-1i jej stat podle zdkona €. 142/1947 o revizi
pozemkové reformy nebo dekretem €. 12/1945, ministerstvo zemédé€lstvi mélo NKK oznamit,
ze rozhodnutim ze 17. ¢ervna 1950 ¢.20.254/50-1X/A-12-1156/2 (tedy ptiblizné pil roku po
prevzeti NKK, pozn. aut.) ,,nutno povazovati velkostatek V.n/D s Zivym a mrtvym inventdrem,

jakoz i vnitini zarizeni zamku za zkonfiskovany podle dekretu ¢.12/1945 Sb. jako majetek

2 1~ . vroogo g
«23 proto NKK naleZi i sprava a uzivani jeho

knihovniho vlastnika Gerharda v.d. Wense
vnitiniho zatizeni.

Nasledné bylo vyhovéno namitkam A. Stadnického proti konfiskaci podle dekretu
¢. 12/1945, ke které nemélo dojit z diivodu neplatnosti vlastnického prava na nemovitosti
Gerharda van der Wense podle rozhodnuti Krajského soudu ve Znojmé (datum 1 Cislo
necitelné). Tako konfiskace je tedy podle vyméru z 21. inora 1951 nezdkonnd. Zaroven byl
ale veSkery majetek velkostatku podroben pozemkové reformé a revizi pozemkové reformy
podle zékona €. 142/1947 Sb. a dosavadnimu majiteli bylo povoleno doziti v dosavadnim byté
v zamku bez naroku na nijem, k tomu mél mési¢né dostdvat 3000 K&s od ministerstva
zemédelstvi na doziti. ONV jej zaroven prohlasil za osobu spolehlivou, pracoval totiz 1 ve
veéku 69 let u Ceskoslovenskych lest jako pomocny délnik a tim se 1 pies svij vek ,zapojil do
budovatelského usili“.”* Nasledng ale A. Stadnicky zadal NKK o uréeni svého majetku, ktery
si s sebou smi vzit pti vyst¢hovani do vnitrozemi, protoZe jeho pobyt v pohranici byl ukoncen
koncem tnora 1952. Zaroven A. Stadnicky upozornil, Ze ostatni vnitini vybaveni zlstava jeho

. ’ r roox 1 . ror2
majetkem, ktery ponecha spravé zamku k instalovani.”*

232 Archiv NPU Brno, P, 194, slozka 50. té2 NA Praha, SPS-d, kart.127. Zapis sepsany dne 1. prosince 1949
v malé pracovné MNV ve Vranové n.D (devét podpisi necCitelnych, deset ano, za majitele schizi pritomen
A. Stadnicki, za NKK mmj. Bietislav Storm)

233 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov. Doplnéni odevzdavaciho vyméru NKK,
sepsano v Praze dne 20.unora 1951.

% NA Praha. SPS-d, kart.127. Vymér z 21. tnora 1951 panu Adamu Z.L. Stadickému.
233 NA Praha. Fond SPS-d, kart. 127. Ptipis Adama Stadnického pro NKK ze dne 20.1.1952.
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Vroce 1951 mély statni statky dostat pokyn ke ziizeni blize nespecifikovaného
vycvikového stfediska uénid na vranovském zamku, coZ mélo vzejit od ministerstva

236

zemédelstvi bez ucasti NKK.””” K rozpracovani tohoto planu nastésti nedoslo.

Zapis z jednani na zdmku 4. dubna 1952 uvadi, Ze objekt je v celkem dobrém stavu,
interiéry jsou dobie udrzovany, ale je tteba provést nékteré udrzovaci prace jako opravu pilife
vyhlidkového pavilonu na nadvoii a nové polozeni dlazby. Oprava vitéznych obloukt méla
byt provedena prevazn€ konservacnimi metodami, bylo tfeba také rozebrat a podezdit
nastupni rameno hlavniho schodisté a nové osadit stupné. Potifebné byly také klempitské
prace okolo hlavniho nadvoii.”*” B. Storm upozornil na omezené finance pro rok 1952, které
byly ve vysi 450 tis. K&s*® (pogitalo se i se stavbou vodovodu — 230 tis.). NKK pro rok 1952
planovala provést opravu terasy, vitézného oblouku (o které se jednalo uz ve 20. letech)
a drobné udrzovaci prace celkem za 200. tis K&s.”’ Sepsané prace mél provést Stavebni
podnik okresu Znojmo (dale OSP Znojmo), kterému to zadal KNV Brno v &ervnu 1952.%*° P
nasledné inspekci na zdmku bylo zjisténo, Ze stavebni podnik jesté 28. srpna 1952 nezacal ani
s ptipravami k planovanym opravam, zastupce stavebniho podniku mél na dotaz, proC se
prace nezahdjily, odpoveédét: ,zZe nema delniky a mimo to, Ze ma prednostnéjsi prace nez je

zamek !

, proto oblastni inspektor na tento nazor stavebniho podniku upozornil KNV Brno.
Pro otaleni OSP Znojmo se zapocetim praci zadal KNV v €ervenci nasledujiciho roku jejich
okamzité zahajeni z diivodu hroziciho nebezpedi nenahraditelnych $kod.*** Poté i 27. dubna
1954 upozorituje KNV OSP Znojmo, Ze stavebni vynos z roku 1952 stale plati a Ze prace

doposud nebyly zahajeny.** Pozadované prace na oblouku zapodaly 2. zai{ 1957.%*

3¢ Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov. Dopis pro KNV od oblastniho inspektora
ze dne 2.8.1951.

7 Tamtéz. Zapis z jednani 4. dubna 1952 na zamku Vranov nad Dyji.

238 Tamtéz. Dopis NKK pro KNV z 11. ledna 1952 podepsan Ing. Storm.

3% Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. Navrh potfeby stavebni tdrzby v roce 1952.

40 Tamtéz. Opis piipisu od KNV pro SPO Znojmo z 6. ¢ervna 1952.

! Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov. Ptipis pro KNV Brno ze dne 3. zafi 1952.
2 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. P¥ipis KNV pro SPO z 15. &ervence 1953.

8 Tamtéz. Piipis KNV pro SPO z 27.dubna 1954.

% Spisovy archiv Nl?U Brno, Ssanon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, slozka Vranov n.D 1958-60 zamek, dopis
Aloise Necase pro OSK rady KNV z 4.9.1957.
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V roce 1954 se vlivem desth na prvnim nadvofi sesuly kilny, podle spravce nebyly

v 1.7 24
zapotiebi.**

V tomtéz roce byly provadény upravy pro novou prohlidkovou trasu, bylo tieba
predevsim zasekat el. vedeni do zdi a vybilit chodby. Zdmecka instalace se chystala v prvnim
patfe, ve druhém pak vystava moravské kameniny. Sezoéna méla byt podle ¢lanku Lidové

demokracie zahdjena na jate 1955.%*°

V roce 1955 musel z politickych divoda odejit zaméstnanec Bohumil Stanck. V roce

1957 odesel A. Necas do diichodu a novym spraveem se stal J. Indra.**’

Otazka ziskani pamatky do vlastnictvi statu byla dofeSena az v roce 1957, kdy se piSe
jednoznacéné, ze zamek byl ,,v konecném rizeni prohlasen za konfiskovany podle dekretu
¢ 12/45 Sb.«**® a stejné tak vyzniva i dalsi doklad, v ndmz se uvadi, Ze na zakladé rozhodnuti
ministerstva zemé&dé€lstvi byl poslednim vlastnikem Gerhard van der Wense a Adam

Stadnicky byl ozna&en jen za uZivatele bytu.**

Podle prohlidky stavu objektu provedené zastupcem SUPPOP 30. dubna 1959 méla
byt koncem roku 1958 dokoncena generalni oprava vitézného oblouku na severni stran¢ salu
predkd, jeji vysledek byl ale podle vyjadieni SUPPOP nepfiijatelny. Oprava byla pojata jako
necitlivd rekonstrukce, pfi které nebylo pochopeno, Ze se jednd o romanticky komponované
ziiceniny. Zdivo piliit oblouki ¢lenéné architektonicky v omitce pilastry a kvadrovanim bylo
bez ohledu na detaily hlavic, pilastri a sparovani zatfeno cementovym mlékem, Spinavé Sedy
povrch tak ostfe kontrastoval skorunou oblouku, kde se dochovala plvodni barevnost.
Obnova méla byt provedena jako konservace dochovaného stavu bez zbyte¢nych novych
kamenickych praci. Bylo proto v planu provést dokumentaci oprav pohledové exponovanych
zémeckych budov, az poté zamecké kaple. U vnitinich oprav bylo v planu provést konservaci

Rottmayerovych maleb a Stukatur v sdle predkl a nasténnych maleb v predsali po zabezpeceni

objektu proti vlhkosti.”®® Byly provadény i dalii mensi stavebni opravy, naptiklad oprava
) p yly p

5 Archiv NPU Brno, P, kart.194, slozka 49. P¥ipis ministerstva kultury pro SPS Brno z 2. &ervna 1954.
6 Tamtéz. Vystiizek ¢lanku Lidové demokracie z 2. dubna 1955.

7 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, slozkaVranov n.D 1958-60 zamek. P¥ipis
pro KNV OSK z 14. tnora 1957.

8 NA Praha, fond SPS-d, kart. 127. P¥ipis Ministerstva zem&d&lstvi pro Ministerstvo kultury z 24.kvétna 1957.
% Tamtéz. Expedice I. pro KSSPPOP Jihomoravského kraje.

30 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, slozka Vranov n.D 1958-60 zamek.
SUPPOP Véc: Vranov nad Dyji, statni zamek, vyjadieni k dokoncenym stavebnim opravam planovanym
v leto$nim roce ze dne 7.kvétna 1959, podepsan Dr.Jakub Pavel
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kamenného schodisté pod vitéznou branou, vymalovani mistnosti, upravy sluzebnich byti,
251
atp.”

Po zruSeni SPS vroce 1958 piesla sprava nemovitosti pod KSSPPOP v Brng**?,

vnitini zafizeni ale nebylo pfedmétem jednani. Pfed pfedanim byla v cervenci 1960
uskute¢néna pochtizka, pfi niz byly piejimatelem zjistény nésledujici nedostatky: na jizni
stran¢ v prostoru terasy byly tarasni zed’ a kamenna zidka v takovém stavu, ze tam nebyl
mozny vstup vefejnosti. Opravné prace byly zafazeny ptfednostné¢ do planu oprav. Nejveétsi
zédvady po pamatkové i1 stavebni strance byly stile ve stavu venkovnich omitek, které byly
zvétralé a stale nesly maskovaci natér z dob okupace. Ve Spatném stavu byla také stiecha
zdmeckého kostela, v nékterych ¢astech okapy, venkovni dvete, okna apod., coz vyzadovalo
udrzbu nebo pamatkovou restituci v ptipadé oken. Nevyhovujici byl stav hromosvodi, jejich
rekonstrukce byla také zatazena v planu KSSPPOP pro rok 1960. Nékteré prostory predzamci
byly nevhodné vyuzZivany jako vykupni sklady, coZz naruSovalo pamdtkovou podstatu
a provozem nakladnich automobili ohroZzovalo také nékteré konstrukce zamku. Neuspokojivy
byl stale také stav vitéznych obloukt, 1 kdyz severni byl stavebné opraven a zajistén v roce
1958. Tzv. vodni véZ vyzadovala presetieni, v soucasné dob¢ byla neptistupna. Nachazi se ve
spodni ¢asti skalniho masivu, byvala pfistupna ptes most, ktery byl pii predavaci pochiizce
doporuc€en k rekonstrukei, ¢imz by se v€z mohla opét zptistupnit. Schodisté s plastikami
gigantil v ose zapadniho priceli vychodniho kiidla bylo v nevyhovujicim stavu, poSkozené
byly kamenné stupné na Spatném podlozi. Dale nevyhovujici byl stav vzrostlé vegetace, ktery

neptisobil esteticky a mohl narugovat i stavebni prvky objektu.*>

KSSPPOP v Brné¢ podle zapisu o piedani z 30. prosince 1960 prevzalo spravu od roku
1961.2** 25. tijna t.r. nastoupil na misto spravce Josef Havlidek. V roce 1961 Zadal spravce
zamku ONV Znojmo o piikaz k opravé stiech, do nichz zatékalo, nékteré krokve byly
v disledku toho prohnilé a laté napadené houbou. Nutné bylo proto také provést opravy

krovii, okapti a kontrolu bleskosvodi.”>> Pii nasledné korespondenci tykajici se opravy

21 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, slozka Vranov n.D 1958-60 zdamek. Dopis
A. Necase pro OSK rady KNV z 4. zati 1957.

2 NA Praha, fond SPS-d, kart. 127. Spis o pfevodu spravy nemovitosti & 6015/60.

233 Tamtéz. Protokol o predani knihovné dileZitych &asti objektu statniho zamku Vranov nad Dyji, v Brné dne
21. Cervence 1960.

% Spisovy archiv NPU Brno,. $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, Slozka Vranov n.D zamek 1961-63. Zapis
z jednani 30. prosince 1960.

233 Tamtéz. Dopis pro ONV Odbor pro vystavbu od spravy zamku, 14.11.1961
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balustrady se opét projevuje zdrzeni ze strany OSP Znojmo, podle stavebniho podniku
predeviim z divodii nedostatku pracovnich sil.*®® Opravu barokni balustrady jizni terasy,
kterda byla poSkozena pocasim a povétrnostnimi vlivy, nakonec podle fakturace provadéla
v roce 1962 a 1963 spole¢nost Kamena.”’

Zamecky komplex byl ur¢en ke komplexni obnové celostatné stanovenym Ukolem

a obnova zapogala v roce 1972, kdy byl zamek v operativni spravé ONV Znojmo>*

(okolnosti
piedani od KSSPPOP nebyly zjistény). Tyto plany se postupné rozrostly do generalni obnovy,
jejimz investorem byl z vétSiny vlastnik a nékteré restauratorské prace investoval KSSPPOP.
Podle vyhlasek €. 14/1972 a €.25/1973 byl objekt zafazen do programu “C*, tedy Programu
obnovy a vyuziti statnich hradu a zamkii. Plan generalni opravy byl schvalen Radou JmKNV
v listopadu 1974. V programu C byl projekt zatfazen jako ,,tzv. stézejni akce*, coz znamenalo
(po piredchozich postupnych opravach objekti 1. kategorie) upiednostnéni a soustiedéni

vyroby, vSech kapacit a finan¢nich prostredkii na jednu stézejni akci. Predtim takto prob¢hla

oprava zamku Lysice, zp¥istupnéného 1971/2 a Milotice, zp¥istupnéného v roce 1973.%*°

Z dostupnych pramenti se zd4, ze se generalni oprava vyhnula rozsdhlym betonazim
stavebnich konstrukci (snad kromé statického zajisténi podzemi pod 2. nadvoiim a hradby
u kaple hloubkovou injektazi*®®), zpeviiovani ostatnich ohradnich zdi byla provadéna

- 7 ’ 261
dozdénim z lomového kamene.?¢

V roce 1975 byl vranovsky zamek pteveden zpét do spravy Jm KNV — odboru kultury,
KSSPPOP Brno, které¢ se také stalo jedinym investorem vrcholné a zavérecné etapy oprav

v obdobi 1975-1979.>¢
V letech 1972-1979 byly provedeny v ramci komplexni obnovy nasledujici akce:

- Uprava byvalého domku vratného na socialni zatizeni pro navstévniky

3¢ Spisovy archiv NPU Brno,. $anon Znojmo 1949-63 zamek Vranov, Slozka Vranov n.D zamek 1961-63.
27 Tamtéz. Protokol z 1.unora 1962.

28 SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1989. s. 279-283.

239 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Znojmo 1964-77 zamek Vranov. Akce SZ Vranov n/D — generélni obnova,
informace pro poradu feditele 24.6.1975.

260 Tamtéz. Zapis o predani a pievzeti dokon&enych stavebnich praci podle zikona &.109/64 a souvisejicich
pravnich predpisi, sepsany dne 11.9.1974 ve Vranové nad Dyji.

281 Tamtéz. Akce SZ Vranov n/D — generélni obnova, informace pro poradu feditele 24.6.1975.

262 SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1989, s. 279-283.
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uprava domku u brany na bytovou jednotku

statické zpevnéni fortifikaci: barbakanu, zapadni a jizni strany hradeb, oprava mostu,

komunikaci

rekonstrukce historické zelen€, tiprava podnoze zelené Cestného dvora, jizni, severni

a zapadni parkanové terasy, uprava terénu prvniho nadvoii

kaple: oprava krovii, krytiny, fasady, okennich a vstupnich otvort, klempirské a jiné

stavebni upravy

hrobka: komplexni obnova, elektrifikace, osvétleni

restauratorska obnova fresky Pad andéli od 1. Zeinitze

uméleckofemeslna komplexni obnova mobilidfe a rozpracovani opravy varhan
jizni kiidlo prvniho nadvofti: aprava bytové jednotky

komplex budov prvniho nadvoii: vybudovani historické vstupni expozice, zhodnoceni
archeologického nalezu hypokaustu, realizace audiovizualni expozice Obnova statniho
zamku Vranov nad Dyji, obnova prostoru ¢ekarny. Obnova stavebnich konstrukci:
krovli, omitek, statické zajiSténi zdiva a vnitfnich ochozti, tprava vyhlidky na basté.
Vybaveni cekdrny a prodejny vstupenek. Provedeni nové omitky s restituci
renesancnich Sambrdn, oprava sgrafita severni arkadové casti, obnova oken, dvefi,

kominil a krytiny

severni kiidlo prvniho nadvofi: iprava dvou bytovych jednotek

oprava vodovodu

ptiprava zfizeni alternativniho parkovisté v mistech autobusové zastavky

sal predkl: oprava jizniho a severniho vitézného oblouku, oprava krovi, krytiny,
statické zajiSténi kopule, obnova dveti, oken a okenic, rekonstrukce fasad
vC. barevnosti. Interiér: obnoveny Stukové vyplné v okennich nikéach, kartuse, napisy,
fimsy, hlavice, krby, umélé mramory a dlazba, ozvuc€eni prostoru dobovou hudbou.
Severni terasa: obnova schodisté, miizového zabradli na vyhlidce. Jizni terasa: oprava

slune¢nich hodin

hlavni zdmecka budova: oprava krovili a krytiny, oprava klempitskych prvki, oprava
fasad, vymeéna a oprava oken a dvetfi v¢. kovani, oprava vnéjSiho ptistupového

schodiSté v¢. Mattielliho soch, doplnéni nik a vaz pod hlavni podestou. Interiér:
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vymeéna a rekonstrukce historickych parket, rekonstrukce chodbovych dveti a oken,
stavebni restituce prostort hlavniho a zdpadniho kiidla, obnova dievéného obloZeni,
parapetl a okenic, profilovanych list a fims, vyfezavanych Casti oblozeni a stropt,
rekonstrukce latkovych tapet v jedenacti mistnostech, oprava barokni sadrové omitky
v chodbach a okennich Spaletach, oprava krbii a kamen, restituce mistnosti baroknich

lazni na zéklad¢ novych objevil, oprava dlazby v chodbach
- elektroinstalace vCetné bezpecnostnich a protipoZarnich signalizaci

- restaurace malovanych platénych tapet péti mistnosti, ndsténnych maleb Sesti

mistnosti, restaurace soch na kamnech a krbech
- oprava cca 500 kust mobiliare uméleckofemeslnymi a restauratorskymi pracemi
- oprava a obnova piivodnich typt historickych garnyzi pro 30 mistnosti
- hypoteticka rekonstrukce textilii zavést, draperii a zaclon
- oprava zavésnych a nasténnych lustri pro 30 mistnosti a chodby
- oprava a dokumentace exponatli

Opravy pokracovaly 1 nadéle, v roce 1980 byly vybudovany provozni mistnosti zdmku
— kancelare, archiv, inspekéni pokoje atd. 1981-1982 byla provedena rekonstrukce interiéru
kaple. Nasledujici rok 1983 byly provadény prace spojené s akci ICOMOS. V roce 1984 byly
opraveny poklopy zamecké hrobky a byly opraveny opérné zdi. V roce 1985 byly provedeny
calounické prace pro instalaci a do roku 1987 byla vyrobena barokni miiz zamecké kaple.
Nasledné v roce 1986 byly vyrobeny dvefe v¢. kovani do prostor depositaii a v roce 1987

byly vyrobeny regaly pro archiv a provedeny nové opravy omitek a fasady.

Uvedené prace provadélo KSSPPOP v Brné a tato obnova byla ocenéna nékolika
vyznamenanimi celostatni trovné, mmj. 1. cenou za nejlépe prezentovany pamatkovy objekt

v CSR.*%

Také diky popsanému vyvoji a pribéZznym opravam miize byt tato narodni kulturni
pamatka dodnes diistojnym reprezentantem stiedoevropského baroka evropského vyznamu. Je
pod spravou NPU Uzemniho odborného pracovisté v Brné a vefejnosti je piistupny formou

rozsahlé interiérove instalace. V n€kolika prohlidkovych okruzich je mozné navstivit zamecké

263 SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s. 279-283.

66



interiéry, sal predki, zdmeckou kapli nebo zahrady, ale také kaZdoro¢né obmeénované

tematické vystavy.

6.2. Jevisovice

Meésto JeviSovice lezi severozapadné od Znojma, od rakouskych hranic jsou vzdéaleny
piiblizné 16 km. Mohou se pochlubit pfitomnosti dvou zdmki, tzv. Starym a Novym.
JeviSovice jsou vyznamnym pamatkovym i rekreacnim centrem, nachédzi se zde vyznamna
archeologické lokalita a kamenné udolni piehrada postavena v letech 1894-1897.2%* Podstatna
je také jejich stfedoveka historie, kdy sehraly roli husitského centra na Moravé a husitska
tradice je zde pripomindna dodnes. Oba zamky maji zumélecko-historického hlediska

pfedevsim regionalni vyznam.

Vyraznéjsi pamatkou je Stary zadmek, ktery stoji nad mésteCkem na ostrohu nad fekou
JeviSovkou. Byl postaven po vyplenéni starSiho sidla (1421) v 1. poloving¢ 15. stoleti
a prod¢lal zasadni renesan¢ni a nékteré barokni ptestavby. Zamek pievzal dvoudilné ¢lenéni
puvodniho hradu, pétiboké predhradi je renesan¢ni na gotickych zékladech, do zamku vede
pies 20 m Siroky piikop kamenny renesan¢ni most. Ve stavbé zdmku je stale zietelné piivodni

hradni jadro. Ctyrk¥idla dispozice s nadvofim lezi na piidorysu nepravidelného lichob&zniku,

na konci ostrozna vybiha zamecka kaple, ktera lezi mozna na pivodni gotické basté.*®

Soucasna podoba Nového zamku vznikla na konci 19. stoleti na misté barokniho
letniho letohradku na jihovychodé¢ obce. Je obklopen baroknim parkem s bohatou sochaiskou
vyzdobou L.Mattielliho.’®® Jedna se o patrovou romantickou stavbu ve stylu anglické
neogotiky s prvky neorenesance na obdélném piidorysu s mladSimi piistavbami na zapadni
stran¢. Fasadda pivodni stavby je bohaté Clenéna, jsou na ni zfejmé neogotické 1 neorenesancni
prvky, jimZz dominuje vyrazné cimbuii. Do neddvné doby byl Novy zadmek badatelsky

opomijen, coz bylo zptisobeno vztahem k historizujici architektufe vSeobecné, ale svou roli

2% EALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.10.

251 IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukci historickych mést a objektd, 1966. s.12.

266 FALCOVA. s.10.
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pravdépodobné sehral také zplisob jeho novodobého vyuziti, které objekt v podstaté schovava

pred vefejnosti.?*” Podrobngjii stavebné historicky vyvoj objekti viz piiloha ¢&. 2.

Posledni Slechticky majitel velkostatku v JeviSovicich byl Eduard Larisch-Monnich.

Povalec¢na historie

Novy 1 Stary zdmek v JeviSovicich byly ve vlastnictvi Eduarda Larisch-Monniche,
rakouské narodnosti, ktery se po roce 1945 vratil do Rakouska.’®® Po valce byly tedy oba
zamky zestatnény na zaklad¢ dekretu €.12/1945 a dostaly se pod ndrodni spravu velkostatku
JeviSovice, kterou provadél Bohumil Kroulik z Jaroslavic.?®® Narodni sprava velkostatku
JeviSovice byla zruSena k 11. dubnu 1947 s poznamkou, Ze dosud neptidéleny byl ,,i novy*

zdmek v uzivani SCM.?”® Oba objekty byly dany pod ochranu pamatkového ufadu.””!

Stary zamek

Stary zamek je v Seznamu hradu a zamkuit obvodu stanice NB. Jevisovice, které patrily
byvalym némeckym majiteliim z Cervence 1945 popsan jako neobyvatelny kromé 9 byti pro
deputatniky, jeho celkovy stav byl ozna¢en za Spatny, v mistnostech byly propadené stropy,
z ¢asti byl uzivan jako sklad obili, na rozdil od nového zadmku ale bylo uvedeno, ze sttezeni

’ v 1.7 272
neni zapotiebi.”’

Po osvobozeni se se souhlasem MNV zamku ujalo mistni Druzstvo pro zvelebeni
JeviSovic, které jej za podpory statu chtdlo obnovit*” pro vyuziti obce a pro kulturni uéely.
Stavebnik Jan Tomek sepsal pravdépodobné provadéné prace v roce 1951: zabezpeceni véze,
opravy stfech, osazeni a zazdéni oken se zasklenim a natérem, stazeni zdiva zeleznymi téhly,

podezdéni a zesileni zakladii a vodo-instalacni ptipojku, mezi opravy planované na dalsi rok

T KLEMPA, Ales. Novy zamek v Jevisovicich: Od Villy Ugarte k romantické rezidenci v arkddovém sylu. Brno,
2008. Bakalarska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné. Vedouci: prof.PhDr.Jifi Kroupa, CSc. s.26-
27.

268 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevisovice stary zamek. Dopis MNV pro KSSPPOP ze dne
31.10.1964.

29 MZA, B 280, kart. 1854, f. 466. Seznam hradii a zamku obvodu stanice NB. JeviSovice, které pattily byvalym
némeckym majitelim z 30.7.1945.

210 MZA. B 282, kart. 37, f.115. Zrugeni velkych narodnich sprav.

2N MZA, B 280, kart. 1854, £.466. Seznam hradt a zamki obvodu stanice NB Jevisovice, které pattily byvalym
némeckym majitelim z 30.7.1945.

272 Tamté.

273 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Navrh na zafazeni Starého zamku
v JeviSovicich mezi objekty s kulturné-politickym vyuzitim od MNV pro KSSPPOP ze dne 2.11.1964.
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patfila iprava druh€ého patra predni hlavni fronty, nové podlahy v mistnostech, opravy starych
dievénych stropti, dokonceni stfech, opravy vazeb krovi, okapni Zlaby a roury, ¢ast nové
fasady a Caste¢nd instalace vodovodu, v roce 1952 piSe, ze budou opravy asi za 800 tis. az

1 mil. K&s.2™

Sprava Starého zdmku ale nebyla pravdépodobné oficidlné doteSena, vroce 1952
v ptipise z 28. ledna upozorituje KNV, ze pied provedenim oprav bude nutné poftidit plany
zamku, aby mohl byt vypracovan projekt adaptaci pro nové vyuziti, ,které bude nutno resit
pFi definitivnim vyFeseni viastnictvi objektu*.*” Na stejném misté SPU uvadi zamek jako

objekt II. kategorie.

Ze zapisu z jednani na misté ohledn¢ stavebnich uprav, kde byl MNV upozornén, Ze je
nutné, aby do 4 mésicti piedlozil ndvrh na vyuZiti zamku a dal jej ke schvaleni nadiizenych
organt, ale uz vyplyva, ze soucasnym knihovnim vlastnikem je Druzstvo pro zvelebeni
venkova v JeviSovicich. Na stejném misté bylo ale upozornéno, Ze ma objekt ptedat nejlépe
spravé MNV.?"® Jako nejnutn&jsi upravy pro rok 1952 uvadi tento zéapis také zabezpedeni véze
zeleznymi kleStinami, vyzdéni rozruSeného zdiva, osazeni novych oken a vrat, pofizeni
novych oken v kapli, opravu stfech hlavni budovy, dokonceni opravy zachodi, ztizeni Zumpy,
a drobné vnitini udrZovaci prace. V tomto zapise je zminén také plan MNV umistit v prvnim
patfe predniho traktu zdravotni stifedisko a zdmeckou kapli svéfit Ceskoslovenské cirkvi,
pfi¢em? je s obdma nutno jednat o piisp&vku na tpravu.?’’ Stavitel Jan Tomek provedl na

zékladé& tohoto jednani odhad praci na piblizng 250 tis. K&s.*®

9. fijna 1952 upozornoval Tomek na problémy pii opravach — pokryvacské prace byly
zastaveny z divodu financ¢ni thrady, ale mély by byt obnoveny, protoze v nékterych mistech
zatékalo, bylo nutné jesté n€které mistnosti doplnit dvojitymi okny, aby nezamrznul vodovod,
coz ¢inilo novy naklad 50 tis. korun. Zadal tedy o sdéleni, zda byl pro dany rok k dispozici
jesté n¢jaky obnos na prostavéni. Program pro vyuziti ale MNV zatim nestanovilo (nebyla

ujasnéna piitomnost zdravotniho stiediska), Tomek dale upozornuje, ze véz neni opravena,

27% Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Dopis pro KNV IV.odbor od Jana
Tomka stavitele ze dne 26.7.1951.

5 Tamtéz. Piipis pro KNV od SPU Z 28.1. 1952.
276 Tamtéz. Zapis o jednani v Jevisovicich 2.4. 1952.
1" Tamtéz. Zapis o jednani v Jevisovicich 2.4. 1952.

™8 Tamtéz. Aproximativni rozpodet z 22.4.1952.
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protoze Komundlni podnik Znojmo dodal jen n€kolik tahel a na ostatni nemd material, véz je

v r 2
ale ve §patném stavu.””

O planech vyuziti MNV informovalo v prosinci 1952, v patte mély byt kancelaie
MNV, kulturni jizby* a stfedisko osvétové besedy. Uz bylo provedeno zabezpeceni véze,
dale pro rok 1953 bylo v planu rozebrat klenby a schody a ,.fyfo znovu provésti* (mysleno ve
vezi), dale osadit a zasklit okna do véze, dokonCit opravy stfech a stropd 2. patra a provést
¢ast novych parketovych podlah. Podepsany Tomek poznamenava, ze na zadost ing, Sochora
provedl zaméfeni zdmku, které predal ing. Veselému z VUT v Brné (nebyly mu ale uhrazeny
vylohy 15 tis. Ké&s).”® V dalsim dopise SPU upozortiuje na to, e neméd podrobné tdaje
o planovaném vyuziti. Byly zde vytknuty prace, které je zatim podle planu mozno provadét
a na kterych je shoda z pamatkového hlediska. Okresnimu stavebnimu podniku by mély byt

zaptjeny plany zaméfeni, prace jsou totiz doposud provadény ,jen podle dobrého zddani*®'

Obnova provadéna za spravy Druzstva pro zvelebeni JeviSovic skoncila neblaze a to
zalobou na vedouci stavby Jana Tomka a Antonina Antla, kteti byli v roce 1958 odsouzeni
(Jan Tomek za poskozovani socialistického majetku, u Antonina Antla nebyl divod
dohledan). Od té doby byly prace zastaveny.”® Z dopisu JnKNV pro KSSPPOP z 12. srpna
1962 vyplyva, ze Jan Tomek byl odsouzen Krajskym soudem v Brné 30. prosince 1958 pro
trestné Ciny poskozovani majetku v socialistickém vlastnictvi, jichz se mél dopustit
v souvislosti s Gpravami Starého zdmku v JeviSovicich. Dopis informuje o Zadosti Jana

Tomka o prominuti pohledavky, ktera byla stanovena na 2/3 jeho platu.”™

Stav zroku 1959 je popsan nasledovné: stropy nemaji ochrannou vrstvu proti
prohotfeni, lezi na nich staré tasky a rizna sut, kterd stropy zatéZuje, stropy jsou
pravdépodobné staré od piestavby 1668, nebudou tedy dlouho schopny snéset zatéz a je nutné
sut’ odstranit. Pro ndnos suti nebylo moZno zjistit, jestli jsou stropy povalové nebo zespodu
podbité a ordkosované. Opravovand sttecha vykazuje nedostatky, jsou pouzivany razné Sirky

taSek a pfti prilezitostnych opravach dochéazi k tomu, ze spary nejsou kryté, a pak jimi zatéka,

279 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Dopis KNV od Jana Tomka
7 9.10.1952.

0 Tamtéz.
! Tamtéz. Dopis SPU pro KNV OSK ze dne 25.8.1956.

82 Tamtéz. Navrh na zatazeni Starého zamku v JeviSovicich mezi objekty s kulturng-politickym vyuzitim od
MNYV pro KSSPPOP ze dne 2.11.1964.

3 Tamtéz. Dopis JIMKNV pro KSSPPOP ze dne 12.8.1963.
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k tomu je latovi zchatralé a tenké, mélo by se uvazovat o sneseni krytiny a obnové silngj$imi
latémi. V mistnostech druhého patra u véze jsou nové prkenné podlahy ptipravené pro
pokladku parket, jsou provedené tak neodborné, ze tvofi tfi rizné vysky, je nutné je
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zarovnat. 8

Pti z&dosti o provedeni praci pro rok 1960 odpovédél OSP Znojmo tak, ze pro
pteplnénost vyrobni kapacity nemohou poZadovanou pamatkovou udrzbu pro rok 1960
provést.”® Coz je ale pozdé&ji negovano dopisem z 12. listopadu 1959, ve kterém je uvedeno,
7e OSP Znojmo opravy ve vysi 160 tis. Ké&s piijme.** Jednalo se o GO krytin za 160 tis. K¢s,
dale bylo nutno zabednit vSechny otvory (v kapli hnizdili holubi a netopyii), bylo nutné
odstranit zne&i§téni trusem, coz mél provést MNV.?*" Castka na prvni etapu GO stfech byla

pozd&ji zvysena na 200 tis. Ké&s.**®

Jesté vroce 1960 zadala KPS v Brné (Krajskd pamatkova sprava) Lidovy soud
Znojmo o zjisténi vlastnika, resp. spravce, Staré¢ho zdmku z pozemkové knihy, v odpovédi ze
7. prosince 1960 je uvedeno, Ze objekt se souvisejicimi pozemky a objekty je stale zapsan
pouze jako ,,panstvi v JeviSovicich®, kdo je spravcem nebo knihovnim vlastnikem tedy podle

tohoto vyjadieni neni zndmo.

Vroce 1960 zéadali o docCasny pronajem nékterych prostor zastupci Lidového
vyrobniho druzstva Elektrokov, ktery uz pouzival pé€t mistnosti (ndjemni smlouva byla

Elektrokovu povolena ONV Znojmo bez védomi MNV).**

V roce 1961 pievzal Stary zdmek do své ptimé spravy MNV JeviSovice a na obnoveé
se podilelo i1 obyvatelstvo bezplatnymi brigddami. V t¢ dobé uz v zdmku byla umisténa

. , . v . 7 2
archeologické expozice Jevisovické kultury.*”

28 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevidovice stary zamek. Zjisténi stavu objektu od MNV pro
KPS ze dne 11.3.1959 podepsan Karel Koritko, znalec a odhadce odboru pozemniho stavitelstvi JeviSovice.

%5 Tamtéz.. Dopis OSP Znojmo pro KPS Brno ze dne 14.9.1959.

% Tamtéz. Dopis MNV pro KPS z 12.11.1959.

7 Tamtéz. Zapis sepsany dne 13.ledna 1960 v kancelaii MNV v JeviSovicich.
288 Tamtéz. Dopis KPS pro OSP z 13.srpna 1960.

% Tamtéz Dopis od MNV pro KPS ze dne 30.bfezna 1960.

% Tamtéz. Dopis MNV pro KSSPPOP ze dne 31.10.1964
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OSP Znojmo zahdjil 1. etapu praci 4. zati 1961, pii kterych bylo opraveno pét dil¢ich
casti fims, byla svezena krytina a pteloZeni stfech mélo byt zapocato, byly také provedeny

4 r r b4 4 2 ]
nékteré prace zabezpetovaci.”’

V obdobi let 1961-1964 byly postupné opraveny vSechny stiechy, obnoveny
renesancni vikyie, prostory byly vyciStény od suté a vyklizeny. Provadény byly prace
v mistnostech pfizemi a 1. patra v¢. kaple 1 v 2. patie. MNV také upozornil KSSPPOP, Ze by
mél byt Stary zamek zafazen mezi objekty s kulturné politickym vyuZitim a uzivan jako

pamatnik moravského husitstvi, v dopise MNV zdiraznil vlastni husitskou minulost.*”?

MNYV vroce 1961 informoval KSSPPOP, Ze na Starém zdmku provadél nejnutné;jsi
udrzovaci prace, aby mohl byt vyuzit pro kulturni ucely — v prvnim poschodi zadniho traktu
byla umisténa hudebni Skola, chodba v pfizemi, kterou si diive najimal Elektrokov, uz je
vystéhovana. K opravé chodby chce pouzit betonové dlazby a zada proto pamatkové stredisko
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o povoleni.*”?

Podle zapisu z porady konané 4. Cervence 1962 vSak stdle nebyla fakticky pfedana

sprava objektu MNV, pro piedani bylo tieba vyhledat dosavadni spravee.***

V roce 1962 byly provedeny, vcetné jiz uvedenych, nasledujici prace: dil¢i oprava
krytiny, vybudovani stfeSnich otvort, dil¢i klempitské prace. Investicni tkol bude vypracovan
na zaklad¢ studie VUT Brno, podle niz byl potvrzen nadvrh na nové vyuziti Starého zamku.

v, s . vr ’ ¥ rorox 2
Bylo po¢itano mmj. se zfizenim muzea a obfadni sing.*”

Reflexe v dobovém tisku shrnuji, Ze se ve starém zamku chysta kulturni stfedisko obce

s kavarnou, restauraci, nocleharnou atd. a na fasidé mélo byt obnoveno psanickové sgrafito.

Ve celkovym nakladem 5,5 mil. K&s.*

1 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Zaznam sepsany na MNV Jevisovice
5.rijna 1961 ve véci starého zamku v JeviSovicich.

92 Tamtéz. Navrh na zatazeni Starého zamku v JeviSovicich mezi objekty s kulturng-politickym vyuzitim od
MNYV pro KSSPPOP ze dne 2.11.1964.

93 Tamtéz. Dopis MNV pro KSSPPOP ze nde 7.10.1961.

9% Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uheréice. Zapis z porady tykajici se spravy a ochrany narodniho majetku u
statnich hrada a zamka Bitov, JeviSovice a Uhercice konané dne 4.7.1962.

%3 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Zaznam sepsany na MNV
v JeviSovicich dne 30.ledna 1962 ve véci Starého zamku v Jevisovicich.

% Tamtéz. Vystiizky z Gasopisu Rovnost 9.2.1962 &lanek ,, Tak to mé byt, vystiizek z asopisu Svobodné slovo
z 18.2.1962 noticka, vystiizek z ¢asopisu Znojemsko z 18.1.1961 ,,Stary zamek v novém rouse®.
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K vySe zminénému odsouzeni Jana Tomka se 15. srpna vyjadfil feditel KSSPPOP
v Brné Jaroslav Cervinka. Podle né&j rozsah $kod, jak je uvedl lidovy soud, neodpovida realné
skute¢nosti. Podle jeho vyjadieni soudni znalci pravdépodobné odhadovali Skody vzhledem
k ptisné konzervaci pamatky, takovy zpusob by byl ale Zadouci jen u nejvyznamnéjSich
kulturnich pamatek slouzicich k vychové a vzdélavani spoleCnosti. Podotyka, ze je také
mnoho objektl, které musi slouzit spolecCenskym ,,a mnohdy i hospodarskym uceliim*. Mohou
tedy byt pfipustény 1 moderni architektonické nebo stavebni Gpravy. V ptipadé jeviSovického
zamku se pocita sjeho kulturné spoleCenskym vyuzitim, proto budou muset byt nékteré
zmény piipusStény, aby mohl vyhovét svému ucelu. Stiedisko je tedy toho ndzoru, Ze vétSina
zmén byt provedena musela, byly sice provedeny necitlivé ze strany provadé¢jicich podnikaii,
coz se ale d¢je 1 na jinych pamatkovych objektech, a zasahii, které se pozdé&ji musely
opravovat, bylo vtomto piipadé minimum. Cervinka dale pise, Ze danou situaci zpisobila
nepiiznivad projekéni pripravenost let 1948-1955 a také, Ze tehdejSi podminky nezajiStovaly
Gizky vztah s pamatkovymi organy jako dnes.””” Z prostudovanych materialéi ale neni znamo,
jestli diky tomuto vyjadieni doSlo také k rehabilitaci Jana Tomka. Zapis z jednani k posouzeni
oprav na Starém zamku pred rokem 1958, kdy byly pfedmétem soudniho fizeni, uvadi, ze
Advokatni poradna ve Znojm¢ pozaduje obnoveni soudniho fizeni. Na porad¢ bylo shrnuto,
ze veSkeré diive provedené upravy plné slouzi dneSnimu provozu a nedostatky z pohledu
statni pamatkové péce byly zplisobeny predevsim neujasnénou organizacni pravni a vykonnou
slozkou statni pamétkové péée v letech 1956-1958. Upravy proto byly provadény bez
piedchoziho pldnu vyuziti, nebo projektova a rozpoctova dokumentace nebyla zpracovana ani
odsouhlasena pamatkovymi organy, coz by zarucilo navaznost jednotlivych praci v souladu
s pamatkovou hodnotou zamku. Nedostatky jsou ale dnes vyvazeny stavebnim zhodnocenim
objektu a n€které z nich, jako napt. vyména oken pii celkové obnové fasad, vloZzené sanitarni
zatizeni, vodoinstalace, elektroinstalace nebo kanalizace, bude moZzno odstranit bez zvlastnich
potiZi nebo uvést v soulad se sou¢asnymi obnovovacimi pracemi. Dané opravy navic vedly

’ TSN . v e r MEMT e e ey 2
k zastaveni chatrani objektu, coZ je také nutno p¥icist iniciativé Jana Tomka.**®

Jak je patrné z ptfedeSlého textu, organizacni zmény v 60. letech znamenaly také

zvySeny zajem MNV o kulturni vyuZiti zdmku, a je proto k dispozici ¢etnd korespondence

2?7 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jeviiovice stary zamek Vyjadfeni pro FO JKNV od Jaroslava
Cervinky ze dne 15.8.1963.

98 Tamtéz. Zapis z jednani na KSSPPOP z 28.prosince 1965, pritomni Jaroslav Cervinka, ing.arch.Jifi
Grabmiiller a Antonin Coufal v Brn¢ 3.1edna 1966.

73



mezi MNV JeviSovice a KSSPPOP, podepisovand za MNV piedev§Sim Dr. Ladislavem
Audym.

V roce 1964 informuje MNV opét o svém zaméru ziidit husitské muzeum, podotyka,
ze se JeviSovice stavaji v poslednich letech také vyhledavanym rekreaénim stfediskem
(vybudovani koupali§té na prehrad¢), zada proto KSSPPOP o zapiijceni exponatii husitskych
zbrani pro toto muzeum z ostatnich hradéi a zamka.””” V obnovené kapli bylo zfizeno
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vlastivédné muzeum.”™ V nasledujicim roce 1965 projevil Etnograficky ustav Moravského

muzea zajem o uZzivani prostor 2. patra a zamecké kaple pro vytvofeni studijni sbirky

polychromovaného nabytku.*!

Podle SHP proveden¢ho vroce 1966 byl stav objektu nasledujici: krovy ze 17.-
18. stoleti byly relativné zachovalé, ve Spatném stavu se nachizela kominova télesa, omitky
byly seslé.’® Na soucasny stav objektu mélo podle prizkumu nejvétsi vliv jeho opusténi
dosavadnimi obyvateli jako reprezentacniho sidla na konci 19. stoleti a jeho degradace, od té
doby nastalo postupné chatrani. V dob€ provadéni prizkumu vSak probihala uspéSna obnova,
v dobrém stavu byly krytiny i zdivo, pozornost by se nadale méla vénovat stropim —
doporucena byla sondaz tramovych zéklopti, zna¢né opotiebené byly podlahové krytiny at’ uz
dlazby, prkenné podlahy nebo parkety a byla doporucena jejich vyména. Pozornost se mé¢la
vénovat rozsdhle dochovanym omitkdm z 16. stoleti. Vzhledem k tehdejSimu vyuZzivani
zamku uvadi SHP, ze jak v pfedzamci, tak v zameckych budovéch bylo nevhodné ubytovano
osm najemnich skupin. Byla zde také nevhodna turistickd nocleharna s kapacitou 60-80 lizek
v Castecné pruchozich salovych prostorach prvniho patra zamku snedostatenym
hygienickym zatizenim. V prvnim patfe zdmku byl podle SHP nevhodné uZivan sl pro
spolecenské a kulturni potfeby obce. Nékteré prostory v ptizemi slouzily méstskému museu,
dale zde byla umisténa hudebni Skola. Druhé patro slouzilo jako depositai Moravského
narodopisného muzea, v pfedzaméi fungovala pohfebni sluzba nebo mistni pradelna.’®’
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Vjiznim kiidle pfedzaméi probihala toho &asu adaptace pro budouci restauraci.’”

299 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Dopis MNV podepsan L.Audy pro
KSSPPOP z 21.9.1964.

39 Tamtéz. Dopis MNV pro KSSPPOP ze dne 17.9.1964.
% Tamtéz. Dopis Moravského muzea pro KSSPPOP z 3.1.1965.

321 IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych mést a objektl, 1966. s.18.

393 Tamtéz. 5.26-29.

3% Tamtéz. s.30.
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V budoucnu bude nutnid oprava siti, dotfeSeni odpadl, centrdlniho vytapéni a instalace
hromosvodu. Jako vhodné vyuziti se uvadi pouze kulturni, za nejvhodné;jsi se uvadi Moravské
muzeum, pfedzdmé&i potom na pomocné potieby provozu — restaurace, byty atp.*”’

V roce 1966 bylo pii opravé sgrafit (objednano u Ceského fondu vytvarného uméni*®®)
zjiSténo, ze hlavni budovy mezi vstupni branou nadvofi a v&Zi stoji na velmi zvétralé skale.
Hrozilo nebezpeci, Ze by se zdkladové zdivo mohlo sesout. MNV mél v planu obestavét
opérnou zed’ pred tu, ktera jiz stoji okolo rohu véze a skalu by bylo nutno zajistit betonovymi
injektazemi.*®” Nasledujici rok 2. listopadu oznamuje MNV, Ze se 14. Fijna t.r. zfitila v&tsi
cast skalniho masivu pod zameckou kapli (viz obr.2/V) a dalsi jeho ¢ast je utrzena a hrozi
dalsi zficeni, v ohrozeni je tak 1 zakladova zed kaple. Po zficeni shlédl stav pracovnik

KSSPPOP a zhodnotil jej jako havarijni, bylo zazadano o komisi odbornika z ONV.**®

Vroce 1967 zadal predseda MNV Riha¢ i hospodai Audy architekta KSSPPOP
o zaslani piikazu k demolici kolny, kterd zaclanéla vyhledu na zamek a byla toho casu
uzivana Jednotou Moravsky Krumlov. Ptikaz k demolici by zarovenn MNV vyuZil jako padny

diivod pro vypovézeni smlouvy s Jednotou.*”’

V roce 1970 pii kontrolnim dni bylo konstatovano, ze oprava hlavniho praceli byla
provedena kvalitné. Dale bylo konstatovano, ze pro zajisténi utrzeného skalniho masivu bude
nutné odstranit vSechny porosty ze skaly i z vlastni zamecké budovy, aby bylo provedeno
statické zajiSténi trhajici se skaly u kaple. Dale bylo odsouhlaseno, ze bude postupné
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dokoncena oprava sgrafit, a Ze dvefe a okna budou ponechéna v sou€asném stavu.

Zména ve spravé se udala vroce 1972, kdy bylo rozhodnuto, ze MNV JeviSovice
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preda spravu Starého zamku Moravskému muzeu v Brng.?

Operacni sprava objektu byla
piredana Moravskému muzeu v Brn€ bez ptedzamci (zhstalo ve spravé MNV), na které si

muzeum vyhradilo pfedkupni pravo. ONV mél pomoci MNV se zajiSténim financi na opravu

3 1IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych mést a objektt, 1966. s.31.

3% Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevisovice stary zamek. Objednavka MNV pro CFVU
z 13.5.1966.

397 Tamtéz. Dotaz na obnovu Starého zamku pro KSSPPOP od KNV ze dne 19.8.1966.
398 Tamtéz. Dopis MNV pro ONV Znojmo ze dne 2.11.1967.

3% Tamtéz. Dopis MNV Jevisovice pro KSSPPOP ze dne 22.11.1967.

319 Tamtéz. Zapis z konzulta¢niho dnu konaném dne 28.ijna 1970 v Jevisovicich

31" Tamtéz. Pozvani MNV JeviSovice pro KSSPPOP na jednani ve véci piedani spravy ze dne 24.2.1972
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pfedzaméi z akce Mates. MNV se zavazal omezit uzivani liZek ubytovny na 4 mistnosti
a cely objekt postupné opusti do konce roku 1976 v¢. mistnosti hudebni skoly, spolecenského

salu a skladu CO.>!?

Od roku 1975 byla provadéna rekonstrukce elektroinstalace, v planu bylo rozmisténi
svitidel vhodnych pro pamatkovy objekt — v sale a v kapli kiistdlové lustry, dale mély byt
instalovany el. zdsuvky a v hlavnim sale akumula¢ni kamna. Mély byt provedeny také opravy
podlah v sale, byvalém Senku, byvalé kuchyni a hudebni §kole, na betonovy podklad mély byt
polozeny atypické parkety podle star¢ho vzoru, v dalSich prostorach mramorové krémové
dlazdice podle dochovaného stavu, podlahy ve sklep€ pod salem mély byt feSeny betonovym
podkladem a na ném poloZzenim keramickych dlazdic v Cervenohnédé¢ barve, stejné mély byt
1 v nekterych mistnostech (v mensich rovnobézné, ve vétSich do stromecku). Bylo doporuceno
provést dlazbu dvora 2. nadvofi z ko€i¢ich hlav vsazenych do betonu, schodisté ze salu do
2.patra mélo byt opraveno novymi betonovymi schody, nové betonové schodisté
do noclehdren mélo byt oblozeno dubovymi deskami, schodisté z ptizemi zadniho traktu do
1. poschodi ke kapli mélo byt vybudovano nové betonové oblozené mrakotinskymi zulovymi
deskami. Vychodni fasdda méla byt opravena a u ni vybourdno zazdéni nékterych oken. M¢l
byt obezdén vyvod kanalizace v dolni ¢asti vychodni fasady, odstranéno nevhodné trubkové
zéabradli okolo terasy a nahrazeno novym kovanym podle starého typu. Stary zelezny balkon
z 2. poloviny 19. stoleti mél byt odstranén, protoze naruSoval renesancni severozapadni
fasadu a byl v desolatnim stavu. Potrubi ve sklepé¢ se mélo podle moznosti zazdit. Natéry oken
a dvefi mély byt provedeny uvnitf bilé a zevné ofechové hnédé, v 2. patie s depozitaii se mély
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ponechat viechny dvefe v hnédém piirodnim provedeni.’"

Stanoviska od KSSPPOP k provadénym pracim byla vesmés kladnd, na jizni fasadé
mélo dojit k nahrazeni pivodnich renesan¢nich spodnich oken, mély byt ofiznuty profily
tramki oken a predany stfedisku a nové okna méla byt provedena v renesancnim c¢lenéni,

doporugen byl model pouzity v Tel¢i.*'

12 : , : . ¥ : ix : ;o I , v v .
312 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Zapis sepsany 2.bfezna 1972 ve véci
predani Starého zamku v JeviSovicich do operativni spravy Moravského muzea.

1 £~ s : r v r e , oy - . .
313 Tamtéz. Zapis o technické poradé konané 1.12.1975 na Starém zamku v JeviSovicich v souvislosti se zde
provadénymi opravami Moravskym muzeem v Brng.

1% Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro Moravské muzeum ze dne 22.11.1976.
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Vroce 1977 byly provedeny restauratorské prace na vyzdobé okennich Spalet
vsale®’ Vroce 1978 byl krajskym stiediskem vytknut zptsob opravy elektroinstalace
v predzaméi, ktera zde poskodila sgrafita.’'® Uréité neshody se projevily pii opravach fasady
zamecke kaple, kde se podle rozhodnuti z predesiého roku mély pry omitky odstranit a potidit
jejich kopie, pti ohledani bylo ale zjisténo, ze je jejich dosud neotlu¢end ¢ast v dobrém stavu.
Byl tedy dan pokyn k zastaveni dosavadnich praci a nakonzervovani téchto Casti v originale.
Po pozd¢€jsi navstéve bylo zjisténo, ze se nové omitky barevné neshoduji s origindlem, prace
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uz ale byla hotova a nezbylo neZ ji vzit na védomi.>"’

V roce 1981 byly objednany nasledujici restauratorské prace: prizkum fasady nadvofi,
dal8i restaurovani sgrafita, Gipravy renesancnich omitek, opravy kamennych osténi, oprava
arkady, erbovniho reliéfu v&. opravy vstupu, opravy fasad pristavby véze.’'® Nadale
postupovaly diive zahajené restaurdtorské prace na fasad¢ a jinde, vSe v ramci nové aktivace

zédmku pro potfeby Moravského muzea.

Problém nastal ve véci péce o piredzamci Starého zamku, které zastalo v majetku
MNV JeviSovice a jeho stav vyzadoval okamzité zasahy. Bylo tifeba ocistit prostor od
naletové zelené, vyspravit opé€rné zdivo kamennym zdivem, mély byt opraveny kominy
a vyménény dvefe svobodarny. Pisti vyuziti pfedzamc¢i vyzadovalo vybudovani septiku,
potiebna byla také vyména oken. Budouci vyuziti bylo konzultovano ve smyslu ubytovaciho
zafizeni.*"”

Komplexni obnova Starého zamku byla dokoncena vroce 1984 (kromé predzamci).
Moravské muzeum bylo KSSPPOP ale upozornéno, Ze nebyla provedena oprava zabradli
schodisté pii vstupu do veéze a kované zabradli pfi vystupu na terasu, nebyla vyrobena kovova
brana v prichodu na druhé nadvofi ani osazena dievéna vrata.’*® V piedzaméi vyhovovala
pouze restaurace ,,U suchého certa®, kterou toho casu vyuzivala Jednota Moravske

\ . 21
Budg&jovice.’

313 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Opis zpravy o prohlidce
restauratorského dila z 5.6. 77.

316 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro MNV z 7.2.1978.

17 Tamtéz. Zprava pro domo od arch. Zlabka z 13.bfezna 1979 a 26. &ervna 1979.
1% Tamtéz. Objednavka Moravského muzea pro Dilo &islo 67/10/81.

319 Tamtéz. Zapis z konzultace provedené piimo na misté dne 21.5.1982.

320 Tamtéz. Dopis pro Moravské muzeum od KSSPPOP ze dne 1.10.1984

321 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro JImKNV z 24.2.1984.
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Pti prohlidce Starého zadmku byla konstatovana vysokd atmosféricka vlhkost
a doporuceno pofizeni vétraki, v kapli byla ptipravovana instalace sbirky hudebnich néstroj,
dale komise navrhla Moravskému muzeu, zda by mobiliat z depozitu nemohl byt v né€kterych
prostorach instalovan do zamecké expozice béZzné na zamcich 1. kategorie, a tak zptistupnén
322

vefejnosti.

~r o owr

V roce 1985 MNV opravovalo opémné zdi pfedzaméi &asti nad Podolim.*** O rok
pozdé&ji byl vydan souhlas s demontovanim dfevéného tramového stropu nad byvalou ¢ernou

’ v s r ’ 1w v v 24
kuchyni a vytvofeni nového stropu (stary byl siln& zasaZen dievomorkou).”

MNV mélo podle KSSPPOP pozadat o ptifazeni piedzamci do Jednotného programu
soustavné péfe o vybrané¢ pamatky na obdobi let 1986-1990, kde uz byl Stary zamek
a kontrast v jejich stavu nepusobil dobie. Bylo ale konstatovano, ze Stary zdmek byl do tohoto
programu zapsan 17. prosince 1985 a pfedzamci z tohoto rozpoctu bylo mozné financovat

také bez ohledu na formalni spravu.’*

Podle plnéni programu soustavné péce o vybrané kulturni pamatky v Jihomoravském
kraji na obdobi 1986-1990°*° byly b&hem roku 1986 provedeny prace b&zné Gdrzby, oprava
fasad, stfech a hromosvodu, byla osazena vstupni vrata, dveini kiidla na terasu a pfistavek
a byla provedena vyména podlahy v kapli. V interiéru byly rozSifeny mistnosti pro depozitaie,
v téch prostorach, kde byla dokon¢ena vymeéna stropd, byla instalovana expozice Historicky

e L3027
vyvoj a premény Jevisovicka.

Po roce 1990 probéhla netspéSna jednani o pievedeni piredzam¢i do majetku
Moravského zemského muzea. Stary zamek ale ve spravé muzea zistal, v sou€asnosti je po
nedavné rekonstrukei stiech, krovu a fasad opét v dobrém stavu. Moravské zemské muzeum
zamek vyuziva pro své depozitaie, z nich je Cast ptistupna vetejnosti formou stalych expozic,

potada zde také dlouhodobé vystavy.

322 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevisovice stary zamek. Zapis z prohlidky starého zamku
provedené 12.4.1984, zapis v Brn¢ 18.4.1984.

32 Tamtéz. Zapis sepsany 3.10.1985.

2% Tamtéz. Zapis z jednani 17.1.1986.

323 Tamtéz.. Zapis z jednani konaného 27.3.1987.

326 Tamtéz. Dopis pro Moravské muzeum od KSSPPOP ze dne 14.1. 1987.
327 Tamtéz. Dopis od Moravského muzea pro KSSPPOP ze dne 22.1.1987.

78



Novy zamek

Na jednani Zemského ndrodniho vyboru 20. srpna 1945 byla podéana zprava, ze zdmek
v JeviSovicich byl jen jednou zasazen grandtem a da se lehce opravit. Jeho vybaveni se stalo
vale¢nou kofisti, ¢ast byla odnesena obyvateli okolnich obci, ¢ast je na MNV (ze zapisu ale
neni jasné, jedna-li se o Novy nebo Stary zamek, vzhledem k poznamce o vybaveni se ale da

soudit, Ze jde o Novy zamek, pozn.aut.)’*®

V Seznamu hradit a zamku obvodu stanice NB Jevisovice, které patrily byvalym
nemeckym majiteltim je popsan nasledovné: Novy zamek mé 41 mistnosti a z nich 6 velkych
salond, 2 kuchyné, zachody, koupelny, spize, umyvarny, chladirny, chodby a véze. Jeho stav
byl zhodnocen jako dobry, obyvatelny, mozny pro pouziti jako sanatoria. Pi1 prichodu armad

byl vyrabovan.**

Prozatimné¢ byl zdmek uz 18. cervna 1945 rozhodnutim ZNV proptjcen
Ceskoslovenskému svazu mladeze (dale CSM) pro tdely prazdninové zotavovny. Pii
ministerské kontrole 13.-14. Cervence 1945 1 se Z.Wirthem bylo shledano, ze je vSe
v poradku, SCM neuziva predméty zameckého inventafe a mistnosti si vybavil vlastnim
nabytkem hodicim se pro potfeby zotavovny.' Oficialné mu byl ptidélen ministerstvem
zemédelstvi listinou ze dne 10. listopadu 1945 €.j. 46.620/45-1X/3 s tim, ze NPF stanovi dobu,
rozsah a zpusob vyuzivani. Pfizemi hlavni budovy mélo byt ponechano v piivodnim stavu,
proto byly velkda jidelna, velky salon, hudebni salon a knihovna uzamceny z divodu
bezpecnosti a také pro piipad navstévy jugoslavského velvyslance (v budové méla byt

ubytovéana jugoslavska mladez).**

O wvyuziti tohoto zadmku byl vpovalenych letech velky zijem, ptfedevSim pro
rekreacni Uc€ely riznych podnikd. 13. tnora 1946 7adal sekretariat ZNV o proptjceni zamku

v JeviSovicich pro rekreacni uéely zaméstnanct ZNV IV. pamatkového oddéleni.*** Odpovéd

328 MZA, B 280, kart. 1852, f. 582. Priibsh jednani z 20.8.1945.

329 Tamtéz. £.466. Seznam hradt a zamki obvodu stanice NB. Jevisovice, které pattily byvalym némeckym
majiteltim.

3 Tamtéz. f. 315.

33! Tamtéz. Dopis SPU v Brné pro ZNV v Brné ze dne 4. kvétna 1946.

332 Tamtéz. f. 572. Zamek v JeviSovicich — zamecky inventaf.

333 Tamtéz. £.304. Opis zadost o propijéeni zamku v Jevidovicich.
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znéla, ze zatim neni mozno piidélovat majetek ze spravy NPF a o jeho pfidéleni bude
v .. Y 7 334
rozhodovat az ministerstvo zemé&délstvi.>>

Dale se o jevisovicky Novy zamek uchazel Rektorat Masarykovy univerzity v Brn&**

pro rekrea¢ni ucely pro své dusSevni pracovniky. V zapisu o cesté ze dne 19. fijna 1945
dodévaji, Ze by chtéli pro hospodafeni a udrzovani také skleniky a lesy. Zajem o zamek

projevil i Nada¢ni fond Ministerstva obrany.>*°

Také MNV JeviSovice zadal o ptidéleni Nového zamku do vlastni spravy, chtél zde
ziidit méstské muzeum, ozdravovnu pro repatrianty, zaméstnance pramyslovych podniki
nebo objekt zafidit pro jiné vetfejné prospésné ucely v souladu s nazory odbornikli muzea
nebo pamatkaiii, zaroven se ve své zadosti postavil proti pfidéleni mladezi, kterd podle nich
nedavé zaruky $etrného zachazeni.”>” MNV ale souhlasil s pfidélenim Nového zdmku s lesnim
komplexem Masarykové univerzité v ptipad€é, Zze by nebyl pfidélen nada¢nimu oddé€leni

ministerstva obrany.>*® Ministr zdravotnictvi se pfimluvil za ptidéleni MU.**

O dalsim jednani o pfidéleni nebyly dohleddny doklady. V roce 1953 uz je ale
vyuzivan jako domov diachodci. V souvislosti s Novym zamkem se z pamatkového hlediska
nadale jednalo predeviim o sochach v parku a staré brang.**® V roce 1965 byla planovéana

u zamku spravované¢ho Ustavem socidlni pé¢e — Domov dichodcu v JeviSovicich ptistavba

341 342
6.

skladu na otop.” GO fasady v hodnot¢ 80 tis. KCs byla v planu v roce 196 Podle novych
nafizeni min. prace a soc. véci se mély zfizovat mistnosti o jednom az dvou lizkach, coz je

nemozné v objektech s klenbami a vysokymi svétlymi vySkami, proto hodlali toto natizeni

P4 MZA, B 280, kart. 1852,. £.306. Zadost ze dne 16.tnora 1946.

335 Tamtéz. £.307. Zadost z 21 listopadu 1945.

336 Tamtéz. f. 309.Zépis o cesté z 19 Fijna 1945

37 Tamtéz. f. 326.Zadost MNV JeviSovice.

338 Tamtéz.. f. 310. Dopis od MNV Jevisovice.

339 Tamtéz. f. 312. P¥imluva ministerstva zdravotnictvi.

%0 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevisovice Novy zamek.

! Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevidovice stary zamek. Dopis Domovu diichodcti
v JeviSovicich pro KSSPPOP ze dne 20.4.1964.

2 Tamtéz. Dopis Domovu diichodci v Jevisovicich pro KSSPPOP ze dne 18.1. 1966.
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plnit pristavbou k objektu.**

k budove B.**

KSSPPOP byla ptistavba odsouhlasena v podélné ose

Pro stejné ucely slouzi Novy zdmek az do soucasnosti, kdy zde sidli Domov pro
seniory JeviSovice, je proto pro bézné ndvstévniky neptistupny. Volny pfistup je ale do
okolniho parku. Sou¢asnému uzivateli je po celou dobu uzivani tfeba ptiznat dobra péce, ktera
objekt usetfila nevhodnych modernich ptestaveb. Proto je Novy zadmek dochovan v prakticky
stejném stavu jako po valce. Jina otazka je, jak vhodny je takovy prostor pro své obyvatele.
I samotnému objektu by jist€ do budoucna sluselo vhodnéjsi vyuziti spojené alespon

v s v vr “ . . ;. ., 34
s Gasteénym zpiistupnénim vefejnosti a zhodnocenim jeho kvalit.>*

6.3. zdmek Jaroslavice

Jaroslavice se nachazi v jizni ¢asti Znojemska asi 3 km od hranic s Rakouskem ve
vinarské oblasti. Zamek lezi severn¢ nad mésteckem na vysin€ a tvofi tak jeho pohledovou
dominantu. Jednd se o stavbu na obdélném pudoryse s uzavienym nadvoiim, z pravidelného
pudorysu vystupuji Ctyiboké rizality na tfech narozich, na vychodnim narozi pak vystupuje
monumentalni pfedstavena arkadova lodzie. Nadvoii na vSech stranach ohrazuje arkadovy

M v

ochoz zaklenuty k¥izovou klenbou.**

Tvrz se na tomto misté¢ zmiftuje od 13. stoleti, dneSni ¢tyrkiidla dispozice vznikla
piestavbou na renesancni arkadovy zamek po poloving 16. stoleti. Pti pohledu od obce stavbé
dominuje renesan¢ni visuta lodzie. Dnesni podobu ziskal ale zamek baroknimi piestavbami za
hrabat z Althanu, architektonicky se na nich podilel také Domenico Martinelli.**’ Dalsi
vyznamn&j$i prestavby pak prob&hly koncem 18. stoleti a ve stoleti 19.**® Podrobngjsi

stavebni historie viz ptiloha ¢.3.

3 Spisovy archiv NPU Brno, $anon okr. Znojmo Jevidovice stary zamek. Dopis Okresniho Gstavu socialnich
Isuzeb Znojmo prop KSSPPOP ze dne 5.4.1984.

*** Tamtéz. Zapis z jednani konaného 4.5.1984 v Domové diichodcii Jevisovice.

5 KLEMPA, Ales. Novy zamek v Jevisovicich: Od Villy Ugarte k romantické rezidenci v arkddovém sylu. Brno,
2008. Bakalarska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné. Vedouci: prof.PhDr.Jifi Kroupa, CSc. s.26-
27.

M1 IBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974.s.87.

7 SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. 5.267.

8 EALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11.
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Podle spravy zroku 1920 je jaroslavicky zamek ve znojemském okrese druhou

. v * ’ ’ r / v 34
nejcenndjii profanni stavebni pamatkou po zamku ve Vranove.**

v

Jeho poslednim $lechtickym majitelem byl fiSsky hrabé Vilém Spee (némecky statni
ptislusnik), kterému byla po prvni pozemkoveé reformé ¢ast majetkl v€etné zdmku navracena
podle zdkona €. 81/1920 Sb. Podminky stanovené pro propusténi zamku obsahovaly 1 fadné
udrzovani, zabezpecCeni proti ohni, provadéni adaptaci pouze po schvaleni pamatkovym
itadem nebo pistup védeckym pracovnikiim po povoleni pamatkového ufadu.>>® V roce 1932
7adal majitel zamku V. Spee SPU o uznani vydajii na obnovu zdmku, kterd méla byt
provedena v letech 1927-1930 také jako podminka pro uvolnéni majetkii ze zdboru. Opravu
cht&l vyuzit také pro ulevu na dani.*' Kdyz se v roce 1936 a 1937 uvazovalo o prodeji zamku
jinému Némci, Slechtici von Peppen, némeckému vyslanci v Rakousku, psalo se v dopise
Ustiedniho vyboru narodni jednoty pro Jihozapadni Moravu, Ze je toto uzemi Moravy
wzejména pasmo od Jaroslavic k Hrusovaniim n/Jev. ... silné prosaklé ideami hitlerovského

2 ~z s v X s : v 7
programu.“>>*, proto se zad4 znemoznéni prodeje do rukou némeckého vyslance v Rakousku.

Povalec¢na historie

Zamek byl v kvétnu 1945 poslednimu majiteli Vilému Spee konfiskovan na zdkladé

dekretu &. 12/1945 Sb. a byl dan do spravy MNV a FNO.*

Aktualni povale¢ny stav je popsan v Seznamu hradii a zamku v zemi Moravskoslezské
patricich byv. ném. majitelum a kolaborantim v obvodu SNB Jaroslavice z 30. Cervence
1945: dosavadnim majitelem byla fiSe némecka, kterd koupila zamek v roce 1938 od hrabéte
Spee, prvni poschodi ma 58 mistnosti, nejvetsi mistnost 10x8 m, nejmensi 4x4, 18 mistnosti
je v podkrovi vétSinou 6x4 m nebo 6x5 m, v ptizemi jsou dvé kuchyné, jidelna a 5 menSich
mistnosti, zbytek mistnosti jsou sklepy a skladi$té. Az na rozbiti n€kolika oken je budova

zachovald, je obyvatelna. PiSe se zde, ze pouziti je mozné¢ k rekreaénim ucelim. V budové je

3 Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22. Zjisténi mistniho koncipienta Karla Mortensteina, dopis Okresniho
hejtmanstvi ve Znojmé z 31.7.1920 pro Pamatkovy ufad v Brné.

39 Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 23. Navraceni majetku podle zakona 81/1920.

331 Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22. Dopis ze dne 6.11.1932 od Viléma Spee pro Statni pamatkovy tGrad
v Brné.

332 Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 23. Dopis Usttedniho vyboru narodni jednoty pro Pamétkovy uiad.
333 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Rukopis z 6.10.1947, podpis ne¢itelny.

Opis vypisu z pozemkov¢ knihy ale uvadi, Ze podle kupni smlouvy z 22. €ervna 1944 mél vlastnické pravo na
zamek a okolni objekty RiSsky svaz pro ubytovani némecke mladeze v Berlin€ (seznam vypisu ¢.530/68) -
Spisovy archiv NPU UOP Brno, Brno, $anon Jaroslvice zdmek. Opis vypisu z pozemkové knihy
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knihovna a nékolik obrazl, jinak 74dny cenny mobilidf. Béhem okupace slouzil zdmek
k rekreaci riznych slozek NSDAP, byvalému majiteli hrabéti von Spee bylo vyhrazeno jedno
kiidlo o 12 pokojich s historickym nabytkem, ktery byl postupné némeckou armadou /SS/
a pozdéji Rudou armadou tplné zniden. V soudasnosti zamek vyuziva Ceskoslovensky svaz
mladeze, vedoucim je FrantiSek Ragas, ktery je zaroven spravcem zamku a mé povoleni od
ZNV v Brmé. V zépisu je vSak poznamenano, ze se nevi, zda je zamek pod ochranou
pamatkového ufadu. Stfezeni si obstarava svaz mladeze, ktery je toho ¢asu v zdmku ubytovan,

. ’ r . r T A , 354
narodni sprava jmenovana nebyla, obstarava ji vySe jmenovany.

Od konce véalky do roku 1948 byl zdmek volné¢ pfistupny a pravdépodobné
nevyuzivany. V roce 1947 mélo na zamku byt ubytovano 47 rodin z Bulharska®’. Stav z roku

3%, zamek mél zachovaly krov, taskovou stiechu, kterd misty

1948 je popsan nasledovné
potiebovala vyspravit, a bylo tfeba zasklit néktera okna, omitka byla misty siln¢ zvétrala
a opadavala, interiér byl popsan jako ,pomérné zachovany*, zbylo tdajné¢ také nécco

z pivodniho vybaveni. Zamek byl v té dobé prazdny kromé bytu klicnika a ubikace délniki
SLS.

SHP z roku 1974 shrnuje povale¢né déni: v roce 1948 byla v zdmku umisténa strojni
stanice (pravdépodobné bez oficialniho ptidéleni, pozn.aut.), vroce 1949 byl zamek ptidélen
statnim statklim jako ubytovna brigadnikd, pfilezitostnych pracovnikl a chovancti donucovaci
pracovny.”’ Na jate 1948 7adala Zem&d&lska strojni stanice SLS (Statnich lest a statki)
o povoleni SPU k vybudovani piistiesku na nadvoii zamku pro umisténi zemédélskych stroja,
konkrétné se podle zadosti mélo jednat o 8 velkych mlatic¢ek, 10 secich strojti, 14 samovazl
a ostatnich strojii, v okoli Gdajn& nebylo vhodngjiiho prostoru potiebné rozlohy.”® Tato
zadost byla ale pii prohlidce zamku 8. kvétna 1948 z pamatkového hlediska zamitnuta a bylo
oznaceno za zadouci piesunuti stanice mimo zamek, protoze vjizdénim strojl trpélo kamenné

ost&ni portalu a také sloupy arkady.*”

34 MZA, B 280, kart. 1854, f. 475. Seznam hradii a zamkd v zemi Moravskoslezské patticich byv. ném.
majitelim a kolaborantim v obvodu stanice SNB Jaroslavice.

3% MARKEL, Martin. D&jiny Jaroslavic. Vyd. 1. Rajhrad: Martin Markel, 2006. s. 188.
3% Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22. Dopis Pamatkovému tfadu, datum negitelné, 1948.

3TLIBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974. s.25.

338 Archiv NPU Brno, P, kart.98, slozka 22. Dopis ze dne 28.4.1948 od Zem&d&lské strojni stanice Jaroslavice
pro Pamatkovy urad v Brné.

%% Tamtéz. Zapis z obhlidky zamku 8.5.1948.
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Zamek byl tedy oficialné ptidélen 24. kvétna 1949 vynosem ministerstva zemédélstvi
&j.27218/49/IX/B-2 statnimu podniku Ceskoslovenské statni statky (dale jen STS) feditelstvi
statkli a rybniki v HruSovanech nad JeviSovkou, po vytvofeni STS ve Znojmé byl prevzat

jeho feditelstvim.*®

Ze zpravy Okresniho velitelstvi narodni bezpecnosti ve Znojmé
z Cervence 1949, sepsané jako seznam zavad v pozarni ochrané, se dozvidame, Ze je v zamku
nepotadek, ma vytluend okna, sttecha je poSkozena natolik Zze do zamku prsi, ndbytek je
neurovnan a poskozen, elektrické vedeni bylo na n€kolika mistech poSkozeno a poskozené
byly 1 kominy, v nespecifikovaném rozsahu mély byt poskozeny také zdi zamku a okapové
roury, situace je popsana tak, ze ,.celkové neni zamku vénovana Zadna péce* a ,,...majetek
v zdmku neni dostatecné zabezpecen proti kradezim“>®' Zamek byl podle tohoto dopisu
vyuzivan jako ubikace pro brigadniky, d€lniky a chovanky donucovaci pracovny, ktefi se
mohli pohybovat prakticky po celém objektu bez omezeni. Zdmek je v nékterych zapisech
oznacovan jako objekt II. kategorie.

Téabory nucenych praci (dale TNP) byly na Moravé zifizovany piedev§im v mistech,

413

kde chybéla pracovni sila a zaroven byly ,,vhodné* ubytovaci moznosti. Proto byly pro tyto
ucely vétSinou voleny zamecké objekty (Valtice, Oslavany, Jaroslavice i Uhercice). Zdejsi
TNP vzniknul na zadost ministerstva zemédélstvi v Cervenci 1949, v fijnu byly zahéjeny
upravy pro ubytovani chovanek a provoz byl zahdjen v listopadu t.r. Jeho kapacita byla 300-
350 chovanek (byly sem umistovany prostitutky s pohlavnimi chorobami), na jate 1951 pied
likvidaci tabora zde bylo pouze 88 chovanek. Pro dobrou pracovni moralku mély statni statky
zajem o to, aby zde tabor fungoval co nejdéle a zaroven navrhovali, aby sem byly prevedeny
chovanky z Valtic a Uhercic. To by ale vyzadovalo dal$i Gpravy, mély zde byt uz tak Spatné
kominy, Ze se v topné sezon¢ zdmek zamotoval koufem, a ani kapacitné¢ objekt nevyhovoval.
STS se nestaral o potfebné tpravy, coz mluvilo proti zachovani zdejSiho TNP. K jeho zruSeni
doslo 15. dubna 1951, kdy byl vyklizen a pfedan zpét statnim statklim, chovanky byly

premistény do TNP Dlazkovice v Cechach.*®

3% Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Opis stanoviska rady ONV ve Znojmé ze dne 20.kvétna
1968.

3% Archiv NPU Brno, P, kart.98, slozka 22. Dopis od Okresniho velitelstvi narodni bezpe&nosti Znojmo ze dne
12. Cervence 1949 pro Reditelstvi statnich statki a rybnikd ve Znojmé a Statni pamatkovy urad v Brné.

32 STEJSKALOVA, Barbora. Tdbory nucené price na jizni Moravé v letech 1948-1954. Brno, 2007.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn¢. Vedouci prace PhDr.Libor Vykoupil, PhD. s.65-
67.
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V kvétnu 1951 byl jaroslavicky zamek pfedan do spravy a uzivani PS utvaru, nejdiiv
islo 9264 (Vycvikové stiedisko Jaroslavice), vroce 1953 PS 5688 Znojmo.’® Podle
pozdéjsiho piipisu PS utvaru byla budova ve Spatném stavu, takZze musely byt provedeny
rozséhlé adaptace, aby jej bylo mozné vyuzivat.*** V komisionalnim protokolu k piedani
zamku PS utvaru 5688 z roku 1951 bylo uvedeno, ze sttecha méla byt opravena v roce 1949,
okna jsou nahnild a nedoléhaji, nékterd se nedaji zavirat nebo jim chybi kfidla a omitka je
otludena.’® V roce pievzeti PS/VS, 1951 bylo zaznamenano poskozeni mobilidfe zamecké
kaple neznamymi pachateli.’®® Podle pozd&jsiho vyjadieni PS nebyla zamecka kaple toho
roku prevzata sodivodnénim, ze neni pro uzivani vhodnd, neni proto jisté, zda byla
poskozena béhem spravy PS tutvaru nebo pied ni, protoZze u pfebirani o jejim stavu nebyl
poveden zapis.’®” V komisionalnim protokolu o pievzeti z 9. kvétna je ale kaple zapsana mezi

prevzatymi mistnostmi jen s poznamkou o tom, Ze neni k uZivani vhodna.*®®

V roce 1953 informuje PS utvar ptipisem z 3. ¢ervence pamatkovy tstav o poskozeni
nadvoii zpltisobeném pritrzi mraten a ptivaly vody, ktera méla zpiisobit propad pidy pod
podloubim, a navrhuje vyslani komise na zjisténi divodi propadu a zajiSténi zadklada budovy,
dale v ném bylo oznameno, ze do planu oprav pro nasledujici rok byly navrzeny vétsi opravy
kvlli Spatnému stavu objektu a hrozicimu znehodnoceni statniho majetku, mélo se jednat
o vyménu 60 oken, opravu komint, opravu a vyménu venkovnich omitek a vnitinich podlah,
vymeénu dveii u vchodl do objektu, opravu sttechy aj., v celkové hodnoté asi 1 050 000,- Kc¢s

369

ve staré¢ méné, na nichz PS utvar zadal uc¢ast SPU.™ O jejich provedeni uz zdznamy ml¢i.

V roce 1954 m¢l byt predstaven plan adaptaci obsahujici zfizeni kanalizace, Gpravu

dvora, oken a dvefi, vyménu dievénych podlah v patfe, plany vypracoval a mél provést

3%3 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Opis stanoviska rady ONV ve Znojmé ze dne 20.kvétna
1968 a Komisionalni zapis o prevzeti vycvikového stiediska VS Jaroslavice 31.ledna 1953, pozn. Tajné.
V piedchozi korespondenci se piSe vzdy jako PS utvar.

3% NA Praha, SPS-d, kart. 136. P¥ipis PS ttvaru pro Ministerstvo kultury z 24.11.1954.

393 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Komisionalni protokol o pievzeti budovy zamku
v Jaroslavicich PS utvarem 5688 Znojmo z 9.5.1951.

3% 1 IBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974. s.25.

387 Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22, dopis od PS Utvaru Znojmo pro SPU pob. Brno ze dne 13. bfezna
1953.

36% Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslavice zamek. Komisionalni protokol o pievzeti zamku Jaroslavice PS
utvarem z 9.5.1951.

3% Archiv NPU Brno, P, kart. 98, slozka 22, ze dne 3.7.1953.
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Komunalni stavebni podnik ve Znojmé&. Proti t€émto upravdm nebylo podle pamatkovych

hledisek namitek.>”°

V roce 1958 byl podan navrh na vystavbu ubytoven pro PS utvar (podle rozhodnuti
Odboru pro vystavbu a vodni hospodafstvi rady ONV ve Znojm¢), na zapad od zamku na
casti zdmeckého parku a okolnich parcel obdélného ptiidorysu o rozmérech 50 x 90 m (tfi
kiidla méla vytvofit druhé zdmecké nadvori), které mélo investovat Ministerstvo vnitra,
JmKNYV k tomuto planu podalo odvolani a Krajské pamatkové sttedisko stavbu nedoporucilo

z pamétkovych davodi’”', investor nakonec plany stahnul.

Nasledujiciho roku bylo vyvolano jednani pro zjiSténi nutnych zabezpecovacich praci
na objektu zdmku. Prohlidka pro tento ucel byla provedena 13. listopadu 1959, byly pfi ni
zjistény nasledujici nedostatky: poskozeni n¢kolika sloupt v oteviené arkadé, narozni sloup
vybocuje, klenba nad nim ma trhlinu, dva sloupy, které byly jiz dfive zajiStény Zeleznymi
objimkami vykazuji nové trhliny, v dlazbé arkady chybi dlazdice, v balustrddovém zébradli
chybi nékolik kuzelek, okapy jsou poskozené a zanesené, stieSni krytina je zvétrald, do
sttechy zatékd a jsou tak poskozené kiizové klenby v chodbach se Stukaturou, ve Spatném
stavu jsou kominy, v ¢asti ptdy chybi ohnivzdorna dlazba, stropy nad podkrovnimi
mistnostmi jsou ztrouchnivélé, v ¢asti pudy je skladovano nadmérné mnozstvi obili STS
Znojmo. Opérné zdi zachycujici svazity teras maji odhalené zdivo a na jejich narozi se
v disledku posunu plidy objevily trhliny, trhlina vznikla také na narozi zamecké budovy,
stupné¢ dievénych schodll jsou znaéné vyslapany, omitka fasady misty chybi a v mistech
zachodil je promacena, v obvodovych zdech jsou prorazené otvory pro vyvedeni koufovych
rour od topeni$t’ a ve Spatném stavu jsou mnohd okna a dvete. Odstranéni téchto zavad bylo

dano za tikol PS dtvaru 5688 Znojmo’’*

. PS utvar ve svém vyjadieni k véci tvrdi, Ze ac
narokoval generalni opravu u OSP Znojmo a Pozemnich staveb Brno, tyto opravu odmitly,
z4da proto ONV Znojmo o zafazeni oprav do planu OSP Znojmo pro rok 1960 a zada
KSSPPOP Brno o financni pomoc. PS utvar ale udajné pozadavek na provedeni praci OSP
nepiedlozil, opravy proto nemohly byt do planu praci na rok 1960 zatazeny’” a jeho dali

konani v této véci neni doloZeno.

370 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Plan adaptaci pro rok 1954 od PS utvar Jaroslavice.
7! Tamtéz. Odvolani KNV Brno ze dne 29.11.1958.
372 Tamtéz. Zapis z jednani v Jaroslavicich ze dne 13.11.1959.

3 Tamtéz. Dopis PS ttvaru Znojmo pro ONV Znojmo ze dne 12.12. 1959.
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9. dubna 1960 se zfitila cast cihlové opérné zdi zamku na délku 15 m a vysku 10 m,
mélo byt proto provedeno jeji opraveni, jinak by hrozilo dalsi zficeni a ohroZeni bezpecnosti.
ProtoZe tato zed’ zficenim zablokovala ptijezdovou cestu k zamku, byl PS utvar ,,nucen zridit
si provizorni piijezd k zamecké budové a zboural cdst ohradni zdi pFi viezdovych vratech™ ™.

O nasledujicim obdobi nebyly dohledany zadné zasadni dokumenty.

Posun v jednénich ohledné oprav a zmény spravy zamku v Jaroslavicich se mohl
odehrat az po roce 1967, kdy Krajska vojenska ubytovaci a stravovaci sprava Brno oznamila
ONV OSK ve Znojmé, Ze objekt jiz nepotiebuje. PS ttvar vyklidil objekt v prvnich mésicich
nasledujiciho roku.>” Paivodni vlastnik STS Znojmo ale o dali uZivani objektu nejevil zijem
(kromé vinnych sklepti pod nadvofim zadmku, které uzival od roku 1963, a lisovny pfedané
v roce 1964, kde je PS ttvar uveden jako spravce objektu a upozornil STS, ze ma vybudovani

dvefi projednat s organy statni pamatkové péce’’).

I pfes dosavadni popsané zachéazeni a stav objektu, zminuje MNV nevhodné vyuZzivani
jaroslavického zamku MNV az v roce 1967, po ohladSeni odchodu PS utvaru ze zamku, kdy

informuje KSSPPOP o vzniklé situaci a snaze obce o obnovu a vyuziti narodniho majetku.*”’

Nasledna jednani smétfovala k ptfedani spravy KSSPPOP v Brné. K pfedani statniho
majetku do spravy bylo ale tfeba podepsat hospodarskou smlouvu, kterd vyzaduje podpis
dosavadniho spravce. Dosavadni uZivatelé se ale necitili byt operativnimi spravci, a tudiz ani
odpovédnymi za stav zdmku. Zaroven dosavadni uzivatelé souhlasili s pfedanim spravy
pamatkovému stfedisku, odmitali ale hospodarskou smlouvu podepsat také zobavy, Ze
od nich budou vymahéany ndhrady za zptsobené Skody. Potfebna ¢astka méla byt podle dopisu
KSSPPOP vymahdna po obou organizacich, protoze o objekt za dobu svého uzivani spravné
nepecovala ani jedna znich 1 piesto, Ze o pamatkovém charakteru byli prokazatelné
informovani jak piredavacim protokolem z roku 1949, tak pti pfedani do spravy roku 1951. Na
zéklad¢ zminéného dopisu tedy KSSPPOP navrhuje, aby ONV podle zakona ¢. 65/1960 Sb.

o narodnich vyborech a vyhlasky ¢. 71/1960 Sb. ulozil povinnost provést generdlni opravu

3 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Zapis z jednani na MNV Jaroslavice konaného dne
3.6.1960.

375 Tamtéz. Dokument KSSPPOP Zamek a park v Jaroslavicich — okres Znojmo z 12.12.1968.
37 Tamtéz. Opis stanoviska rady ONV ve Znojmé ze dne 20.kvétna 1968.
37" Tamtéz. Dopis MNV Jaroslavice pro KSSPPOP v Brné ze dne 19.6.1967.
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objektu obéma institucim, nebo aby ONV na vlastni ndklad provedl opatieni pro zachovani

pamatky. >’

17. listopadu 1967 podalo brnénské KSSPPOP zpravu o zanedbani povinné péce
o zamky v Jaroslavicich a Uher¢icich. KSSPPOP v Brné 7adalo ONV OSK ve Znojmé
o fizeni o nahradni tkon, s tim ale 1 naddle ONV otalel. Podle vyjadieni rady ONV Znojmo
mtiZze nahradni ukon provést jen vykonny organ OSK JmKNV s odvolianim na pamatkovy
zdakon a na zdkon o narodnich vyborech a dalsi vladni natizeni, podle nichz ma KNV
rozhodovat o nezbytnych opatienich pro zachovani pamatky a ONV ma pouze urcit vysi
nahrady za provedené prace. KSSPPOP se ale domniva, Ze novy zakon o narodnich vyborech
potvrzuje decentralizaci, proto je ndhradni tikon opravnén vydat ONV ve Znojmé. S timto

379

pravnim nazorem souhlasil i SUPPOP v Praze.’” (viz kapitola 4.3.3. 60. 1éta a zakon

o narodnich vyborech)

Nasledovalo zdlouhavé vysvétlovani majetkopravnich vztahli, pii¢emz dosavadni
uZivatelé nepfiznavali vlastni povinnosti spravce narodniho kulturniho majetku, které vedlo az
k ohrozeni stavebni podstaty zdmku. ONV uznal naroky KSSPPOP v Brné a povétil jej
objednanim generalni opravy zamku v Jaroslavicich u stavebniho podniku. Néklady opravy
pak mély byt vymahany po uzivatelich v pozdéji dohodnutém poméru. Finan¢ni zalohu zadal
ONV od nadiizeného JImKNV OSK v predbézné vysi 2 mil. Kés. K tomu bylo v obecném
z4jmu G&astnik@im odebrano pravo na odvolani podle §17 vladniho natizeni ¢.91/1960.>* STS
odmitaly odpovédnost s odvolanim na pfedani objektu do spravy PS utvaru, coz chéapaly jako
ukonCeni vlastnich povinnosti. Vyjaddieni PS tutvaru (resp. Krajské vojenské ubytovaci
a stavebni spravy), kde mimo to, Ze zastava nazor, Ze vlastnikem jsou az do soucasnosti Statni
statky a oni méli zdmek jen v uzivani, tvrdi, ze do roku 1953 uzival zamek PS utvar VS 9264
Jaroslavice, ktery na své ndklady provedl upravy na uz tak nepouZzivatelném objektu, od VS
Jaroslavice pievzal objekt do uzivani atvar PS 5688 Znojmo na konci roku 1953, uz v té dobé
méla chybét okna, omitky vnitini 1 vnéj§i mély byt opadané a schodisté¢ a podlahy znac¢né
opotitebované. Z danych divodii PS tutvar provedl dalsi opravy, aby mohl objekt slouzit jeho
ucelim s odtivodnénim, Ze se ,jednalo o vyssi vojenské zajmy“. V tomto piipadé se mélo

jednat o vyménu okennich ramu, stfe$ni krytiny a vymalovani. Zaroveni PS utvar odmita, ze

378 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Dopis od KSSPPOP v Brné pro ONV OSK ve Znojmé
z 9.fijna 1967.

37 Tamtéz. Dopis SUPPOP v Praze pro KSSPPOP v Brné z 26.6.1968.
380 Tamtéz. Koncept rozhodnuti ONV Znojmo ze 4.listopadu 1967.
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by byl objekt pfistupny a nezabezpeceny proti vniknuti, a k poSkozeni tapet, ze kterého byl
naf¢en, mélo podle n¢j dojit vroce 1967 béhem ptiprav a konani znojemského vinobrani,
béhem kter¢ho byl objekt uzivin MNV. KniCeni a vytloukdni oken, strhavani tapet
a zne€iStovani prostor mélo byt zapti€inéno mistnimi obcany. Né&ktefi z nich méli byt proto
také postizeni VB. Objekt ale 1 pfesto nemél byt podle tohoto vyjadieni ptedan do trvalého
uzivani PS utvaru, proto se za naklady spojené sobnovou vojenskd sprava neciti

v r 1
zodpovédna.*®

Prevzeti spravy predchazel navrh ONV Znojmo na zménu spravce devastovanych
objektt Jaroslavice a Uher&ice, SUPPOP se k tomuto navrhu piklani v dopise z 12. kvétna
1968 pro KSSPPOP v Brné, predev§im uznava vysoké uméleckohistorické hodnoty obou
objektl, a také pro urychleni vymahdani ndhrad od dosavadnich uZivatell. Posléze dopisem
z 2. kvétna 1968 informuje brnénsk¢ KSSPPOP Statni Ustav pamatkové péce a ochrany
ptirody v Praze o planovaném vyuziti zamku Jaroslavice a Uhercice. Jaroslavicky zdmek mél
zatim slouZit jako depozitaf Archeologického ustavu CSAV v Brng, bylo jednano o thradu
nakladi obnovy zatim s ONV Znojmo.*® Schiizka byla svolana na 29. dubna 1970, odlozena
na 13. kvétna, za GCelem prohlidky objektu a ur€eni vysSe piispévku na obnovu objektu.
Schiize na MNV k uréeni nakladi potom prob&hla 14. zati. Na schiizi bylo konstatovano®™,
ze projekeni slozka Krajskych konservacnich dilen zjistila celkovou Sskodu na objektu ve vysi
piiblizné 7 130 000,- K¢s, a také, ze za operativniho spravce se zda pravdépodobnéjsi urcit

vojenskou spravu vzhledem k dostupnym dokumenttim.

Béhem nasledujicich jednani v letech 1967 a 1968 bylo navrZzeno rozdéleni ndkladii na
opravu mezi oba uzivatele pomérem %4 pro Statni statek ve Znojmé a % pro vojenskou spravu.
Bylo proto navrzeno, aby ONV sjednal schiizi s dosavadnimi spravci a pii neuspéchu vydala

384
0

rozhodnuti o uthradé nakladt ve smyslu vladniho natizeni €.56/1960°"". Z dokumentii ve

spisovém archivu NPU Brno vyplyva, Ze situaci pozdrzoval ONV Znojmo i pfes urgovani

38! Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Vyjadieni Krajské vojenské a stravovaci spravy Brno ze
dne 26.fijna 1967.

382 Tamtéz. Dopis od KSSPPOP pro Statni Gistav pamétkové péée a ochrany piirody v Praze z 2.5.1968.
3% Tamtéz. Opis zapisu ze schiize na MNV Jaroslavice z 14.9.1970.

¥ Tamtéz. Zprava KSSPPOP ze dne 12.12.1968.
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ostatnimi za¢astnénymi institucemi. Spor o spravu mé¢l fesit finanéni odbor JmKNV. M¢la byt

svoléna jednani na objekty v Jaroslavicich a Uhergicich k ur&eni miry finanéni nahrady.**

Pro vyteSeni sporu o dosavadni spravu byla sprava zamku pievedena nejprve na ONV
Znojmo. Ten pak podepsal hospodaiskou smlouvu &.Fin/72-764-1970/Sky s KSSPPOP
v Brné s dodatkem, Ze ONV Znojmo neru¢i za dosavadni vzniklé $kody. Rizeni o nahradé

$kod s diiv&jsimi uzivateli bylo zahajeno a majetek byl preveden k 1. lednu 1971.%%

V té dobé uz je poukazovano na skutecnost, ze bylo chybou, Ze jaroslavicky zamek
nebyl zafazen mezi pamatky prvni kategorie a bylo upozorfiovano na jeho velkou

uméleckohistorickou hodnotu(prof. Véaclav Richtr).**’

Pro ptedani zamku do spravy KSSPPOP byl pofizen zapis zpravy a zdznam na pasku
s fotodokumentaci, ktery byl pfepsan KSSPPOP a poslan zacastnénym stranam. Podle této
zpravy je stav zamku po poslednim uzivateli PS popsan jako otfesny. Nejen Ze PS utvar
provadél stavebni Upravy bez védomi pamatkovych urfada. Po 23 let byl ,plundrovan®
a opravy byly provadény jen minimalné. Ani oprava stfeSni krytiny nebyla provedena na
celém objektu, sklepni prostory vuzivani statniho statku zapfiCinily zruSeni zameckého
parteru. Ve zpravé jsou popsdna nasledujici vSeobecna poSkozeni: elektroinstalace, vypinace
— vytrhané, nepouzitelné bez rekonstrukce, z dvetnich kiidel jsou vytrhany kliky a zdmky,
natéry poskozené a nepouzitelné, v nékterych dvetich kiidla chybi upln€, v mistnostech je
otluCend omitka, tapety z19. stoleti jsou vtorzdlnim stavu, ornamentdlni vyzdoba
je poni¢ena, mistnosti nebyly po celou dobu vymalovany, poni¢end a opravy neschopna je
vétSina podlah parketovych, prkennych 1 dlazdénych, nékteré mistnosti byly upraveny jako
socidlni zatfizeni a to jako vojenské provizorium, vétsi opravu nebo restituci vyzaduji vSechna
pruceli. V zamecké kapli doSlo k devastaci oltafe, baroknich varhan, kazatelna byla
odstranéna. Staticky poruSené¢ a nezajiSténé bylo severni kiidlo. Do véze byla vestavéna
pozorovatelna, barokni miize byly vytrZeny asi ze dvou oken. StfeSni krytina vyZadovala stale
generalni opravu stejné jako kominy. Opravu nebo restituci vyzadovala 1 zamecka schodisté.
Piivodni zdmeckéa brana byla nahrazena provizornimi prkennymi vraty. Balustrady na jiZni

strané meély zurdzené kuzely, rozldmané bylo kované zabradli, restauraci vyzadovaly

%5 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. zamky Uher¢ice a Jaroslavice, okr.Znojmo, navrh na
ustanoveni jednani na misté samém, od OK KNV Brno z 25.2.1970

3% Tamtéz. Hospodatska smlouva ¢&.Fin/72-764-1970/Sky.
7 Tamtéz. Dokument KSSPPOP Zamek a park v Jaroslavicich — okres Znojmo z 12.12.1968.
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venkovni sochy a plastiky. Neudrzované bylo 1 okoli zamku, v¢. opérnych zdi teras a parku,
v rohu parteru byl ptistavén nevhodny pfistiesek. V zavéru tato sprava konstatuje, ze PS ttvar
po odchodu nezajistil budovu hlidacem proti poskozeni a ze MNV v Jaroslavicich byl dozor

znemoznén odebranim kliga.>®®

Vroce 1970 byla provedena inventura nemovitosti, klicnikem na zamku byl
VILMarsik. K zamku mély nélezet tyto budovy: sklenik — mél byt podle p.MarSika strZzen
statnim statkem (1958 byl v tak Spatném stavu, ze odbor pro vystavbu a vodni hospodafstvi
ONV Znojmo rozhodnutim z 9. srpna 1958 nafidil po zadosti Statniho statku n.p. Znojmo

jeho strzeni a odklizeni>*’

), a letohradek, cenna barokni pamatka, o jejiz zachrané se vedla
jednani a v roce 1953 jej JImKNV zaradil do pamatkové obnovy kraje a uvolnil pro tento ucel

200 tis. K&s, byl jesté toho roku strzen PS ttvarem.*””

Archeologicky ustav mél vypovédét smlouvu ke konci roku 1970, Cast prostor uziva
Moravska galerie (jednani probihalo v obdobi 1967-1968), pfizemi ve vychodnim a ¢asti

severniho kiidla se uzivalo jako sklad nabytku oborového podniku Nabytek (bez smlouvy).*”!

Vinatské zavody, které mély v ndjmu nckteré prostory i po prevzeti KSSPPOP,
provadély nadale zmény bez v€domi a vyjadieni stfediska, vybetonovaly podlahy sklepnich
prostor a Castecné provedly betondz schodiSté ze sklepnich prostor do vstupni haly v jiZznim
ktidle. Uz s povolenim zbudovaly socidlni zafizeni stejné jako probourani dosud zazdénych

wr ’ s s vr 392
dvefi do sklepnich prostor a zazdéni jinych dveti.*

Dal$im uzivatelem zdmku byla Statni védecka knihovna Brno, kterd uzivala cast
prostor jako své depozitadie, vroce 1980 zadaly Moravské vinafské zavody Mikulov
o umisténi deseti 200 hl tanki na vino na nadvofi, coz bylo ale zpamatkovych divoda

odmitnuto.>*

Od poloviny 80. let probihala debata o mozném pievzeti a zuzitkovani objektu MNV
Jaroslavice, ktery by jej vyuzil pro své kulturni potieby. Pfevzeti by ale predchazela nutna

stavebni uprava objektu. O probéhnuté generalni upravé, o které se mluvilo v souvislosti

¥ Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Zapis z jednani ze dne 10.4.1968 v zamku Jaroslavice.
3% Tamtéz. Dopis od KSSPPOP v Brné pro ONV OSK ve Znojmé z 9.fijna 1967.

390 Tamtéz. Dopis JImKNV pro Krajskou spravu statnich statkt ze dne 24.3.1953.

1 Tamtéz. Zapis z jednani v zamku v Jaroslavicich za ti¢elem inventury nemovitosti 25.6.1970.

2 Tamtéz.

393 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro Moravské vinatské zavody Mikulov z roku 1980 (datum negitelné).
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s pfedanim objektu do spravy KSSPPOP, ale nejsou ve spisovém archivu dal$i podklady. Az
od poloviny 80. let se zmifuji stavebni upravy pro potieby vyuziti MNV. Jako nutna se stale

v p R . 4
ptipominala oprava stfe$ni krytiny.*’

Zda se, ze jako hlavni spravce figurovala Statni védecka knihovna Brno (i kdyz
o prevzeti do samostatné spravy nebyl nalezen doklad), kterou v roce 1989 zadal UNIMAX
Vyrobni druzstvo stavebni o schvaleni investicniho zaméru, podle kterého chtélo po
rekonstrukci objekt vyuZivat z asti jako hotel a z &asti jako vystavni prostory.”” Statni
védecka knihovna mu objekt pravdépodobné hodlala odprodat, jak SUPPOP informovalo
brnénské KSSPPOP dopisem a zadosti o odborné stanovisko z 6. prosince 1989.%°° KSSPPOP
vSak projevilo zajem o opétovné pievzeti do své spravy a vyuzivani zamku jako depozitare
a historickou interiérovou instalaci zpfistupnénou vetejnosti, ziizeni hotelu vyssi kategorie

oznacilo jako nevhodné a za krajni feSeni z dlivodu nevyhnutelnych stavebnich uprav pro

dané ucely.”’ Zamecké sklepy byly stale vyuzivany jako vinné sklepy.

KSSPPOP se i1 po revoluci vyjadiovalo negativné k pievzeti objektu pro budovani
luxusniho hotelu a podobnym snaham o prodej statniho kulturniho majetku zahrani¢nim
kupclim se zajmem o Cisté¢ komercni vyuziti. Vyjadfovalo ale zdjem o prevzeti do vlastni
spravy, ¢ast méné cennych prostor by podle jeho plant byla vyuzivana pro kulturni potieby
MNV nebo regionu, cast pro interiérovou instalaci pro vefejnost a cast pro vlastni
depozitafe.””® Zamek ale piesel do vlastnictvi obce Jaroslavice, ktera se od 90. let snaZila
provést alesponl zakladni zabezpeceni budovy, ale vzhledem ke Spatnému stavu objektu byla
schopna provadét jen nejzdkladnéjsi udrzbu. Zaroven také obec nékolikrat jednala o prodeji

zamku.>”

V soucasné dobé je zdmek ve vlastnictvi Dr. Hochfellnera, jeho plany na obnovu
adalsi vyuziti ale komplikuje vlekly restituéni spor srodinou von Spee. Bohuzel

nedokonéeny restitu¢ni spor jen ptispél k tomu, ze zdmek je stale zapsany na seznamu

%% Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Dopis statniho konzervatora ze dne 29.6.1988.
395 Tamtéz. Dopis od Unimaxu pro Ministerstvo kultury ze dne 10.11.1989.

3% Tamtéz. Dopis SUPPOP pro KSSPPOP Brno z 6.12.1989.

37 Tamtéz. Vyjadieni KSSPPOP Brno pro Ministertsvo kultury z 18.12.1989.

398 Tamtéz. Korespondence KSSPPOP po roce 1989.

399 Tamtéz. Jednani s firmou B.A.Mischka v roce 1996, o odprodej této spolenosti obec neméla zajem, v roce
1999 méla o koupi zajem spolecnost Novo.Domo W.K.Holdings.
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NejohroZzendj$ich nemovitych pamatek™® a ,stale pada“. Zamek je vsoucasné dobg
neptistupny. Podle informaci od sprédvce objektu se spor snad blizi ke konci a majitel planuje

alespoii ¢astecné zptistupnéni objektu prozatim formou zamecké expozice.

6.4. zamek Uhercice

Obec Uhercice lezi v zapadnim okraji znojemského okresu. Rozsahly komplex
uher¢ického zdmku, obklopeny zahradami a lesoparkem, se nachazi na severovychodnim
okraji vsi v mirn¢ vyvysené poloze. Zamek je podle PhDr. Kozdase ,dlouho utajovany,

«401 Jedn4 se o ukazku stavebniho dila od

renesancni, barokni, klasicistni a romanticky klenot
pozdniho stfedovéku az do 19. stoleti. Je pozoruhodny jak svou prostorovou a hmotovou
skladbou, ktera tvoii zdmecky komplex se ¢tyfmi nadvotimi, tak hodnotnymi detaily. Zamek
je dnes ve hmoté predev§im pozdné renesanni stavbou s dispozicné rozliSenou soukromou

4

a hospodarskou casti, s dochovanym gotickym jadrem a baroknimi 1 mladSimi Gpravami

(s cennymi prvky pfedevSim v interiéru). Pro tento sviij bohaty stavebni vyvoj je také nazyvan
,ucebnici slohii*. Poslednim majitelem uhercického velkostatku byl Oktavian Collalto, ktery
dal jesté pied rokem 1939 odborng restaurovat cely zamek**. Podrobny stavebni vyvoj viz

ptiloha ¢.4.

Povalec¢na historie

Poslednimu majiteli Oktavidnovi Collalto byl majetek konfiskovan na zaklad¢ dekretu
¢. 12/1945, odvolani proti nému bylo zamitnuto. Poprvé mél byt jeho majetek zabaven
vyhlaskou ONV v Jihlavé ze dne 11. Cervence 1945 s chybnym odivodnénim, ze se jedna
o majetek némecky, proti cemuz se Oktavian Collalto odvolal a ZNV mu usnesenim rady
19. prosince 1945 sice vyhovél, ale zaroven jej oznacil za nepftitele republiky. Na zékladé
tohoto rozhodnuti byla 20. Gnora 1946 vydana nové konfiskacni vyhlaSka ONV v Jihlave.
Vymérem ZNV v Brné z 16. ledna 1946 byl jmenovan narodnim spravcem ing. Krupica, po

jeho smrti v dubnu 1947 byl narodnim spravcem ustaven FrantiSek Stejskal. Proti vyméru

490 Nejohrozen&jsi nemovité pamatky. Monumnet [online]. © 2003-13 [cit. 2013-05-31]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/ohr/ohrdetail.php?IdReg=139667&oNazSidOb=Jaroslavice&Nem=N&Limit=25

T FALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.13.

402 Tamtéz. s.15.
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o zavedeni narodni spravy nad svymi velkostatky Brtnice, Rudolec a Uher¢ice Oktavian

Collalto podal nové odvolani, které bylo ale usnesenim z 10. fijna 1946 také zamitnuto.**?

24. Cervence 1945 informoval velitel stanice NB ve Vraténingé Pamatkovy Gtfad v Brng,
e vnitini zafizeni uher&ického zamku je zajisténo v uzaméenych mistnostech.*** To mél byt
objekt jesté v ,bezvadném® stavu, poslednim majitelem do konce valky obyvan.*” Podle
jiného zdroje mél byt ale pozdéji béhem roku 1945 zamek vydrancovan obyvatelstvem

v . e, . v 4
ptichazejicim osidlovat pohrani&i.*?°

O pftidéleni zamku zadal v roce 1947 Jednotny svaz Ceskych zemédélct, ktery zde
chtél zfidit ucilisté, internat a byty pro ucitele, mély zde byt kurzy v oboru mechanizace
v zemédé€lstvi, rostlinné a Zivoc¢isné vyroby, lesnictvi atp., obytné budovy mély byt vyuzity
také pro rekreadni ucely.*’” Odpovéd pro byla ale negativni, ve spise SPU se uvadi
nasledujici davody: ,,umistiti do tohoto celku tolik riznych oborit a spojovati je do jednoho
celku s internatem, s ubykaci a byty by znamenalo urcité zavazné poskozeni a poskozovani
pamdtkoveé hodnotného celku, proto bychom nedoporucovali, aby byl zamek pridélen. Spise by
se zamek hodil pro jednotlivy iistav vchovny.“**® Coz zni jako piilisny idealismus v kontextu

budoucich spravca a uzivatel.

4
6“ 09’ ale

Nekteré zdroje uvadéji pritomnost statkli a vojska neurCité ,po roce 194
vzhledem k tomu, Zze v probddanych materidlech chybi jakykoli pfedavaci dokument z let
1945-1947, neni na tomto mist¢ mozné s urcCitosti tvrdit, zda byl né€kym ptfed rokem 1948
uzivan. Prvnim dokladem o pfidéleni zadmku je rozhodnuti ministerstva zemédélstvi
¢.J. 100583/48-1X/B-22 z 11.listopadu 1948, kterym byl zdmek ptidélen do drzby

Ceskoslovenskému statu a uzivani a spravy Statnim lesim a statkim, které¢ mély budovu

udrZovat v dobrém stavu a viechny opravy nebo Gpravy konzultovat se SPU v Brné. Z tohoto

403 ZAORALOVA, Marie. G 169 Rodinny archiv Collaltii, oddil IV (dodatky) 1323-1947: Inventdrni seznam.
Brno: Statni oblastni archiv, 1986-1987. s.3.

494 Archiv NPU Brno, P, kart.180, slozka 5. Dopis od SNB Vraténin ze dne 24.7.1945.

93 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Zprava o dohlidce spravy ochrany nérodniho
majetku zamku Uhercice provedené 20.6.1962.

49 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro Ivana Kiize, predsedu kulturni a $kolské komise vyboru CNR z 22.4.1969.

47 Archiv NPU Brno, P, kart.180, slozka 5. Dopis ZNV v Brné pro SPU v Brné& ve véci ptidélu uheréického
zamku ze dne 16.5.1947.

498 Tamtéz. Text odpovédi z 1.8.1947.

49 FALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.14.
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dokladu také vyplyva, e do té doby zde nebylo provedeno vyt¥idéni mobiliate NKK.*'® Také
v rekapitulaci z roku 1972 od Krajské pamatkové spravy se uvadi, Ze po roce 1945 neni
uveden uZivatel aZ do roku 1948, kdy jim byl ur€en STS Jarométice nad Rokytnou (pozdéji
STS Lesnd). Podle tohoto dokumentu z roku 1972 byly obytné ¢asti od roku 1950 uzivany
Utvarem pohraniéni straze (dale jen PS) 5688 a dale napravnym Gtvarem pro Zeny, v daném

roce se konstatoval dobry stavebni stav objektu.*!’

Tuto rekapitulaci potvrzuje také zdznam o objektu z 20. prosince 1950, ve kterém jsou
jako uZivatelé uvedeni také jen Gtvar PS (udajng s kapacitou pro 200 muzi*'?) a tabor TNP
(tdbor nucenych praci), ktery mél objekt vyuzivat jako ubytovnu pro své chovance resp.
chovanky od roku 1949 do roku 1951*"°. Tento tabor byl ziizen v &ervenci 1949 na zadost
ministerstva zemédélstvi jako pobocka TNP Valtice, jeho pocatecni kapacita byla 40
chovanek, konecna potom 110. Byly sem umistovany zeny za ,Smelinu, statné bezpecnostni
delikty, pokusy o uték za hranice*, coz vzhledem k poloze Uherc¢ic zni ponckud paradoxné,
a také prostitutky. Ubytovany byly v upraveném kiidle zdmku (idajné ve starém jadru), kde
mély k dispozici umyvarny a toalety. Internované Zeny pracovaly na STS v Uherc¢icich a také
na nékterych okolnich statcich. Stejné jako v Jaroslavicich zde byl dobra pracovni moralka
abylo proto vzijmu STS udrzet tdbor co nejdéle. V roce 1951 se dokonce jednalo
o soustfedéni Zen z ostatnich moravskych tdbori v UhercCicich, mél totiz ze vSech nejlepsi
podminky pro spolupréaci se STS, kapacitu 1 osvétu. | presto byl ale tabor zrusen 25. dubna

414 rox o1 , . .
Ve zminéném zédznamu o objektu je

1951 a chovanky byly pifemistény do Gottwaldova.
jeho stav popsan nasledovné: venkovni omitka je v dobrém stavu, misty opadava,
v mistnostech v dobrém stavu, misty znec¢iSténa Sténicemi, stiecha (neciteln€) opravena 1950,
okna velmi Spatnd a bylo by potteba obnovy, n¢které dvetfe Spatné, nutné jsou opravy, jinak

objekt zpustne. Naklady na udrzbu se odhadovaly na 250 tis Ké&s.*'

19 Archiv NPU Brno, P, kart.180, slozka 5. Pfid&l Ministertva zem&dglstvi ze dne 11. listopadu 1948 pro
Ustfedni feditelstvi statnich lesu a statki v Praze.

1 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Zamek Uher¢ice, okres Znojmo, A/struéna
rekapitulace z roku 1972.

412 STEJSKALOVA, Barbora. Tdbory nucené prdce na jizni Moravé v letech 1948-1954. Brno, 2007.
Magisterska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brné¢. Vedouci prace PhDr.Libor Vykoupil, PhD. s.70

13 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Dopis OSK ONV
Znojmo pro Kulturni vybor Snémovny lidu CSSR z 16.7.1969.

414 STEJSKALOVA. 5.67-71.

15 §pisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Zaznam o objektu 20.12.1950, jako spravce
podepsan Josef Smykal.
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Pro rok 1952 byla vplanu rekonstrukce pivovaru, v dokumentaci zapsand jako
rekonstrukce starého lihovaru pii hospodaistvi v Uher€icich. SkuteCnost, Ze se jedna
o piivodni renesan¢ni kiidlo zdmku, neni v planové dokumentaci zminéna podobné jako
pritomnost nebo vyjadieni pamatkovych instituci. Co se tykd hlavnich stavebnich zmén,
klenby vpfizemi mély byt nahrazeny tramovymi stropy, mécly byt zazdény staré
a vybudovany nové otvory, Cast zdiva méla byt zpevnéna Zelezobetonovymi privlaky, ale
zachovan mél byt ptivodni krov i stiedni krytina.*'®

Podle Zpravy o dohlidce spravy narodniho majetku z roku 1962 byla od roku 1952
znadna &ast zamku v uzivani PS tvaru (ktery jej mél vyuzivat jako vycvikové stredisko®'’),
nebylo ale zjisténo, jak a kdy se zdmek dostal do jeho uzivani. 31. prosince 1959 byla PS
Gitvarem &ast uzivaného objektu vracena do spravy (ve velmi $patném stavu®'®) STS Lesna
aod 1. ledna 1960 byla uzaviena novd ndjemni smlouva o prondjmu 17 mistnosti

’ v I 41 vroro g , 42
(v zahradnim kiidle zamku*'”) pro uzivani PS utvaru.**’

Podle vyse popsanych dokumentt se zda, Ze 1 po oficidlnim pfedani objektu do spravy
STS byl jeho hlavnim uZivatelem tutvar PS, ktery mél také v roce 1954 provést stavebni
opravy pro své potieby. M&lo se jednat o ,,drobné vnitini prace v podiadnych mistnostech**!
jako byla instalace a Gprava zachodu, koupelen atd. U vnéjSich praci se mélo jednat o vyménu
vadnych oken, opravu kominti a schodl na nadvofi. Pro tyto prace byla sepsana dohoda se
SPU vBmé, podle které nemély byt pii opravach elektroinstalace sekany drazky
v mistnostech se Stukovou vyzdobou, okna méla byt provedena ve stejném tvaru jako plivodni
a mély byt pokud mozZno zachovdny kominové hlavice. U schodist mély byt opraveny jen
poskozené stupné a to cementovym potérem, dlazba v hornim ochozu méla byt provedena
cementovou mazaninou &ervené barvy.*”> O provedeni uprav, dodrzovani danych podminek

nebo o jejich kontrole doklady chybi. V dokumentu Kulturni pamatky ve sprave organizacit

resortu ministerstev zemédeélstvi a lesniho hospodarstvi v kraji Jihlava podle zdznami z let

16 MZA, F 248, karton 39, folio 2-3. Plany rekonstrukce.

17 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Dopis OSK ONV
Znojmo pro Kulturni vybor Snémovny lidu CSSR z 16.7.1969.

8 Tamtéz. Dopis OSK ONV Znojmo pro Kulturni vybor Snémovny lidu CSSR z 16.7.1969
19 Tamtéz.

#20 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Zprava o dohlidce spravy ochrany narodniho
majetku zamku Uhercice provedené 20.¢ervna 1962.

21 Archiv NPU Brno, P, kart.180, slozka 5. Zapis ze schiize PS ttvaru a SPU Brno z 28.kvétna 1954,

22 Tamtéz. Zapis ze schiize PS utvaru a SPU Brno z 28 kvétna 1954.
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1955-1956 je uherCicky zdmek uveden hned v prvni skupiné A/ Objekty, které nalé¢have
vyzaduji opravy (dale uz jen RadeSin a Matiz), pod touto spravou zde bylo uvedeno ptes

40 dalsich objektd.*

Zprava o piedani objektu z 8. ledna 1960 doklada odchod PS tutvaru z vétSiny prostor,
které ptedal do spravy STS Jaroméiice, oddéleni UherCice a zdroven si 17 mistnosti od n¢j
pronajal. PS utvar mél podle piedavaci zpravy uzivat objekt od 5. kvétna 1952 do 31. prosince
1959. U ptfedani je ale vytknuto, Ze véZ u vchodu nadale zlstdvd v uzivani utvaru.
V dokumentu nasleduje popis piedavanych prostor, podle kterého ve vétSin€é mistnosti
chybéla kachlovd kamna a byla vytlucend okna, umyvarny v hlavnim kiidle mély
vybetonovanou podlahu, velkému salu schdzela venkovni kiidla oken a okna byla vétSinou
vytlucend, ve vétsiné mistnosti byly parketové podlahy, nékde prkenné, znacné opotiebené od
vojenskych bot a ¢isténi. Poprvé se zde uvadi potieba opravy taskové krytiny. V nékterych
mistnostech byly vestavény pricky, krby a nékteré dveini otvory byly zazdény a od vétSiny
zamka schazely klige.** (Popisovany stav zpochybiiuje provedeni oprav v roce 1954, pozn.
aut.) Tohoto pfedani se za pamatkovou péci mél zacastnit Krajsky vlastivédny ustav v Jihlave,
ktery také konstatoval rozsahlé zavady jako zatékédni do budovy a naruSeni konstrukce

. 42
zdiva.*?

Od 60. let se objevuji prvni upozornéni dotéenych organi na devastaci zamku. Ve
zpravé o dohlidce z roku 1962 bylo konstatovano, Ze spravce STS Lesna se k objektu nechova
s péci fadného hospodare, za dobu své spravy neprovedl ani nejnutnéjsi udrzbu a cast objektu
stale uziva PS utvar 5688 Znojmo. Cast objektu v té dobé také uzival Svazarm a TJ Sokol bez
jakékoli ndjemni smlouvy, podle dané¢ zpravy nebyla také provedena Zzadna protipozarni
opatfeni.*”® B&hem roku 1962 je stav nejcast&ji popisovan jako neuspokojivy, vyzadujici
GO.427

23 MZA, B 126, kart. 764, Kulturni pamatky ve spravé organizaci rezortu ministerstva zemé&délstvi a lesniho
hospodarstvi.

24 §pisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Zapis o predani z drzeni PS Gtvaru do spravy
statniho statku Jaroméfice z 6.ledna 1960.

23 Tamtéz. P¥iloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho Grabmiillera z 6.4.1974.

26 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Zprava o dohlidce spravy ochrany nérodniho
majetku zamku Uhercice provedené 20.¢ervna 1962.

27 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta.
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KSSPPOP upozornilo na havarijni stav objektu az vroce 1963 ministerstvo
zem&d&lstvi, poukazuje na neudrZovani a nezabezpeGeni nevyuzitych mistnosti zamku.**®
I ptes prvni hlasy vyjadiujici se o nevhodném uzivani, prob&hlo zde 30. srpna 1963 jednani
o uloZeni arseni¢nanu vapenatého ve sklepé¢ pod divadelnim silem, ktery by se podle
vysledki jednani hodil pro toto uskladnéni nejlépe 1 z ostatnich shlédnutych objekta. Pro tento
ucel by bylo tfeba naslednych tUprav: vybetonovani podlahy, opatfeni stény sklepu
cementovou omitkou, zaliti podlahy 1 stén asfaltem, aby se prostor stal nepropustny, po
naskladnéni by byl prostor zazdén. Z hlediska pozadavki pamatkové péce pry nebylo
namitek(!).**” Do jaké miry byly plany realizovany, nebylo zjisténo. V roce 1967 bylo ale

r v 1z .. .7 v r v e . . r 4
poznamenano, Ze se uméla hnojiva skladuji nevhodné v suterénu a ohrozuji zdivo i omitky.**°

Seri6znéj$i zajem o objekt jako cennou pamatku dokladd v roce 1964 zapis mezi

pamatky I. kategorie ve statnim seznamu nemovitych kulturnich pamatek.

Od pocatku 60. let jsou také doklady o opakovanych navrzich STS Lesna na ptidéleni
objektu jinému uZivateli. V Cetné korespondenci mezi nim a dotenymi orgény uvadi, Ze
vétSina objektu jim neni vyuZivdna a na jeho Udrzbu nemd prostiedky ani kapacitu, jako
chybné opakované oznaduje pavodni pridéleni zamku do jeho spravy.*’' V souvislosti s tim
STS upozornil, ze: ,statni statek jako vyrobni zemédélna organizace, nemuze spravovat
kulturni pamatky tohoto druhu a rozsahu a zajistovat je v souladu s ustanovenim
zak.c.22/1958 Sb. jejich radnou udrzbu jednak proto, Ze uikolem statku je vylucné zemédélska
vyroba a nikoliv sprdava pamatkovych objektu, jednak proto, Ze statek nemiize tohoto objektu
Zadnym zpusobem vyuZzit ani zajistit jeho vyuZiti k uceltim, jimz by mél vzhledem ke své povaze
slouzit.* Chtél proto piedat sprdvu vhodnému uZzivateli podle §§4 a 5 zakona ¢. 81/58 Sb.

Déle piSe, ze v tomto sméru bylo nespravné uz ptivodni rozhodnuti, kterym byl zdmek v roce

28 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994. Piiloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho
Grabmiillera z 6.4.1974.

429 Tamtéz. Zapis ze schiize o prohlidce objekti jeZ by ptichazely v ivahu pro skladovani arseni¢nanu
draselného z 30.8.1963.

40 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Zaznam zb&zné
prohlidky zdmku v Uher¢icich za tiCelem zjisténi soucasného stavu ze dne 16.11.1967.

1 Tamtéz. té Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uheréice zamek r.1950-1994. P¥iloha dopisu pro OK JmKNV
od Jitiho Grabmiillera z 6.4.1974.
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1950 piidélen do spravy STS Jarométice, protoZze ani on, ani od roku 1960 STS Lesna,

cey 2 r 432
nemohl zajitovat pé¢i o pamatku.*

Vroce 1965 Krajské pamatkové sttedisko upozornuje JmKNV na havarijni stav
zamku. *** V nasledujicim roce je uvedeno, Ze je do objektu stale volny ptistup, rozbitymi
okny jsou interi€éry vystaveny piimym povétrnostnim vlivim a v objektu je nepofadek,
v nékterych mistech je nutnd GO sttech, je nutné umrtvit dievomorku ve stropech. Odstranéni
téchto zavad bylo ulozeno spravci, ktery ale pozadavky KSSPPOP nesplnil a prokazal tak

naprostou lhostejnost k objektu.***

Podstatny pro dal$i fizeni mohl byt rok 1967. 11. fijna totiz byla poddna Zadost na
ONV Znojmo, aby vydal rozhodnuti o stanoveni a provedeni generalni opravy na naklad
vlastnika, pfipadné i uzivatele PS Znojmo, ktery zatim objekt vyklidil (PS tutvar opustil
prostory zamku v roce 1967, podle zépisu byly Skody odstranény, ve skutecnosti byla ale
pouze zasklena okna a $kody zésadni povahy byly ponechany™?). Vlastnik ale podle
KSSPPOP odmitnul nést ndklady s odiivodnénim, Ze nema prosttedky a péce o pamatky neni
jeho ukolem. Po polemikach vlastnik svolil s ¢aste¢nym nesenim nakladi. ONV Znojmo ale
nevydal potfebné rozhodnuti a po stiznosti na OSK JmKNV vydal prohlaseni, ze pro podobna
rozhodnuti o ndhradnim ukolu neni kompetentni on, ale KNV, coz KSSPPOP i KNV
vyvratili. ONV Znojmo ale nevydal zddné rozhodnuti i pfesto, ze vlastnik 1 uzivatel by byli
ochotni dohodnout se na ¢astecném neseni nakladi. Mélo proto podle KSSPPOP byt ONV

. v v TIT .4
Znojmo ulozeno vyfizeni zaleZitosti. 3

Zaznam zb&zné prohlidky zamku v Uhercicich z 16.istopadu 1967 znovu opakuje
destrukeci statiky ohrozené pamatky, nové ale uvadi neuspokojivé odvodnéni ploch nadvofi, na
hlavnim-severnim nadvoii byla oteviend fekalni jimka, ktera ptetékala, stejné jako jimka na
zapadnim-hospodaiském nadvoii a voda znich se vsakovala do sklepnich podlah. Podle

tohoto zdznamu byla také prolomena a zficena stfecha SV rohu arkady jiZzniho vstupniho

2 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994.Dopis Statniho statku Lesna pro ONV OSK
Znojmo z 10.7.1964.

3 Tamtéz. Piiloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho Grabmiillera z 6.4.1974.

4 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Kontrola plnéni
ulozenych tkoll z porady ONV na zamku Uhercice — zapis. Ze dne 10. 1.1966.

3 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994. Piloha dopisu pro OK JmKNV od Jittho
Grabmiillera z 6.4.1974.

43¢ Tamtéz. Navrh podle 1.odst. §9 pam. zdkona od KSSPPOP pro Ministertsvo kultury (nedatovano,
pravdépodobné po 1975)
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nadvofi, coZ ohrozovalo bezpecnost lidi. Vnéjsi schodisté byla destruovana, stopy zamérného
ni¢eni nesl interiér velkého sdlu a okolnich mistnosti, v interiéru kaple mély vrstvy nepotadku

dosghnout maxima a stav nefungujiciho hygienického zatizeni byl popsan jako odpudivy.*’

Pro neutéSeny stav véci byla podana zprava okresni prokuratufe ve Znojmé pod
€.J.4521/67 o soustavném zanedbavani péce, protoze prokuratura ma dodrzovat dohled nad
zakonnosti a méla véc postoupit okresni komisi lidové kontroly, ktera ale nic dalSiho

nepodnikla.***

I presto bylo nadale intenzivné jednano o pfevodu spravy na ONV Znojmo nebo
jiného spravee.*’ Vazngjsi zajem mély v roce 1968 projevit fadové sestry, které zde chtély
zbudovat domov pro své nemocné, daly si vypracovat projekt adaptace a STS Lesna se

vyjadtil v tom smyslu, Ze je ochoten na opravy prisp&t.**°

Proto, ze zaleZitost ndhradniho tkonu urgovand u ONV nadale stala, pozadala Krajska
pamatkova sprava v roce 1968 kompetentni orgény, aby zasahly a postihly uZivatele objektu.

£~ roox . « r 441 r NIRRT
STS ale prohlasil, Ze zdvéry SUPPOP nebere na védomi ™ a zdalo se, Ze feSeni nebere konce.

Podle zapisu z jednani z 11. bfezna 1969 projevil STS Lesnd znovu zajem na predani
spravy jinému uZzivateli, zaroven mél mit na opravu zamku zajisténych 300 tis. K¢s od
ministerstva zemedélstvi. Podle svého vyjadieni ale nemohl sehnat stavebni organizaci. Jako
mozni budouci uZivatelé¢ byly v jednani Mezinarodni Ustav pro zahrani¢ni styk v Praze nebo
Filmové stfedisko.*** Z dalsiho dopisu STS Lesna vyplyva, ze Zemé&d&lsky stavebni podnik
stavebni prace na zdmku pro rok 1969 odmitl pro nedostatek materidlu a kapacity stejné jako
Stavba Jemnice, OZS Znojmo odmitd pro nutnost zvysit plan bytové vystavby a OSP Tiebi¢

. ’ o o 44
z ekonomickych diivoda.**

7 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Zaznam zb&né
prohlidky zdmku v Uhercicich za Gcelem zjisténi soucasného stavu, KSSPPOP 16.11.1967.

8 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Situa¢ni sprava o zachrané zamku
v Uher¢icich ze 7.dubna 1975 sepsal dr.Alois Plichta.

9 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta.

40 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Jaroslvice zamek. Dopis od KSSPPOP pro Statni ustav pamatkové péde a
ochrany pfirody v Praze z 2.5.1968.

1 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994. Piiloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho
Grabmiillera z 6.4.1974.

2 Tamtéz. Zapis z jednani z 11.3.1969.
3 Tamtéz. Dopis od SLS Lesna pro KSSPPOP Brno z 17.11.1969.
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V roce 1969 se uz néklady na opravu odhadovaly na 10 mil K&s***, bylo konstatovéno,
ze Skody vznikly neplnénim piedpisi o spravé narodniho majetku, pfedevSim vyhlasky
ministerstva financi ¢. 104/1966, pamdatkového zakona, ustanoveni piidélové listiny,
nesplnénim piedpisi stavebniho fadu €. 87/1958 a provadéci vyhlasky €. 144/1959 a takeé
hospodaiského zakoniku. Tyto piedpisy ukladaly spravci narodniho majetku povinnost fadné
péce, zeyména pak, aby byl majetek zachovan nebo zlepSovan a aby nevznikly zadné Skody.

vvvvvv

projevil dosavadni neudrZzitelny stav a nastartoval novou vlnu jednani o zachran¢ objektu.

Na jednani z 12. kvétna 1970 byl opét potvrzen devastovany, v Castech havarijni stav.
Nekteré konstrukce nesly stopy zdmérného poskozeni. Byla ale vyzdvizena umélecka hodnota
zdmku, kterd zasluhuje zachranu.**® Po letitych jednanich bylo na tomto jednani docileno
nasledné¢ dohody: za soucasny stav nesou odpovédnost SLS Lesna a Ministerstvo narodni
obrany, pamatku je tfeba ihned stavebné zabezpecit a naklady ponesou SLS a MNO na
polovinu. Investorem bude SLS Lesna, ktery si sjednal souhlas ministerstva zeméd¢lstvi. Na
tomto jednani bylo zjisténo, ze ob& véZe maji trhliny a ze ke zficeni stropii doslo ve dvou
mistnostech objektu, bylo tedy odboru vystavby ve Znojmé navrzeno, aby dal objekt uzaviit
pro hrozbu ziiceni nékterych ¢asti a aby vydal prohldSeni, Ze se nejblizSimu stavebnimu
podniku uklada provedeni jeho zabezpeceni s pfepsdnim uhrady na SLS Lesna. 15. Cervna
SLS sdélil, Zze hrozi zficeni véZe, zaméstnance upozornil na nebezpeci a KSSPPOP vyzval,
aby se postaral o zachovani pamatky(!). Nasledn¢ STS Lesna oznamil, ze ministerstvo
zemédélstvi nemize na obnovu zadmku piispét. Poté STS zaujal stanovisko, Ze dohoda
z 12. kvétna pro néj neplati, zaroven urgoval ONV o navrzeni havarijniho stavu, je pry
ohroZena bezpe¢nost lidi, kteti na zamku pecuji o ustajeny dobytek.**® Danou dohodu uZ se

nepodafilo nikdy prosadit.

V piipisu od STS Lesna z 10. zati 1970, kdy se fesil havarijni stav vstupni véze, se
piSe, Ze odstranéni havarijniho stavu je nezbytné¢ nutné, on sdm ale nema kapacitu a jim

oslovené stavebni podniky (OSP Znojmo, OSP Tiebi¢, OSP J.Hradec, ZSP Znojmo, ZS Brno,

44 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994. Dopis pro finanéni odbor JnKNV
¢.j.3419/69.

3 Tamtéz. Zapis z jednani 12.5.1970.

¢ Tamtéz. Situaéni sprava o zachrané zamku v Uheréicich ze 7.dubna 1975 sepsal dr.Alois Plichta.
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Bytové stavebni druzstvo Jemnice) zakazku odmitly.*”’ Nésledovala mnohd jednéni

o odstranéni tohoto stavu, na kterych bylo opakovano, ze véz hrozi zticenim.

K destrukci vstupni véze doslo 23. listopadu 1970 ve 4 hodiny rano (foto viz ptiloha
¢.4). ONV nevydal havarijni vymér, STS 1 ptesto sdélil, ze disponuje 900 tis K&s na obnovu
véze, kterd bude dokoncena do srpna 1971. Vroce 1971 ale ministerstvo kultury Zadalo
JmKNV o zajisténi stavebni kapacity. Odbor vystavby ONV Znojmo nasledné¢ nafidil
zabezpecovaci prace OSP Znojmo, ani v nasledujicim roce 1972 ale prace nezapocaly i pies

urgence a STS oproti svym piivodnim slibiim odmit] provést i piipravné prace.***

Dopis pro STS Lesna od KSSPPOP informoval, Ze pfi jednani v Jaroslavicich 14. fijna
1970 bylo pracovnici ministerstva kultury sdéleno, Ze ministerstvo zemédé€lstvi miZe tento
rok poskytnout vypomoc ve vysi 500 tis. K¢, STS méli vtéto véci s MZ zacit jednat.
Zarovenn se zde KSSPPOP dotazalo, zda a na jaké opravy v Uhercicich byla pouzita
vypomocna dotace 200 tis. K¢s pred dvéma lety (podle vepsané poznamky v dokumentu
,Nedali odpoved™).** Dané prosttedky STS obdrzel, proinvestoval ale jen jejich malou &ast,
podle vlastnich slov na GO stiechy, podle ONV OSK byla stfecha opravena jen v nékterych
castech, STS opét uvadi, Ze neni schopen penize proinvestovat pro nedostatek materialu

a kapacity.*°

V prosinci 1970 obdrzel STS Lesna dopis, kde mu Odbor vystavby ONV Znojmo
ptikazal, aby zabezpecil druhou véZ 1 ostatni ¢asti zamku proti destrukci. Prace mél objednat

u SURPMO Brno. V piipadé nesplnéni hrozil ONV predani véci prokuratufe ve Znojma.*'

21. ledna 1970 informovalo SUPPOP brnénské KSSPPOP o tom, Ze zajem o uZivéani
zamku projevila Ceskoslovensko-rakouska spolenost v Praze pro kulturni a spoledenské
styky se zahrani¢nimi organizacemi.*”* K dal§im moznym uZivatelim patil t.r. i Odborovy

svaz pracovnikil Skolstvi a kultury, ktery mél zajem zde ziidit rekreacni prostory pro

7 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Dopis SS Lesna pro ONV Znojmo Odbor
vystavby, 10.9.1970.

8 Tamtéz. Piiloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho Grabmiillera z 6.4.1974.
49 Tamtéz. Dopis pro STS Lesna od KSSPPOP &.j.70.

3 OvArchiv na zamku Uher¢ice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Korespondence mezi
OSK ONV Znojmo, JmKNV Brno a STS Lesna v roce 1970.

1 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uheréice zamek r.1950-1994. Dopis ONV Znojmo pro STS Lesna
z 8.12.1970.

2 Tamtéz. Dopis SUPPOP pro KSSPPOP z 21. 1.1970.
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zahraniéni hosty, byla by tedy moZna spoluprace s Cs. spole¢nosti pro zahrani¢ni styky,
o pronajem n&kterych mistnosti mélo zdjem i Odévnictvi mésta Brna.*® Vétsina doposud

zminénych zajemci ale nakonec odmitla podilet se na spravé kvili stavebnimu stavu objektu.

Od roku 1971 probihala jednani tykajici se postupu pii zajiSténi ziicené veéze.
V rozhodujicich chvilich se ale podle feditele KSSPPOP Jifiho Grabmiillera uzivatel k jiz
dohodnutym postuplim postavil negativné, evidentné¢ po celou dobu zanedbéaval povinnosti
podle zdkona ¢. 22/1958 a vyhlasky ¢.56/60 Sb. §1 odst.2. Nezajem byl evidentni také ze
strany OSK ONV Znojmo (nedinnost pfi vydani havarijniho vyméru pozn. aut.), na vyzvy
nereagoval ani nevyvolal zadné rozhodujici jednani. Od roku 1963 vystupovalo v zajmu
pamatky jen pamatkové stiedisko, pozd&ji SUPPOP, ministerstvo kultury i ministerstvo
narodni obrany. Soucasné naklady na generdlni opravu jsou 26 mil. K¢s, jejichz investici by
bylo nutno rozdélit do etap, nejlépe deseti, v roéni dotaci 2,5 mil Ké&. ONV OSK Znojmo
také vratil navrh ideového vyuziti zdmku s tim, Ze ndvrh zadavat nebude, ackoli tento podklad
je nezbytny pro zadani projektu na obnovu objektu.** Roku 1971 vznikla ve Znojmé Okresni

r ’ / r v ’ rooe 4
sprava pamatek, ktera se také pokousela zamek zachranit.*>

Projekt na opravu zficené véZe a zajisténi objektu vypracovalo brnénské SURPMO.
Jeho priivodni zprava a rozpocet z ledna 1971 uvadi mimo jiné také nefunkcni kanalizaci,
kterda zapfiCinila nestabilitu nékterych nosnych konstrukci. Pocitalo se stale s rekonstrukci

v v [y trwo vy v ’ s rvr 4
véze, jeji zajisténi mélo byt provedeno betonovou injektazi. **°

Za zminku stoji i dopisy Stépana Koudely a Frantiska Horky. Prvni jmenovany napsal
dopis Ministeriu kultury, ve kterém si v§ima bezmala tficetiletého pustosSeni objektu a zada
napravu tohoto stavu. Upozoriiuje také na to, ze ziicenym zdivem véze byla na misté
pohibena telata, ktera tam byla ustajend. Celkovy stav nazyva tragickym.*’ Frantisek Horky,
kolega vyse zminéného, psal dopis v podobném duchu a vzpominal na obdobi 1919-1927, kdy

v Uhercicich plsobil jako ucitel, a kdy byl zamek ,peclivé osetrovan, Stuky v salech byly

33 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r.1950-1994. Dopis KSSPPOP Brno pro SUPPOP
z25.2.1970.

3% Tamtéz. Piiloha dopisu pro OK JmKNV od Jitiho Grabmiillera z 6.4.1974.
3 Tamtéz. Situaéni sprava o zachrané zamku v Uheréicich sepsal dr.Alois Plichta ze 7.4.1975.

43¢ Archiv na zamku Uher¢ice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Privodni zprava a
rozpocet, SURPMO Brno, 10. 1.1971.

47 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Dopis ministerstvu kultury od Stépana
Koudelky z 11.2.1974.
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renovovdny italskymi mistry.“*® Tehdejsi teditel KSSPPOP Jiti Grabmiiller v odpovédi na
tento dopis uvedl, Ze jakkoli s ndzorem souhlasi a konaji se rizné kroky pro napravu stavu, je
piipad Uher¢ického zadmku ,mozZno z hlediska pamatkové péce pokladat nikoli za typicky

e T (459
a v podstaté resitelny.*

Opacny nazor na situaci reprezentoval J.Vétrovsky, autor ¢lanku ,,Uhercicky zamek
a co s nim?* pro brnénskou Rovnost, ktery v pfilozeném dopise pisSe: ,Ze v soucasné dobé
mame jiné ukoly v nasem stdate, nez opravovat byv.majetek feudalii, jesté ktomu
pobélohorskych.*®® Vétrovsky se na tomto mist ptd, je-li zamek opravdu skvostem, jak tvrdi
pamatkari, a jestli uz takovych skvosti nemame 1 tak dostatek. Zamky po roce 1945 se podle
n¢j zabavovaly pfedevSim proto, aby z ,jejich poli byl chiéb, lesu dievo a chlévii mléko*, ne

461

proto, aby se udrzovaly, a k tomu v dobé, kdy ma stat na starosti vystavbu byti.”" Tento

&lanek nebyl na doporuéeni KSSPPOP otitén.*®*

Poskozenim stavby uvedenym v SHP z roku 1974 dominuje popis stale poloziicené
vstupni véze. Uvadi se zde také jeji popis z roku 1827: ,,/h]lavni vjezd prochazi predni véZi,

, ., ;. v, v , 463
zbudovanou z dobrého materialu, ve které jsou ctyri obydli. ...

a popis z roku 1847: ,,/v]e
vezi je v 1. patie pokoj s kuchynkou vratného, v 2. patre vytapéné veézeni, ve 3. patie komora,
ve 4. patie prazdny podkrovni prostor, nad kterym je vézni makovice se stojatou vazbou,

«“14 Popis véze z roku 1974 je nasledujici: prijezd je v podstaté

lucernou a taskovou krytinou.
vyplnény ziicenym zdivem, byl dfive zaklenut dvéma poli kiizovych kleneb, na hranich
zdobenych Stukem tvoficim Zebirka, na stfedu probihal provazcovy pletenec a po stranach
tematizovand kymata a perlovec, Stukatura byla 1v Celech klenby. Na tocité schodisté se

vstupovalo Zulovym stuhovym portdlem, v patie byval prostor obdobné klenuty jako

438 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r.1950-1994. Opis dopisu pro Rovnost z r.1974 Ni¢eni
kulturni pamatky od Frantiska Horkého.

439 Tamtéz.Odpovéd’ na dopis Frantigku Horkému od Jifiho Grabmiillera, feditele KSSPPOP z 22.7.1974.
0 Tamtéz. Dopis J.Vétrovského pro redakei a administraci deniku Rovnost, z 19.6.1971.

1 Tamtéz. Opis ¢lanku Uheré&icky zamek a co s nim, podepsan zkratkou JV&

2 Tamtéz. Situaéni sprava o zachrané zamku v Uher¢icich ze sepsal dr.Alois Plichta7.4.1975.

43 LIBAL, D., LANCINGER L. a J. MUK. UHERCICE: stavebné historicky priizkum zdmku. Statni ustav pro
rekonstrukei historickych mést a objektl. Praha, 1974. s.6.

464 Tamtéz. s.10.
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v ptizemi, klenba je ale v celém rozsahu zficena, schodisté je neptistupné, dalsi patra byvala

plochostropa.*®®

K dal$im poskozenym ¢astem patfila ohradni zed’ komunikace svazujici se nalevkovité
k bran¢ ve v€zi, na této zdi jsou pilitky, na nichZ je in citu dochovana pouze jedna barokni
. . < C o wr 466
kamenna vaza nalevo u zdiva véze, ostatni vazy jsou shozeny v ptikopu napravo.”™ Prostor
arkad proti hlavnimu vstupu je plochostropy s omitanymi tramy a Stukovym podhledem,
v ’ ’ . w7 4 v v ’ ’ .7 ’ v
v nékterych mistech je ziicen. 7 Dalsi poskozeni, ,které souvisi se zanedbanou udrzbou

objektu projevujici se jako destrukce,“**®

ale prizkum neuvadi. Podle popisu stavu objektu
dochazelo také k typickému vkladani rovnych stropnich podhledi, pfedélovani piivodnich

klenutych prostor opét s vlozenim rovnych stropnich podhledl nebo zazdivani arkad.

Podle citovaného SHP bude rekonstrukce umoZnéna po nalezeni vhodného vyuziti.

R ’ w7 r roww o ’ 469
Pocita jesté s obnovenim ziicené vstupni véze v ptivodnim rozsahu.

V nasledujicim roce 1975 KSSPPOP Brno dospélo k zadvéru, ze u ONV Znojmo uz
neni vile a mozna ani moZnosti k napraveé, o nedodrZzovani povinnosti spravce bylo proto
informovano ministerstvo kultury i SUPPOP. Podle KSSPPOP by bylo tieba, aby ministr
kultury o stavu uher€ick€ého zdmku informoval vladu, ta aby uloZila n€kterému stavebnimu
podniku provedeni obnovnych praci pro mozné dalsi vyuziti objektu. Statni statek nebyl stale

. ) v Lo oxw v v ’ . 7 4
ochoten ani odklidit sut’ ze zficené véze, coz znemoznilo provedeni statického posudku.*’

V navrhu na feSeni situace je povale¢na historie zamku popsana nasledovné: protoZze je
v pohrani¢i, byl zde ubytovan ttvar PS, potom byl pfedan STS, ktery nakonec zustal jeho
drzitelem, STS Lesna zacal uzivat jen zapadni kiidlo a ,v ostatnich prostorach-
napr.v arkddovém  dvore ustdjil dobytek a jinde wuskladnilo zdsoby“.*"" V piiloze
¢. 2 zminovaného navrhu se aktualni stav popisuje nasledovné: ,, /s/trechy jsou déraveé, okna

vytlucena, nékteré stropy proboreny, drevéné casti nakazeny drevokaznou houbou, kamenné

45 LIBAL, D., LANCINGER L. a J. MUK. UHERCICE: stavebné historicky priizkum zdmku. Statni ustav pro
rekonstrukci historickych mést a objektl. Praha, 1974.s.32.

46 Tamtéz. 5.23.
47 Tamtéz. s.27.
48 Tamtéz. 5.97.
499 Tamtéz. 5.99.

#1 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zamek r. 1950-1994. Navrh na opatieni pro JnKNV a MK CSR
z 16.4.1975.

471 Tamtéz.
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plastiky rozbity a zavleceny, zbytky mobiliare zcela znehodnoceny. Ve tieti ptiloze vysSe
citovaného je vzhledem k budoucimu vyuziti vyjadien ndzor, Ze se stile nedocenila ani
vyhodnd poloha zamku v rekreacni oblasti nedaleko Vranovské piehrady, zdmku Vranov,
hradu Bitov a ziiceniny Cornstejn.

V situa&ni zpravé z roku 1975%"

se piSe, ze v té dob¢ jiz KSSPPOP vycerpalo v§echny
zékonné postupy, piesto se mu nepodaiilo donutit STS Lesna, aby plnil své povinnosti podle
§8 zdkona o pamatkové péci, ani jej pfemluvit k jakémukoli konani ve smyslu stavebni
opravy nebo udrzby pamatky. Pro KSSPPOP vyplynul také zavér, Ze ani okresni instituce nic
neudélaji (vymlouvaji se, ze pamatky nejsou v jejich kompetenci, nybrz v kompetenci kraje)
a jedind moznost pro zachovani objektu bude pievzeti KSSPPOP v Brné. Ptfitom by STS
Lesna objekt vyklidil nebo platil najem za kiidlo, které uziva a které neni ohrozeno. Ptikaz
stavebnimu podniku bude muset vydat rada JmKNV, prace budou rozvrZzeny na etapy na
nekolik let, bude urcen spravce objektu, ktery se o n&j odborné€ postara (,jako v Jaroslavicich
s.Marsik®, coz na tomto misté¢ dava moznost srovnat, ze situace v Jaroslavicich byla v roce
1975 uz dale, pozn.aut.). Déle na stiedisko piejde odpoveédnost za zabezpeceni, mél by byt
urcen jeden stavebni odbornik, ktery by kazdou akci musel schvalit. Jako jeden z moznych
davodt vzniklé situace se zde pripousti také moznost, Ze se o objekt doposud staralo n€kolik
osob a konaly se tak kroky bez ohledu na pfedchozi. STS Lesna ziistal nadale ochoten zdmek
prevést do jiné spravy.*”

V roce 1976 byl na SUPPOP do Prahy zaslan rozklad o souc¢asném stavu a jedndnich
ve véci zachrany objektu®’®

konzultaénim dnu SUPPOP a KSSPPOP v Brné 28. ledna 1976, spolu se souhrnem opatfeni

, ktery byl sepsan na zakladé¢ pozadavku vzniklého na

potiebnych pro zachranu pamatky 1. kategorie. Stav zamku byl shleddn jako dezolatni,
krytiny, byl zni¢en, stropy pronaSeny a staticky naruSeny — na n€kolika mistech 1 proboteny,
truhlatské vyrobky byly zniceny, svislé nosné konstrukce mély naruSenou statiku, kamenické
prvky byly naruSeny povétrnosti i mechanicky, ptizemi bylo vlhké, vlhkost vzlinala apod.

Celkovy stav pamatky se zhorSoval a hrozilo zficeni 1 dalSich konstrukci, stav pamatky byl

472 §pisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r. 1950-1994. Situaéni sprava o zachran& zamku
v Uher¢icich sepsal dr.Alois Plichta ze 7.dubna 1975.

473 Tamtéz.

#7* Tamtéz. Dopis ze dne 12.dubna 1976.
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oznacen za nebezpecny, ziicenim hrozila 1 druhd véz, aredl byl ale stale pristupny vetejnosti

a nevyuzité prostory nebyly dostateéng zabezpe&eny proti vniknuti cizich osob.*”

Nejhorsi obdobi mélo ukoncit prevzeti pod spravu KSSPPOP v roce 1978, které se
uskutec¢nilo hospodéiskou smlouvou ¢.2/78-Ing.Dol. dne 18. prosince 1978, v niz byl jako
podminka ptfevodu urcen pievod 5 mil. Kcs, které méla piredavajici organizace zajistit
u ministerstva zemé&d&lstvi ve prospéch prejimajici organizace k opravam objektu.*’® Fyzické
ptevzeti prob&hlo 19. tnora nasledujicitho roku. Pfi jednani o pfevzeti byl zaznamenan
nasledujici stav: Cast ziicené véze stale stoji, dfevény strop arkady piistavéné k jiznimu kiidlu
je propadeny, venkovni schodisté a balustrada koridoru zamku jsou devastované, v prvnim
patfe jsou zcela ziicené Ctyii stropy, dals$i siln¢ poSkozeny. Krov je ponicen v mistech
zatékani, dievéné konstrukce jsou napadené dievomorkou. Krytina starého zamku byla
v desolatnim stavu, stejné tak i1 klempitské prvky. Gotickd véz u starého zamku vykazovala
diagonalni trhliny, hrozila zficenim. Zatékanim byla siln€ poskozena Stukova vyzdoba. Okna
v celém objektu schazela nebo byla zni¢ena, stejné jako ostatni truhlaiské prvky a Cast prvka
kovaiskych a zamecnickych. Zatékdnim byly poni¢eny také podlahy. Statické poruchy
vykazovalo ¢astecné jizni ktidlo, zdéné konstrukce severniho kiidla byly v dobrém stavu,
poskozen byl ale krov a do banketniho salu zatékalo. Stavebni stav hospodaiského dvora byl

shledan jako dobry.*”’

Dosavadni uzivatel objekt vyklidil, jen v ptfizemi véze starého paldce byl prostor
vyuzivan jako garaz, ale m¢l byt do jednoho mésice vyklizen. Vpravo od vstupu do hlavniho
nadvoii mél byt sklad hotlavin, ktery mél STS vyklidit do Cervna t.r. Stejné tak piizemni
prostory pod banketnim silem, které¢ vyuZival jako gardZe. Ve zvySeném piizemi jizniho
kfidla byla bytova jednotka, novy spravce mél zajistit pievedeni ndjmu. V hospodaiském
dvote mély byt vyklizeny stije a na lihovar méla byt sepsdna nova hospodarska smlouva se
STS. Sklenik byl neudrzovany, ndjem bytové jednotky v zahradnim domku mélo také pievzit
KSSPPOP.*”®

73 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uhergice zamek r. 1950-1994. Rozklad o sou¢asném stavu a jednani ve véci
zachrany objektu z 12.dubna 1976

476 Archiv na zamku Uheréice, slozka Archiv JmM Znojmo, korespondence 60-70.1éta. Zapis z jednani
19.2.1979 v Uhercicich. téz Hospodaiska smlouva ¢€.2/78-Ing.Dol.

17 Tamtéz. Zapis z jednani 19.2.1979 v Uhergicich.

478 Tamtéz.
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KSSPPOP ale béhem osmi let spravy nenaslo v okresu Znojmo uspokojivou kapacitu
pro provedeni oprav. Tehdejsi feditel KSSPPOP Zdenc¢k Navratil ale také ptipustil, ze ji
moznd nevyzadovali dost dirazné, provedli ale podle jeho vyjddfeni maximum alespon
udrzovacich praci svymi silami.*”” Béhem spravy KSSPPOP bylo jednano napiiklad
o demolici mladSich arkdd v arkddovém nadvoifi — nerenesan¢nich, romantické piistavby
vychodniho kiidla a bylo doporu¢eno navraceni k plivodnimu stavu pultovych stifech
v arkadovém nadvoii. V roce 1984 se jednalo o moznosti zfizeni Skoly v ptirod€ pro déti
z Chomutovska, coz opét ztroskotalo na nedostatku kapacit jak v okoli, tak ze strany zajemce,

ktery v dopise piSe, Ze se s podobnym problémem potykaji i na jihu Cech.*®

17. prosince 1985 se rada JImKNV vzhledem k redlnym moznostem usnesla, Ze zdmek
pievede pod spravu ONV Znojmo. V té dob¢ se stale hledalo vyuziti, které podminiovalo dalsi
zachranné prace. Co se tyka nedostatecnych kapacit, uvedl Zden¢k Navratil, ze je nadlidsky
ukol pro tuto generaci i stat opravit kazdou, byt vyznamnou pamatku. V dopise pro Mladou
frontu také upozornil, Ze by nebylo rozumné v ptipadé¢ Uherc¢ic otevirat vetejnou polemiku

z divodu slozitosti a delikatnosti celé situace, je pry tfeba uznat zajem kraje a funkcionart na

v 481
obnove.*®

Reagoval tak na ptipravovany ¢lanek Mladé fronty, ktery byl dorucen k vyjadieni na
KSSPPOP, jenz zac¢ina slovy: ,,/z]atim stdle jeste pada, v jednotlivostech i v souhrnu, od
omitek pres stropy az po stiechy. Padd. Zamek Uhercice ... Clanek zmifuje letity , papirovy
boj*“ bez vysledkil a poukazuje na to, Ze zamek lezi na ptirozené turistické stezce Vranov —
Bitov — Uher¢ice — Slavonice — Dacice. Dale se v ném piSe, Ze ,,/d]estem rozpusténa uméla
hnojiva /ktera tu statek skladoval/ ohlodala arkady ... cenné Stukatury a neobycejné kvalitni
fresky jsou poznamenany humorem drsnych chlapcii, okna a dvere prosté vétsinou viibec

vevr

pamdtkové péce — z gruntu perfektné restaurovany zamek Vranov nad Dyji, jedno

; “: , L 482
z trumfovych es nasich cestovnich kancelari.*

Autor Clanku se pta, co se zamkem ted’,
plany na opravu jsou léta vypracovany, vyuziti promysleno — historickd expozice, ifadovny

MNV a kulturné spolecenské prostory. ,.Zatim jsou tedy Uhercice vykricnikem, nezavinénou

7% Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Dopis redakci Mladé fronty od KSSPPOP
23.1.1987.

80 Tamtéz. Dopis NV Chomutov z 1.4.1984.
8! Tamtéz. Dopis redakci Mladé fronty od KSSPPOP 23.1.1987.
82 Tamtéz. Piiloha dopisu od Ivo Bartika z redakce Mladé fronty v Praze pro KSSPPOP z 1.12.1986.
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skvrnou na jinak blystivém Stitu nasi pamdtkové péce, pri troSe patosu je miizeme nazvat

, . . 483
pomnikem nezodpovédnosti.*

ONV Znojmo ptedalo spravu zdmku 1. ledna 1987 Jihomoravskému muzeu ve

Znojmg.***

V priibéhu roku 1987 méla byt provedena rekonstrukce stfeSniho plasté, byly
vyklizeny pudy a opravena helmice véze. Odstranéni trosek zticené vé€ze bylo v planu pro rok
1988(!), také oprava kominli a provizorni uzavieni oken. Akce Uher€ice probihala v té dobé
nad plan, nebyla zafazena do programu soustavné péfe o vybrané kulturni pamatky™’.
V korespondenci tykajici se sejmuti Stuka ze stropu napadenych difevomorkou je poznamka
od ak. sochaiti Jana Stanka a Jifiho KaSpara, kterd potvrzuje dosavadni vyznéni tohoto textu:
Za celou praxi jsme se jeste nikdy s takovym rozsahem skod a s takovym pripadem nesetkali.
Zel, jevi se ndm to jako bud’ uplnd ignorace, nebo snad dokonce zdmér zodpovédnych

osob 486

Cinnost muzea byla hodnocena kladné za rychlé zabezpedovaci prace. Krom toho
mély také zapocinajici opravné prace vyvolat v Uhercicich obCanskou odezvu, ktera se
projevila snahou organizaci i1 jednotlivei podilet se prostiednictvim MNV na obnové
zamku.*® V dob& piedani muzeu STS Lesna stale uzival provizorni gardze, chlévy

a sklady.*™

Po roce 1989 nastalo obdobi zvySujictho se poctu zdjemci o koupi ze stran
soukromych firem ceskych 1 zahrani¢nich. VSeobecné vSak z nazorti odbornych organizaci
vyplyva negativni stanovisko k odprodeji do zahrani¢i i soukromnikiim pro podnikatelskou

¢innost z diivodu ztraty kontroly nad kulturnim majetkem za kratkodoby ekonomicky efekt.

V roce 1990 se jednalo o vyuziti objektu Chartou 77, kterd méla zajem zfidit zde
moravské centrum Stfedoevropské univerzity, konkrétné mezindrodniho centra pro studium

evropské historie a architektury.**

83 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Uher¢ice zdamek r.1950-1994. Piiloha dopisu od Ivo Bartika z redakce
Mladé fronty v Praze pro KSSPPOP z 1.12.1986

84 Tamtéz. Dopis JImMuzeum Znojmo pro KSSPPOP z 19.3.1990.

85 Tamtéz. Dopis ONV OK Znojmo Ministertsvu kultury z 30.3.1988

8¢ Tamtéz. Dopis pro KSSPPOP z 24.2.1987

7 Tamtéz. Dopis pro s.Kocovou z ONV Znojmo od KSSPPOP z 20.4. 1987.
88 Tamtéz. Dopis JmMuzea pro STS Lesna z 20.2.1987.

8 Tamtéz. Dopis Ceskoslovenské nadace Charty 77 pro Krajské stiedisko pamatkové pége v Brng, nedatovano.
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V roce 1995 presel zamek 1 s aredlem pod spravu Pamatkového ustavu v Brné, byl
zafazen do Programu zichrany architektonického dédictvi a byla zahajena pldnovana
velkolepd pamatkova obnova, ktera se méla stat ,,vlajkovou lodi* novodobé ¢eské pamatkove
péce. Podle plivodnich plantt méla byt akce za 180 mil. K¢ (bez hospodaiskych budov
a parku, s nimi cena vzrostla na 270 mil. K¢) dokoncena v roce 2000. Zaroven byl zamek
hned vroce 1996 zptistupnén vetejnosti formou netradiCni expozice s didaktickym
zamétenim, kterd objekt predstavila v pocate¢nim stadiu zachrannych praci. Jako prvni byla
zptistupnéna kaple a pét reprezentaénich mistnosti zapadniho kiidla hlavniho nadvoii.*”° Tato
expozice se postupem Casu rozsituje do nove piistupnych prostor, napt. banketniho sélu nebo
letni jidelny, a dany koncept zpfistupnéni pamatkového objektu béhem oprav se potvrzuje
jako navstévnicky Uspésny.

Prvni etapa rekonstrukce byla feSena konzervaéni metodou, kterda méla prezentovat
jednotlivé nalezy a zaroven tak seznamit ndvsStévnika s prabéhem pamatkové obnovy
a nastinit moZnosti finalni upravy. Pocatecni faze obnovy se soustfedily krom zptistupnénych
Casti na stfechy a stropy starého zamku, obnovu arkad vstupniho nadvoii, dofeSeni stavby
v misté zficené vstupni véze, obnovu stiech a komind zdpadniho kiidla hlavniho nadvofi, atd.

. . ) v 491
V prostorach expozice byla osazena nova okna a dvete.*

Od roku 1995 do roku 2012 bylo ale oproti pivodnim planiim proinvestovano 65 mil.
K¢ a statni piispévky se stale snizuji. I pfes veSkerou snahu tak postupuji opravy oproti
velkolepym planim jen velmi pomalu a objekt stale figuruje na seznamu NejohrozenéjSich
nemovitych pamatek.*”> Piesto je i navzdory k popsanému zachézeni a po desetileti trvajici

devastaci nyni znovu obdivovanym a cenénym objektem s jedineCnym geniem loci.

6.5. zdmek HrusSovany nad Jevisovkou

Meésto HruSovany nad JeviSovkou lezi vychodné od Znojma smérem na Mikulov, od

rakouskych hranic jsou vzdalené asi 5 km.

Zamek se nachazi u parku vseverni ¢asti mésta. Jednd se o trojkiidly klasicistni

zamecek s predsazenym dvouramennym schodiStém, ktery stoji na misté byvalé tvrze, jehoz

490 STEPANOVA, Eva. Uheréice — ,vlajkova lod’ programu zachrany*. Zpravy Stdtniho pamatkového iistavu. .
2,1998,s. 8 —16.

P Tamtez.
492 Nejohrozen&jsi nemovité pamatky. Monumnet [online]. © 2003-13 [cit. 2013-05-31]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/ohr/ohrdetail.php?IdReg=158360&0NazSidOb=Uher%E8ice&Nem=N&Limit=25
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$ir$i cast pti jihovychodnim narozi odpovida nejstarSimu, pravdépodobné renesancnimu,
jadru. Na pldnu zdmku z norimberského archivu (viz pfiloha) je zfetelnd navaznost na
sttedoveky hrad — ovalna ohradni zed’, mohlo by se jednat i o stopu po okruznim valu ptivodni
tvrze.*”> Hrugovany v 2. pol. 12. stoleti vlastnili johanité, bshem 13. stoleti ale ptesly do
soukromého drzeni, na Cas byly 1 markrabécim lénem. V roce 1378 Smil z KunStatu a LiSnice
postoupil hruSovanské Iéno s trvrzi Geblinovi z Kucerova, na ¢as byla obsazena husity, které
mél 1428 vypudit Jan Krajif z Krajku. 1490 ptepsal tvrz Jiti z Eytzingu Vajtmilnarim ze
Zerotic, 1527-60 byla tvrz v rukou Pernstéjnii a po roce 1570 byla renesanéné piestavéna
Certorejskymi z Certorej, dne$ni pudorys ziskal zamek pii prestavbé za Michala Adolfa
z Althanu v roce 1668.*** Klasicistni piestavba je datovana rokem 1804, kdy doglo piedeviim

ke sjednoceni fasady. Mistnosti v ptizemi jsou klenuté€, v 1. patie plochostropé.

Koncem 19. stoleti uz ale posledni $lechticti majitelé panstvi, hrabata Khuen-Bellasi,
pobyvali na nedalekém Eminé zamku (dnes v katastru obce Sanov). Emin zamek byl postaven
roku 1882 jako novobarokni stavba na obdélném plidoryse s vyvySenym ptizemim, sttedovym
a dvéma krajnimi rizality. Pojmenovan byl po stavitelce Emanuele Khuen-Bellasiové. Interiér
vyzdobil mlady Alfons Mucha a €asto zde pobyval také Max Dvotak, ktery zde také zemiel
aje pochovan v HruSovanech.*”” Samotna architektonickd hodnota zamku je sice nizii,

vyznam mu ale dodava spojeni s obéma historicky vyznamnymi osobnostmi.

Podle spisu SPS-d byl zamek v HruSovanech (podle zépisu neni ziejmé, o ktery zamek
se jednd, da ale ptredpokladat, ze jde o zamek v obci) jako byvaly majetek fadovych sester
sv. Hedviky ve Frystaté (fadem koupen uz v roce 1929) konfiskovan na zaklad¢ dekretu
¢. 12/45. V dob¢ okupace byl pouzivan jako vojenskd némecka nemocnice a po valce nezbyl
pavodni mobilidf jen némecké vojenské postele.*® Podle historie kongregace ale byla tato

filidlka uzaviena v roce 1944.47

493 PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Nakladatelstvi Libri,
2001. s.256.

494 Tamtéz.

493 HOSAK, Ladislav, Metod&j Zemek a kol. Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku: I Jizni
Morava. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1981.s.108-109.

% NA Praha, SPS-d, kart. 136, slozka HruSovany nad Jevisovkou. P¥ehled dokladt a Ufedni zaznam
z 31.1.1949.

*7 Historie. Kongregace sester svaté Hedviky [online]. © 2009 [cit. 2013-05-29]. Dostupné z:
http://www.hedvicky.cz/index.php?page=14#filialky
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Povalec¢na historie

Velkostatek HruSovany nad JeviSovkou byl po valce konfiskovan poslednimu majiteli
Karlu Khuen-Bellasimu dekretem ¢. 12/1945 (s nim 1 oba zamky, at’ uz z vlastnictvi Slechty,
nebo cirkve, viz pfedchozi zapis). O zdmek v centru projevilo hned po valce zdjem
Ministerstvo vnitra*® a jeho dlouholetym spravcem a uZivatelem se tak stal PS utvar 5688

Znojmo.

Pravdépodobné z diivodu, ze kvalita hruSovanského zdmku je z umélecko-historického
pohledu spiSe primérna, a také proto, ze se po roce 1945 dostal pod spravu PS tutvaru, nebyly
o jeho konkrétnim stavu v prohledanych fondech nalezeny zadné zpravy az do roku 1960, kdy
PS utvar 7adal o vyjadieni k vystavb& ucelového objektu ve dvore zamku.*’ 1964 mel OSP

Znojmo provést rekonstrukci litinového zabradli vstupniho schodisté.”*

V roce 1981 upozornila dopisem ze dne 26. Cervence 1981 pani Dr. Carmen Sobotova
na mozné¢ prekryté nasténné malby od Alfonse Muchy vzamku (v odpovédi se piSe
o rejstiikovém &.6376 - zamek v obci), KSSPPOP hodlalo véc provéfit na misté.””' V tomtéz
roce upozornil feditel JIM Muzea Znojmo na neutéSeny stav zamku zapsan¢ho jako kulturni
pamatka v uzivani PS Gtvaru Ministerstva vnitra.’’> PS atvar mél v té dobé také uvazovat
o predani spravy jinému uzivateli, o Cemz se jednalo vroce 1982, podle zéapisu z jednani
o mozném novém vyuziti ze dne 3. prosince 1982 odsouhlasili zastupci zucastnénych stran
moznd dalsi ti1 vyuziti: u¢novské skolstvi, ubytovani brigadniki Statniho statku Znojmo nebo
pro rekreacni Ggely jednoho z hospodatskych podniki.’® Vedouci odboru kultury Jm KNV
zédala teditele KSSPPOP v Brné o vypracovani stanoviska k moznostem rekonstrukce
a mozného kulturng vychovného vyuziti zimku.’** Na to KSSPPOP sdélilo, 7e nejvhodngjsi
z hlediska pamatkové péCe by bylo ziizeni expozice o pobytu Maxe Dvotdka a Alfonse
Muchy v HruSovanech, kdy by byl objekt ve spravé Moravského muzea v Brné nebo

Jihomoravského muzea ve Znojmé, jako dalSi moZnost uvadi zfizeni vhodného socidlniho

98 NA Praha, SPS, kart. 23. Soupis zamki, zkonfiskovanych podle dekretu 12/1945 Sb.

499 Spisovy archiv NPU Brno, $anon HruSovany nad JeviSovkou : zamek, park, kostel, fara. Dopis od PS Gitvaru
pro KSSPPOP ze dne 3.5.1960.

39 Tamtéz. Dopis Okresniho stavebniho podniku Znojmo pro Krajské pamatkové sttedisko Brno ze dne
6.2.1964.

1 Tamtéz. Dopis pro ONV OK Znojmo ze dne 26.10.1981.
%92 Tamtéz. Dopis JM Muzea ze dne 11.11.1981.

% Tamtéz. Zapis z jednani ze dne 3.12.1982.

3% Tamtéz. Piipis JInNKNV pro KSSPPOP ze dne 28. 4 1983.
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Gstavu jako méné vhodné vyse uvedené navrhované moznosti®® V dal§im dopise padla
1moznost zfizeni galerie narodniho umélce Karla Pokorného nebo archivni depozitare,
vzhledem k havarijnimu stavu ¢asti zdmku bylo ale doporuceno podminit pievod stavebné
statickym zajisténim.>*®

Z jednani, které probehlo pii pievzeti objektu od PS utvaru vroce 1985 (PS utvar
objekt vyklidil), vySel zapis, ktery popisuje danou situaci nasledovné: pfevod majetku na
ONV Znojmo neni mozny, protoZze dosud nebyly plnény podminky pro spravu narodniho
majetku a novy uzivatel by za dan¢ho stavu nebyl schopny objekt uzivat, hospodaiska
smlouva bude navracena dosavadnimu majiteli s tim, Ze je povinen se o objekt nadale starat
podle §8 zakona &. 22/1958 Sb.>"" P¥i piebirani zamku byly zjistény trhliny ve zdivu $titové
zdi na pravé strané pii pohledu proti svahu, vzniklé¢ pravdépodobné zanedbanim udrzby.
Poskozenim krytiny a okapovych Zlabli nebylo zamezeno vniknuti desStové vody
a promacenim zakladové pudy, coz snizilo jeji nosnost a zpusobilo sedani a tim praskliny ve
zdivu. Podle zédpisu bylo zdivo podepieno, ale nejevilo se prozatim jako havarijni. Mnoha
okna byla oteviena, v nékterych byly rozbité tabulky, a vnikajici vlhkost vedla k vybouleni
parket, k tomu byly jednotlivé ¢éasti parket odcizovany. Bylo tedy doporuceno, aby NB
provedla patfi¢na opatieni k zajiSténi statniho majetku, mély byt doplnény chybéjici kiidlice,
obnoveny okapové ryny a svody, trhliny ve zdivu bude fasem nutné zacelit injektazi

cementové malty (nebo téhly) a zasklit chyb&jici okenni tabulky.>*®

V roce 1986 se konzultovala moznost vyuziti Ceskym svazem invalidii v Praze pro
rehabilitadni stiedisko.”” KSSPPOP v Brné 7idalo MNV o provedeni alespoii zakladniho
zabezpeceni proti dal§imu chatrani objektu. Véc dosla az k zadosti PS utvaru jako posledniho
uzivatele o upusténi od pamatkové ochrany, sc¢imz KSSPPOP ziasadné nesouhlasilo,
s odvolanim na vySe uvedené mozZnosti a na to, Ze PS ttvar timto chtél evidentné zprostit sam
sebe od zavazku peCovat o svéfené hodnoty, pfiCemz bylo ziejmé, Ze stavajici stav sam

NI e v ’ v v . v ’ 1 N
zapticinil ,nedostatecnou vidrzbou a nékdy i nezodpovédnym postupem™>'° V tomto pripise

395 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Hrugovany nad Jevisovkou : zamek, park, kostel, fara. Dopis pro JNKNV
OK od KSSPPOP Brno ze dne 12.5.1983.

3% Tamtéz. Dopis pro JnKNV ze dne 20.12.1984.

37 Tamtéz. Zapis z jednani 24.10.1985.

398 Tamtéz. Posudek stavebniho znalce Ing.Cizevského pro KSSPPOP z 31.1. 1986.
%% Tamtéz. Dopis Ceského svazu invalidii v Praze z 19.2.1986.

319 Tamtéz. Dopis KSSPPOP v Brné pro Ministerstvo kultury ze dne 30.7.1986.
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od krajského pamatkového stiediska se také ptfipomind podstatna historickd tloha Khunii,
kteti HruSovany drzeli na prelomu 19. a 20. stoleti. Khunové podpofili pocatky tvorby
Alfonze Muchy, ktery zde mél zapocit svou kariéru a jejich pohostinstvi vyuzival Max
Dvortdk, ktery sem na konci Zivota jezdil (zemiel zde v roce 1921 a je pochovan na mistnim

hibitov&). Od roku 1986 se zamek uvadi jako pamatka III. kategorie.'!

V souvislosti s podanim zadosti o upusténi od pamatkové ochrany byla svolana
schiize’'? ziiGastnénych stran na MNV v HruSovanech, na které byl PS utvar vyzvan k plnéni
svych povinnosti podle zdkona ¢. 22/1958, ptedevsim k opravé stieSni krytiny a zabezpeceni
statiky objektu. Objekt byl pro pribéh dalSich jednani zaméfen, byla vypracovana
ekonomicka zprava pro 3 varianty: oprava, demolice, rekonstrukce objektu. Zde je na misté
podotknout, Ze 1 ve stavebné technickém posudku je zmin€no, Ze je objekt stile volné
piistupny. Ze statického posouzeni z roku 1986 vyplyva také tehdejsi stav objektu, ktery mél
poskozenou (podle posudku snad umysIn€) stiesni krytinu a zatékalo proto do krovu i do
povalovych stropti 2.NP, roh pravého bocniho kiidla byl zticeny (!), schodisté a podlahy byly
zachovalé, ale parkety misty poSkozené vlhkem a rozkraddnim, okna a dvete byly vétSinou
opravitelné, zndmky UmysIlného poskozeni nesly zatizovaci predméty, rozvody a rozvadéce

. 1
el. energie.”"”

KSSPPOP na namitku, ze se nenaSlo vhodné vyuziti, a proto je nutny odpis
z pamatkového seznamu piSe JmKNV dopis se seznamem moznych vyuziti, jako nejvhodné;si
uvadi znovu muzeum nebo stalou expozici A.Muchy a Maxe Dvotéka spolu s depozitati pod
spravou Moravské galerie v Brné€, dalSi moznosti by bylo kulturni vyuziti pro potfeby mésta
nebo tfadovny MNV coby distojné sidlo organu statni moci na rozdil od stévajiciho, déle
ptipomina diive zvaZovanou moznost zfizeni zvlastni §koly.”'* Dale nabizelo KSSPPOP
objekt jako $kolici, expoziéni nebo rekreaéni stiedisko Svazu pozarni ochrany CSSR’", ktery

ale pozdgji nabidku odmitnul.>*®

> Spisovy archiv NPU Brno, $anon HruSovany nad Jevisovkou : zamek, park, kostel, fara. Dopis JnNKNV pro
ministra kultury 24.11.1986.

>12 Tamtéz. Zapis schiize na MNV Hrusovany nad Jevisovkou ze dne 4.zaii 1986.

313 Tamtéz. Statické a stavebni posouzeni a ekonomicky zprava k objektu zamku v Hrusovanech n.Jevosovkou,
fijem 1986, vypracoval Ing.Celeda, F.Baloun.

314 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro JImKNV ze dne 27.1.1987.
>15 Tamtéz. Dopis KSSPPOP pro Svaz pozarni ochrany ze dne 12.2.1987.
>16 Tamtéz. Dopis ze dne 12.6.1987 pro KSSPPOP v Brné.
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Ministerstvo kultury svolalo na 13. kvéten 1987 komisionalni Setfeni pro stanoveni
dalsiho postupu.’’’ Na jeho zakladé MK oznamilo PS utvaru 5688 Znojmo podminky pro
upusténi od pamatkoveé ochrany, po jejichz splnéni k ni bude ptistoupeno. Podminky se tykaly
pfedevsim kompletni méti¢ské a foto dokumentace, zaméteni objektu a provedeni stavebné

. . r o 1
historického prizkumu.’'®

V roce 1987 ale projevil zdjem o vyuziti zamku podnik Obuv Gottwaldov’"’, objekt
chtél opravit a vyuzit pro potfeby centralniho skladu obuvi. S novymi skute¢nostmi podalo
KSSPPOP v Brné navrh zruseni piedbézného souhlasu ministerstva kultury s upusténim od
pamatkové ochrany, i pfesto, ze mozni zajemci o vyuziti neodpovidaji zcela pozadavkim
pamatkové péce. Vzhledem ke stavajici situaci se jevilo jako jediné moZné feSeni pro
zédchranu zamku.”*® Zajem projevil i podnik Tesla Litovel pro potieby pomocného provozu.
Z4dné kulturni organizace bohuzel o spravu zajem neprojevily. Dalsim novym zijemcem byl
n.p. Potraviny Brno/ptip. Praha pro potteby rehabilitacniho stfediska pro zaméstnance, coZ se
z uvedenych nabidek jevilo jako nejvhodnéj$i. Z jednani také vyplynulo, Ze Potraviny Brno
by po PS utvaru zadaly finan¢ni prostiedky minimalné ve vysi nakladi, které by byly pouzity
pro demolici objektu (kterd méla nasledovat po upusSténi od pamatkové ochrany jako

. vivrw v 21
nejlevngjsi feseni, pozn. aut.).”

Bylo tedy svolano jednani na ONV Znojmo na 4. zaii 1987 pro dofeSeni piedani
objektu, kam se dostavili jen zastupci Tesly Litovel a Obuvi Gottwaldov, ostatni podniky od
zajmu odstoupily.”* Probéhly i zvlastni ,,intriky* v korespondenci KSSPPOP, kdy v dopise
pro Teslu bylo ozndmeno, Ze z vlastnich informaci v&di, ze MNV HruSovany nesouhlasi
s dalSim zajemcem o objekt — s Obuvi Gottwaldov, v ptipisu pro Obuv Gottwaldov m¢lo ale
KSSPPOP informaci, Ze ONV nesouhlasi se zajemcem Tesla, nemaji proto tedy oba podniky

vzdavat snahu o ziskani objektu.’” PS utvar zatim u KSSPPOP objednal vyhotoveni

317 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Hrugovany nad JeviSovkou : zamek, park, kostel, fara. Dopis od
Ministerstva kultury pro KSSPPOP z 5.51987.

¥ Tamtéz. Dopis MK CSR pro PS utvar ze dne 18.5.1987.

>1% Tamtéz. Dopis Obuvi Gottwaldov pro MK CSR z 10.6.1987.

320 Tamtéz. Dopis KSSPPOP v Brné pro MK CSR ze dne 18.6.1987.
321 Tamtéz. Zapis z jednani 7.8.1987.

322 Tamtéz. Svolani jednani z 31.8.1987.

>3 Tamtéz. Dopisy pro zajemce od KSSPPOP ze dne 14.9.1987.
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dokumentace podle podminek MK CSR.*** Zda se, e ve snaze pozdrzet dokumenta&ni prace
v podmince pro odpis KSSPPOP nehodlalo objednané prace provést a doporucilo radéji od
nich ustoupit a ptedat objekt jednomu ze zdjemct.’> S.p. Obuv Gottwaldov informoval, Ze
jeho zajem o objekt byl ovlivnén ptislibem zabezpeceni stavebni kapacity, kterou objedna
krajské sttedisko — stavebné statické zabezpeceni mél provést Rudny projekt a finanéniho
kryti ve vysi nakladid na demolici od PS tutvaru, do dofeSeni vSech dodavatelli a finan¢niho
kryti ale nechce zaujmout zavazné stanovisko.’*® Jednani o postupech praci na rekonstrukci

objektu pro potieby Tesly Litovel bylo svolano na 1. dubna 1988.>*

Rada ONV nakonec schvalila v hruSovanském zamku ziizeni vyroby podniku Tesla
Litovel a stanovila pro toto vyuziti nékolik podminek, pfedevSim méla Tesla do dvou let
provést sanaci objektu v rozsahu asi 16 mil. K¢s se zachovanim vnéjSiho historického vzhledu
budovy a zdmeckého parku, svym provozem neméla poSkozovat zivotni prostiedi v okoli, do
7 let méla zaméstnat 250 pracovnikli a méla se podilet na socidlnich a rozvojovych
programech obce podle dohody s mistnim MNV. U podniku také mélo byt ziizeno piedSkolni
zafizeni, stravovani pracovniki a méla byt zajisténa podnikova vystavba.’*® Ve vyjadfeni
ONV Znojmo byla také podminka, ze pted pricelim zdmku ma byt zachovana kasna a ma
sem byt navracena deponovana vaza. Jako problematickd byla vniména planovana stavba
nakladniho vytahu ve dvornim vstupnim prostoru, doporu¢eno bylo umistit ji na vnéjsi plast
fasady s patfiénymi architektonickymi Gipravami a konzultacemi s KSSPPOP, za Zadouci byla

v ) / r p p r sxox 52
ozna&ena oprava litinového zabradli hlavniho vstupniho schodisté.”*

Ze zéapisu z jedndni nasledujiciho roku 1989 vyplyva, ze Tesla objekt zamku pievzala
a podle planu zapocala s pracemi. Provedla sondaz, zabezpeceni stifechy, provadélo se
vyklizeni mistnosti. Dokonceni praci se pfedpokladalo do 1,5 — 2 let. V €asti zdmeckého
arealu se pocitalo 1 s vystavbou sportovisté pro zdkladni Skolu, zbytek parku byl vyklizen
a ociStén od naletovych dfevin. Okolni hospodaiské budovy zdmku (konirna a kocarovna)

byly majetkem statniho statku Znojmo a nebyly nijak vyuzivany, zastupce KSSPPOP

324 Spisovy archiv NPU Brno, $anon HruSovany nad JeviSovkou : zamek, park, kostel, fara. Objednavka
7 15.9.1987.

323 Tamtéz. Sd&leni KSSPPOP pro PS ttvar ze dne 28.9.1987.

326 Tamtéz. Dopis Obuvi Gottwaldov pro KSSPPOP ze dne 1.10.1987.

327 Tamtéz. Pozvéanka ze dne 22.3.1988.

>2% Tamtéz. Navrh na usneseni, doru¢eno KSSPOP 7.4.1988.

> Tamtéz. Dopis ONV Znojmo pro Tesla, koncernovy podnik Znojmo z 15.6.1988.

116



doporucil najit moznost jejich vyuZziti pro vetejné ucely. V zavéru jednani bylo konstatovano,
7e se stavajici vyvoj jevi jako pozitivni pro viechny z(&astnéné strany.” Nékolik mésici
poté byl v kancelati KSSPPOP zhotoven zépis o dalsi schiizi tykajici se dostavby pravého
ktidla, které mélo byt vyuzito jako trafostanice (viz obr.6/1V), jeji architektonické prvky jako
zastfeSeni a fimsa mély navazovat a byt pfizpisobeny historickym prvkiim, funkéni méla byt

jen dvorni fasada (pro piipad namitek bylo pfipomnéno, Ze objekt byl uréen k demolici).”’

Na zéklad¢ dosavadniho kondni rozhodlo ministerstvo kultury v dubnu roku 1990

oy I r r 2
o zachovani pamatkové ochrany zamku.>

533

Vité dobé se vtisku mélo zalit spekulovat

o zaméru Tesly zamek prodat.

Od roku 2000 je objekt v majetku mésta>>*, prob&hly snahy o obnovu a naslednd za
nejasnych okolnosti viijnu 2010 byl uskuteénén prodej devastovaného objektu. Pro
nedodrzeni podminek prodeje nasledoval soudni spor, ve kterém mésto ziskalo zamek zpét do

vlastnictvi a znovu chyst4 jednani o jeho budoucnosti.”

V soucasnosti je tedy objekt neptistupny, nachézi se ve stddiu devastace, zpisobené
jak piisobenim PS ttvaru, tak i naslednym zanedbavanim Udrzby a vnikanim nepovolanych
osob, které pravdépodobné dopomohly k devastaci zbylych hodnot. Jeho zakladni konstrukce
jsou poskozené, statika naruSend, zaskleni oken prakticky chybi a interiéry nejsou chranény
pied vlivy pocasi, podlahy, omitky a dvefe bud’ chybi, nebo jsou dochovéany jen torzalné.

Objekt je zapsan v seznamu Nejohrozengjsich nemovitych pamatek.”*®

339 Spisovy archiv NPU Brno, $anon Hrugovany nad Jevisovkou : zamek, park, kostel, fara. Zapis z jednani
konaného dne 13.2.1989 v kancelafi piedsedy MNV v HruSovanech nad Jevisovkou.

3! Tamtéz. Zapis z jednani 1.7.1989 v kancelati KSSPPOP ve véci rekonstrukce zamku HruSovany nad
Jevisovkou pro K.p. Tesla Litovel.

>32 Tamtéz. Dopis MK CSR pro Tesla Litovel 24.4.1990.
>33 Tamtéz. Dopis od KSSPPOP pro Tesla Litovel ze dne 30.10 1990.

>3 Hrugovany nad Jevisovkou. Historie mésta Hrusovany nad Jevisovkou [online]. 2006 [cit. 2013-06-07].
Dostupné z: http://old.hrusovany.cz/www/modules.php?name=Content&pa=showpage&pid=104

335 Hrugovany maji zpatky zamek. Bez prizkumu a studii. Znojemsky denik [online]. 2012 [cit. 2013-06-07].
Dostupné z: http://znojemsky.denik.cz/zpravy region/hrusovany-maji-zpatky-zamek-bez-pruzkumu-a-studii-
20120301.html

53¢ Nejohrozengjsi nemovité pamétky. Monumnet [online]. © 2003-13 [cit. 2013-05-31]. Dostupné z:
http://monumnet.npu.cz/ohr/ohrdetail. php?IdReg=127112&oNazSidOb=hru%B9ovany+nad+jevi%B9ovkou&N
em=N&Limit=25
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Zavér

Ptedkladana prace se vénuje situaci a vyvoji v pamatkové péci v obdobi mezi lety
1945 a 1989. VSeobecny institucionalni a legislativni vyvoj je popsan v prvni poloving textu.
Zde je strucné zminéno predchazejici obdobi od roku 1918 piedevSim pro piedstaveni
vychozi situace pro budouci vznik instituci a zakonnych norem. Uvodni &ast prace je pro
snaz$i orientaci roz¢lenéna do tii obdobi. Prvni z nich ptfedstavuje stru¢né vychozi situaci let
1918 — 1945. Nasleduje obdobi 1945 — 1948, které¢ se muselo piedevSim vypotradat
s povale¢nou situaci, coz v oboru pamatkové péfe znamenalo zjistit a napravit valecné skody,
ale ptedevSim vypotfadat se suvolnénym némeckym majetkem. Z toho diivodu jsou zde
zminény dekrety prezidenta republiky ¢.5, ¢.12 a ¢.108/1945 Sb., na jejichz zéklad¢ pteslo
velké mnozstvi pamatkové cenného movitého 1 nemovitého majetku do vlastnictvi statu. Ze
stejného divodu jsou zminény také pozemkové reformy. Po zestatnéni bylo nutné vytesit
otazky budouci spravy a vyuziti dotCenych pamatkové cennych objekti. V tomto ohledu
sehrala z&sadni roli Narodni kulturni komise, ktera méla za ukol spravu nejcennéjSiho

kulturniho majetku.

Posledni a nejdelsi popsané obdobi je vymezeno lety 1948 az 1989. Na tomto misté se
text dotyka také socialistické kulturni politiky, ktera se z ideologickych divodii potfebovala
vypofadat mimo jiné také se symboly aristokracie, coz vedlo k popsané klasifikaci
pamatkovych objekti a naslednému ptidélovani do spravy riznych organizaci a podnikd.
Patficnd péce byla za této situace zaruCena jen nékolika reprezentativnim objektlim tzv.
I. kategorie. Dale prvni ¢ast popisuje zmény v organizaci pamatkové péce, tedy prechod od
Statnich pamatkovych ufadi ke Statnim pamatkovym tstaviim, nasledné jejich zruSeni, vznik
Statni pamatkové spravy a po jejim zruSeni vznik krajskych stfedisek statni pamatkové péce a
ochrany pfirody za trvalého fizeni ministerstva kultury a vyvoj jejich pravomoci. V tomto
kontextu je poukéazéano také na dobovou teorii, praxi a vznik prvniho a druhého pamatkového

zakona.

Druhé polovina diplomové prace konkretizuje popsany vyvoj na né¢kolika ptikladech
zémeckych objektl jihozapadni Moravy. V tvodu druhé Casti byl popsan také vznik a vyvoj
jihomoravskych instituci, pfedev§im zaloZeni brnénského KSSPPOP po vydani pamatkového
zakona. Poukéazano zde bylo také na vyznam mistnich konzervaénich dilen, jejichZz vyznam
piesahoval krajské hranice. Byl také struéné predstaven historicky vyvoj znojemského

regionu, ze kterého bylo vybrdno Sest objekti pro provedeni analyzy tehdejSich podminek
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v oblasti ochrany stavebnich pamatek, pficemz bylo poukizdno na problematiku objekta
v pohrani¢nim regionu. Nastalou situaci, ktera je stale v povédomi Siroké vetejnosti, kdy byly
zamky ze své reprezentacni role degradovany na objekty prosté uzitkové, popsala tato prace

v konkrétnich datech a na zakladé¢ studia archivnich pramenti.

Kazdy ze zde vybranych objektii je modelovym zastupcem jedné ze tti skupin, které
predstavuji zpisoby zachazeni s nemovitymi pamatkami od nejlepsiho, vyuzivani ke
kulturnim acelim, které v tomto piipade predstavuje jak zamek 1. kategorie Vranov nad Dyji,
tak zamek II. kategorie Stary zamek v JeviSovicich, po druhou skupinu vyuZzivani objekta,
naptiklad pro socialni ucely, ktera sice neni idealni, ale za jistych podminek nemusi objektu
uskodit, kterou zde reprezentuje Novy zamek v JeviSovicich, az po treti skupinu, ve které se
s pamatkovymi objekty zachdzelo naprosto nevhodnym zpusobem, ktery byl pozorovan na
zamcich v Jaroslavicich, Uherc¢icich a HruSovanech nad JeviSovkou. Pro potvrzeni tohoto
modelového ptistupu budou uvedeny ptiklady objekti z vedlejSiho okresu Tiebi¢, jejichz

osudy tomuto déleni konvenuji.

Popis kazdého objektu zaCind jeho stru¢nym piedstavenim, piedvale¢nou historii
a poukazem na jeho umélecko-historické kvality, pficemz bylo zjisténo, Ze dnes uznavané
kvality danych zamkt ve vét§in€é neodpovidaji tehdejsi klasifikaci. Néasledné se text soustiedil
na popis osudl jednotlivych zdmka od roku 1945 do roku 1989 z hlediska spravy, vyuzivani
a dozoru zodpovédnych organit v moznostech tehdejSich pravnich ptedpist s pfipomenutim
aktualniho stavu objektu, naptiklad v momentech zmény spradvce nebo provadénych oprav.
Nasledné je zminén soucasny stav a uzivani vybranych zdmku, pfi¢emz prace dospiva
k zavéru, ze jejich aktudlni kondice je vysledkem prvotniho ptidéleni po roce 1945, resp.

1948, kterému se uz maloktery ze souc¢asnych spravct dokazal vzeptit.

V prvni skupin€ zdmki slouzicich pro kulturni vyuZiti, kterému méla oficialné slouzit
vétSina objekti, tedy mizeme sledovat dva rGzné modely. Prvni ptedstavuji zdmky prvni
kategorie, narodni kulturni majetek a pozdé¢ji skupina statnich hradi a zdmka, které jsou
vSeobecné ocenované pro svou vyraznou architektonickou, umeéleckou nebo historickou
hodnotu. Patfi sem objekty tzv. I. kategorie, které byly po zestatnéni vybrany puvodné
pamatkovou komisi pii NPF a néasledné ureny zakonem ¢. 136/1947 Sb. za statni kulturni
majetek a zpocatku spravovany Narodni kulturni komisi, kterd méla zarucit jejich spolecenské
a kulturni vyuzivani pro zdmecké expozice nebo muzea, jak bylo popsano v prvni Casti této
prace. Zde je tedy tento model zastoupen zamkem Vranov nad Dyji, pro srovnani s vedlej$imi

okresy je moZné uvést naptiklad zdmek Jaroméfice nad Rokytnou nebo zdmek Namést’ nad
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Oslavou v okrese Tiebi€. DalSim modelem, zde zastoupenym Starym zdmkem v JeviSovicich,
jsou objekty pivodni II. kategorie, jejichz umélecko-historicky vyznam je spiSe regionalniho
charakteru, ptesto ale mély to Stésti, Ze se pro n€ naslo kulturni vyuziti v podobé regionalnich
muzei, depozitaiti nebo mistnich kulturnich center. Na tomto misté je tfeba podotknout, ze
objekty prvni kategorie dodnes tvoti zaklad hradi a zdmkua zptistupnénych vetejnosti, stejné
jako ostatni objekty, pro které obce udrzely kulturni vyuziti, dodnes slouzi kulturnim tcelim.
Ptikladem z okresu Trebi¢ miiZze byt napifiklad zamek v Moravskych Budé&jovicich, ktery

slouzi jako mistni muzeum.

Druhou skupinu zde reprezentuje Novy zamek v JeviSovicich, piedstavuje piiklad
objektu, ktery sice nemél to Stésti slouzit kulturnim t€eliim, je ale uZivan pro jiné spolecenské
potieby, tento tedy konkrétné¢ pro potteby socidlni jako domov dichodcii. Tato skupina
predstavuje jakysi piiméfeny kompromis, ktery zameckym objektim zaruCuje zakladni
udrzbu a pfi vhodném pamatkaiském dohledu také zachovani jeho podstatnych hodnot.
Miuizeme sem také zatradit objekty, které byly upraveny jako sidla obci nebo ufrada,
vzdélavacich, zdravotnickych nebo rekreacnich zatizeni atp. Na Znojemsku slouzi socidlnim
ucelim také naptiklad Emin zdmek u HruSovan nad JeviSovkou a pro srovnani s Trebi¢skem
je mozné uvést zamek Budkov, kde je umistén détsky domov, Myslibofice, ktery slouzi
socialnim Uc¢elim nebo zamek v Polici u Jemnice, ktery slouzil jako sidlo obce, Skola
a v soucasnosti je zpristupnén vetejnosti. VSechny zminéné objekty jsou v dobrém stavu,

bohuzel ale pro zplisob vyuZzivani nejsou vétSinou piistupné vetrejnosti.

Ve tieti skupin¢ se fizenim osudu ocitly objekty, které nehled¢ na svou kvalitu nebo
vyznam pro obec slouzily zemé&d€lskym nebo vojenskym organizacim a jejich hodnota byla
postupné degradovana a jen malokteré znich se s obdobim devastace dodnes dokézaly
vyrovnat. Opét bychom zde mohli sledovat dva modely, prvnim z nich jsou objekty s vysokou
umeélecko-historickou hodnotou, v této praci zastoupené zamky v Jaroslavicich a Uhercicich,
jejichz dnes uznavané hodnoty byly po desetileti ni¢eny. Druhou skupinu predstavuji zdmky
IL.-1II. kategorie, jejichz hodnota je 1 dnes pfedevSim regiondlni, ale jejich vyuzivéani pted
rokem 1989 bylo 1 pfesto degradujici. K této skupiné tato prace fadi objekt zamku
v HruSovanech nad JeviSovkou, samotna budova objektu sice nevykazuje zvlastnich kvalit, je
zde ale tieba ptipomenout mistni historické spojeni s vyznamnymi osobnostmi ¢eské kultury.
V HruSovanech nad JeviSovkou zacinal svou kariéru Alfons Mucha a také zde zemiel a byl
pochovan Max Dvoftak, jeden z hlavnich teoretikli pamatkové péce, coz zaroven akcentuje

paradox bezprizorni pamatky v centru mésta. Tteti skupina je dodnes dikazem nezdaru
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socialistického zplisobu péfe o pamatky. V okresu Ttebi¢ podobny osud potkal napiiklad
zamek v Jemnici, ktery byl aZ do roku 1992 uZivan armadou a mésto jej ziskalo do vlastnictvi

v devastovaném stavu.

Na tomto misté je ptihodné porovnat hodnoceni vybranych objekti v povale¢ném
obdobi a jejich hodnoty, které jsou jim priznavany dnes.””’ Zatneme-li od L. kategorie, je
ziejmé, Ze hodnoty zdmku Vranov nad Dyji byly od pocatku pifiznany zcela pravem a jeho
predrevoluéni vyuzivani pro zamecké expozice stejné jako tehdejSi opravy prispély ke
kvalitam jeho dneSni prezentace. II. kategorii, pfistoupime-li na tehdej$i definice, by
odpovidalo zatazeni obou zamki v JeviSovicich 1 zdmku v HruSovanech. Jednd se o objekty
kvalitni, jejich vyznam ale ziistava spiSe regiondlni. Piesto jsou mezi nimi evidentni rozdily.
Stary zamek v JeviSovicich dodnes slouZzi kulturnim ucelim, Novy zdmek dodnes ucelim
socidlnim a hruSovansky zdmek je ve stavu celkové devastace stale bez vyuziti. Markantni je
ale zména v hodnoceni kvalit zamk v Jaroslavicich a Uher¢icich, které byly plvodné
zatazeny také do II. kategorie. Jejich hodnoty jsou dnes rehabilitovany a jejich kvality jsou
uznany jako srovnatelné s ostatnimi objekty tehdejsi 1. kategorie, mimo jiné také pro ucast
umélct evropského vyznamu na jejich dochovaném stavu a to piestavby Domenika
Martinelliho na Jaroslavicich nebo Stukatérské vyzdoby Baldassara Fontany na Uhercicich.
Bohuzel jejich rehabilitace fyzickd postupuje v poslednich desetiletich jen velmi pomalu,
uhericky zamek byl piijat do spravy NPU a je tak alespoii obnoveno jeho kulturni vyuziti,
zamek v Jaroslavicich se dostal do soukromého vlastnictvi a jeho fyzické rehabilitaci po

dlouha 1éta branil restitu¢ni spor.

Zde je tfeba piipomenout, Ze u vybranych objektii nemél na jejich kategorizaci
a pozd¢jsi pridélovani do spravy vliv jejich aktudlni povalecny stav. Je mozné srovnat
naptiklad dobry stav zdmku Uhercice, ktery byl az do konce valky obyvan svym poslednim
Slechtickym majitelem, stejné jako zamek ve Vranove, kazdy ale néasledoval 1 pfes vysoké
kvality dochovanych architektur i vnitfniho vybaveni naprosto rozdilny osud. Na rozdil od
toho je zde ptiklad Starého zdmku v JeviSovicich, ktery byl az do konce 2. sv. valky vyuzivan
jako skladisté¢ a byl ve velmi Spatném stavu, prfesto se podafilo prosadit snahy o jeho

rehabilitaci a budouci kulturni vyuziti.

337U Jaroslavic a Uher¢ic k ptehodnoceni dochéazelo od 60. let, kdy KSSPPOP zacalo dirazngji na devastaci
objektli upozornovat, a k napraveé stavu situace spéla pomalu od 70. a 80. let 20. stoleti. Tuto napravu ale

u danych objektl sehral alarmujici stav a naptiklad u Uher¢ic by se za pocatek zmén dal pokladat pad véze, ktery
paradoxné pomalu rozhybal stav véci k lepSimu. Situace zamku v HruSovanech se zacala fesit az od let 80.
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Na tadu pfichazi osvétleni faktorti, které mohly ovlivnit rozdéleni objektd do
puvodnich kategorii a tak ptedurcit jejich budouci ptidéleni a zplisob vyuzivani. Jako prvni se
v kontextu Znojemska nabizi pohrani¢ni poloha zminovanych objektii. Jednak je ziejmé, Ze
sloZit¢j$i povalecnd situace a prosazovani stitni moci v pohrani¢nich regionech bylo
komplikované;j$i a postupovalo pomaleji. Bylo také zminéno, Ze hrani¢ni pasmo s omezenym
rezimem se rozkladalo 2-5 km od hranic a ze v nékterych hustéji obydlenych oblastech mohlo
byt na tkor zakdazaného pasma hranici 1 blize. V hraniénim pasmu s omezenym reZimem se
tedy po roce 1950 ocitly obce Jaroslavice a Uhercice. To omezilo jak volny pfistup vetfejnosti
do téchto obci, a zaroven se ze zdejSich zamku staly volné prostory blizko stfezené hranice,
které nadale vyuzival utvar Pohrani¢ni straze, z vyvySené polohy jaroslavického zamku byla
navic hranice na dohled. Stfezené hranicni padsmo nemélo brat ohledy na mistni
narodohospodaiské nebo soukromé zajmy, piesto se ale podafilo zachovat pivodni zamér
kulturniho vyuziti zamku Vranov nad Dyji, ktery lezi vzduSnou ¢arou necelé 3 km od ptisné
sttezené hranice. Zpfistupnény vranovsky zamek byl turistim volné otevien a na blizkost
pohrani¢niho pasma informovaly jen vystrazné tabule. Na tuto vyjimku mohla mit vliv
itradice Vranovské piehrady coby rekreacniho a turistického centra uz z ptfedvalecného
obdobi. Nelze tedy jednoznaéné piijmout odiivodnéni, ze zamek v Uhercicich a Jaroslavicich
nemohl byt vyuzivan pro kulturni Gcely jen diky blizkosti hranic. Svou roli zde ale
pravdépodobné sehral 1 pritbéh zataras odd€lujicich zakdzané pasmo, ktery byl ve zvinéném
a lesnatém okoli Vranova skryty, v rovinatém okoli Uhercic a Jaroslavic byla ale vice ,,na
oCich®. Pii1 téchto tvahach je ale tfeba vzit na védomi, ze ptid€leni téchto dvou zadmki
probéhlo v roce 1948 a 1949, k jejich ohodnoceni mohlo dojit uz diive ale pfedevsim, zvlastni
rezim byl na tomto uzemi zaveden az v letech 1950 a 1951.*® coz odpovida piebirani spravy

utvary PS na téchto zminénych objektech, na plivodni kategorizaci by ale nemélo mit vliv.

S pohrani¢im uzce souvisi také nadrodnostni slozeni podrobn¢ popsané v kapitole 6. Ze
zde popsanych narodnostnich situaci l1ze odvodit, ze jedind pievazné ceska obec JeviSovice si
udrzela vztah ke svym pamatkam a ve Starém zamku dokonce prosadila kulturni vyuZiti
a jeho opravu 1 ptesto, Ze byl az do konce valky vyuzivan jako skladisté¢ a byl ve Spatném
Dr. Ladislava Audyho, ktery prosadil dal$i kulturni plany pro vyuzivani Starého zdmku.

Bohuzel v Uher¢icich, kde byla pouze némeckd menSina, se bliz§i vztah k zamku neprojevil

538 JILEK, Tomas a Alena JILKOVA. Zeleznd opona: Ceskoslovenskd stdtni hranice od Jachymova po
Bratislavu 1948-1989. Vyd. 1. Praha: Baset, 2006. s. 64.
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a ten tak prevzali Statni statky a ndsledné PS utvar. Je tieba ale vzit v ivahu také fakt, ze jde

o pomérné malou vesnici, kterd by si s uzivani tak rozsahlého objektu mohla poradit jen stézi.

Na jednotlivych popsanych povale¢nych osudech je mozné sledovat i dalsi analogie.
Naptiklad u zamkt ve Vranové a v Jaroslavicich nastaly nejasnosti z divodu zmény vlastnika
po roce 1938, zestatnéni téchto objektli proto komplikovalo dofeSeni majetkovych vztahd.
Podobné komplikace nastaly pfi ur¢eni narodnosti vlastnika opét u zamku ve Vranové a také
v Uherc¢icich, kde se nejednalo o némeckou Slechtu, a nemohl na né¢ byt tedy automaticky

aplikovan zabér majetku podle dekretu ¢.12/1945.

Jak jiz bylo poznamenano vysSe, byly shodou okolnosti objekty v Jaroslavicich
a Uhercicich pfidéleny Statnim statkiim a pozdéji pfeddny do uzivani PS ttvaru, zamek
v HruSovanech byl uzivan arméadou od poc¢atku. Neni ndhodou, Ze pravé tyto tfi objekty jejich
spravci béhem sledovaného obdobi dovedly az do stavu devastace. Spolenym jmenovatelem,
se kterym se setkdvame u spravy vSech objektll, je neochota Okresniho stavebniho podniku

Znojmo podilet se na objednanych opravach, vymluvy z jeho strany byly ve vSech ptipadech

vvvvvv

Stejnou neochotu pii spolupréci projevoval zpocatku také ONV Znojmo. Z jeho strany
je zde na misté pfipomenout také kompetencni spory, které nastavaly mezi nim a brnénskym
KNV ve véci ptisluSnosti o rozhodovani v pamatkovych zalezitostech. ONV se odvolaval na
pamatkovy zakon ¢.22/1958 Sb., podle kterého byly k rozhodovani ptislusné krajské narodni
vybory. Naopak podle KNV tato oblast ptisluSela ONV na zaklad€ pozdéjsich legislativnich
uprav z 60. let, na jejichz zaklad¢ se ONV staly vykonnymi organy statni pamatkové péce.
Faktem je, ze bylo ve své podstaté uzivani pamatek proti zdsadam statni pamatkové péce od
vydani pamatkového zékona protipravni. V tomto sméru ale sehralo svou roli i to, ze
pamatkovy zdkon byl vydéan relativné pozdé€, a ve vSech piipadech ddvno po rozhodnuti
o pfidéleni a uZivani. I poté bylo ale jeho prosazovani znacné sloZité a v mnoha ptipadech se

stfetavalo s ostatnimi ideologicko-politickymi tlaky.

S ohledem na spravu pamatkovych objektl je v pfisluSné korespondenci cCasto
poukazovano nejen na legislativni predpisy tykajici se pamatkové péce, ale také na pravni
predpisy tykajici se vSeobecné spravy socialistického majetku, které zde byly porusovany. Na
tomto piikladu je tedy mozné poznamenat vSeobecny jev, kdy péce ,,dobrého hospodare*
o svéfeny socialisticky majetek byla velmi laxni. Projevoval se casto v nehospodarném
ptistupu k vyuZivani, neprovadéni zakladnich udrZovacich praci. Projevoval se tak vSeobecné

absentujici vztah ke svéfenym hodnotdm, ke kterym spravce nebo uzivatel nemél vlastnicky
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pomér bez ohledu na to, ze dlouholeté zanedbani béznych uprav zplisobilo pozdéjsi nutnost

generalnich Gprav za mnohonasobné vyssi naklady.

Dalsi analogicky jev lze pozorovat u objektl ve spravé nebo uzivani PS, kdy se
organizace pamatkové péce zacaly vice zajimat o osudy pamatek az po tom, kdy je tyto
posadky zacaly opoustét. Do té doby byl jejich pfistup i1 zdjem pravdépodobné omezovan
z prostého divodu nadfazenosti narodni obrany nad kulturou, stejné jako nadfazenosti
zemédélskych a hospodaiskych zajmi nad témi kulturnimi. U nékolika z ptikladovych
objektti také béhem vojenské nebo zeméd€lské spravy dosSlo v riizném rozsahu ke zficeni
stavebnich konstrukci. Na zasadni stavebni poSkozeni uz KSSPPOP upozoriiovalo a Zadalo
jejich zajisténi nebo opravu. Poté nésledovala zpravidla ,,papirova valka* o pfiznéni
odpovédnosti a vymahani finan¢nich nahrad na opravy, které u dvou zde uvedenych objekti,
zamku Uhercice a Jaroslavice, dospélo az k prevedeni spravy pod KSSPPOP. Nakonec ale
1u zdmku HruSovany nad JeviSovkou sehrdlo zédsadni roli krajské stfedisko a PhDr. Jan
Kozdas, ktery se zasadil o zdchranu objektu, jemuz by bez nalezeni nového uzivatele hrozila

demolice.

Jako paradox tehdej$i statni pamdtkové péCe je mozné vnimat také provadeéné
generalni opravy ve velkych nikladech zamki I. kategorie, zde prezentované opravou zamku
Vranov nad Dyji v 70. letech. VSeobecné ocenovand obnova pamatkového objektu je
z dnesniho rozsifeného pohledu ve zietelném kontrastu s doslova padajicimi pamatkami — véz

nedalekého uhercického zamku, u nichZ se dlouho nedatilo ani prosadit zajiSténi statiky.

Kone¢né na tomto misté dospivame k zdvéru, ze pres mnoho faktord, které osudy
zamki ovlivnily, bylo pro jejich sou€asny stav urcujici jejich prvni ptidéleni do spravy po
roce 1945. Z nich nejhorsi nasledky méla sprava vojenskych slozek nebo zemédélskych
podnikd. Spatné vychozi podminky mohlo zvratit idealné statni ohodnoceni a zafazeni mezi
statni kulturni majetek, tedy pamatky I. kategorie, v jinych ptipadech mohla zasadni roli
sehrat ndrodnostni situace, resp. mira jeji zmény v povaleCnych letech, anebo osviceni
jednotlivei, ktefi by v danych podminkach dokdzali prosadit vhodné spolecenské vyuziti

pamatkového objektu.

Jednim z hlavnich Ukol tohoto textu bylo postihnout individudlni procesy, které pti
prubchu zestatnéni, néasledujici kategorizace, pfidélovani a zpisobu uzivani v rdmci dané
legislativy Casto neuspély ve snaze o zachovani kulturniho dédictvi. Pivodnim zamérem bylo
také zjistit davody, které vedly k dané kategorizaci a pozdé¢jSimu ptidélovani, coz se podatilo
pouze zprosttedkované na zéklad¢ okolnich podminek. Pfi podrobnéjSim soustfedéni na
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povale¢né materidly a plisobeni pamatkové komise pii NPF, NKK nebo na spisy jednotlivych
ministerstev by snad bylo mozZné zjistit také konkrétni divody pro pfidélovani spravy

z dnes$niho pohledu nevhodnym spravcim a vysvétleni jejich pozdéjsiho piistupu.
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Resumé

This thesis is focused on the heritage preservation in Czechoslovakia from the year
1945 to 1989. The introductory part briefly explained the development of heritage
preservation system during the prewar era, the development of theoretical approach, the
legislative framework and organizational structure of the first heritage institutes. It focused
mainly on the postwar era till the year 1989 and put emphasis on the institutional and legal
level. The context of political and social situation in relation to heritage preservation was
taken into account. The text described the process of confiscation of buildings belonging to
aristocracy and later plans for further use of such buildings during the new political situation.
The establishment of legal provisions and related changes in the structure of national heritage

preservation system were also examined.

The second part of the text was dedicated to the development of particular chateau
complexes in the Southern Moravia. The text briefly introduced the situation in Southern
Moravia and Znojmo region and pointed out the issue of valuable national heritage located in
the borderland. Six chateaus were chosen as a representative sample of the preservation
system in the whole country during the examined era. The samples include chateaus Vranov
nad Dyji, Jaroslavice, Uherc¢ice, HruSovany nad JeviSovkou and Old and New Chateaus in

JeviSovice.

The text described the history of chosen heritage buildings including brief evaluation
and characteristics of the artistic and structural development. The postwar developments, from
confiscation to passing the administration of the chateaus on specific subjects and their further
use by various institutions, were emphasized. For the examination the method of dividing the
representative samples was chosen. Samples were divided into three categories: most suitable
use of castles for cultural purposes, tolerable use for social and other purposes and non-
suitable use for purposes non-adequate for heritage buildings. There were explained also
structural adjustments conducted on such buildings and their impact on thir current condition.
This examination proved the hypothesis that the current state of most heritage buildings was
caused by postwar non-adequate treatment and limited possibilities of the heritage institutions

within the legislative framework of that time.
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Prilohy

Piiloha ¢. 1
Stavebni historie zimku Vranov nad Dyji

Od pocatku své existence nalezel vranovsky hrad ke znojemskému udélu, sidlil zde
niz8i zemépansky ufad v Cele s kastelany. Po uzemni reorganizaci se vSak nestal centrem
provincie jako nedaleky Bitov, ve 13. stoleti zde stale ptsobili purkrabi, diky své poloze ¢asto

rakousti.>*’

Ve 13. stoleti se také predpoklada stavba kamenného hradu za Viléma Schenka
(1239) nebo Vikarta z Trnavy (1256-62). Pfedhradi ve tvaru nepravidelného polygonu se
dochovalo dodnes. Z hmoty stfedov€kého hradu se dochovaly nékteré hradby, ptikop, tzv.
vrani v€z, kterd je predsunutd, vodni véZ a strazni véZ u prvniho nadvofi, ktera jim
dominuje.”*® Pozd&ji se Vranov dostal do majetku Jindficha z Lipé, od roku 1317 byl
spravovan jeho sluZzebnikem Vilémem, a poté se dostal zpét do rukou markrabéte Jana
Jindticha. Kolem poloviny 14. stoleti doslo k vystavbé nového hradniho palace, jehoz sklepy
jsou dodnes dochované pod jihovychodni terasou zamku. Po smrti markrabéte JoSta v roce
1411 zastal hrad v majetku krale, Zikmund jej ale roku 1421 zastavil Smilovi Bitovskému
z Lichtemburka, po ném drzel zastavu jeho syn Jiii z Bitova, Vranova a Stitar s bratry, ktery
do své smrti vroce 1481 proménil hrad v prvotfadou pevnost, kterd 1 150 let poté odolala
Svédiim. Koneény rozsah ziskalo opevnéni za Jindficha z Lichtemburka a jeho syni. Jind¥ich
roku 1499 dosahl uvolnéni z lenniho statutu, ale jeho syn Albrecht jej postoupil roku 1516
Archlebovi z Boskovic. Lichtemburkoveé rozsitili predhradi o pozdné gotickou budovu, nové
mosty a mezi nimi na skalisku o barbakan. V pfizemi velké budovy v predhradi zfidili 14zné
s teplovzduSnym vytapénim, byla také pieloZzena brana do mist dneSniho prijezdu. Archleb
vymenil brzy na to hrad Pernst€¢nim a v roce 1552 se zde usadil Zdenck Meziticsky
z Lomnice. Béhem obdobi rychlého stfidani majitelt (16.-poc.17.stoleti) nebyly proto
podminky pro vétsi stavebni Upravy, jen DitrichStejnové po roce 1570 drzeli panstvi déle
a doslo predevSim k vyrazn€j§i piestavbé mosti. Zadni hrad byl v renesanci piestavén
v duchu novych potieb, stejn¢ tak piedhradi, které se dochovalo dodnes v podobé z prvni

poloviny 17. stoleti. Stfedovékou stavebni éru definitivné uzaviela Svédska obléhani a pozar

3 PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Nakladatelstvi Libri,
2001. s.701-706.

30 EALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11.
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vroce 1665, kdy panstvi ziskali Stahrenbergové, ktefi do stavebniho vyvoje zasédhli

oy , o v 17 541
vyrovnanim severniho priceli.

Nejpodstatnéjsi prestavba hradu na barokni zdmek probéhla béhem vlastnictvi rodu
Althant. Dodnes proto objektu dominuje ovalny Sal predkl postaveny mezi lety 1687-1690,
jehoZ autorem je Johan Bernarda Fischera z Erlachu, stejné zamecké kaple Nejsvet€)si trojice
vybudované 1698-1699. Hodnotna je také jejich vnitini malifska vyzdoba od Jana Michala
Rottmayera a sochatskd dila videfiského TobidSe Krackera. Od 20. let 18. stoleti probihala
druha etapa barokni promény, kterou vedl architekt Antonin Erhard Martinelli a spojil
zdmecké obytné kiidlo s Erlachovymi prestavbami.®** V letech 1723-1755 se mél baroknich
Giprav Gdastnit také Josef Emanuel Fischer z Erlachu.”* Dominantni souso$i na hlavnim
nadvoii predstavuji Herakla bojujiciho s Antaiem a Aenea vynaSejiciho Anchisa od Lorenza

Mattieliho z doby po 1720.°**

Klasicistni Gpravy z konce 18. stoleti vzniklé za Josefa Hilgartnera z Lilienbornu se
projevily piedev§im ve vn&j§i Upravé salu predkd, na dekorativni vymalbé nékterych
zameckych interiéri a také krajinarskym komponovanim okoli. Na exteriéru zamku jsou
podstatné uz romantizujici vitézné oblouky na bocich salu predkil. Poslednimi vlastniky byly

polské rody Mniszki a Stadnickych.”*’

> PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Nakladatelstvi Libri,
2001. s.701-706.

> STEHLIK, Milos. Vybrané pamatkové realizace od roku 1945 do 1998 In Pamdtkovd péce na Moravé: 150
let od vzniku prvni statni instituce na ochranu pamdtek: sbornik prispévki. 1.vyd. Brno: Statni pamatkovy ustav,
2002, 317 s. ISBN 8085032821. s. 243

>3 FALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11.

54 Tamtéz.

% SEITL, Ladislav a Jiti PAUKERT. Pé&e o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdtni pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1989. s. 279.
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Obr.1/1 Vyvojové schéma zamku Vranov nad Dyji. 1. dochované rané¢ gotické zdivo plné, 2. totéz extrapolované
(nepristupné) a rekonstruovany prubéh zdi nejstarsi faze silné teckované, 3. vrcholné gotické zdivo a starsi faze
predhradi kiizkované, 4. zdivo pozdné gotické ¢arkované se sklonem vlevo, 5. renesancni ¢arkovana se sklonem
vpravo, 6. pozdgjsi slabé teckované**®

g . L i

Obr. 1/ Prvni patro zamku, druhé patro predzaméi®*’

46 7Zimek Vranov nad Dyji. VZDELAVACI PROGRAM SOCRATES-COMENIUS: Zimek Vianov nad

Dyji[online]. 2000/2001 [cit. 2013-06-02]. Dostupné Z:
http://www.spsstavbrno.cz/dokumenty/Socrates/html/cz/stavby/vranov_zamek cz.html#photo

347 Tamtéy.
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Obr. 1/1II Veduta zamku Vranov, dfevoryt, Petr Dillinger, 19324

> Oficialni stranky Zamku Vranov nad Dyji. RODY MAJITELU [online]. © 2013 [cit. 2013-06-02]. Dostupné
z: http://www.zamek-vranov.cz/historie/majitele/rody-majitelu/

¥ Oficialni stranky Zamku Vranov nad Dyji. ZAMEK [online]. © 2013 [cit. 2013-06-02]. Dostupné z:
http://www.zamek-vranov.cz/historie/zamek/

138



Piiloha ¢.2
Stavebné historicky vyvoj zamki v JeviSovicich
Stary zamek

JeviSovice byly po staleti centrem jedné z vétvi pant ze Zbraslavi, pozdé¢jSich pant
z Kunstatu, kteti zde méli od 13. stoleti také opevnéné sidlo. Béhem 14. stoleti se u nich
projevila radikalizace ndzorG charakteristické pro méné¢ majetnou Slechtu piedhusitského
obdobi, ktera se projevila aktivni Gc¢asti v husitském hnuti. Jako diisledek toho proto roku
1421 staré sidlo oblehlo vojsko Albrechta IV. Pivodni hrad ale leZel na protéjsi ostrozné nez

dne$ni Stary zamek, zachovalo se z n&j jen nékolik fragment.>*°

Stavba dneSniho Starého zdmku byla zahdjena pravdépodobné ve 20. letech 15. stoleti.
Roku 1432 se mluvi o dvou hradech a od rokul448 se zmifiuje jeden pusty. >>' Hrad progel
pozdné gotickou piestavbou, béhem niz bylo pravdépodobné piedsazeno Celo hradu do

prikopu, a vstup byl prelozen do dnesni polohy.**?

Renesancni piestavby byly realizovany jesté za jeviSovickych Kunstata, coz potvrzuje
napis 1564 na schodiStové vézi. Pivodni hrad byl obestavén severnim a jithozapadnim
kiidlem, které dnes tvofi hlavni renesan¢ni paldcové priceli, na severu byla mohutna basta
z posledni etapy vystavby stiedovékého hradu, na niz je dnes barokni kaple.’> Diivéjsi
skromna dispozice tak byla v renesanci rozSifena v podstat¢ do dne$ni podoby, vybudovana
byla v&Z, dvoupatrové jihozapadni a severovychodni kiidlo u severni basty. >* V roce 1587
bylo po vymieni jedné z vétvi jeviSovickych Kunstata (Zajimact) panstvi odkdzadno panim
z Minsterberka (a Podébrad), po vymieni tohoto rodu cisat prodal panstvi roku 1649 obranci
Brna Ludvikovi Raduitovi de Souches.” Ten provedl po poloving 17. stoleti n&které barokni
piestavby, jejichZz dokonceni datuje ndpisova deska nad portdlem s letopoctem 1668, barokni

je také kaple datovand rokem 1686. Vrcholny barok se projevil minimalné, napf.

39 pLACEK, Miroslav. llustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. 1.vyd. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001. s.280-284.

5! Tnidem.

2 1IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych mést a objektl, 1966. s.12.

553 Tamtéz. s.19.
554 Tamtéz. s.21.

555 PLACEK. 5.280-284.

139



reprezentaénim schodi§tém.”® Potomky Raduita de Souches vystidala pfed polovinou
18. stoleti hrabata Ugarte, ktera zde sidlila do roku 1875.°" V popisu zamku z roku 1826 uz
se uvadi, ze neni panstvem obyvan pro nedostatek patficného vybaveni a Cetné stavebni
zdvady a pro letni pobyt jej nahrazuje zdmedek, dnesni Novy zamek.”® Stary zamek byl
proménén ve skladi§té a postupné zpustosen.”® Vroce 1897 koupil panstvi Robert
Biedermann ryt. z Turony, tovarnik z Vidné a v roce 1916 Vilém ryt.Ofenheim von Poxtein,
ktery byl obliben pro svilj demokraticky ptistup k lidu a stavebni aktivitu jak v JeviSovicich

560

tak v okoli.™ Vilém Ofenheim také obnovil Stary zamek, nechal opravit stfechy, zamecké

v v ’ . v 7 7 orw 710 . 7 ’ 1 r , ’
véZe a mistnosti dal do uzivani afedniktim velkostatku i mistnim.’®' Na svém sidle v Novém

zamku shromazdil své sbirky, ¢ast znich byla prodana poslednimu majiteli velkostatku

62

Eduardu Larischovi-Monnichovi.®> B&hem okupace byl Stary zimek dan do uZivani

hospodéiskému druzstvu jako sklad obili — tehdy mély byt ve vSech mistnostech druhého
patra zniGeny typlové stropy, takZe zbyla jen vazba stiechy.’®

V roce 1945 bylo ustaveno Druzstvo pro kulturni povzneseni venkova a zacalo zpustly
zamek obnovovat.”®

Hlavni vyznam hradu je pfedevSim v kompletni zachovalosti stavby z doby piechodu
od stfedovékého hradu k renesanénimu zdmku. Je zde dodnes patrné ¢lenéni na hlavni hrad
a hospodafské predzaméi, poloha objektu na skalnim ostrohu mu dodava na dalezitosti.”®

Zahrnuje v sobé stavebni etapy od renesance po rany barok. Ze stfedov€kého hradu se

31 IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych meést a objektl, 1966. s.21.

3T PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. 1.vyd. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001. s.280-284

SSLIBAL. s. 9.

339 Spisovy archiv NPU Brno, Brno. §anon okr. Znojmo JeviSovice stary zamek. Dopis MNV pro KSSPPOP ze
dne 31.10.1964

%% Tamtéz. Dopis MNV pro KSSPPOP ze dne 31.10.1964.

% Tamtéz. Navrh na zatazeni Starého zamku v JeviSovicich mezi objekty s kulturng-politickym vyuzitim od
MNYV pro KSSPPOP ze dne 2.11.1964

%62 Tamtéz. Dopis MNV pro KSSPPOP ze dne 31.10.1964

%63 Tamtéz. Navrh na zatazeni Starého zamku v JeviSovicich mezi objekty s kulturng-politickym vyuzitim od
MNYV pro KSSPPOP ze dne 2.11.1964

S“LIBAL. s. 9.

565 Tamtéz. s.12.
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zachovaly jen nékteré klenby, zdivo sklept, fortifikace a portal vstupu do nadvofti z 14. stoleti

pi severozapadnim narozi, kam ptivodné ustila komunikace.’*®

Obr.2/1 JeviSovice — vyvojové schéma prizemi Starého zamku. Cerné znalena 1., zrnité 2. goticka faze,
Srafované renesanéni, teCkované pozdéjsi konstrukce (dle Placek, s.281)
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%1 IBAL, D., HYZLER, I. a kol. Stdtni hrad JEVISOVICE: stavebné historicky rozbor. Praha: Statni tstav pro
rekonstrukei historickych mést a objektd, 1966.5.14.
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Obr.2/11 Stary zamek na listiné Karla Josefa de Souches z roku 1704 (dle Placek s.282)

Obr. 2/111 Stary zamek soucasny stav>®’

%7 Jizni Morava. JEVISOVICE. [online]. © 2013 [cit. 2013-06-02]. dostupné z: http://www.jizni-
morava.cz/doc/img/924.jpg
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Obr.2/IV Vychodni strana zamku pted opravou (foto dle SHP, 1966)

Obr.2/V Pohled na sesuty svah pod kapli (foto dle SHP, 1966)
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Obr. 2/VI. Probihajici opravy, zapadni strana (foto dle SHP, 1966)
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Novy zamek

Podstatné je nové zhodnoceni vyznamu Nového zamku v Jevidovicich A. Klempa®®,
ktery upozorfiuje na jeho sloZitou stavebni historii. Pivodni dievény barokni lovecky
zdmecek mél na misté dneSniho Nového zdmku vzniknout na konci 17. stoleti za hrabat de
Souches. V prabéhu 18. a pocatku 19. stoleti dale prestavovan a rozsifovan, jeho ptvodni
difevéné jadro bylo nahrazeno cihlovym zdivem a vznikl tak barokné-klasicistni objekt na
obdélném pldoryse obklopeny anglickym parkem. Dal§i upravy probéhly v poloviné
19. stoleti, nebo po roce 1879, kdy byl zamek piestavén v historizujicim obloukovém stylu,
coz mél byt v moravské zamecké architektuie ojedinély piiklad Cast&ji uplatiiovany Castéji
u vetejnych staveb. Posledni upravy potom probéhly roku 1899 podle videiiskych architektt
Emila Bresslera a Gustava Wittrische, ktefi zdmek rozsitili o novy trakt v tudorovském stylu

s respektem k ptivodni stavbg, ¢imZ vznikla soudasna podoba objetu.’®’

Od svého vzniku plnil az do soucasnosti pét funkci, slouzil jako lovecky letohradek,

letni zamek, hospodaiské centrum’”® a po roce 1945 ubytovna CSM a domov diichodci.

Klempa vidi kvality Nového zamku predevSim ve vysokém stupni zachovalosti
interiéru 1 exteriéru, které predstavuji autenticky doklad estetického citéni pielomu
19. a 20. stoleti a zaroven jako ojedin€ly doklad arkddového stylu v moravské historizujici
architektute. Zamek je podle Mgr. Kempy nejvyznamnéjsi ukdzkou historismu na jihozapadni

v S v . . 7 / 1
Moravé, srovnavan s naptiklad tudorskou gotikou lednického zamku.’

%8 KLEMPA, Ales. Novy zdamek v Jevisovicich: Od Villy Ugarte k romantické rezidenci v arkddovém stylu.
Brno, 2008. Bakalatska diplomova prace. Masarykova univerzita v Brn€. Vedouci: prof.PhDr.Jiti Kroupa, CSc.

5% Tamtéz. s.4.

370 Autorem je vnul Judr. Ladislava Audyho, ktery se podstatn zaslouzil o vhodny zptisob vyuzivani Starého
zamku, vénoval se také dé&jinam celého JevisSovicka

STV KLEMPA. 5.40-41.
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Obr.2/VIL Novy zimek, 1903° ">

Obr.2/VIII Novy zamek, soucasny stav, pohled od severu (foto aut)

My

372 Jevisovice. Zamek. [Kroméfiz: knihtiskarna Jindficha Slovaka, 1903, 1 list. digitalizovany dokument]
dostupny z: http://imageserver.mzk.cz/mzk03/000/906/371/2619315856
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Piiloha ¢.3
Stavebni historie zimku Jaroslavice

Stavebné historicky prizkum klade stavbu gotického objektu v mistech zaniklé
dievéné tvrze do obdobi 1320-1340°". Uz 1316 vlastnil Jaroslavice Jindfich z Lipé, pani
z Lipé je potom drzeli az do roku 1447, kdy je prodali Archaciovi Finkenheimerovi. V té dobé
byl jesté objekt oznacovan jako tvrz. Pozdné gotickou piestavbu prodé€lal objekt za drzeni
pant z Eitzingu, ktefi jej ziskali po roce 1460 a po roce 1496 uz se objekt jmenuje jako
hrad.””™ Ten vznikl pravdépodobné rozsifenim v&Zovitého utvaru o jizni obytnou &ast
v dne$nim vychodnim kiidle. Zbytky ptdorysu hradu lze v plidorysu dnesni stavby stale tusit,
zbytky gotického jadra vykazuje ptizemi a ¢astecné 1. patro vychodniho a zapadniho kiidla.
Pomérné znacnd vzdalenost obou pozistatkii gotické stavby svédci o jeji pravdépodobné
velikosti.””> V roce 1517 koupil Jaroslavice Adam z Batkovic a v letech 1524-1536 byly
v drzeni Jana z Pernstejna, ktery jej 1536 zapsal Vilémovi z Kunstatu, po jehoz smrti 1549 byl
zamek prodan Volfovi st. z Krajku. Krajifové drzeli panstvi do roku 1567, kdy uz zdmek

koupil Scipion hrabé& z Archu.’”®

Renesancni stavebni ¢innosti vznikla vétSina vertikalnich konstrukei v celém rozsahu
zdmku, Gtyrktidlova dispozice a jizni hodinova v&2®"’, vétsina kleneb piizemi a obé& podlazi
arkddového ochozu po vSech ¢tyfech stranach nadvorti, stejné tak jizni arkddova loggie (1567)
a rizality vysunuté na zapadni a vychodni strané¢ zamku. Prvni renesancni etapa je podle
hiebinkovych kleneb 40. a 50. lety 16. stoleti. Ochoz severniho ktidla je klenut kiizovou
klenbou s hvézdicovymi Stukovymi svorniky, je také vyvojové nejstar§i. Naopak zaklenuti
jizniho ochozu bylo provedeno pravdépodobné az v dalsi renesan¢ni etapé. Ta se datuje 60.
lety 16. stoleti a za ni vznikla i stavba piesunuté lodzie.””® V roce 1596 ziskal panstvi Ludvik
z Tobaru a Encesfeldu, kratce po ném jej ziskal Ludvik Berk z Dubé a po ném od roku 1613

vlastnil panstvi protestant Volf Déttich z Althanu. Roku 1619 byly Jaroslavice vyplenény

SB1LIBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974. s.80.

3" FALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11.

S5 1LIBAL. 5.79-80.
576 Tamtéz. s.4-5.

3" PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Nakladatelstvi Libri,
2001. s.275-6.

S 1IBAL. s.82.
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cisatskymi zoldnéti, panstvi 1 zamek byly Volfu Deé&dfichovi zabaveny a pfidéleny

katolickému piistusniku rodu Michalu Adolfovi.””

Barokni ptestavby, jimiz ziskal zdmek v podstaté dnesni podobu, uz maji na svédomi
majitelé z Althanu.”® Prvni barokni etapa pravd&podobné z prvnich dvou desetileti 18. stoleti

byla provedena Michalem Janem III. z Althanu®®'

a je dilem italského architekta Domenica
Martinelliho.”® Martinelli zrusil renesanéni uzavienost objektu a zménil jeho orientaci,
pretesil jizni kiidlo, u néhoz byla také vytvofena jednotna monumentélni fasada s dominantni
vstupni branou. Doslo také k vnitini pfestavbé jizniho kiidla v ¢lenéni mistnosti, vlozenim
fabionovych stropii se Stukovou vyzdobou. Baroknimi Stuky byly vyzdobeny i renesan¢ni
klenby zé&padni poloviny ochozu 1. patra. V této fazi byly barokné upraveny také zdmecké
sklepy pod nadvoiim datované letopoctem 1710. V tomto obdobi bylo také piikroceno
k likvidaci otevienych arkad v patfe, vzniklo posledni podlazi véze a piefeSeno bylo hlavni
zdmecké schodi§te.”® Ostatni barokni piestavby jsou dilem az mladsich ptestaveb, které
nebyly autorsky uréeny a probihaly od 1730 do 1750°*. Barokni upravy fasad az na jizni
kiidlo postradaji vyraznéj$i vytvarnou uroven. V nékterych prostorach prvniho patra se
nachazi hodnotnd manyristickd $tukovd vyzdoba z doby po roce 1667°%° a pied jiznim

pracelim je terasové zahrada, na zapad zamecky park.”™

Probéhly také klasicistni Gpravy, kvalitni je jejich starSi, barokné-klasicistni faze,
v jejimz duchu bylo upraveno severni kiidlo, jeho dvorni fasdda i interiéry v dispozicich
1. patra a nové feSeni fabionovych stropi s profilovanymi Stukovymi zrcadly. Stejné podhledy
jsou dochovany i ve vychodnim kiidle. Pozd&;si klasicismus se projevil v interiérech 1. patra
vychodniho kiidla s malovanymi tapetami, misty zde byly uplatnény také romantické

novogotické prvky. Klasicistni dispozici ma také piidni polopatro s oddélenymi obytnymi

S LIBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974. s.5.

8 pLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. Praha: Nakladatelstvi Libri,
2001. s.275-6.

811 IBAL. s.6.

** SEITL, Ladislav a Jifi PAUKERT. Péte o pamatkovy fond. In: 30 let Krajského stiediska stdini pamdtkové
péce a ochrany prirody v Brne. 1. vyd. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1989. 5.267. téz LIBAL s. 83.

S8 1IBAL. s.85.
84 Tamtéz. 5.82-4.

8 FALCOVA, Zdeiika, Drahoslava STEHLIKOVA a Jan KOZDAS. Nemovité kulturni pamdtky jizni Moravy:
soupis pamatek a literatury. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2000. s.11.

586 Tamtéz.
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prostory s nizkymi fabionovymi stropy.®’ Negativné jsou ale hodnoceny klasicistni prestavby
ptizemi, kam byly vestavény délici pticky do ptivodné renesancnich nebo baroknich prostor,
stejné tak byly provedeny zasahy v suterénu. V 1. polovin€ 19. stoleti také prob&hly dil¢i
vymény pilifd, odstranéni krovu lodZie, vyména oken a mélo byt vybudovano nové lomené

zdmecké schodisté na mist& barokniho schodists. s

Althanové drzeli panstvi az do roku 1790, kdy jej koupil Josef Maraviglia a v roce
1801 zase Petr von Braun, videnisky dvorni bankét, 1808 uz Jaroslavice vlastnil Josef hrabé
Pallavicini a 1835 Vilém hrabé Hompesch-Bolleheim.”® Hompeschové vymieli b&hem
1. svétové valky a obec méla v planu vyuzit zamek k bytovym ucéellim, coz bylo ale zemskym
a pamatkovym tfadem zamitnuto. Zamek byl v té dobé€ popsan jako sesly. V roce 1924 koupil

zdmek hrab& Wilhelm von Spee, Fissky ptislusnik.”°

T 1LIBAL, D., L. LANCINGER, ELIAS J. a kol. Stdtni zdmek Jaroslavice: stavebné historicky priizkum. Praha:
Statni Gstav pro rekonstrukei historickych mést a objektt, 1974. s.85.

588 Tamtéz. s.86.
58 Tamtéz. s.8-9.

590 Tamtéz. s.24.
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Obr.3/1 Vyvojové schéma zamku zrnité je polozeno starsi gotické zdivo, Srafované pozdné gotické, teCkované
barokni, ostatni (bile) je renesan¢ni (dle Placek s.256 Podle B.Samek)
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Obr.3/11 Jevisovice zamek podle desky J.M.Rottmayra z r.1695 v Salu ptedkd ve Vranové (dle Placek 275)
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Obr.3/I11 Jaroslavice zamek, sou¢asny stav’’

! http://kucajirka.rajce.idnes.cz/S_Arpadem_okolo Cech 2011/#018Jaroslavice.jpg
%92 http://www.panoramio.com/photo/21975182
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Obr.3/V Arkadové nadvori (dle SHP, 1974)

Obr.3/VI Arkadové nadvori, soucasny stav (foto aut.)
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Obr.3/VII Arkadovy ochoz (foto dle SHP, 1974)

Obr.3/VIII Arkadovy ochoz, sou. stav (foto aut.)
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Piiloha ¢. 4
Stavebni historie zimku Uher¢ice

Dnesni organizmus se postupné rozsitil z téla ptivodni pozdné gotické tvrze z prelomu
15. a 16. stoleti, ktera je v jeho hmot¢ stale dochovana a vystupuje z ptidorysu zamku na jeho
vychodni strang. Tvrz byla patrné piivodné trojkiidla jednopatrova budova uzaviena zapadni
ohradni zdi. Vystavéna byla za Leopolda Krajife z Krajku, dodnes jsou zde dochované
gotické portaly, a jeji vychodni kiidlo ma také dochovany goticky krov.””® Hned jeji prvni
renesancni uprava v poloving 16. stoleti potvrdila zdmecky charakter objektu. Pivodni malé
nadvoii se jeSté zmenSilo ptistavbou lodZie k zapadnimu kiidlu, jejiz arkdda je nesena
mohutnymi toskanskymi sloupy.”® Z vn&jsi strany nejstar§i ¢asti smérem do parku je také
zachovan renesancni pfistavek témef intaktni Cerné kuchyné se zajimavou sgrafitovou
vyzdobou, tuto prestavbu doklada letopodet 1554 nad vstupnim portalem®”. Dalsi rozsifeni
jesté za Krajiih znamenalo vystavbu dvou kiidel od plivodniho jadra na zépad, z nichZ jizni je

zalomené.>”¢

Dal§i ptistavby byly provedeny za Strejnil ze Svercenavy v duchu italské renesance,
ob¢ kiidla byla dostavéna a cast zdpadniho nadvoii byla odd€lena pticnou zdi, ¢imz se
rozlisilo hospodaistvi od obytnych reprezentacnich Casti, v pfizemi nesou oblouky toskanské
sloupy, horni ochoz ma dvojnasobny rytmus zavrSeny pfimym kladim, jizni portal a arkada
jsou oznaceny letopoCty 1582 a 1586. V této dobé bylo vybudovano také hospodarské
nadvofii, pivovar, a minimaln¢ jedna okrasna a jedna uzitna zahrada, byla zde patrnid snaha

komponovat také okolni krajinu, budovany byly cesty s alejemi nebo rybniky. >

Na jizni stran€ vzniklo pozdéji ¢tvercové nadvoti s arkddovymi ochozy, na jeho jizni
stran¢ v ose pruceli stala Ctyfpatrovd renesancni vEéz, kterd stejné jako hlavni véz na
jihovychodé od pivodni tvrze méla lunetovou fimsu, bosovana narozi a portal.””® Od roku

1628 vlastnil a opravoval zamek rod Berchtoldti. Fasady a interiéry vyrazné upravil mezi lety

3 1IBAL, D., LANCINGER L. a J. MUK. UHERCICE: stavebné historicky priizkum zdamku. Statni ustav pro
rekonstrukei historickych meést a objektt. Praha, 1974. 5.90.

3% PLACEK, Miroslav. Ilustrovand encyklopedie moravskych hradii, hradkii a tvrzi. 1.vyd. Praha:
Nakladatelstvi Libri, 2001.s.654

3% LIBAL. 5.90.
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7 LIBAL 5.92.
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1692-1696 novy vlastnik generdl Heissler z Heitersheimu, nechal dostavét pseudorenesanéni
severni kolonadu prvniho nadvofi a cely objekt nechal ptestavét ve stylu vrcholného baroka,
v jehoZ souvislosti byva zmiflovdno moZné autorstvi nebo alespont zprosttedkovany vliv

italského architekta Domenica Martinelliho™”’

. Touto ptestavbou byly upraveny fasady,
vybudovana rohové schodisté do patra arkddy hlavniho nadvofi, byl zaloZen jihovychodni
park se sochafskou vyzdobou, ale predev§im byly vyzdobeny vnitini prostory zdmecké kaple,
spojovaciho zapadniho kiidla s prostorem zdmeckého divadla, tzv. and€lskd chodba
a priléhajici interiéry, a to mimotadné bohatou Stukovou vyzdobou z pielomu 17. a 18. stoleti,
na které se autorsky podepsal mimo jinych také slavny Ital Baltassare Fontana.®® Uplatnila se
zde také nasténna malba, ktera se ale nedochovala v takovém rozsahu. Z této doby patrné

pochazi 1 feSeni priceli srozeklanymi frontony uprostted s kouli, tento motiv je obvykly

v rakouském baroku, v Cechéch se nevyskytuje.*”’

Posledni vyznamni drzitelé byli od roku 1769 az do konce 2. svétové valky zpivodné
italského rodu Collalto et San Salvatore. Do podoby zamku zasahli vyraznéji pouze
interiérovymi Upravami. Na pocatku 19. stoleti byl v severnim kiidle zbudovan honosny
banketni sal, ktery byl spolu s pfiléhajicimi salony kvalitné malifsky dekorovan. Béhem
19. stoleti byl barokni park pfeménén na lesopark s romantickymi solitéry. Mensi stavebni

Gipravy probihaly az do 70. let 19. stoleti. ***

Obr.4/I Padorys zamku se zahradou zroku 1706 znorimberského archivu, jedna se pravdépodobné
o nerealizovany navrh (dle Fabianova, s.8)

3% EABIANOVA, Bohdana. Uhercice: piibéh zamku na hranici. 2.vyd. Brno: Narodni pamatkovy ustav uzemni
odborné pracovisté v Brné, 2005. s.10.
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