Posudek oponenta bakalarské prace

Hana Cintlové: Ucta k odli$nosti - manzelstvi praktikujicich katolikii s nepokiténymi a jejich moZna

Gskali

Bakalafce chybi jasn¢ formulovana otazka, ktera by byla jednoticim prvkem celé prace: neni obsazena
ani v abstraktu, aniv Uvodu, ani ve ,,vyzkumné“ kapitole, ani se sni nesetkame v zavéru. Cil je
formulovan maximaln¢ Siroce: ,,Cilem mé bakalaiské prace je poskytnout zakladni informace o tomto
typu manzelského souziti zasazeného do kontextu soucasné Ceské spolecnosti. (s. 1) Podobné
nekonkrétné je formulovan i cil kvalitativniho vyzkumu: ,,Vyzkumna ¢ast mé prace poodhali, jak se z
pohledu zcastnénych respondentii-manzelli, kteti manzelstvi s prekazkou rozdilnosti kultu uzavieli,
promita tato vzdjemnd odliSnost do jejich spolecného zivota, vychovy déti, vztahii s pfibuznymi a
kazdodenniho chodu rodiny.“ (s. 2) U takto nekonkrétn¢ formulovanych vild je obtizné hodnotit jejich
ne/splnéni.

Ve vyzkumné kapitole jsou formulace konkrétnéjsi, ale hodnoceni jejich ne/splnéni zlstava podobné
obtizné. Kapitolka ,,Vyzkumné otazky* (s. 32) neobsahuje otazky, na které by bakalarka hledala
odpovéd, ale pouze informace o otazkach zatazenych do rozhovord. Stejné jako celd bakalarka, ani
provedeny vyzkum tedy nema Ustfedni otdzku/y, zato ma hypotézy, coz je u kvaliativniho vyzkumu dost
neobvyklé, ovSem neni to v praci zdivodnéno. Hypotézy jsou podle textu stanoveny ,na zaklade
poznatkii z teoretické Casti“ (s. 31), ale tato vazba neni explicitné rozvedena, takze neni jasné, proc¢
z teoretické Casti a celé Sife ,,zakladnich informaci (o socidlnévédni teorie se zde nejednd) byly vybrany
pravé uvedené tfi. Analyza ne/splnéni hypotéz je sice v zaveéru vyzkumné kapitoly avizovana (s. 46), ale
toto zhodnoceni neni ve skute¢nosti provedeno. Zavér celé prace pak ma vyrazn€ normativni charakter,
ale vsocidlnévédni praci predevSim postradam klicové zjisténi, nakolik vlastni vyzkum pfispél
k dosavadni literatuie o tématu — jaké existujici teorie ¢i alespon predchozi zavéry a zjisténi bakalarka
»potvrdila®, ,,vyvratila“ ¢i revidovala.

V souhrnu povazuji uvedené vyhrady za natolik zasadni, ze praci navrhuji hodnotit dobie za

predpokladu, ze se autorka dokaze v ramci obhajoby s uvedenymi namitkami vyporadat.
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