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SOUHRN

Cilem této prace bylo pfedev§im zmapovat nejen vliv marxismu-leninismu na
studium buddhismu, ale i1 dalSich mysSlenkovych a ndbozenskych proudd, jako je
kiest’anstvi a pozitivismus ¢i osvicenstvi. V tomto piipadé se zdjem vyzkumu soustiedil
pfedevSim na problematické interpretace ovlivnéné témito proudy, piredev§im pak na
vliv kfestanstvi. V souvislosti s problematickymi interpretacemi byl soucasné
pfehodnocen 1 samotny teoreticky ramec, ve kterém se studium buddhismu do roku
1989 nachazelo.

Prvni kapitola této prace predstavuje strucnou historii studia buddhismu na
Ceském tUzemi a jeho vyvoj po roce 1948. Druhd kapitola se jiz soustfed’'uje na
samotnou analyzu vybranych kontroverznich témat jako je buddhistickd moralka,
pasivita a pesimismus. Ve tfeti kapitole je poté predstaven ptistup Ceskych autor
k mahajanovému buddhismu. Zde je mahajanovy buddhismus zasazen do kontextu
nejstariiho — ,,ptivodniho a &istého buddhismu. Ctvrtd kapitola se zaméfuje na
interpretaci socialnich a nabozenskych poméra ve staroveéké Indii. V tomto ptipade nas
zajimal pfedevSim vztah buddhismu k brdhmanismu a ke kastovnimu systému.
Zaveérecna, pata kapitola, pojednava o prekladatelské ¢innosti ¢eskych badateld a jejich

zpusobu zachazeni s buddhistickymi pojmy.

KLICOVA SLOVA:
Studium buddhismu; buddhologie; interpretace buddhismu; Ceskoslovensko; totalitni

rezim; marxismus; orientalismus; kiestanska teologie



ABSTRACT

The aim of the thesis was not only to process the effect of Marxism-Leninism
ideology on the research of Buddhism, but also to map the effect on the other mental
and religious flows like the Christianity and the Positivism or the Enlightenment. In that
case the research concerned on problematical interpretations influenced by these flows,
mainly on the influence of the Christianity. The theoretical scope itself was reassessed
in connection with these problematical interpretations in which the research of
Buddhism was found till 1989.

The first chapter of the thesis introduces a brief history of the study of Buddhism
on the Czech areas and its development after 1948. The second chapter concentrates on
the analysis of selected controversial themes like Buddhist morality, passivity and
pessimism. The third chapter processes the access of the Czech authors to the Mahayana
Buddhism. The Mahayana Buddhism is put in the context of the oldest Buddhism — “the
original and the pure Buddhism”. The fourth chapter focuses on the social and religious
conditions in ancient India. In this instance, we were interested in the relation of the
Buddhism to the Brahmanism and to the caste system. The final fifth chapter deals with
translation activities of the Czech researchers and their methods of dealing with the
Buddhist concepts.

KEY WORDS:
Buddhist studies; Buddhology; interpretation of Buddhism; Czechoslovakia;
Totalitarian Regime; Marxism; Orientalism; Christian theology
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UVOD

Od pocatku vlastniho ptisobeni historického buddhy Sékjamuniho a jeho prvni
rozpravy, ub¢hlo vice nez dva a pul tisice let. Od této doby byla Buddhova nauka
nescetnékrat vykladana, rozebirana, objasnovana a interpretovana, a to nejen z fad jeho
nasledovnikti, ale i z fad jeho oponentil, ndbozenskych rivalli nebo, a to je pro nas
Kdyz se Zapad zacinal poprvé seznamovat s buddhismem, ani on se nevyhnul své
vlastni interpretaci, ktera musela byt nutn€ vedena z pozice a z vychodisek, které byly
Zapadu vlastni. Takto byl vlastn€ stvofen ,,novy* zédpadni buddhismus, ktery ptetvoril
tradici trvajici vice nez dvé tisicileti.

V této praci predpokladame, Zze se ani Ceské studium buddhismu nevyhnulo
svému vlastnimu vykladu buddhismu, a Ze bylo siln¢ ovlivnéno zapadni kulturou, jeho
mySlenim a nabozenstvim. V tomto ohledu budeme vychazet z ptedpokladu, Zze Ceské
studium buddhismu se velkou mérou formovalo pod vlivem krestanstvi, osvicenstvi a
pozitivismu a marxisticko-leninské ideologie, a Ze se tyto mySlenkové struktury
podepsaly na tehdejSim vyzkumu a interpretaci buddhismu. Na zakladé takto pojatého
vyzkumu poté ocCekavame jistd témata, kterd by méla s témito mySlenkovymi
strukturami tizce souviset. V rdmci kiestanstvi nas bude naptiklad zajimat hledani
teologickych témat v buddhismu, ¢i pouZivani teologického jazyka. V ramci osvicenstvi
a pozitivismu pak piedpokladame silny ddraz na racionalitu. A kone¢né v ramci
marxisticko-leninské filosofie ocekavame kritiku nabozenstvi (buddhismu) a
zdlraznovani jeho nepotiebnosti v komunistické spolec¢nosti. V této souvislosti se tedy
zamé&fime na to, jakym zplsobem ovlivnily tyto tfi mySlenkové struktury samotny
vyzkum buddhismu v Ceskoslovensku.

Textova analyza jako hlavni metoda této prace se tedy zaméti na prehodnoceni
teoretického ramce, ve kterém se Ceské studium buddhismu do roku 1989 nachazelo.
V ramci naSeho vyzkumu se opirdme piedevS§im o prace Philipa Amonda a S. N.
Balagangadhary a jejich teoretickou reflexi akademického studia naboZzenstvi a
buddhismu. Pravé na zakladé jejich ptehodnoceni studia nabozenstvi a buddhismu jsme
vybrali nékolik témat, kterym se budeme v této praci vénovat: 1) uzivani kontroverznich

témat jako je zhodnoceni moralky, pasivity a lhostejnosti; 2) vyklad mahajanového
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buddhismu v kontextu nejstar§siho buddhismu; 3) interpretace socidlnich a
nabozenskych pomért ve starovéké Indii; 4) piekladatelska cinnost Ceskych autort a
jejich zachazeni s buddhistickymi pojmy.

Co se tyCe analyzy, vychazime pfedevSim ze tifi hlavnich publikaci, které do
roku 1989 vysly, tj., z prace od Vincence Lesného Buddhismus (1948), z ¢lanku od Iva
Fisera Koncepce nejstarsiho buddhismu (1968) a konecné z biografie Buddha (1968) od
Egona Bondyho. Nedilnou soucasti se také staly ¢lanky z Nového Orientu a Archivu
Orientalniho. V piekladatelské Cinnosti se poté opirdme témét o vSechny dostupné

ptreklady, které v rozmezi let 1945-1989 objevily (viz ptiloha ¢. 3).
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1. HISTORICKE PREDTAVENI AKADEMICKEHO STUDIA
BUDDHISMU V CESKEM PROSTREDI

1.1 Vymezeni pojmu a oboru buddhologie

Jelikoz buddhologie jako samostatny obor v Cechach nikdy neexistovala, je zde

nevyhnutelné, abychom presnéji definovali nejen studium buddhismu v Cechach, ale i
samotny pojem buddhologie.
Ceska buddhologie ve své podstaté od svého pasobeni nikdy nepiedstavovala
samostatny akreditovany obor, ale fungovala jako soucést jinych védnich obori jako je
religionistika (srovnavaci véda nabozenska), filosofie, indologie, tibetologie, atp.
V Ceském prostiedi méla tedy buddhologie zvlastni misto, protoze se rozvijela
v souvislosti s jinymi védnimi disciplinami a ve skuteCnosti ji tvofili autofi
z nejruzngjSich védeckych oboril, ¢imz predstavovala jakysi nesourody celek.

V souvislosti s oborem buddhologie se zda nezbytné také piesnéjsi vymezeni
pouzivani tohoto pojmu. Ve studiu buddhismu mize totiz souCasné oznacovat
protichidné pozice. V tomto piipadé se tak mizeme setkat s buddhologii jako
buddhistickou disciplinou (ekvivalentem by mohla byt kiestanskd teologie) nebo
buddhologii jako akademickym, tj. nezavislym a kritickym studiem buddhismu. Tato

prace se poté vztahuje praveé k takto pojatému studiu buddhismu.

1.2 Ceské studium buddhismu a jeho vyvoj po roce 1948

Prvni po¢atky studia buddhismu v Cechach se objevuji jesté pred prvni svétovou
valkou. My se ale zaméfime na obdobi az po roce 1945. Piedevsim pak na obdobi
komunistické totality, které ptichdzi se zménou politického rezimu. Jakym zpiisobem se
tedy vyvijelo studium buddhismu po roce 1945 a jak se na ném podepsal komunisticky
rezim? Odpovéd’ na tuto otazku budeme hledat v této kapitole.

Nez piejdeme k samotnému tématu, méli bychom si vyjasnit, Ze cilem této prace

neni historické ptedstaveni postav a dél ¢eskych badateli, ale reflexe samotného studia
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buddhismu. Proto se zde také nebudeme zabyvat dopodrobna jednotlivymi osobnostmi a
jejich tvorbou.! Na druhou stranu je vzhledem k tématu této prace nelze opomenout.
Nyni k ptehledu historického vyvoje studia buddhismu v Ceskoslovensku.

O vlastnim formovani akademického studia buddhismu na ceském uzemi
muzeme hovoftit pfiblizné od 20. let 20. stoleti, kdy se zacinaji objevovat opravdové
védecké publikace zalozené na pramennych zdrojich. Mezi jejich autory, patii jiz
erudované osoby, jako byl indolog Moriz Winternitz, Otakar Pertold ¢i Vincenc Lesny,
ktery je povazovan za skute¢ného zakladatele moderni Geské indologie.?

Po valeéném omezeni studia a vzdélani, sice zazivaji orientalni studie nebyvalé
obrozeni, nicméné samotné studium buddhismu se rozviji mnohem pomaleji. Novou
vlnu ve studiu buddhismu zaznamenavame az v roce 1948, kdy Vincenc Lesny vydava
pfepracovanou a rozsifenou verzi své stézejni prace Buddhismus: Buddha a buddhismus
palijského kanonu (1921). V padesatych letech se také objevuje nova generace
indologt, pfevazné zakt Lesného a Pertolda. Mezi né patii naptiklad Ivo Fiser, Oldfich
Fri§ a Dusan Zbavitel.

Na pielomu 40. a 50. let minulého stoleti zaznamenavame je$té jednu vyraznou
udalost ve studiu buddhismu, ktery se do této doby soustfed’oval predev§im na
buddhismus indicky.> Rozgifuje se totiz o daldi vyzkumnou oblast, protoZe zajem
Ceskych badateli sméfuje nové ke studiu Tibetu a tibetskému buddhismu. Do
akademického studia buddhismu v prabéhu 50. let tak zacinaji vstupovat sinologové,
mongolisté a tibetologové jako byl Pavel Poucha, Augustin Palat, Timoteus Pokora
nebo Josef Kolmas." Zatatkem 60. let se védomosti Geského studia buddhismu je§ts
roz$ifuji o dalsi znalosti nabozenskych poméri v Barmé a Thajsku, a to pfedev§im diky

barmanistim Dagmate a Janu Be¢kovym.

! Seznam nejvyznamnéjsich postav, které ovlivnili studium buddhismu v Cechach, uvadime v ptiloze ¢. 1.
Pokud ma ¢tenaf zajem o podrobné informace o ¢esky autorech, a jejich dilech, najde je napt. v publikaci
Kdo byl kdo cesti a slovensti orientalisté, afrikanisté a iberoamerikanisté (1999). O ¢eské buddhologii do
roku 1989 pojednavaji také ¢lanky od Josefa Kolmase: Buddhist Studies in Czechoslovakia (1974), od
Jany Rozehnalové: Czech Perspectives on Buddhism, 1860-1989 (2008) nebo od Jitiho Holby: Buddhism
and Buddhist Studies in the Czech Republic between the First World War and the "Velvet Revolution™ of
1989 (2009).

Do studia indologie Lesny zahrnul také studium buddhismu a uéinil z n&j regulérni studijni program.
Z tohoto divodu byva také nékdy povazovan za zakladatele ceského akademického studia buddhismu.

% Ceské studium buddhismu se do konce 40. let soustiedovalo piedevsim na buddhismus indicky
s pfevaznou orientaci na palijské zdroje. Nelze se divit, jelikoZ studium buddhismu se rozvijelo do 50. let
predevsim v ramci indologie.

* Koncem 70. let prispivé ke studiu mongolského a tibetského buddhismu také Lygzima Chaloupkova.
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Vratme se ale zpatky k politické situaci po unorovém prevratu v roce 1948 a
jeho vliv na studium buddhismu.
Ackoliv s nastupem totalitniho rezimu dochazi k potlaceni nejen naboZenstvi, ale i
samotné¢ho odborného studia nabozenské tématiky, indologie si zachovala relativni
nezéavislost na védecké trovni.” Jiff Holba dokonce uvadi, Ze v obdobi totality byla
indologie i do jisté miry komunistickym rezimem podporovana. To se ovSem podle ng;
netykalo tehdejsiho studia buddhismu. Dikaz je podle Holby jasné parny Vv ¢eskych
védeckych knihovnéach, které mécly byt pomérné dobfe zasobené relevantni
buddhistickou literaturou az do roku 1948. Po Unoru se podle Holby situace zietelnd
méni a objevuji Se pouze ucebnice marxismu-leninismu a prace sovetskych autort.
Zelezna opona se tak méla stat zakladnim piedélem v p¥isunu zapadni literatury.6
Nicméné po dikladném prostudovani pouzivané bibliografie, ze které byly pofizeny
stézejni védecké prace o buddhismu, zjiStujeme, ze Cesti autoii pomérné hojné Cerpali
ze zahrani¢ni a tedy i zapadni odborné literatury. Coz nas vede k zavéru, ze ve studiu
buddhismu v dobé totality neprobihala vyrazna kontrola pouzivanych zdroji a omezeni
k jejich pristupu.’

Ceska akademicka obec, kterou piedstavovali indologové, sinologové, atp. méla
i pomémé dobry vztah se zahrani¢imi kolegy. Na zakladé mnohych badatelskych i
studijnich cest piednich ¢eskych badateli mizeme hovofit o pomérné volném zplsobu
cestovani a studia Vv zahrani¢i. Spoluprace se samoziejmé nejvice orientovala na
spratelené staty komunistického bloku, proto se také nejvice navstév uskuteénilo

v asijskych zemich, jako byla Cina, Mongolsko, Sri Lanka, Indie nebo Barma.® Nebylo

® Na druhou stranu, jak si ukaZeme pozdgji, byla siln& ovlivndna marxisticko-leninskou ideologi.

6. Holba, ,,Buddhism and Buddhist Studies in the Czech Republic between the First World War and the
"Velvet Revolution" of 1989 [online]. International Journal of Buddhist Thought and Culture, 2009, no.
13. URL:
<http://beopbo.com/news/view.html?skey=Holba&x=31&y=15&section=1&category=82&n0=58583>.

" Po prostudovani bibliografie nenachazime vétsi rozdil ani mezi jednotlivymi obdobimi totalitniho
rezimu. Samoziejm¢ se CeSti badatelé Casto odvolavali na sovétské autory, nicméné v celém obdobi
totality méli autofi pomérné dobry pristup k odborné soudobé zapadni literatufe. Vhodnym piikladem
muze byt Ivo Fiser a jeho dizertaéni prace z roku 1952, ¢i jeho pozdé&jsi ¢lanek o filosofické koncepci
z roku 1968, popt. prace od Egona Bondyho (Buddha, 1968), ve které Cerpa informace od Edwarda
Conzeho. Cetnost zapadni literatury se dale vyskytuje v pracich, jako je Aséka (1970), Moudrost a uméni
starych Indii (1971), sborniku Prameny Zivota (1982), atd. Z bibliografickych zaznami ¢eskych publikaci
je také velmi zietelna cetnost odborné literatury 19. stoleti.

8 Spoluprace v mnohém obohatila poznatky ¢eského odborného studia buddhismu. Jako piiklad 1ze zminit
zakoupeni tibetského kanonu Kangjur a Téngjur Orientalnim ustavem v roce 1958.
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ale neobvyklé navstévovat a studovat 1 v zapadnich zemich jako byla Anglie,
Nizozemsko, Francie, Dansko ¢i dokonce Severni Amerika a Australie.

V piipadé zahrani¢nich studijnich cest ale musime rozliSovat na obdobi totalitni
moci, protoze teprve suvolnénim rezimu v 60. letech se objevuje vice pfilezitosti k
vycestovani. Konec Sedesatych let viibec piedstavuje novou vinu v rozmachu ¢eského
studia buddhismu. S novymi osobnostmi vznikaji také nové — stézejni- prace napiiklad
od Iva FiSera (Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, 1968), Egona Bondyho®
(Buddha, 1968) ¢i Jana Filipského a Jaroslava Vacka (A4s5doka, 1970). V téchto pracich
zaznamenavame uvolnénéjsi styl ve vykladu, ktery jiz neni tolik poplatny marxisticko-
leninské ideologii.10 Soucasn¢ S uvolnénim totalitni moci nékteti autofi z tehdejsiho
Ceskoslovenska emigruji (Ivo Figer, Karel Werner).

Svobodu vyzkumu z 60. let zahy potlatuje nastup normalizace a mnohym
autorim je zakazana publikacni ¢innost nebo jsou rezimem jinak perzekuovani (Egon
Bondy, Oldfich Kral, Vladimir Miltner, Dusan Zbavitel, Augustin Palat, Timoteus
Pokora)."*

Po Listopadu 1989 studium buddhismu v ¢eském akademickém prostiedi opét oziva a
do studia buddhismu vstupuji dalsi vyrazné postavy.*?

A K cemu jsme Vv této casti dospeli? Zjistili jsme, Ze ¢eské studium buddhismu
nebylo zcela izolované od svétového vyzkumu, zejména v 60. letech dochazi
K vyraznému oziveni studia. Z Cetnosti zahrani¢ni literatury pouzité pii vyzkumu si
muzeme si dovolit tvrzeni, ze CeSti autofi méli pomérné dostateny piistup k zapadni
soudobé odborné literature. Tento fakt je pro nas pomérné dulezity, jelikoz pti nasi
nasledné analyze se mizeme opfit o to, Ze se Cesti badatelé¢ velmi dobte orientovali ve
svétovém vyzkumu buddhismu.

V této cCasti jsme si také struéné piedstavili, nebo snad Iépe feceno, zasadili

nékteré postavy do historickych souvislosti. Jsou nezbytné pro nas dalsi vyzkum.

V této praci pouzivame umélecky pseudonym Zdeiika Fisera - Egon Bondy.

10 7 publikaci, které vychazely v 50. letech tak mizi citace Marxe, Engelse, Lenina & dokonce Stalina,
které jsme do této doby mohli zaznamenat u autort jako je Otakar Pertold, Oldfich Fris, Ivo Fiser ¢i
Dagmara a Jan Beckovi. V opozici k témto autordm stoji Egon Bondy, ktery, samoziejmé jako
marxisticky filosof, nemohl Marxe ze své publikace vyloucit.

1 Karel Werner byl rezimem perzekuovan jesté pied nastupem normalizace.

12 Studiem buddhismu se po padu komunismu za&ina vénovat napiiklad Vladimir Miltner. A o nco mélo
pozdé¢ji se piidava i Lubos Bélka, Jiti Holba, Jana Valtrova (roz. Rozehnalova), nebo Daniel Berounsky,
kteti také v soucasnosti tvoii jakousi patet ceského akademického studia buddhismu.
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2. VYBRANA KONTROVERZNI TEMATA

V této kapitole si piedstavime vybrand témata, na kterych si ukazeme, jakym
zpusobem pristupovali ¢esti autoii ke studiu buddhismu. Soucasné si ukdzeme, pro€ lze

tyto témata povazovat za kontroverzni a problematicka.

2.1 Buddhisticka moralka

vvvvvv

studia buddhismu na Zapad¢ v 19. stoleti, které pfevzalo i ceské akademické prostiedi.
S odmitnutim buddhismu a jeho moralky se setkdvame zejména u Otakara Pertolda,
Vincence Lesného nebo Egona Bondyho. V jejich piipadé nas bude zajimat, z jakého
divodu bylo toto téma pro ceské badatele diileZité? Kromé toho se zamétime na vliv
kiestanského mysleni v kontextu interpretace buddhistické etiky. Prejdéme nyni
k t¢ématu moralky.

Jako prvniho z vySe uvedenych autorti lze uvést Otakara Pertolda, ktery se
zabyval buddhistickou moralkou jesté pted prvni svétovou valkou. Pro Pertolda mélo
odmitnuti buddhistické moralky piedev§im ideologické pozadi. Jeho kritika totiz
vychazela z pozitivistického evolucionismu, kterym byl siln€ ovlivnén. Podle néj byla
buddhisticka moralka az pfili§ uvolnéna, nez aby mohla ptispét k rozvoji a pokroku
zapadni spolecnosti. Kritika buddhismu zde vychazela také z antiklerikalismu, jelikoz
buddhismus v jeho pojeti nemohl dostate¢né vyhovét potiebam moderniho Evropana
pro své primitivni kulty a knéZské sloiky.13

Pozici buddhistické moralky na Zapad¢ se okrajové zabyval i Vincenc Lesny,
ktery uvedl, ze dodrZzovani buddhistickych zdsad v modernim zdpadnim svété neni
mozné.** U zhodnoceni Lesného a Pertolda naraZime na jeden velmi zasadni problém.
Oba totiz jistym zptisobem predpokladaji, Ze se buddhismus a jeho moralka nedokaze

dostate¢né prizpusobit zapadni spole¢nosti a jejimu zpusobu chovani a uvazovani.

130. Pertold, ,,Jest buddhismus ndboZenstvi vhodné pro Evropana?”, Volna Myslenka, 1910/11, sesit 9, s.
225-263.
V. Lesny, Buddhismus, s. 417.
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Nechme nyni stranou fakt, ze se buddhismus pfi svém Sifeni vzdy pomérné
dobfe pfizpisoboval mistnim zvyklostem a radéji se podivejme na pivod této
interpretace, ktery nachazime v kiestanské teologii. Kiestanska teologie se totiz
domniva, Ze moralka vychdzi zetickych pravidel (doktriny), které jsou pro své
nasledovniky zdvazné. S takto pojatou moralkou se ale v buddhismu nesetkavame.
Dodrzovani mravnich zdkonli v buddhismu totiz neni zalozeno na doktrin€. Jejich
dodrzovani neni stanovenou povinnosti, ale vychazi z jiného motivu. Vladimir Miltner
naptiklad uvadi, ze buddhistickd moralka pramenni ze samotné touhy po Stésti a
blahu.®

Teologicka interpretace buddhistické moralky ve skutecnosti vedla k dalsi
problematické interpretaci, tentokrate buddhistickych etickych pravidel. Velmi Casto se
totiz u ¢eskych badatelti setkavame s tvrzenim, ze buddhisticka etika je soubor prikazii,
zdkazii @ nafizeni'® priGemZ nékteré zavéry dokonce vedly k identifikaci s bozim
desaterem."’

Proti takto pojatému buddhismu bychom mohli pouZit argument Heinze
Becherta, ktery uvedl, ze buddhisticka etika neni ospravedInénim praxe, také nema tcel
sama 0 sobé& a neni v z4dném piipadé bozim piikazem, jako je tomu u Starého zakona.'®
Interpretace etickych pravidel jako zadkazl a nafizeni tedy svou podstatou nevystihuji
buddhisticky ptistup k témto pravidliim. Eticka pravidla jako soubor ptikazi a nafizeni
odkazuji na monoteistické tradice, ve kterych Buh ptedal lidem zptsoby mravniho
chovani. Buddhismus ale nevychdzi ze stejnych myslenkovych struktur — zde neni
spravné chovani odvozeno na zakladé boziho piikazu, ¢i ptikazu obecné, ale na zcela
odlisném zplsobu uvazovani. Etickd pravidla tak spiSe predstavuji jakysi systém
riznych doporuceni, které jsou uskuteénény na zakladé vlastni zkuSenosti a svobodného
rozhodovani.

Mezi Ceskymi autory se tomuto tématu okrajové vénoval Egon Bondy, ktery

mimo jiné striktné rozlisil mezi kfestanskou moralkou zalozenou na bozich ptikazanich

5V, Milner, Vznik a vyvoj buddhismu, s. 36.

18 Tato interpretace tizce souvisi s etickymi pravidly a to jak pro laiky (pa. parnca-sila), tak pro mnichy
(pa. dasa-sila). S tvrzenim, ze eticka pravidla jsou nafizeni, ptikazy a zdkazy se setkavame naptiklad u O.
Pertolda, O. Nahodila, V. Lesného, I. FiSera, A. Palata ¢i u J. Kolmase nebo T. Pokory.

" Pertold a Nahodil, de facto ztotoziiovali 10 etickych pravidel pro mnichy, s desaterem bozich p¥ikazani.
Srov. O. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin nabozZenstvi, s. 70. O. Pertold, Buddhistické pohadky, s. 3. O.
Pertold, Ndabozenstvi mimokrestanska, s. 19.

'8 H. Kiing; H. Bechert, Krestanstvi a buddhismus, s. 33.
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a moralkou buddhistickou, jenz je Vv jeho pojeti vyrazem prirozené kazné a vysledek
rozumové analyzy. Bondy navic uvedl, Ze buddhistickd moralka a jeji pravidla nejsou
dodrZzovana na zéklad¢ tradicionalismu ¢i jiné spole¢enské posluénos‘[i.19

Nutno zminit, Ze Bondy se stejné tak jako Pertold a Lesny domnival, Ze je buddhismus
pro Zapad nevhodny, oproti nim ale spatfoval v buddhistické moralce jisty pozitivni
pfinos. Pro moderniho ¢lovéka nebylo podle ng ani tak dtlezité, aby buddhistickou
moralku piijal, ale spiSe to, aby si uvédomil, ze tento ,,zcela rozumové pojaty, ateisticky
mordalni kodex je spolecensky uskutecnitelny a aplikovatelny. «“20

Bondy tedy vyuzil interpretaci buddhistické moralky k obhajobé ateistického

svétondzoru (marxismu-leninismu), navzdory tomu, ze buddhismus nelze povazovat za

ateisticky (viz kapitola 3.1).

2.2 Buddhismus jako pasivni pristup ke svétu

Téma buddhistické lhostejnosti a pasivity ve velké mife navazuje na piedeslou
kapitolu o buddhistické moralce, protoze buddhistickd pasivita byla nedilnou soucasti
buddhistické moralky.

Interpretace buddhistické pasivity a Ihostejnosti byla u ¢eskych badateli castym
tématem, a proto nas zde bude zajimat: jakym zpiisobem byla buddhisticka lhostejnost
interpretovana a Z jakého ditvodu bylo toto téema pro ceské badatele dulezité?

Jelikoz se samotna interpretace a kritika buddhistické lhostejnosti objevovala
v nékolika rozlicnych odvétvich, rozdé€lili jsme ji na dvé ruzné casti: Kritiku
spolecenskych pomerii a prekladatelskou oblast.

Jako prvni a zaroven nejrozsifenéjsi oblast, ve které se setkdvame S interpretaci

buddhismu jako projevem Ihostejnosti, byla samotna kritika spolecenskych poméru.

19 7. Fiser, Buddha, s. 126-127.
2 Tamtéz, s. 131.
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Jako vhodny ptiklad této kritiky se naskytd uryvek od Dagmar Beckové, kterd se

takto vyjadtila o buddhismu v Barmé:

., V dnesni dobé stale jasnéji prevazuji zaporné rysy buddhismu. Buddhismus mél
sice rozhodujici ulohu v rozvoji skolstvi v Barmeé, ale dnes uz nevyhovuje pozadavkiim
moderni vyuky. Barmanec jiz nebude dlouho moci vénovat své prostiedky mnichiim a na
vystavbu a ,,vylepsovani “ pagod a zanedbavat své obydli, hygienicka zarizeni, vystavbu
nemocnic, Skol, tovaren, dolii. Je pravda, Ze staleta tradice buddhismu vyvinula u
Barmancii stédrost a pohostinstvi, s jakym se setkavame v malokteré jiné zemi na svete,
avSak tato tradice vede na druhé strané k pasivité a lhostejnosti [zvyraznil L. J.].
Priimérnému Barmdanci uplné staci, uhaji-li svou existenci. Je-/i chudy a ma se Spatné,
domniva se, Ze si takovy osud zaslouzil svym minulym Zivotem a Ze nemiize proti nému
nic délat. *

Podivame-li se nejprve na argument, ze kterého Beckova vyvodila tento zavér,
zjistime, Ze ve skuteCnosti nemiize obhdjit udajnou buddhistickou lhostejnost.
Buddhismus totiz nezna osud, jako pfedem danou a neménnou skutecnost, kterou nelze
zménit. BeCkova tedy v tomto pfipadé pouzila neadekvatni pﬁrovnémi.22

Beckovd samoziejm¢ nebyla prvni, kdo vyuzil této interpretace ke kritice
buddhismu. Tento konstrukt je ve skutecnosti mnohem star$i, pficemz jeho nejvetsi
narlst zaznamenavame piedevsim v 19. stoleti ve Viktoridnské Anglii, kde slouzil ke
stejnému ucelu — kritice buddhistické morailky.23 Podle viktoridnskych autorii totiz
nebyl Vychod a jeho obyvatelé pro svou udajnou pasivitu schopen produktivné a
raciondln¢ uvazovat, coz se projevilo ve stagnaci tamni spolecnosti. Piivod této
interpretace poté uzce souvisi S orientalismem, kolonialni politikou a také kiest'ankou

teologii.24

21 D. Beckova, ,,Setkani s barmskym buddhismem,“ Novy Orient, 1962, &. 9, s. 211.

22 Kaman (skt.) totiz ve své podstaté znamena ¢in, jednani nebo popf. zamér. Toto jednani ovliviiuje
zpusob prozivani dané osoby, a ve své podstaté znamena spiSe utvafeni vlastniho Zzivota nez jeho
definitivni a pfedem uréené podminky. Nanatiloka k tomuto tématu uvedl, ze buddhisticky pojem karman
v zadném piipadé neoznaduje nasledky predeslého jednani a uz vibec ne osud &lovéka. Nanatiloka se
domniva, Ze hlavni pfi¢ina interpretace karmanového zakona jako osudu, pochazi z vlivu theosofie, ktera
podle né&j tento pojem deformovala. Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik, s. 92.

23 Totozny argument pouzivali totiz i viktorian$ti autofi, ktefi shledavali pfi¢inu upadku buddhistické
moralky pravé v karmanovém zakonu, ¢i v pfedstavé reinkarnace nebo nibbany. Tyto ,,negativni® vlivy,
se poté podle viktorianskych autori silné projevily ve stagnaci ¢inorodého Zivota. P. Almond, The British
Discovery of Buddhism, s. 113-114.

% Nekteti autofi 19. stoleti totiz dospdli k zavéru, Ze pasivita a hospodafska zaostalost vychodu, jsou
pti¢inou toho, ze vychodni (buddhistické) narody jesté nedospély k ideji Boha. Tento argument se stal ve
velké mife ospravedInénim pro misionafské tazeni na vychodni narody. Tamtéz, s. 40.
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Dagmar Beckova ve své interpretaci tedy vychazela z viktorianskych autorii a
jejich zhodnoceni buddhistické lhostejnosti. Oproti nim ale ptredpoklada jesté jednu
velmi dualezitou véc — postupny zanik buddhismu v Barmé, ¢im jednozna¢né€ navazuje na
pozadavky védeckého ateismu a marxisticko-leninské teorie.”

Beckova nebyla rozhodné jedina, kdo kritizoval spolecenské poméry v kontextu
buddhistické lhostejnosti. Dalsimi autory byli naptiklad Ivo Fiser, Otakar Pertold nebo
Egon Bondy.26 Bondy napftiklad shledaval negativni vliv buddhistického pesimismu
V nedostatecném z4djmu o zménu spolecenskych pomért, ¢imz se v jeho pojeti stal
buddhismus nastrojem vladnoucich tiid.?” Paradoxng byl ale Egon Bondy jeden z mala,
¢eskych badateli, kteti buddhistickou pasivitu a lhostejnost ke svétu problematizuji.28
Kromé vySe zminénych nelze prehlédnout praci Otakara Nahodila, ktery vénoval tématu
buddhistické lhostejnosti celou kapitolu ve sborniku védeckého ateismu - Kapitoly
z déjin naboZenstvi (1960).%

Nahodila, jako velkého zastance védeckého ateismu, ve skute¢nosti nelze povazovat za
odbornika na buddhismus, nicméné jeho zpisob interpretace nam ukazuje piistup

védeckého ateismu k buddhistické pasivite:

., Buddhisticka filosoficko-nabozenskd nauka je charakteristicka predevsim tim,

Ze vSemi svymi prikazy i zakazy zcela zamérné vedla verici k naprosté pasivite. Tato
. - B . . g 630
Skodliva tendence tvori zaklad vesSkerého uceni tohoto ndabozenstvi.*

% Dagmar Beckova takto pokratuje ve svém vykladu: ,, Aviak jiZ dnes jsou v Barmé lidé, kteii pochopili
podstatu buddhismu a jeho vliv na celkovy vyvoj zemé. Doba vSak dosud neni zrala k tomu, aby proti
nému mohli vystoupit oteviené. A my nemiizeme nez prati témto pokrokovym sildm, aby se jim v CO
nejkratsi dobé podafilo urychlit hospodaisky a politicky vyvoj zemé a uskutecnit kulturni revoluci, jez by
i buddhismu vyhradila pfimétené misto.* D. Beckova, ,,Setkani s barmskym buddhismem,“ Novy Orient,
1962, ¢.9,s. 211.

%% Ivo FiSer a Otakar Pertold napiiklad uvedli, Ze buddhistické mnisstvi odvadi své stoupence od
skutecného svéta a ze mnisi byli az ptili§ pasivni, nez aby se mohli podilet na utvareni spole¢enského
fadu. Viz D. Zbavitel (red.), Moudrost a uméni starych Indii, s. 121. O. Pertold. Povéra a povércivost, s.
103.

2" Z. Fiter, Buddha, s. 161-162.

28 Bondy ¢asto zdlrazioval, ze buddhismus neni postaven na pasivnim a lhostejné ptistupu ke svétu. Ve
své publikaci Buddha (1968) dokonce poukazal na nespravné pochopeni zapadnich autor buddhistické
lhostejnosti a soucasné varoval pied pouzivanim tohoto vyrazu, ktery ma podle néj v zapadnim pojeti jiny
Vg}'/znam. Srov. Z. Fiser, Buddha, s. 112, 139-140, 141.

29 Jedna se o kapitolu: Buddhisticky ,,unik* ze skutecného sveta.

% 0. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin nabozenstvi, s. 70.
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Z vyse uvedeného tedy zjistujeme, ze Nahodil povazoval buddhistickou pasivitu za
podstatu celého buddhismu (diivody pro¢ nelze povazovat buddhismus za pesimisticky
si pfedstavime na konci této kapitoly).?’l
U Nahodila se setkavame jesté s jednou zajimavou interpretaci. Podle né&j je totiz
dosazeni nibbany: ,,stav lhostejnosti a klidu, kdy uz ¢lovek nema zadnych pozadavki. «32
Bohuzel tento zpusob interpretace byl dalSim vykonstruovanym tvrzenim, jelikoz
Buddha po dosazeni nibbdny rozhodné neupadal do néjakého stavu netecnosti nebo
letargie, ale naopak zacal ve svété aktivné pusobit.

Velmi zajimavy podmét v oblasti studia marxisticky pojaté védy piinasi Tomas
Bubik. Podle né&j totiz kritika pasivity (a pesimismu) souvisela jesté s jednim dilezitym
aspektem — pacifismem. Marxisticko-leninsti teoretikové v tomto piipadé zastavali
nazor, Ze za mir se musi bojovat a proto také védecky ateismus odsuzoval veskerou
lhostejnost k nasilnému stretu.®® Davod, proé si zde tento fakt pfedstavujeme, je ten, Ze
pravé s takovymto pfistupem se setkavame u Josefa Kolmase, ktery povazoval
»lamaistické dogma* o neodplaceni zla nasilim za obludnou tezi.®

Prejdéme nyni k druhé ¢ésti této kapitoly, kterd se bude zabyvat buddhistickou
lhostejnosti v prekladatelské ¢innosti.

Asi nejvyraznéjsi preklad, ve kterém je zdlrazilovana buddhisticka lhostejnost,
pochéazi od Oldficha FriSe. Ffi§ se totiz takto vyjadfil o lhostejnosti mnichii ve svém

komentafi k piekladu Théragathy (1948):

., ...ukazky buddhistickych pisni ze sbirky Théragatha, které projevuji virelou
zanicenost mnichii, oddanost velké myslence i hrdost duse z vitezstvi nad sebou samym,
ukazuji chladnou lhostejnost ke vsemu, ktera je velkym cilem buddhistii, ledazZe dovoluje
laskavy pohled pro tiché zakouti milcenlivého lesa.

31 Nutno zminit, ze Nahodil nebyl sam, kdo povazoval buddhismus v podstaté za pasivni naboZenstvi.
Napiiklad V. Lesny oznalil palijsky buddhismus za uceni pievazné kvietistické. Srov. V. Lesny,
Buddhismus, s. 239, 270.

%2 0. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin nabozZenstvi, s. 70.

BT Bubik, Ceské badani o nabozenstvi ve 20. stoleti, s. 199.

* Kolmas siln& odsoudil pasivni pristup tibetského buddhismu k bezpravi a odpirani zlu, které je podle
ného soucasti lamaistického dogmatu: ,,Obludné téze o neodpirani zlu nasilim a pokorném pfijimani
vnéjsiho prikofi, je-li uplatnéna v praxi, vede pak nevyhnutelné k tomu, Ze zlu je umoznéno beztrestné
aktivné pasobit, kdezto dobru se pfisuzuje pouze pravo na pasivni rezignaci. Bajka o ptdacich a opicich,
prel. J. Kolmas, s. 63.

0. Fri§, Laska a odyikant, s. 52.
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V tomto ptipad¢ je velkou nezndmou, jak Oldfich Fri§ k takovému zptisobu zhodnoceni
vlastné dospél. Podle vSeho mél totiz sviij zaver vyvodit ze svého piekladu Théraghaty,
ktery ve skutecnosti obsahl nékolik ver$t.® Na druhou stranu je sice pravdou, Ze jedno
z hlavnich témat Théraghdty je odlouceni, nicméné FriStv pieklad po dikladné
komparaci se soucasnym anglickym ptrekladem neodpovida vyznamu versu, které
odkazuji na téma buddhistické lhostejnosti. Proto lze Frisuv pieklad v tomto ohledu
povazovat za problema‘[ick)'l.37

V souvislosti s buddhistickou lhostejnosti v piekladatelské ¢innosti bychom
mohli jesté poukazat na pieklad Dhammapady (1947) od Vincence Lesného. Lesny totiz
prelozil ver§ (267) pojednavajici o mnisském pfistupu ke svétu jako o lhostejnosti
k dobru i ke zlu.® Proti tomuto tvrzeni se ale siln& ohradil mnich Nénasatta, ktery
uvedl, ze buddhismus v Zadném ptipad¢é neuci lhostejnosti k dobru, ale ze dany vers
zduraziuje, ze ,,dokonaly vycvicenec (asekho-araha) nelpi ani na skutcich zasluznych,
premohl Ipéni na zasluzném i na zahubném. 39

V ramci piekladatelské ¢innosti bychom mohli povaZovat za problematické jesté
pfevadéni buddhistického pojmu upekkhd (skt. upéksa), ktery obecné oznaluje
vyrovnanost nebo neutralni pocit’ovémi.40 Upakkha byla totiz ptreklddana jako
lhostejnost nebo rezignace.**

Jisty posun vramci Ceské prekladatelské Cinnosti vtomto ohledu
zaznamenavame u lva FiSera, ktery ptehodnotil upekkhi a navrhl pouzivat jiny preklad
nez je lhostejnost.42 V tomto ohledu tedy zaznamendvame jistou reflexi teoretického

ramce ¢eského studia buddhismu.

% Frig prelozil ve své sbirce Ldska a odiikani (1948) jen par versi z 1279, které tvoii original. Svij
pteklad Théraghdty pozdéji jesté doplnil o par dalsich ver$a, které vysly v Novém Orientu (viz O. Fris,
,,Z buddhisticke lyriky, Novy Orient, 1954, €. 5, s. 69.).

3T Vvybér z Frisova piekladu uvadime v piiloze &. 4. Fri§ bohuZel ve svém prekladu neuvedl presndji, o
které verSe Théraghdaty se jedna, takze identifikace s anglickym ptekladem byla obtizna (navic Fri§ verse
prehazel). V této ptiloze soucasné dokladame pro porovnani pieklad K. R. Normana.

®v prekladu Karla Wernera se setkame s podobnou interpretaci. Komparaci ptekladu Lesného, Wernera
a Nénasatty nalezne &tenaf v piloze &. 5.

%9 Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada,* Novy Orient, 1949, ¢. 8-9, s. 204.

%0 Nyanatiloka Théra, Buddhisticky slovnik, s. 217.

*1 Srov. O. Pertold, Buddhistické pohddky, s. 64, pozn. 12. V. Lesny, Buddhismus, s. 35, 170, 171.

*2 Jistym zptisobem prehodnotil pouzivani vyrazu lhostejnosti v buddhismu i Egon Bondy, jak jsme si jiz
zminovali. Bondy ale nikde pfimo neuvadi, Ze ma na mysli pravé upekkhii. Ivo FiSer také lhostejnost
v buddhismu problematizuje, nicméné piimo v souvislosti s pojmem upekkhd, kterou pieklada jako
nestranny, klidny, vyrovnany, apod. 1. FiSer, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 63, pozn. 48.
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V této kapitole jsme se dozvédéli, ze buddhisticka lhostejnost slouzila predevsim
k obhajobé kritiky spoleCenskych poméri a Ze se tato piedstava dostala i do
piekladatelské ¢innosti. Na Uplny zaveér bychom si méli zminit alespon par zakladnich
argumentt, pro¢ buddhismus nelze povazovat za systém, ktery je zalozeny na pasivité a
Ihostejnosti.

V ramci védeckého ateismu byla buddhismu vytykana pifedev§im pasivita
Vv oblasti socialni angazovanosti, ale ve skute¢nosti nebyl buddhismus nikdy v oblasti
socialni sféry pasivni. Buddha se napiiklad sam staral o nemocného a starého mnicha.
Navic Buddha v ¢asti vinajapitaky (maha-vagga) nabada své zaky, ,,aby sli a zili pro
blaho mnoha, pro dobro mnoha, pro stesti a pokrok celého svéta. 43

Co se ty¢e socialni sféry, méli bychom také zminit, ze se v minulosti objevila
v buddhismu cela fada socialn¢ angazovanych jedincti ¢i dokonce celych hnuti.
Napiiklad na Sri Lance se ve 40. letech minulého stoleti rozvinulo reformaéni hnuti,
jehoz hlavnim programem byla socialni angazovanost. Jeden z hlavni bodi toto hnuti
byla snaha zlepSeni socialnich podminek chudych vrstev obyvatelstva.

Konec¢né proti lhostejnosti a pasivité stoji celé jadro buddhistického uceni, které
je zalozené na blahovuli (skt. maitri) a soucitném jednani (skt. karuna), které je

zaméteno na prospéch druhych.

2.3 Buddhismus jako pesimistické a nihilistické nabozenstvi

S buddhistickou pasivitou a lhostejnosti uzce souvisela predstava buddhistického
pesimismu a nihilismu. Podivame-li se na jednotlivé Ceské badatele, zjistime, Ze tato
interpretace byla zastoupena i v Ceském akademickém prostiedi. S takto pojatym
buddhismem se totiz setkdme napiiklad u Otakara Pertolda nebo Vincence Lesného.

Lesny, stejné tak jako Pertold, interpretoval buddhismus jako pesimisticky,
jelikoz se domnival, Ze je utrpeni zakladem celého ,,buddhistického svétonazoru.“*
Lesny i Pertold sva tvrzeni odvodil z u€eni 0 ctyrech vznesenych pravdach, predevsim

pak zueni prvni vzneSené pravdy, kterd pojednava o utrpeni. Lesny s Pertoldem

vtomto ohledu navazali na zapadni autory 19. stoleti, ktefi se ve vykladu Ctyf

3 Nyanasatta Tehra, Zaklady buddhismu, s. 102.
* Srov. V. Lesny, Buddhismus, s. 79. O. Pertold, Nabozenstvi mimokiestanskd, s. 19.
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vzneSenych pravd zaméfili na utrpeni samotné, ale uz ne na jejich skute¢ny obsah, ktery
pojednava piedeviim o cest® zutrpeni.®® Jejich vyklad této nauky tedy prehlizel
skuteny vyznam Ctyi vzneSenych pravd, ktery navic nepopira existenci piijemnych
prozitki, jak podotk] Nénatiloka.*

Lesny s Pertoldem tedy vychazeli z teze, Ze Ctyfi vznesené pravdy a jejich uceni
o utrpeni udavd zékladni ton buddhistické nauky. Podobnym zplsobem vylozil
buddhismus (ne ale Ctyfi vzneSené pravdy) i Otakar Nahodil, kdyz uvedl ze
., Buddhisticky svétovy nazor vychdzi z pesimistické teze, Ze vSechno v lidském Zivoté je

. , PPy
jen utrpeni, stradani.

Nahodil, jako zastance védeckého ateismu, v tomto piipade
vyuzil konstrukt buddhistického pesimismu ke kritice buddhismu.*®

Mezi ¢eskymi autory nachdzime ale i osobnosti, které se proti buddhistickému
pesimismu vymezili. Prvnim znich je paradoxné¢ Vincenc Lesny. Lesny, jakkoliv
povazoval Ctyfi vzneSené¢ pravdy za zaklad pesimistického pohledu na svét, ve
skuteCnosti zastaval také stanovisko, ze buddhismus neni zase tak pesimisticky.49

Proti buddhistickému pesimismu a nihilismu se postavil také Pavel Poucha,50 Jan

°2 Karel Fiala> nebo Egon Bondy. Egon

Filipsky s Jaroslavem Vackem,” Ivo Fiser,
Bondy naptiklad povazoval pesimistické zhodnoceni buddhismu za velky omyl

zapadnich autorii a nepochopeni buddhistického uéeni jako celku.”

> Philip Almond k tomuto tématu uvadi, Ze ackoliv ugeni ve &tyfech vzneSenych pravdach definuje
pfedevsim cestu k vysvobozeni z utrpeni, pro vétSinu viktorianskych autord bylo téma samotného utrpeni
dilezitéjsi, nez to jak se z n€ho vymanit. P. Almond, The British Discovery of Buddhism, 80-81.

*® Nyanatiloka Théra, Buddhisticky slovnik, s. 68.

7' 0. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin nabozenstvi, s. 70.

* Cely jeho prispévek k buddhismu v knize Kapitoly z déjin ndbozenstvi (1960) lze povazovat za
ideologickou préaci.

49 Lesny jiz ve 20. letech explicitné problematizuje zavéry o buddhistickém pesimismu od Arthura
Schopenhauera a Eduarda von Hartmanna a dodava, ze buddhismus neni zase tak pesimisticky, jak nam
bylo témito autory ptredkladano. Pozd¢ji stale Castéji zastava nazor, ze buddhismus nelze povazovat za
pesimistické nabozZenstvi. Srov. V. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kanonu, S. 101.
V. Lesny, Buddhismus, s. 76-79.

0P Poucha, ,,Kvintesence uceni téch, kdo doséhli druhého biehu poznani“, Novy Orient, 1949, &. 10, s.
217

*L I Filipsky; J. Vacek, A56ka, s. 94.

%2 1. FiSer, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 41-42.

B K. Fiala, ,,Moderni aspekty zenu,* Novy Orient, 1971, ¢. 4-5, s. 127-128.

* Z. Fiter, Buddha, s. 152.
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2.3.1 Interpretace nibbany

Nespravny vyklad nibbdny autoru 19. stoleti zpusobil, Ze byl buddhismus
povazovany za pesimisticky a nihilisticky. Tento zavér vyhazel ve své podstaté z
mylnych pfedstav o tom, co se stane s clovékem po dosazeni nibbany. VétSina
zapadnich autort se totiz domnivala, Ze osobnost ¢lov€ka (resp. jeho duse) v nibbané
anihiluje — zanikne.> Jak se k tomuto tématu stavéli cesti badatelé? Navizali také na
predstavu nibbany jako na obraz zdniku? Na to se pokusime nalézt odpovéd’ V této
kapitole.

V souvislosti s nibbdnou narazime v ¢eském studiu buddhismu na dva druhy
ruznych interpretaci, které se nyni pokusime postupné piedstavit.

Prvni mozny vyklad nibbany v ¢eském akademickém prostiedi nachazime u
Vincence Lesného. Lesny totiz interpretoval a zaroven piekladal nibbdnu jako
vykoupeni a Spasenz'.56 Jelikoz takto vylozend nibbana odkazuje na kiest'anskou
(monoteistickou) pfedstavu o tom, co se stane s clovékem po smrti, je také v rdmci
akademického studia buddhismu nepouzitelnd. O takto pojatém vykladu nibbdny
pojednal Ivo Fiser. FiSer, ktery tento vyklad povazoval za problematicky, totiz poukézal
na to, ze cesta k osvobozeni (nibbdna) neni v buddhismu chépana jako dosazeni
blazeného stavu na onom svété €i jako splynuti s nejvys$s§im kosmickym principem, a
proto je podle né& naprosto nevhodné pouzivat pro oznaceni nibbdny termint jako je
vykoupeni nebo dokonce spdsa.>’

Vratme se ale k Vincenci Lesnému. Z vySe uvedeného je patrné, ze Lesného
vyklad nibbdny byl ovlivnén teologickym piistupem a kiestanskym myslenim, ve
kterém Lesny piedpoklada jakousi dusi, ktera bude vykoupena ¢i spasena. Podle Philipa
Almonda bylo totiz hledani duse v nibbdané jednou z hlavnich pficin pro jeji nespravny

V}'Iklad.58 Zapadni autofi si tak nedokézali pfestavit, Ze by Clov€k nemohl po smrti

> Viktoriansti autofi nebyli samoziejmé prvni, kdo s takovouto interpretaci pfisel, protoZe s interpretaci
nibbany, jako zanikem, se muZeme setkat jiz u jezuitskych misionafd 17. stoleti.

% Srov. V. Lesny, Buddhismus, s. 131, 249. Dhammapadam, ptel. V. Lesny, s. 33._V kontextu eskych
autoru je zajimavé, ze Egon Bondy svym zplisobem také pojima nibbdanu jako spdsu. Na druhou stranu se
ale vymezuje proti tomu, Ze by mohla byt ztotoziovana s piedstavou (kifestanského) raje, protoze
dosazeni nibbany v zadném piipad€ nesouvisi se splynutim s bohem nebo transcendentalnim principem.
Srov. Z. Fiser, Buddha, s. 109, 147.

°"1. Fider, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 33-34.

%8 p. Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 109.
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existovat, aniz by nevykazoval slozky individuality (duse) a Vincenc Lesny byl v ramci
¢eského studia prave takovymto piikladem.

Ve skuteCnosti existovaly v 19. stoleti dva mozné vyklady nibbany. Prvnim
Z nich byla anihilace, tedy ze osobnost po smrti ¢i po dosazeni nibbdny zanikne.
Druhym moznym vykladem byla absorpce, tedy Zze osobnost (duse) po smrti nebo po
dosazeni nibbany splyne s vyssim kosmickym principem ¢i vyss$i bozskou bytosti.
Z vyse uveden¢ho si tedy miZzeme dovolit tvrzeni, Ze Vincenc Lesny pojimal nibbdnu
jako formu absorpce. Tento zpisob interpretace nebyl ale v 19. stoleti tak rozsifen jako
pfedstava anihilace, ktera podle Philipa Almonda utvoftila celkovy obraz buddhismu na
Zapadég jako pesimistického a nihilistického naboZenstvi.”® Timto se vlastng dostavame
k druhému problematickému vykladu nibbdny, s kterym se setkavame v ¢eském studiu
buddhismu. Timto vykladem potom neni nic jiného, neZz hojné pouzivané piiméry
vyhasnuti a vyvanuti. 60

Je ale pouzivani techto vyrazii adekvatni pro nezavislé studium buddhismu?
Na jednu stranu je sice pravdou, ze doslovny pieklad nibbdny, v sanskrtu nirvany, je
opravdu vyvanuti ¢i vyhasnuti, protoze nir + vd = prestat vat, Vyhasnout,61 a ze Buddha
nibbdnu ptirovnaval k uhasinajicimu ohni, ktery jizZ nema topivo pro svou existenci. Na
druhou stranu pokud se podrobnéji podivame na ptivod zachazeni s témito terminy,
dochazime k zavéru, ze takto nibbanu v kontextu zapadniho mysleni nelze pouzivat.
Samotnym problémem V kontextu vykladu nibbdny se v eském studiu buddhismu

zabyval Ivo Fiser, ktery takto obhdjil nepouzitelnost pfimért vyvanuti a vyhasnuti.

., Etymologicky vyznam ,,vyvanuti“, stejné jako oblibeny obraz vyhasnuti lampy,
do niz neni prilévan olej (touhy), ponékud zavadi. V indickych predstaviach neznamenda
vyhasnuti plamene jako zanik: ohen se stava neviditelnym, nepostiZitelnym. *

% p. Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 106.

80 g t&mito pHméry se Gtenaf b&zné setkava i v literatufe, ktera vysla po roce 1989. Viz napf. V. Miltner,
Mala encyklopedie buddhismu, S. 145.

8 podle komentafii znamena také svobodu od touhy (nir + vana). Nyanatiloka Thera, Buddhisticky
slovnik, s. 123.

82 1. Fiser, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 34.
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V kontextu indického mysleni tedy neznamend vyhasnuti samotny zanik
plamene, tak jak ho obecné& chapeme na Zapadg,®® ale jeho transformaci, zménu podoby
a predpoklad dalsi existence. V ramci zapadniho mySleni dava tedy nibbdna jako
vyhasnuti zcela odlisny smysl, nez v mysleni indickém, a proto také pouzivani tohoto
vyrazu samotny pojem nibbany siln¢ limituje.

V piiméru vyvanuti bychom se jistym zptisobem mohli opfit také o interpretaci
Egona Bondyho, ktery uvedl, ze nibbdna je predevsim stav, a ze to tedy neni odchod do
néjaké jiné skutecnosti, tedy z ,,tohoto svéta do svéta ,,onoho.“ Skutecnosti v nibbdné,
podle ného, ani nepfibyvd ani neubyvd a neodkazuje k piekroceni nékam ven.«®
V tomto smyslu se takto 0 nibbané vyjadiil i sam Buddha, kdyZ uvedl, ze nibbdna neni
odchézeni, ale ani pfichézeni.65

Z vyse uvedeného je tedy patrné, ze pouzivani pfiméra vyvanuti a vyhasnuti je
pro nibbdanu neadekvatni, protoze tyto vyrazy nemohou vystihnut jeji skute¢ny smysl.
Zde je na misté¢ zminit skute¢nost, Ze CeSti autofi si velmi dobfe uvédomovali, ze
nibbanu neni mozné interpretovat jako zanik, ackoliv pouzivali pfiméru vyvanuti nebo
vyhasnutz’.66

Konec¢né interpretace nibbany méla svllj vyznam 1 v rdmci védeckého ateismu,

pfedev§im pak pro Otakara Nahodila a Otakara Pertolda, ktefi ji ptirovnavali

k nervovému transu.®’ jejich ptipadé tedy neni pochyb o celkové deformaci nibbany.

83V tomto ptipadé mizeme zminit naptiklad anglického orientalistu Horace H. Wilsona, ktery jako jeden
z prvnich autorii na Zapad¢é pro nibbanu pouzil pfiméru vyvanuti (angl. blowing-out). Je nanejvys
zajimavé, ze tento ptimér Wilson chapal a interpretoval pravé v souvislosti s anihilaci osobnosti,
respektive vyvanuti chapal jako naprosty zanik. P. Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 103-
104.

® Z. Figer, Buddha, s. 150-151.

6% 7a viechny piiklady tryvek ze Suttapitaky: ,,Jest, mnichové, oblast, kde neexistuje ani pevné ani
tekuté, ani horko ani pohyb, ani tento svét ani onen svét, ani slunce ani mésic. Nenazyvam to, mnichové,
ani prichazenim ani odchazenim, ani stanim, ani zrozenim ani zesnutim. Je to bez jakékoliv podstaty, bez
VB}'Ivoje, bez opory: a to pravé je konec strasti.“ H. Kiing; H. Bechert, Krestanstvi a buddhismus, s. 35.

8¢ 7 teskych autori to byl naptiklad Egon Bondy, ktery se vymezoval proti tomu, e by nibbana
predstavovala nicotu ¢i zanik, ackoliv sam pouziva ptiméru vyhasnuti. Srov. Z. Fiser, Buddha, s. 89. Z.
FiSer, Buddha, s. 150.

" 0. Pertold, Ndabozenstvi mimokiestanskd, s. 19. Nahodil pouzil tém&f identickou definici, kdyz
ptirovnal Buddhovo probuzeni k bozskému stavu poblouznéni a nervovému transu, ve kterém naSel
rozhiteSeni. O. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin nabozenstvi, s. 69.
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24 Shrnuti

Nyni si udélejme kratkou rekapitulaci, k cemu jsme v této kapitole dospéli.

V ramci buddhistické moralky jsme zjistili, Ze jeji zhodnoceni bylo siln€¢ ovlivnéno
teologickym ramcem, ktery se projevil v predpokladu, ze je buddhistickd moralka
zalozend na doktring, coz nasledné vedlo k interpretaci etickych pravidel jako souboru
zdkazii a narizeni. Na zakladé odmitnuti (O. Pertold) a piijeti (E. Bondy) buddhistické
moralky, jsme také zjistili, Ze tyto postoje vychdzeli z dil¢ich presvédceni jednotlivych
autori. Egon Bondy tak napfiklad shledaval v buddhistické etice pfinos pro samotny
marxismus.

V souvislosti s buddhistickou lhostejnosti jsme se dozvédeéli, ze méla velmi
dilezity vyznam pro védecky ateismus a marxisticky pojatou védu. Jeji kritika
sméfovala predev§im k vykladu spolecenskych poméri a zarovenn obhajovala
marxisticky nazor o nabozenském zpateCnictvi, které brani pokroku a rozvoji
spolecnosti. Dozvédéli jsme se, ze predstava buddhistické lhostejnosti se také projevila
v prekladatelské ¢innosti, predevsim pak v pfevodu buddhistického pojmu upekkha.

V kapitole o buddhistickém pesimismu jsme zjistili, Ze Cesti autofi, predevsim
jejich star$i generace (Lesny, Pertold) navazala na buddhisticky pesimismus na zakladé
nespravného vykladu ctyt vzneSenych pravd. Samotna interpretace buddhistického
pesimismu byla pouzita i ke kritice ndbozenstvi z fad védeckého ateismu, coz jsme
zaznamenali u Otakara Nahodila. Nicmén¢ pfevazna vétSina ¢eskych badatelti zastavala
nazor, ze buddhismus nelze povazovat za pesimistické uceni.

Kone¢né v posledni kapitole o nibbdné jsme se dozvédéli, Ze jeji interpretace
byla siln¢ deformovana zédpadnim pohledem na svét. V tomto ptipadé se objevil jeji
vyklad jako spdsy u Vincence Lesného nebo jako vyhasnuti u Egona Bondyho. Oba
pfiméry lze, jak jsme si ukazali, povazovat za problematické a pro pouzivani
v akademickém prostfedi za nevhodné. Interpretace nibbdny navic sehrala jistou roli
v rdmci védeckého ateismu (Pertold, Nahodil), kde byla oznacena jako stav transu, coz

lze povazovat za silnou kritiku a degradaci buddhistické tradice.

28



3. INTERPRETACE MAHAJANOVEHO BUDDHISMU

V piedchézejici kapitole jsme si predstavili vybrana kontroverzni témata, ktera

sehrala vyznamnou roli pro védecky ateismus a jeho kritiku ndbozenstvi. Tato kapitola

(24

se poté zaméfii na teoreticky ramec, ze kterého byla mahajana interpretovana. V této

souvislosti ji zasadime do kontextu nejstar§iho buddhismu.®®

3.1 Ateismus puvodniho buddhismu versus teisticka mahajana?

Predstava ateistického — nejstar§iho - buddhismu a teistické mahajany byla
v ¢eském studiu buddhismu pomérné hojné rozsifena a mnohdy se S ni setkavame jesté
v soucasn¢ literature. Mezi velké zastance takto prezentovanych buddhistickych sméri
patfil naptiklad Egon Bondy nebo Vladimir Miltner.

Co tedy vedlo ceské autory k tomu, Ze definovali nejstarsi buddhismus jako
ateisticky? Ptedevsim vV ném shledavali absenci bohti nebo bozstvi.®®
Tato interpretace ale neni zase tak opravnéna, jelikoz v nejstarSim buddhismu
nalezneme dévy (skt.), nékterymi autory povazované za bohy & bozské bytosti.”® Tzn.,
ze nejstarsi buddhismus v tomto ptipad¢ nemiize byt povazovan za ateisticky, protoze se
V ném objevuji jakési ,,nadpozemské bytosti.“ S timto tvrzenim ale soucasné nardzime
na dalSi problém, jelikoz dévy nelze povazovat ani za bohy, protoze ve své podstaté
neodpovidaji konceptu bozstvi.”*

Toto je ve skutecnosti zasadni problém pro interpretaci nejstarsiho buddhismu
jako ateistického systému, jelikoz ateismus nemuze ve skute¢nosti vystihnout podstatu
buddhistické tradice. Ceské studium buddhismu se tedy pohybovalo Vv teoretickém
ramci, ktery samotnou buddhistickou tradici silné limitoval. Tento teoreticky radmec

vySel z monoteistické (kiestanské) predstavy o nabozenstvi, ktera predpoklada existenci

88 \/ této souvislosti bychom si méli objasnit pouzivani vyrazu nejstar$i buddhismus. My ho zde totiz
budeme chapat piedevs§im jako buddhismus pfedmahéjansky.

%z Ceskych autorti to byl naptiklad Vladimi Miltner, Otakar Pertold, Egon Bondy nebo Jan Filipsky,
ktefi se domnivali, ze nejstar§i buddhismus je ve své podstaté ateisticky.

"0 Naptiklad V. Lesny ¢i V. Miltner interpretovali dévy jako bohy. Proti buddhismu jako ateistickému
systému stoji mimo jiné fakt, Ze jiz nejstar$i buddhismus pievzal bohy indického pantheonu a zaradil je
do své kosmologie.

™ Dévy ve skute¢nosti nelze povazovat za bohy, jelikoZ predstavuji jedno ze $tastnych znovuzrozeni. Ve
své podstaté nejsou vS§emocnymi, véénymi a neménnymi bytostmi a ani stvofitelé svéta a utocisté lidi.
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Boha, boht. Kdyz tento myslenkovy rdmec nebyl schopen identifikovat bozstvi v jiné
,habozenské* tradici, oznacil ho za ateisticky. V tomto ohledu bylo tedy ¢eské studium
pod silnym vlivem teologického mysleni.

Sjistou reflexi buddhistického ateismu se v ramci ¢eského studia buddhismu
setkavame u Vincence Lesného. Lesny se pohyboval v tom samém teoretickém ramci
kiestanské teologie, protoze se buddhisticky ateismus snazil vyvratit tak, Ze v
nejstarSim buddhismu hledal prvky teismu, coz lze, jak jsme si jiz fikali, chapat jako
vytloukani klinu klinem.

Podle Lesného napiiklad v palijském kanonu nachazime naznaky teismu
(Buddha podle n& neni jen obycejnym &lovékem).”” Co je pro nas ale dilezit&jsi je
Lesného argument, Ze buddhismus nelze povaZovat za ndboZenstvi zcela ateistickeé,
jelikoz sila kterou jina nabozenstvi hledaji v bohu je zatajena v karmanu (pa. kamma).”
Tento argument, ktery si Lesny vypuj¢il od svého belgického kolegy Louise de la
Vallée Poussina, pouzival pozdéji k obhajobé teistického buddhismu také Vladimir
Miltner.” Pokud se ale opravdu zamyslime nad Poussinovym argumentem, zjistime, Ze
je vramci buddhismu nepouzitelny a ze nas opét ptivadi k teologicky pojaté vede.”
Karman totiz v buddhismu neptedstavuje zadnou (nadptirozenou) silu nebo moc, ktera
¢lovéka ovlada a urcuje, co se s nim bude dit. Karman je predev§im cin, ktery vytvari
sam Clovek (popt. v rdmci buddhismu nékterd jind bytost). V tomto ohledu tedy nemtize
vykazovat prvky transcendence. Navic karmanovy zdkon neni absolutni, protoze pii
dosazeni buddhovstvi jeho pusobeni zanika. Také samotna vira v karman neni v ramci
buddhismu nutna. Karman tedy v buddhismu neptedstavuje néjakou ,,vyssi‘ skutec¢nost,
ke které¢ by se buddhisté vztahovali ve smyslu nadpfirozena.

K ¢eskym autorim, ktefi reflektovali pouzivani buddhistického ateismu, lze
kromé Vincence Lesného zaradit také Ivo Fisera. FiSer jiz ale piehodnotil samotny

teoreticky ramec studia buddhismu a doSel k zaveéru, Ze je nemistné oznacovat

"2y, Lesny, Buddhismus, s. 204.

" Tamtéz, s. 101.

™ Srov. V. Miltner, Mald encyklopedie buddhismu, s. 41, 63. Nutno poznamenat, Ze tento koncept se drzi
stale i v souCasné religionistice, kde je buddhismus povazovan za tzv. karmanovy systém, ve kterém
»boha nahrazuje kosmicky fad, kraman.“ Karman je tak v pojeti Mrazka a Hellera transcendentnim
zdkonem, kterému podléha veskeré jsoucno. J. Helller; M. Mrazek, Nastin religionistiky, s. 115, 142-143.
"® 7Zde je na mistd upozornit na to, Ze Poussin, ktery kamranu ,,pfi¢aroval nadpfirozenou moc byl pod
silnym vlivem katolického kiestanstvi. Proto se jeho tendence hledat v karmanovém zakonu prvky
transcendence jevi jako do jisté miry logické.

30



buddhismus za ateisticky jen proto, ze v jeho systému neni misto pro transcendentni
silu, kterou bychom mohli nazvat Bohem."

V ramci buddhistického ateismu bychom m¢éli jesté¢ zminit jednu zasadni véc.
Sehral totiz velmi vyraznou roli v ramci kritiky naboZenstvi (kfestanstvi) racionalné
ladénych intelektuali 19. stoleti. Tento zpusob kritiky piesel i do ceského studia
buddhismu. Jeho vliv zaznamenavame piedevsim u Egona Bondyho. Egon Bondy jako
velky zastance buddhistického ateismu kritizoval teistickd nabozenstvi (kiest’anstvi, ale
1 mahdjanu, kterou chépal jako teisticky systém) z pozic nejstar§iho buddhismu. Bondy
svou kritiku nabozenstvi ve skute¢nosti postavil na zakladé konstruktu buddhistického
ateismu a jeho etiky, kterou dokonce povazoval za jakysi vzor pro marxisticky
ateisticky materialismus.”” V tomto ohledu byl buddhisticky ateismus vyuZit pro
obhajobu marxisticko-leninské ideologie a jeji kritiky naboZenstvi.

Nyni pfejdéme k druhému tématu této kapitoly, tedy k interpretaci
mahéjanového buddhismu jako feistického systéemu.
Mahéjanovy buddhismus byl v Ceském akademickém prostiedi pomérné casto
interpretovany jako teisticky systém. NejcastéjSim argumentem, pro¢ by mél byt
mahéjanovy buddhismus teisticky, nachazime predevsim v interpretaci Adibuddhy.”

Adibuddha byl v tomto ptipadé interpretovan jako prabuddha — stvotitel vieho
7ivého i nezivého. Takto ale nelze Adibuddhu interpretovat, jelikoz ve skute¢nosti
nespliiuje kritéria teismu. V buddhistické tradici totiz nepfedstavuje stvofitele, za
kterého ho povazovali ¢esti autofi, ale spiSe podstatu a piivod vSech véci.”® Neni tedy
ani né¢jakym osobnim a nadpozemskym bohem, ktery fidi déni svéta.

Jednim z dalSich kritérii, kterd méla podle ceskych autorti (napt. E. Bondy)

dokazovat teismus v buddhismu byly projevy jako je vira, uctivani, modlitba, atp.

76 Stejn& nemistné by bylo oznadovat buddhismus za ateisticky jen proto, Ze v jeho systému neni mista
pro zadnou transcendentni silu, kterou bychom mohli nazvat Bohem ve smyslu monoteistickych predstav.
Buddhismus nenechava svét stvofit Bohem ani emanovat ze stvotitelské prapiiCiny, ale také nepopira
existenci nadpozemskych jevl a sil vymykajicich se lidskému chapani. Odmita se vsak jimi zabyvat,
jelikoz samotné uvazovani o takovychto vécech by bylo na prekazku plnému rozvoji vlastnich vnittnich
sil.“ I. FiSer, Filosoficka koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 28-29.

"’ Z. Fider, Buddha, s. 184-185.

® 'S Adibuddhou jako zékladem pro teisticky pojatou mahdjanu se setkdvame naptiklad u Vincence
Lesného, Vladimira Miltnera nebo Augustina Palata, ktery dokonce chapal koncept Adibuddhy jako
zaklad monoteismu. Srov. V. Lesny, Buddhismus, s. 267. V. Miltner, Mala encyklopedie buddhismu, s.
19. A. Palat, ,,Lamaismus.“ In Bozi a lidé, s. 156. S Adibuddhou jakozto stvofitelem se setkavame také ve
sborniku Moudrost a uméni starych Indt. Viz Z. Dusan (red.), Moudrost a uméni starych Indii, s. 187.

" B. A. Wallace, ,,Is Buddhism Really Nontheistic?* [online].
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Vztahneme-li koncept viry jako zakladni predpoklad teismu na buddhismus, zjistime, ze
ani vira v buddhismu nehraje vétsi roli a to ani v mahdjanové tradici.®

Budeme-li dale povazovat mahajanové bodhisattvy a buddhy za bohy, tak jak to
také Cinili néktefi CeSti badatelé, zjistime, Ze ani takto nemiizeme obhajit teismus
v buddhismu.®* Mahajanovy buddhismus totiz v&tsinou buddhy a béhisattvy chape jako
probuzené kvality mysli (napt. Avalokitesvara ztélesnuje soucit, Marndzusri moudrost,
atd.) ¢i jako meditacni aspekty nez jako bohy stvofitele, ktefi ovladaji déni svéta.

Nyni si jesté¢ podivejme na to, jakym zplisobem byla mahajana vyuzita v rdmci
ideologického boje. V souvislosti s Egonem Bondym jsme si zmifovali, ze vyuzil
buddhisticky ateismus pro kritiku nabozenstvi a mahdjany. Bondy totiz chépal
mahdjanu jako teisticky systém, ktery vykazuje projevy kultu, obfadnictvi, uctivani atp.,
coz zn¢j také v jeho pojeti Cini skutecné ndbozenstvi (oproti nejstar§imu buddhismu,
ktery Bondy chapal jako filosoficky systém).82 S rozvojem mahajany, jakozto
nabozenskym systémem, navic vznika opiatova funkce buddhismu a mahajana se tak

stava nastrojem vladnouci tridy:

., ...jakmile buddhismus zacal vystupovat jako nabozZenstvi, stal se ve
spolecenském ohledu do znacné miry ndstrojem vladnoucich tiid, na nichz zacal byt
materidlné zavisly a pro néz plnil diilezitou ideologickou funkci opidtu pro lidové

VIStvy. «83
Bondy tedy ztotoznil mahajanu s nabozenstvim na zéklad¢ teismu a jejich udajnych
iracionalnich prki. Tento koncept v jeho pojeti plnil ulohu kritiky mahajany jakozto
nabozenstvi, které, mimo jiné, slouzi k vykofistovani a plné¢ vykonava funkci opidtu
lidstva.®*

vvvvvv

definoval mahajanu jako nabozZenstvi na zakladé¢ domnélého teismu a prvkia jako je

8 p_Williams, Mahayana buddhism, s. 216.

815 timto se setkavame u Vincence Lesného, Timotea Pokory nebo Pavla Pouchy.

82 Mluvime o tom, Ze mahajanovy buddhismus se ve velké své vétsiné zreligionizoval, zejména ve své
lidové podobé. Objevilo se tu vzyvani, motlitby, obéti dobrym bodhisattviim, svétciim, nejriznéj$im
bozstviim, piejatym z lidové mytologie toho kterého naroda, Buddhovi samému — objevil se kult a sni i
knézstvo. Kdyz vyvoj dospél do tohoto stadia, mizeme opravnéné mluvit o vzniku buddhistického
nabozZenstvi.““ 7. Fiser, Buddha, s. 176- 177.

8 Tamtéz, s. 177.

8 Je zde jisté na misté zminit fakt, ¢ Bondy zastaval stanovisko, Ze se ani théravadovy buddhismus
nevyhnul v ramei tiidni spole¢nosti tloze posluhovat vladnouci t¥idé. Oproti mahajané si ale zachoval
veétsi nezavislost a ,,nestal se nikdy pfimo jen nastrojem v jejich rukou.” Tamtéz, s. 177.
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uctivani, kult, modlitba, atp. Z ¢eskych badatelt je to Martin Farek, ktery v nedavné
dobé& upozornil na pfistup autorti, jako byl Vincenc Lesny a Vladimir Miltner, ktefi
spatfovali v existenci Boha nebo duse zakladni kritérium pro Kklasifikaci buddhismu jako
nabozenstvi.®®

Z vyse uvedeného vyplyva otazka, kde se nachazi pricina v interpretaci
buddhismu jako teistického a ateistického systému? Jisté vysvétleni nam k tomu dava
Philip Almond. Almond totiZz nachazi vyklad tohoto problému Vv kiest'anské piedstavé o
vrozeném naboZenstvi, podle kterého se dostalo nabozenstvi (odvozené od jediného
Boha) vSem narodim. Tato teze piedpoklada, ze nemohou existovat narody bez
nabozenstvi, tedy bez ideje Boha. Na zaklad¢ takto pojatého pfistupu poté hledali
zapadni autofi prvky teismus ¢i transcendence V kulturach s odlisSnou myslenkovou
strukturou. Kdyz nemohli tyto prvky najit, oznacili jin¢é nébozZenské systémy za
ateistické.® Toto je tedy celé jadro problému studia buddhismu na Zapadg¢, jelikoz tato
nevédoma tendence piesla, jak ftika Balagangadhara, diky sekularizaci, i do

akademického studia nabozenstvi.®’

3.2 Problém racionality a iracionality ve zhodnoceni mahajany

Orientace na racionalitu a na hledani jejich prvka v nejstar§im buddhismu se
velkou mérou podilela na utvaieni ucelené¢ho pohledu na buddhismus zapadnich autord.
Tato tendence méla obrovsky vliv nejen na samotnou interpretaci nejstarsiho, ale i na
interpretaci mahajanového (popf. vadzrajanového) buddhismu. Na zidkladé takto
pochopeného buddhismu byly viceméné jednotlivé sméry rozdélené na raciondlni -
nejstarsi a iraciondlni - mahajanovy buddhismus.

Stimto druhem rozliSovani buddhistickych tradic se setkdvame i u ¢eskych
badatelt. Mezi nejvyraznéjsi postavy takto pojatého buddhismu patii bezesporu Otakar
Pertold nebo Egon Bondy. Koncept racionalniho (nejstarsiho) buddhismu Ize najit ale i
u Vincence Lesného, Pavla Pouchy nebo Jana Filipského. VSichni vySe zminéni

pojimali mahajanu jako iracionalni smér, plny nejriznéjsich praktik, které byly v jejich

M. Farek, Indie ocima Evropanii, S. 52-54.
8 p_Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 99-101.
% Srov. S. N. Balagangadhara, The Heathen in His Blindness, s. 339-389.
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pojeti nejstar§Simu buddhismu cizi.® V tomto ohledu také Gasto dochazi ke kritice
mahdjany jako upadkového a nepiivodniho sméru (timto tématem se budeme zabyvat
Vv nasledujicich kapitolach).

Pivod racionalniho buddhismu nachazime v osvicenstvi, pozitivismu a
pfedevSim pak protestantském kiestanstvi, jehoz vliv se zfetelné projevil ve snaze
vylozit buddhismus jako intelektudlni nauku, kterd je oprosténa od vSech povér a
magickych praktik.®

V souvislosti s racionalnim buddhismem je nutné zminit jednu velmi dulezitou
véc — na Zapade totiz zcela plnil ulohu ideologického argumentu proti ndbozenstvi. A to
nejen u viktoridnskych autori (vétSinové protestantd), kteti ho vyuZzivali ke kritice
katolického kiest'anstvi, které mélo podle nich vykazovat ty stejné prvky iracionality
jako mahgj ana,” ale i u pozitivistli a marxistickych autort, kterym slouzil predevsim ke
kritice ndbozenstvi. Zplisobem jakym ho kritizovali, si predstavime v nésledujici

kapitole.

3.2.1 Povéra v ¢eském studiu buddhismu

Za nejvice kritizovany prvek iracionalnich projevi lidské religiozity byla
bezesporu v ¢eském studiu buddhismu povazovana povéra. Samotna kritika povéry se
v ¢eském akademickém prostfedi objevuje v 50. letech a je spojovana piedevSim

s Otakarem Pertoldem.

8 Vétsina techto autorti zastavala nazor, Ze nejstar$i buddhismus nemél kult, modlitbu, ritual,

neobjevovaly se zde prvky uctivani, povéry, magie, atp. Srov. napiiklad O. Pertold, Povéra a povércivost,
s. 96, 103. Z. Figer, Buddha, s. 158. J. Filipsky, ,,Bublina pomijivosti. Buddhisticka stupa na Sri Lance,“
Novy Orient, 1980, €. 6, s. 168.

8 Nutno zminit, 7e zdpadni autofi byli v konstruovani buddhistického racionalismu pod silnym vlivem
textocentrismu, a pii svém studiu se zaméfili piedev§im na texty raného buddhismu, pfiCemZ piistup
k témto textim tzce souvisel s protestantismem. Autofi totiz pristupovali k textu stejnym zplsobem
v domnéni, ze Cetbou a posléze naslednym racionalnim pochopenim a vykladem texti, lze stejné jako
V protestantismu dojit k pravému poznani.

% Neni tedy piekvapenim, ¢ mahdjanovy buddhismus byl pfirovnavan ke katolickému kfestanstvi,
s nimZ mé&l mit spole¢né prvky. A naopak nejstar$i buddhismus byl ztotoziiovan s protestantismem. Byl to
také napiiklad Rhys-Davids, ktery v roce 1877 vydava svou praci pod nazvem Buddhism, ve které proti
sob¢ stavi racionalismus a Cistotu prvotniho buddhismu, ktery pfirovnava k protestantismu a povéréivost
a zkorumpovanost mahajanového buddhismu, ktery srovnava s katolicismem. Rhys-Davids stal u
konstruovani buddhistického racionalismu a jeho zamérem, jak piSe Lenoir, bylo rehabilitovat ptivodni
racionalni buddhismus, jenz ma byt zbaven vSech ndbozenskych obradl, kosmologie, mytti a viry na
buddhismus racionalni, pragmaticky a logicky. F. Lenoir, Setkdvdni buddhismus se zdpadem, s. 161.
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Ctenafi je nejspise jasné, Ze kritika povéry ma svijj ptivod kiestanské teologii, ve
které predstavuje projev falesné viry. Je ale mozné, Ze by Pertold, vté dobe jiz
presvédceny marxista, chapal projev povery také v teologickém slova smyslu, tedy Ze by
jeho kritika vychdzela ze stejného teoretického ramce?

Na prvni pohled se mize zdat, ze Pertold se proti teologickému zhodnoceni

povéry vymezil, jelikoz uvedl, Ze pro néj v Zadném ptipad¢ povéra neznamend projev
faleSné viry, ale pfedevsim projev iraciondlniho chovani.” Podivame-li se na zpusob,
jak Pertold povéru interpretoval, zjistime, ze ve své podstaté¢ navazal na teologicky
pristup.
Pertold totiz chéapal nejstar§$i buddhismus jako ptvodni a cistou formu, ktera
zdegenerovala praveé na zakladé povéry, jenz se podle n¢j dostava do buddhismu okolo
pocatku naseho stoleti (tedy s nastupem mahajany).* Paralela s ptvodnim &istym
ucenim - pravou virou, kterd postupné upadla na zaklad€ povery - falesné viry je tedy
vice nez ziejma. Navic pokud by Pertold interpretoval povéru jen jako iraciondlni jev,
tézko by v ni shledaval prvky degenerace nabozenstvi. Neméli bychom také opomenout,
7e povéra, V tomto piipadé tedy faleSna vira, se podle Pertolda do institucionalizované
nabozenské organizace — buddhismu - dostava z fad lidovych vrstev. Paralela s ¢istym
ucenim nabozenské organizace (cirkve) a pokrouceného, falesného uceni, které ptrichazi
z lidové religiozity je tedy také patrnd.

Pertold vlastné viibec nedokazal pochopit jak mozné, ze buddhismus projevy
povéry a lidové religiozity svym nésledovnikiim trpi.93 Ptic¢inou takového nepochopeni
je nedostatecnd reflexe teoretického ramce, ze kterého vychazel, kdyz pojimal
buddhismus jako ptivodni a ¢istou formu (pravé nadbozenstvi, které na zaklad¢é poveéry,
fale$né viry, zdegenerovalo). Buddhismus totiz nikdy neexistoval v n&jaké Cisté podobé,

ktera by se pozd¢ji synkreticky smisila s jinymi nabozenstvimi (lidovou religiozitou).94

%1 pertold tvrdil, Ze¢ povéru nechépe jako vyraz $patné, klamné nebo falesné viry, ale jako jev, ktery
neodpovida rozumovému pojeti svéta a lidského zivota. O. Pertold, Povéra a povércivost, S. 14.

%2 Tamtéz, s. 25-26.

9% Tamtéz, s. 95.

% Predni svétovi badatelé jako je Richard E. King, Paul Williams nebo Lance Selwyn Cousins dosli
k zavéru, 7Ze Cisty a jednotné uceleny buddhismus, ktery se postupem ¢asu synkreticky smisil s jinymi
nabozenstvimi a pozdé&ji se dokonce pokazil a zdegeneroval, nikdy neexistoval. Buddhismus tak podle
nich vzdy koexistoval s jinymi nabozenskymi vérami a praktikami. Naptiklad podle L. S. Cousinse
buddhismus od svych pocatka vstupoval do kontaktu s jingmi vérami, bohy a praktikami. V jeho kontextu
dokonce muze tyto praktiky provadeét, nesmi ale ztratit ze zfetele hlavni cil — nasledovat cestu
k osvobozeni (tj. praktikovat dhammu). P. Williams, Buddhistické mysient, s. 19.
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Zjistili jsme tedy, Ze Pertold ve skutecnosti navazal na teologické zhodnoceni
povéry. Tento pfistup k povéte navic spojil s marxisticko-leninskou ideologii, kdyz
uvedl, Ze vznikd u vykofistované spoleCenské tfidy a otupuje snahy v rozvoji
spolec“:nosti.95 Proto je tedy nutné vynalozit vSechny prostfedky k jejimu odstranéni,
pfi¢emz podle Pertolda s ni definitivné za&tuje materialisticky svétovy nazor. %

V jeho pojeti tedy povéra plni ideologicky argument marxismu slouzici ke kritice
nabozenstvi a zaroven vychdzi z teologického teoretického ramce.

V zavéru bychom si mohli zminit, ze Pertold nebyl samoziejmé sam, kdo povéru
v buddhismu, potazmo v jinych indickych tradicich kritizoval, a ktery chapal povéru ¢i

jiny iracionalni projev jako znamku upadku buddhismu.”’

3.3 Pavodni ..Cisty* buddhismus a degenerovana mahajana

V predeslé kapitole jsme si predstavili, jakou roli sehrala povéra v interpretaci
buddhismu jako degenerativniho sméru. Dozveédéli jsme se také, ze povéra jakozto
iracionalni projev lidové religiozity, uzce souvisela s pfedstavou plivodniho a
upadkového buddhismu. V tomto piipadé bychom se zaméfili na jeden velmi vyrazny
jev, se kterym se v ramci studia buddhismu v Cechéch setkavame — zhodnoceni lidové
religiozity.

Na ptikladu Otakara Pertolda jsme si zminlovali, Ze povéru chépal jako projev
lidové religiozity, ktera zpiisobila degeneraci buddhismu. Nebyl to ale pouze Pertold,
ktery chapal lidovou religiozitu jako projev Gpadku.® V ceském studiu buddhismu se
totiZz Casto setkdvame s vyraznym rozliSovanim mezi lidovou religiozitou a plivodnim
buddhismem. Lidovou religiozitu tak méli do buddhismu pfinést laici, ¢imZz mélo také

dojit k jeho upadku.

% Povéra mize podle Pertolda vyvolat nezddouci reakéni projevy, jelikoz brzdi ¢lovéka v praci a podryva
jeho sebevédomi. O. Pertold, Povera a povercivost, s. 127.

% Tamtéz, s. 126-127.

% Mezi tyto autory bychom mohli pogitat Dusana Zbavitele, Ivo Fidera, Vincence Lesného, Egona
Bondyho nebo Pavla Pouchu. Pavel Poucha se napiiklad jako Pertold domnival, Ze povéra postupné
zanikne, a to diky rozvoji spole¢nosti a védeckého — racionalniho pohledu na svét. U Pouchy k tomu méla
naptiklad v ramci buddhismu pfispét povétrnostni stanice v Mongolsku, ve které spatfoval ideologicky
vyznam v tom, Ze svoji ¢innosti bojuje proti povéte a viie v bohy. P. Poucha, Do nitra Asie, s. 213.

% Byl to napiiklad Vincenc Lesny, Ivo Figer, Egon Bondy nebo Dusan Zbavitel.
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V této souvislosti zaznamenavame celou fadu kritickych zhodnoceni na ukor laikl a
jejich praxe.* Objevuji se napiiklad takové tvrzeni, 7e laici nebyli ve skute&nosti
schopni pfijmout autenticky odkaz Buddhova uceni, a Ze jim Buddha jejich iracionalni
projevy lidové religiozity tise toleroval.'® Tito laidti Zaci, poznamenani lidovou
religiozitou poté nebyli dostate¢né zrali k plnému uskutecnéni buddhistického cile -
vnitiniho probuzeni! 1oL

Cesti autoti tedy chapali upadek buddhismu v prolinani s jingmi ndbozenskymi
systémy, mySlenkami nebo praxemi.102 Velmi Castym argumentem, ktery me¢l také

zdivodnit upadek buddhismu, bylo jeho opousténi starych zvyklosti a zavadéni
1103

novyc

My jsme si ale jiz v pfedeslé kapitole zminili, Ze podle soudobych autorii Cisty a
puvodni buddhismus nikdy neexistoval, a ze buddhismus vzdy vstupoval do pfimého
vztahu s jinymi vérami a praktikami. Pficemz primarni cil bylo zachovat kontinuitu
praxe, resp. nasledovat cestu dhammy k osvobozeni.

Na tomto piikladu ndm tedy neodpovida teorie (buddhismus postupné upadl)
s realnym stavem (buddhismus se nikdy nevymezoval proti praxim ostatnich systémii).
Co tedy zpiisobilo interpretaci pitvodniho buddhismu?
Podle moznych vykladi souc¢asného vyzkumu bychom méli ziskat odpovéd’ v tezi, ze
konstrukt pivodniho buddhismu vzesel z historicismu a jeho touze po objevovani
pocatku a pivodu nejriznéjsich aspektl lidského Zivota. Mohli bychom ale najit také
Jiny alternativni vyklad konstruktu pitvodniho a cistého buddhismu?

Jisty alternativni vyklad bychom mohli hledat opét v teoretickém ramci, ktery
vychazel z teologickych piedstav o nabozenstvi. Jsou to totiz monoteistické systémy,
které predpokladaji pivodni Cistotu svého nabozenstvi. Jednotné (Cisté) uceni ve

skutecnosti neni odkaz Buddhy, kdyby totiz Buddha chtél udrzet jednotnou a ptivodni

% V/ tomto ohledu se kritika lidové religiozity, a jeji vliv na buddhismus netykala jen mahajany a
vadzrajany, ale theravady. O negativnim dopadu lidovych vér a povér na cejlonsky a barmsky
buddhismus se napiiklad ¢asto zminuje Otakar Pertold.

1% Srov. D. Zbavitel, (red.), Moudrost a uméni starych Indii, s. 122. Z. Fiser, Buddha, s. 158-159. J.
Filipsky; J. Vacek, Asdka, s. 110. A. Palat, ,, Limaismus.“ In Bozi a lidé, s. 156.

101 7 Dusan (red.), cit dilo, s. 122.

192 Napiiklad buddhismu s bréhmanismem nebo popt. hinduismem, které nakonec mély podle n&kterych
autort vést dokonce Kk zaniku buddhismu v Indii. S timto tvrzenim se setkavame naptiklad u Iva FiSera,
Vincence Lesného nebo Otakara Pertolda.

193 Tamtéz, s. 125. Dale viz napf. 1. Fider, ,,Brahmanem se ¢lovék nerodi,* Novy Orient, 1960, &. 8, s. 190.
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formu svého uceni nejspisSe by sam nastolil svého nastupce, ktery by se ji pokousel
nadéle uchovat. Nic takového se ale nestalo.

Dalsi jistou paralelu nachazime v piistupu ke kanonickému textu. Monoteistické tradice
vztahuji totiz sviij ptivod ke svému kanonu, ktery také povazuji za ptivodni a ¢isté uceni
od Boha. Philip Almond k tomuto tématu uvedl, ze druhou pfi¢inou, ktera zptsobila
interpretaci ptivodniho buddhismu, byl pfistup k palijskému kanonu, ktery byl pro svou
dataci oznaden jako skute¢nd autenticky odkaz Buddhova uceni.'®® Buddhismus ale
zadny jediny a pravy kanon nikdy nemél. Protoze témét kazda Skola nejstarSiho
buddhismu méla sviij vlastni kanon, ktery se ¢asto ve velké mire lisil od kanont
ostatnich Skol. Navic palijsky kanon nikdy nebyl uzavienym textem a ve skutecnosti
vznikal celd staleti!

V ramci buddhismu také neexistuje pravé uceni, které by se mohlo pozdé&ji
pokazit, tak jako tomu je v monoteistickych tradicich. Pokud bychom chtéli dale hovorit
o puavodnim buddhismu, ptfedpokladali bychom, ze bude pravdivéjsi verzi oproti
pozdéjsi (degenerované) formé. Toto je ale dalsi omyl ve studiu buddhismu. Podle
soucasnych odbornikii totiz zadny pilvodni a pravdivéjsi buddhismus nikdy
neexistoval.!®® V buddhismu nelze hovofit o pravé doktring, a to z prostého divodu,
buddhismus neni zaloZeni na ortodoxii. Navic buddhismus nemé¢l ani od svého pocatku
jednotné ucelenou nauku.*®
To ze ma interpretace o puvodnim a cCistém buddhismu sviij zéklad v teologickém
mysSleni nas presvédCuje fakt, ze to byli pfedevs§im kiestansti teologové, kteti zacali

nachézet v buddhismu udajné projevy upadku po smrti svého zakladatele.'"’

19%v/iz P. Almond, The British Discovery of Buddhism, s 28.

1% Edward Conze napiiklad uvadi, ze mahajanovy buddhismus neni ve skutecnosti novou formou
buddhismu, ale Gpravou jiz dfive existujicich ideji. E. Conze, Strucné dejiny buddhismu, S. 15.

Podobné se k tomuto tématu vyjadtil 1 Frank J. Hoffman, kdyz uvedl, Ze je zbytecné povazovat rany
buddhismus za pravdivéjsi formu k ostatnim — pozdéjSim tradicim. Hoffman totiz hovofi o jakési
filosofické esenci, kterd prostupuje jednotlivymi sméry, a kterda se rozvijela souCasné s vyvojem
buddhismu. F. J. Hoffman, Rationality and Mind in Early Buddhism, s. 4.

Nékdy se dokonce hovofi o rozvoji mahdjany jako o jakési formé renesance (Williams, Schopen,
Harisson).

19 p_Williams, Mahayana buddhism, s. 1.

197 Philip Almond nachazi dokonce jistou paralelu u protestantskych teologt, ktefi shledavali upadek
kiestanstvi po smrti JeziSe a podobnym zpisobem ptistupovali i k pohledu na buddhismus. P. Almond,
cit. dilo, s. 39. Nutno podotknout, Ze protestantsti autofi interpretovali ipadek mahajanového buddhismu
z jesté jednoho dtivodu. V mahdjanovém buddhismu totiz nachazeli spole¢né prvky s katolictvim. Kritika
mahajany jako tipadkového sméru ma tedy svij pivod také v mezinabozenské fevnivosti.
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34 Kacifstvi, hereze a dogma v buddhismu

Toto téma stoji sice trochu na okraji této kapitoly, nicméné¢ si zaslouzi také nasi

pozornost. Pokud se budeme chtit zabyvat timto tématem, méli bychom si zminit, Ze u
¢eskych badateli neni neobvyklé setkat se s tvrzenim, Ze buddhismus ma ,,néco jako*
dogma, dogmatismus atd. %
Pokud si ale uvédomime, ze Buddha podle vSech tradic buddhismu vyuéoval celou fadu
nejruznéjSich osobnosti a predaval jim rozliéné uceni, je zptsob takto interpretované¢ho
buddhismu neopravnény. Samoziejmé, zamyslime-li se nad pojem samotnym, je téméf
jisté, Ze nemiize odpovidat kiestanskému chépani, jelikoz buddhismus nema zadné
zjevené a zavazné pravdy, ve které je tieba vétit. Buddhismus, jak jsme si jiz fikali, se
ve svém formovani opiral spisSe o vlastni zkuSenost nez o akt viry.

V souvislosti s dogmatismem se setkavame jes$té s jednou velmi dilezZitou
interpretaci, a to herezi i kaciFstvim. Tato interpretace sice neni tak rozsifend, ale
v ¢eském studiu buddhismu se s ni také setkavame. O kacitstvi v buddhismu se zminuje
napiiklad Vincenc Lesny nebo Josef Kolmas.'®® Ani jeden znich sice neoznacili
mahdjanu za heretické uceni, nicméné pouzili obratu kacitstvi naptiklad pro vystiZeni
nékterych pojmt buddhistické nauky.110 U Lesného to byl pfedevsim nespravny pievod
buddhistického pojmu ditthasava/ditthjasava (pa.), ktery piekladal jako kacifstvi,
ackoliv ve skutecnosti tento termin znamend nevédomost, zdkaly, ¢i poskvrny
zpusobené (nespravnymi) nazory jak uvedl Naénatiloka. ™
Tyto zékaly poté nejsou odstranény navratem k ptivodnimu dogmatu nebo doktring, ale
jsou odstraiiovany tim, Ze jedinec vstoupi do proudu uskuteiiovani stezky, tj.
uskute¢tiovani buddhistické praxe.**?

Nespravné a pokiivené nazory v buddhistickém kontextu tedy nevychazi

z odklonu od dogmatu ¢i z jeho popieni, ale z pferuSeni kontinuity praxe. To je tedy

1% Srov. napi. J. Kolmas, Cerny mrak v bilém, s. 174. 1. Filipsky; J. Vacek, 456ka, s. 59-60. V. Lesny,
Buddhismus, s. 211. T. Pokora, ,,Buddhismus na Dalném vychod¢.“ In Bozi a lidé, s. 155.

199 Srov. napt. Dhammapadam, piel. V. Lesny, s. 49. V. Lesny, Buddhismus, s. 94, 136, 138, 280. Ze
soucasnosti napt.: J. Kolmas, Mala encyklopedie tibetského nabozenstvi a mytologie, S. 79.

"0 U Vincence Lesného jsme tento obrat zaznamenali napiiklad v jeho piekladu Dhammapady. Viz
kapitola 5.2.

111 Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik, s. 37. Wvo FiSer uvedl, Ze dsava je termin, ktery se ve
skutecnosti prelozit nedd, jelikoz toto slovo nebylo doposud nelezeno ve svém konkrétnim a primarnim
vyznamu. Etymologicky pak podle Fisera oznacuje ,ptiliv.” Viz 1. FiSer, Filosoficka koncepce nejstarsiho
buddhismu, s. 69.

112 Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik, s. 37.
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zcela odlisné pojeti odklonu od nauky oproti zdpadnimu (monoteistickému) konceptu
hereze.

Navic pochopime-li, ze buddhismus neni systém zalozeny na ortodoxii, ale na ortopraxi,
JiZz nds nic nemuze odradit od toho, Ze zde také nemiizeme nalézt dogma, herezi ¢i
kacifstvi.

Proto nas také jist¢ nezarazi tvrzeni Paula Williamse, ktery uvedl, Ze buddhismus nemél
problém s provadénim nebuddhistickych ndbozenskych praktik nebo se stykem s jinymi

tradicemi. Co bylo ale diilezité - neopustit ze zietele hlavni cil, tedy praxi dhammy.™?

35 Shrnuti

Nuze zrekapituluyme si nyni, k ¢emu jsme v této kapitole dospéli. NaSim
hlavnim cilem byla zde snaha poodhalit teoreticky ramec, ve kterém se studium
buddhismu do roku 1989 nachazelo. Na ptikladu interpretace ateistického a teistického
buddhismu jsme zjistili, Ze ve skutenosti nelze takto buddhismus vramci jeho
akademického studia pouzivat. Zjistili jsme, Ze takto interpretovany buddhismus je
nevhodny, protoze v zakladu nemtize vystihnout samotnou podstatu buddhismu, a ze ho
tyto interpretace siln¢ limituji a redukuji. Teisticka ¢i ateisticka interpretace v tomto
ohledu muze davat smysl jen v monoteistickych tradicich, ktera ptedklada Boha
stvortitele.

Dale jsme zjistili, ze ptivod takto pojatého buddhismu je v nevédomém hledani
kiestanské ideje vrozeného nabozenstvi, diky které zapadni badatelé hledali Boha
v systémech, které¢ ho nemaji.

V souvislosti s mahajanovym buddhismem jsme se dale dozvéd¢li, ze Ceské
studium buddhismu siln€¢ prosazovalo racionalisticky pojaty buddhismus. Tento projev
byl patrny pfedevsim u odmitnuti vSech iraciondlnich prvki, z nichz nejvyraznéjsi byla
povéra. Povéra byla poté odsouzena (O. Pertoldem) jako pfi¢ina degenerace
naboZenstvi. V tomto ohledu jsme zaznamenali, Ze Pertold ve své podstaté pouzil
povéru jako faleSnou viru, ktera zpusobuje upadek nabozenstvi. V souvislosti

s pozadavky marxismu-leninismu ji Pertold vyuzil i ke kritice nabozenstvi.

113 p_Williamas; A. Trible, Buddhistické mysleni, s. 19.
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Ve skute¢nosti jsme také vidéli, ze buddhisticky ateismus byl vyuzit stejnym zptisobem,
tedy ke kritice ndbozenstvi, tentokrate u Egona Bondyho.
To jak moc bylo ¢eské studium buddhismu pod vlivem teologického mysleni, jsme dale

zaregistrovali v pfedpokladu, Ze je mozné se v buddhismu setkat s dogmatem.
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4, INTERPRETACE SOCIALNICH A NABOZENSKYCH POMERU VE
STAROVEKE INDII

Rozvoj buddhismu jako nové utvaiejiciho se systému a jeho vztah k tradi¢énim
nabozenskym tutvartm byl také jednim z hlavnich témat studia buddhismu 19. a 20.
stoleti. Nejvice byl buddhismus vtomto ohledu porovnavan v souvislosti
S brdhmanismem, jeho praktikami a s tradicnim uspofddanim indické kastovni
spolecnosti.

Tato témata pieSla samoziejmée 1 do Ceského studia buddhismu. A jelikoz marxisticka
véda vénovala velkou pozornost pravé socidlnim a hospodaisko-ekonomickym
podminkdm na utvafeni nabozenstvi, tato oblast nebyla piehlizena ani v ramci
buddhismu. Nas bude v této Casti ptedev§im zajimat, jakym zpiisobem byl interpretovin

buddhismus ve vztahu K tradicni indické spolecnosti a jejiho ndboZenstvi?

4.1 Buddha jako socialni a naboZensky reformator

V prvni polovingé 19. stoleti se zacinaji objevovat prvni naznaky toho, ze byl
Buddha ve své podstaté socidlni reformator. Tento zptsob interpretace se velmi rychle a
hojné rozsifil do tehdejSiho studia buddhismu a byl pfebirdn témi nejpiednéjSimi
autoritami. VétSina z téchto autorii spatfovala v buddhismu a piedevSim v postave
Buddhy protest proti tyranskému a despotickému systému kast, ktery udrzovali a
narokovali brahmansti kngzi.***

Stalo se neodvratnym, Ze Buddha zacal byt povazovan také za naboZenského
reforméatora, jenZ ma spolecné rysy s Martinem Lutherem. M¢lo se za to, ze Buddha,
neuprosné bojoval proti brahmanské praxi, filosofii i morélce. Kritizoval jejich vylu¢né

postaveni, monopol na vzdélani a hldsal rovnost, stejné tak jako Luther kritizoval

papezstvi a zdiraziloval BoZi milost pro vSechny. Buddha obdobné jako Luther mél

14 p. Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 72. Nutno podotknout, Ze jiz samotné oznatovani
brahmanti jako knézich, se kterym se b&zné setkavame také u Ceskych indologh, ve skuteénosti
neodpovida jejich postaveni ve spolecnosti, jak na to upozornil Martin Farek ve svém habilitacnim spisu.
Brahmani totiz vykonavali nejriznéjsi prace - od prace na poli aZ po ozbrojeny doprovod (Dzataky
tradicné uvadéji 10 druhti brahmand, véetné jejich pracovniho zaméteni). Vice v: M. Farek, Indie oc¢ima
Evropanii, s. 50-51.
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také pfiblizit svou nauku a védomosti, vyhrazené pouze privilegované vrstve,
obyc¢ejnym lidem.

Buddha v tomto kontextu piedstavoval hrdinu, ktery na zakladé humanity bojuje proti
kasté, proti fadu despotismu a prosazuje individudlni svobodu a navrat k Cisté¢ a
racionalni ,,vife.“ Timto za¢ind byt Buddha a buddhismus povazovan za vychodni
obménu protestantismu a neni divu, ze se tato interpretace Buddhy rozsitila predev§im
pravé v protestantskych zemich, jako byla viktorianska Anglie. Buddha a buddhismus
vtomto ohledu zacinaji byt také vyuzivany jako argument viktorianskych autort
v polemice proti katolictvi.""

Téma luteranského Buddhy nebylo ale pouze spojené s racionalisticky pojatym
buddhismem a svlivem protestantské teologie, jelikoz sehralo velkou ulohu také
v politickych diskuzich. Fréderic Lenoir uvedl, ze jiz v druhé polovin¢ 19. stoleti,
poznamenané socidlnimi konflikty a rozvojem socialismu, nikdo nevaha ucinit
z Buddhy jednoho z nejvétsich ,,apostoli socialismu*. '

Od této interpretace se ale zahy ustupuje, protoze Buddha jakozto ,,velky komunista® se
stava ohrozenim zapadni demokracie v silicim socialistickém hnuti. Diskurs
nabozenského tématu se v tomto piipadé piesunul tedy i do oblasti politické teorie. 17

V tomto ohledu ctenédfe jisté napadne, ze marxisticka véda mohla vhodnym
zpiisobem vyuzit této interpretace a v rdmci posileni socialismu ji zaCit opét obhajovat.
Nic takového se ale v Ceském akademickém prostiedi nestalo.

Jak se tedy cesti autori pristupovali K tomuto tématu?

Nez si odpovime na tuto otazku, musime si uvédomit, ze revoluéni znaky
nabozZenstvi se téSily Vvramci marxisticko-leninské ideologie zna¢né pozornosti.
Teoretikové marxismu ale v Zaddném piipadé nestali o potvrzovani ndboZzenskych vidch
jako socialnich reformatorti. Zadné naboZenstvi totiz nemohlo v jejich pojeti vysvobodit

své stoupence z ,,otroctvi® socidlnich tfid. Jiz samotné naboZenstvi rozd€luje ve své

podstaté spolecnost na tfidy, tedy na vykofistovatele a vykofistované, ¢imz utuzuje

115 p - Almond, The British Discovery of Buddhism, s. 73.

= Lenoir, Setkavani buddhismus se zdpadem, s. 81.

el Philip Almond uvadi, ze byl Buddha sice akceptovany jako reformator, ktery vystupuje proti knézské
vys$i tfidé, ale v zadném piipadé nemohl byt akceptovany jako reformator, ktery vystupuje proti
vladnouci tfidé. Proto se také od této interpretace opousti. Pozice Buddhy na poli politické fevnivosti se
tedy pfesouva doprava (v ramci politického spektra) a zacinaji se objevovat tvrzeni, ktera pozici Buddhy
jako socialniho reformatora limituji. P. Almond, cit. dilo, s. 76

Nutno zminit, Ze autofi 19. stoleti nedélali vétsiho rozdilu mezi Buddhou jako nabozenskym a socialnim
reformatorem.
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tiidni spolecnost a bezpravi nizSich vrstev. Nabozenstvi v marxismu také plni jednu
velmi dileZitou funkci — kontrolu socialni oblasti. Néabozenstvi jako utlacovatel se tak
stava nepftitelem proletariatu a plni funkci opiatu lidstva s tim, ze mu slibuje lepsi Zivot
po smrti a odvadi ¢lovéka od skute¢ného zivota zde na zemi.
Z takto pojatého piistupu k nabozenstvi tedy usuzujeme, ze ani ¢esti autofi nestali o to,
aby byl Buddha op¢t interpretovan jako socialni reformétor nebo, ze by buddhismus
mobhl plnit funkci revolu¢niho hnuti.

Nez piejdeme k vybranym ptikladiim, pfedstavime si jesté stanovisko Vincence
Lesného, tedy nékoho, kdo nebyl ovlivnén marxisticky pojatou védou. 118

Lesny, ackoliv ve své stézejni praci Buddhismus (1948) nazval jednu z hlavnich
kapitol Osoba reformatorova, v zadném pripad¢ nepojimal Buddhu jako socialniho, ani
jako nabozenského reformatora. U Lesného najdeme nékolik vécnych argumentti proc¢
tomu tak nebylo. Napiiklad v ramci socidlniho reformatora uvadi, ze sice Buddha
nikoho ze svého uceni nevyloucil, a Ze nedbal kastovniho systému, ale dodava, Ze
Vjeho dob¢ a staletich po ném nebyla myslenka ,bratrské rovnosti vSech lidi* na
indickém subkontinentu nic ciziho.'* Lesny navic dodava, ze vétSina Buddhovych

A

studenti pochazela ze dvou nejvyssich kast, a Ze jen velmi ziidka se dovidame o tom, Ze
by se Buddhovym Zékem stal prislusnik nizsi kasty.'?

Jesté se na chvili zastavme u Vincence Lesného a jeho pojeti Buddhy jako
nabozenského reformatora. Lesny totiz v tomto ohledu chipal buddhismus jako nové
uéeni,121 a ne jako reformu brahmanismu, a navic uvedl, ze se Buddhovo uceni
,,nestavelo prikie proti starym nazorum, nybrz budovalo na nich a z nich vyriistalo. «122
Proti ndbozenskému reformatorovi mélo stat i to, ze Buddha sdm mél prohlasit, ze kraci
stezkou, vyslapanou uditeli vékti minulych, a Ze se jeho uceni podoba znovu

. y . ., o10123
vybudovanému méstu, které bylo v rozvalinach.

118 Vincenc Lesny podle vieho nebyl marxista ani socialista. Viz O. Fris, ,,Akademik V. Lesny,* Novy

Orient, 1953, ¢. 5, s. 73.

119y Lesny, Buddhismus, s. 51.

120 Tamtéz, s. 51.

21 U Lesného narazime na jistou nevyjasnénost o pivodu buddhismu. V avodu své knihy napiiklad
hovofi o tom, Ze buddhismus nebyl v Indii zcela novym nabozenskym tGtvarem. Na druhou stranu ale dale
v souvislosti s brahmanismem uvadi, Ze Buddha hlasal nové uceni. Srov. V. Lesny, Buddhismus, s. 6. V.
Lesny, Buddhismus, s. 43-44.

122 Tamtéy, s. 44.

2 Tamtéz, s. 67.
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Nyni se podivejme na to, jak s timto tématem zachézeli jini autofi. Jelikoz se

tomuto tématu vénoval predev§im Ivo FiSer, bude to také on, ktery nas bude nejvice
zajimat.
Fiser podobn& jako Lesny nepovazoval Buddhu ani za nabozenského,'”* ani za
socidlniho reformatora, pfiCemz zdlraznil, Ze Buddha nebyl ani zadnym
revolucionafem. Svou tezi odivodnil tim, Zze Buddha se obracel predevs§im k tém, ktefi
jej chtéli nasledovat na cesté do bezdomovi, coz ptedpokladalo zieknuti se svéta a zivot
v Gstrani.’® A tim tedy vyluCovalo aktivni plisobeni v socialni sféfe.

Zavérem si tedy shriime, K ¢emu jsme dospéli. Za prvé, interpretace Buddhy
jako socidlniho a nabozenského reformatora ma svlij pluvod predevSim v
protestantském kiestanstvi. A za druhé, ackoliv se CeSti autofi proti takto pojatému
Buddhovi vymezovali, sehrdlo popirani Buddhy pfedevsim jako socidlniho reformatora
jistou tulohu pro marxisticky pojatou védu, kterd v zadném piipadé nestdla o

prosazovani nabozenskych viidct jako revolucionafii a socidlnich reforméatora.

4.2 Buddhismus versus brahmanismus

V ptedchozi ¢asti jsme ¢aste¢né nacali téma této kapitoly, a to vztah buddhismu
(Buddhy) k brahmanismu. Brahmanismus vétSinové oznacovany jako uréita ¢ast vyvoje
indického nabozenstvi, které vzeSlo z védismu a podle nékterych autorti se dale
zformovalo v hinduismus, mélo mit hlavni zasluhu na rozdéleni taméjsi spole¢nosti do
patfi¢nych stavi (kast) s vysadnim postavenim bradhmand. Proti brahmaniim a jejich
udajné despotické nadvladé méla podle rliznych autort vystoupit protestni ndbozenska
hnuti, jako byl buddhismus nebo dZinismus.

Silny projev nesympatii Zapadniho svéta vici brahmanismu, ma svij pivod u
prvnich kiest'anskych misionaid a je v evropské literatufe dolozitelny naptic¢ nékolika
staletimi. Pfenos negativniho zhodnoceni do oblasti védeckého vyzkumu miZeme
vysledovat pfedev§im v ramci 19. Stoleti, a to u viktoridnskych autord. V této dobé
za¢ind byt buddhismus zapadnimi autory srovnavan nejen s kiestanstvim, ale také s

brahmanismem, ktery je nadadle negativné interpretovan jako smér upadkovy a

1247, FiSer, ,,Hinduismus a buddhismus®, Novy Orient, 1960, ¢. 6, s. 139.
125 1. Fider, ,,Buddhismus.“ In Bozi a lidé, s. 151.
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degenerativni, oproti buddhismu, jenz piinasi nové socialni a nabozenské podmeéty
(obdobné¢ jako protestantismus, jak jsme si jiZ zminili). Nas bude v této ¢asti predev§im
zajimat: do jaké miry navazali cesti autori na interpretaci viktorianskych autori, kteri

povazovali brahmanismus za degenerativni sméer oproti pokrokovéemu buddhismu?

4.2.1 Vznik buddhismu jako nutna reakce na brahmanismus

Jiz jsme si uvedli, ze Buddha byl viktorianskymi autory pojiman nejen jako
socialni, ale 1 jako nabozensky reformator, a Ze byl v tomto ohledu pozitivné hodnocen
jako hrdina, ktery ptinasi rovnost a svobodu mezi ,,utiskovany* indicky lid. Buddhismus
tak zacal byt interpretovan jako pfima reakce na upadkovy brahmanismus, pii¢emz
viktoriansti autofi predstavili celou fadu nejroztodivnéjsich teorii, pro¢ tomu tak bylo 126
Zajimavé je, ze na tento zpusob interpretace narazime i u Ceskych autorti. Toto
naptiklad uvedl Ivo Fiser v encyklopedii védeckého ateismu Bozi a lidé (1966): ,, Nové
uceni [tj. buddhismus, doplnil L. J.] bylo ideologicky ostie zaméreno proti nadvladé
brahmanskych knézi a jejich monopolu na vzdeélani « 127
Fiser dokonce v Novém Orientu uvedl, ze buddhisté doslova zautocili na brahmany, na
jejich monopol vzd&lavani a na brahmansky kastovni systém.'?

V podobném vyznamu se vyjadrila i Ceskd indolozka EliSka Merhautova, kdyz uvedla,
ze: ,, Buddhismus (...) vznikl v Indii v 6. stol. pr. n. . jako urcitd forma protestu proti
ortodoxnimu, formalistickému brahmanismu. «129

Také Egon Bondy zastaval nazor, Zze buddhismus vystoupil proti brahmanismu.

Bondy totiz uvedl, Ze buddhist¢ a materialisté napadali brdhmany jako ,.knézskou

tfidu. Bondy ale wvyuzil této interpretace predevSim k prosazeni své koncepce

126 Nektet{ autofi dochédzeli az k absurdnim zavérim jako, ze Buddha opustil sviij kralovsky palac,
protoze jiz dale nemohl snaset zvrhlost brahmanskych knézi.

1271, FiSer, ,Buddhismus.“ In Bozi a lidé, s. 151. FiSer v tomto kontextu chépal nastup buddhismu i jako
jisty zpusob osvobozeni indické spole¢nosti od tyranské nadvlady brahmant, a to nejen v oblasti
nabozenské, ale i vsocidlni. Takto se o tom napiiklad vyjadiil v Novém Orientu, kdyz uvedl, Ze
Buddhovo uceni bylo ,,uvitano jako osvobozujici proud, jenz strhaval pokryteckou masku brahmanského
ritualismu a odhaloval nemohoucnost extrémnich smérd dojit vy$siho poznani.“ I. FiSer, ,,Buddhismus a
jeho vyznam v dé&jinach Indie,* Novy Orient, 1956, €. 9, s. 129.

128 1 Figer, ,,Buddhismus a jeho vyznam v déjinach Indie,* Novy Orient, 1956, ¢. 9, s. 130.

122 E. Merhautova; E. Bayerleova, ,,Recenze: Fa-sien. Zapisky z buddhistickych zemi®, Novy Orient,
1973, ¢. 9, s. 286.
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nejstarSiho buddhismu jako ateisticky pojatého systému a ke kritice nabozenstvi a
brahmand.**

Kone¢né u Vincence Lesného jako hlavniho predstavitele studia buddhismu u
nas se sice nesetkavame s pojetim buddhismu jako formou protestu proti brahmantim,
nicméné predpokladal utlak brahmanti na ostatni ndbozenské systémy. Uvedl totiz, Ze

kdyz Buddha zacal ,, hlasat své uceni, byl opravdovy ndbozensky zZivot [zvyraznil L. J.]
«131

V staré Indii znacné potlacen tehdejsim brahmanskym formalismem.
Nevime sice piesné, za co Lesny povazoval opravdovy nabozensky zivot v Indii, ale je
ziejmé, 7ze jiz tento zpusob interpretace inklinuje k chapani brahmanismu jako
falesného, neptivodniho, utlacujiciho, apod.

Dalsi samostatnou analyzu by také jisté zaslouzila interpretace brahmanského
formalismu, ktery se podle nékterych autort zredukoval na ,,bezduchy ritualismus®.
Brahmansky formalismus a jeho pfistup k ritudlu nechme nyni stranou. Pro nas je
mnohem zajimavé¢j$i to, Zze brahmanskd, popt. hinduistickd ortodoxie jako ucelena
dogmatika nikdy neexistovala, jiz naptiklad proto, ze v Indii nenalezneme jednotny

133 a nebyli ani

svétonazor.*® Brahmani také nikdy netvofili centralni organizaci (cirkev)
strazci doktriny, takze domnéla brahmanska ortodoxie mohla téZko potlacovat jakykoliv
jiny nabozensky projev. Buddhismus tedy nemohl byt ve své podstaté protestem proti
brdhmanismu a stejné tak Buddha nemohl byt nabozenskym reformatorem, jelikoz
prosté¢ neexistovala ucelena brahmanska doktrina a navic brahmani nepifedstavovali
jednotnou nabozenskou autoritu.

Proti ptedpokladu ze byl buddhismu ostie namiien proti brahmanismu svéd¢i i
fakt, ze jiz buddhisté¢ nejstarsiho obdobi provadéli rity a obfady nebuddhistické a
pfizpisobovali se kastovnimu systému.134 Navic jak buddhismus, tak i hinduismus
piebiraly rizné nabozenské ¢i filosofické prvky od svych protéjskt, ¢imz dochézelo

K jistému propojovani.

B30 podle Bondyho, materialisté a buddhisté vyslovné zdaraziovali nepotfebnost brahmanskych , knézi.
Z. Fiser, Buddha, s. 70.

3! Dhammapadam, piel. V. Lesny, s. 10.

132 V1. Farek, Indie ocima Evropanii, S. 41-46.

1 Tamtéz, s. 49, 50.

3% Edward Conze k tomu napiiklad uvedl, Ze: ,buddhisticka laicka obec nikdy nevytvofila ucelenou
socialni entitu ani homogenni skupinu Zzijici oddélené od vyznavaét brahmanskych sekt a vzdy se
podfizovala brahmanskému kastovnimu systému a jeho ritim u obfadil pfi narozeni, siatku a smrti.“ E.
Conze, Strucné déjiny buddhismu, s. 116.
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Buddhismus tedy nebyl vtak ostrém kontrastu k brahmanismu a k jinym
tradicim, jak se by se na prvni pohled mohlo zdat.

Pékny piiklad piistupu buddhismu k tamé&jsSim tradicim je popsan v
Mahaparinibbana sutté, kde Buddha uvadi, aby se jeho zéci, resp. kmen Vadzdziju
nevzdaloval od starych, tj. tradi¢nich rituald a ze by méli ctit a respektovat své starce
(tradi¢ni ndboZzenské autority).135

Pokud budeme chtit dale porozumét vztahu buddhismu k brahmanismu, méli
bychom si zminit také jeden z nejstarSich buddhistickych texti Dhammapadam. Zde
totiz Buddha definuje brahmanstvi tak, ze ho ani nekritizuje, ani neodsuzuje. Pouze zde
uvadi, koho povazuje za brdhmana, a jak by se podle ného mél takovy brdhman chovat.
Navic zde Buddha nepodava zadné navrhy na zménu brahmanské doktriny. 136

Byl to také Jan C. Heesterman, ktery upozornil na to, Ze podstatou
staroindickych diskuzi bylo ur¢it kritéria pravého brahmanstvi®® Pokud by také
buddhisté striktné vystoupili proti brahmanismu, ocekavali bychom v jejich spisech
kritiku sméfujici k brahmantim, k jejich naboZenské praxi a nejspiSe bychom také
ocekavali nové ndmety na usporadani spolecnosti. S nic¢im takovym se ale nesetkavame,
jak na to trefn€ upozornil Martin Farek. Buddhistické spisy naopak pojednavaji o
tématu, kdo je pravy brahman, pfi¢emz samotné brahmany nezavrhuji.**®

V souvislosti s timto tématem bychom si méli také uvédomit, Ze mnozi
Buddhovi zaci byli ptivodné brahmany a ze Buddha s nimi rozmlouval a objasiioval jim

svou nauku, a nestal o kritiku jejich postaveni.139 Buddha navic doporucoval svym

zaklim projevovani S$tédrosti a ucty k brdahmanim a jinym duchovnim ucitelim.

13 Buddhovy rozpravy, sv. 4, Velka rozprava o Buddhove uplné nibbané (Mahdparinibbana sutta), ptel.
M. Rozehnal, s. 11-12.

3¢ Buddha v Dhammapadé brahmaniim radi pfedevsim to, jak se eticky chovat. Srov. Dhammapadam,
prel. V. Lesny, s. 89-95. Nutno podotknout, ze stejné tak jako zde Buddha tematizuje pravého brahmana,
tak podobné v Dhammapad¢ tematizuje i pravého — skute¢ného mnicha (svého Zaka).

187 M. Farek, Indie ocima Evropanii, s. 57-58. Srovnej s tvrzenim Ivo FiSera, ktery uvedl, Ze buddhistické
tematizovani pravého brahmanstvi bylo do té doby neslychané. FiSer doslova uvedl, ze: ,Jiz Buddha
razil.. kacifsky nazor, Ze brahmanem se ¢lovék stava, vede-li ctnostny zivot, nikoliv jen tim, Ze se narodil
v brahmanské rodiné. I. Fiser, ,,Buddhismus a jeho vyznam v d¢jinach Indie,” Novy Orient, 1956, €. 9, s.
130.

138 M. Farek, cit. dilo, s. 57.

%% 0 tom, Ze Buddha nestal o kritiku postaveni brahmanii, sv&d&i tryvek z Madzdzhimanikaji:
,,Brahmane, nepravim, ze narodit se vzneSenym ¢ini cloveka lepS§im, brdhmane, nepravim vsak, ze narodit
se vzneSenym ¢ini ¢lovéka hor§im.“ V. Lesny, Buddhismus, s. 51.
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Napriklad podle Vladimira Miltnera povazoval Buddha davné brahmany za spravné,
upiimné ¢estné mudrce a védy za fadné a spravedlivé uceni.'*

Z vyse uvedeného je tedy ziejmé, ze vznik buddhismu nelze povazovat za
protest proti brahmanismu, ackoliv byl takto buddhismus v ¢eském studiu

. (141
Interpretovan.

4.2.2 Brahmanské obétnictvi

V této kapitole se na chvili zastavime u tématu obétnictvi ve staré Indii.
Obétnictvi brahmant bylo totiz v rdmci zapadnich autord 19. stoleti velmi kritizovano, a
dokonce mélo byt povazovano za hlavni aspekt jejich upadku a zvracenosti (je namisté
opét vidét vliv protestantismu). Jak toto téma interpretovali cesti indologové?
Naprtiklad Ivo Fiser shleddval v brdhmanském obétnictvi ,,bezduchy* formalismus,
ktery postavil do ptfimého kontrastu s buddhismem.*? V ramci obé&tnictvi vyzdvihoval
pozitivni vyznam buddhistické nauky (pfedevsim dzatakové literatury), kterd méla
striktn€ vystoupit proti brdhmanské obéti. V samotné brahmanské obéti méla poté
dzatakova literatura shledavat svého nejvétsiho nepritele.**®

Kritika brahmanského obétnictvi ale neni zase tak opravnéna. Je sice pravdou, ze
Buddha odmital krvavé obéti, nicméné proti obétnictvi jako takovému nic nemé&l. "
Dtivod, proc€ si zde tento fakt zmiflujme, je to, Ze i jini autofi, kromé Fisera 1 naptiklad
Jan Filipsky, zastavali stanovisko, ze buddhismus byl apriori proti jakymkoliv

brahmanskym ob&tem.**

9\, Miltner, Buddhismus, s. 26.

1 Nutno podotknout, Ze tento zpiisob interpretace je v soucasné ceské indologii stale zastoupen. Vice o
tomto tématu: M. Farek, Indie ocima Evropanii, S. 54-56.

Y2 1. Fiser, ,,Buddhismus.“ In Bozi a lidé, s. 149.

%3 1yo Figer uvedl, ze dzatakova literatura ,,v brahmanské obéti vidéla svého nejvétsiho nepfritele, proti
némuz bojovala v§emi prosttedky.* 1. FiSer, Socidlni poméry ve staré Indii podle DzZatak, s. 28.

144\ Anguttaranikaje se brahman jménem Udzdzajo, taze Buddhy, jestli schvaluje ob&t’ a Buddha mu na
to takto odpovida: ,,Brahmane, neschvaluji kazdou obét, ale také, brahmane, kazdou obét’ nezavrhuji.*
Buddha v této sutté neschvaluje krvavé obéti, a naopak schvaluje obéti, pii které nejsou zabijeni rizni
tvorové, pticemz za pozehnanou obét’ shledava almuznu. V. Lesny, Buddhismus, s. 102.

15 Jan Filipsky ve sborniku Prameny Zivota (1982) uvedl, Ze buddhismus i dZinismus odmitly naboZenské
pfedstavy a kultovni praktiky brahmanismu. Obéma smérim je podle Filipského spole¢ny odpor
k brahmanskému obé&tnictvi, kastovnim ptehradam a slepé vite v autoritu véd. Zajimavé je, ze Filipsky
Vv té sam¢ publikaci uvadi, ze buddhismus pfevzal mnohé prvky, jako jsou kosmologické predstavy, bozi,
svéty, apod. pravé z brahmanismu. Srov. J. Filipsky, Prameny Zivota, S. 187, 247 a 248.
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Vratme se K Ivu FiSerovi. Fiser totiz kritizoval i zptisob nabyvani majetku brahmany
z provedenych obéti, pficemz buddhismus v tomto ohledu opét pozitivné hodnotil na
vrub brahmanismu.**

FiSer ale shledaval nejvétsi kritiku buddhismu v brahmanské zvifeci obéti.**’
Pokud se ale nad timto faktem zamyslime, ocekavali bychom zpétnou reakci brahmant
— napt. piehodnoceni obétnictvi. To se také opravdu odehrélo, ale zcela bez jakékoliv
intervence buddhismu. Za prvé prehodnoceni brdhmanského obétnictvi ptichazi jeste

pied néstupem buddhismu.**®

A za druhé podle stejného autora, tedy Ivo FiSera, se
buddhismus nikterak nepodilel na zavrzeni brahmanské krvavé obéti, jak by se z dané
kritiky dalo ofekavat.* Tento zavér nas vede k jistym pochybnostem o vyhrocené
kritice brahmanské obéti, tak jak ji podal Ivo Fiser.

Pokud budeme chtit dale porozumét této oblasti, méli bychom si také uvédomit,
ze praxe vSech brahmanii nebyla nutné zaloZena na studiu védskych text a obé&tnictvi,
jak se domnival pravé Ivo Fiser.™ Ne vsichni brdhmani se totiz v dob& redakce dzatak
vylozené specializovali na obétnictvi. Z deseti druhti brahmani, uvedenych v dzatakach,
méla pouze jedna skupina vykonavat zvifeci obét’ (tzv. purohitové). 11

Konec¢né, jak jsme si jiz fikali, Heesterman upozornil na to, ze staroindické
diskuze sméfovaly K tématim, kdo je pravy brahman nebo popi. k tomu, co je to
opravdova obét. Obét jako takova tedy vramci indické tradice nebyla primarné

odmitdna, ale definovana jako opravdova, skutecnd a ta, kterd pfinasi prospéch, coz

jsme vidéli 1 na piikladu samotného Buddhy, ktery neodmital obétnictvi, ale v ramci

1 Figer uvedl, 7e se dzatakova literatura: ,nejostieji stavéla proti bréhmaniim a nesmyslnym obétem,
které pro brahmany znamenaly veliké bezpracné zisky. V této funkci spociva jedna z pokrokovych slozek
buddhismu.* 1. Fiser, Socidalni poméry ve staré Indii podle Dzatak, s. 50.

7 Negativni hodnoceni brahmanismu Ivo Fiferem lze vysledovat v této pasazi: ,Jednim z prvnich
ptikazii zdvaznych pro kazdé¢ho buddhistu je blahovile ke v§em zivym tvortiim. Proto buddhismus ostfe
odmita krvavé obéti brahmanti a nesmyslené sebetryznéni asketickych fanatiki a vysmiva se zboziovani
posvatné kravy.“ 1. FiSer, ,,Buddhismus.* In Bozi a lidé, s. 151-152.

18 Obvykle se uvadi, Ze k prehodnoceni ob&ti dochazi v obdobi brahman (1000-800 pi. n. 1), kdy je
mozné zaznamenat prechod od fyzické obéti k ob&ti vnitini - v nékterych piipadech se obét’ stava Cisté
vnitini zalezitosti.

%% Samotny Ivo FiSer uvedl, Ze brahmani neustoupili z krvavych obéti na zakladg kritiky buddhistd, ale
predevsim proto, Ze to zadala samotna doba a Ze se brahmani museli pfizptsobit tlaku vefejného minéni.
I. Fiser, ,,Brahmanem se ¢lovek nerodi*, Novy Orient, 1960, ¢. 8, s. 189.

YO0 Fiser, Socidlni pomery ve staré Indii podle DZatak, s. 54.

51 \/ tomto pfipad¢ je nutné zminit, ze Fiser trval na tom, Ze povinnost kazdého brahmana je obétovani a
studium véd, ackoliv sam ve své praci uvadi, ze existovalo deset druhti brahmant, z nichz pouze dvé
skupiny se opravdu specializovaly na obéti (somové a zviteci). PfiCemz krvavou obét’ méla provadét jen
jedna skupina z deseti zminénych (zbylych osm druhli bréahmant se zaméfovalo na zcela jiné povolani,
jako bylo lékafstvi, rolnictvi, ozbrojeny doprovod, lov zvéfe, obchodnictvi, asketicky zivot, apod.) L
Fiser, cit. dilo, s. 53-54.
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svého presvédCeni urCoval, co povazuje za opravdovou obét (almuznu), a co
nepovazuje za obét’ (zvifeci obéti). Z tohoto diivodu se nam jevi vyhrocena kritika
brahmanského obétnictvi jako neopravnénd a vramci ceského studia buddhismu a

indologie také jako nevyjasnéna a rozporuplna.

4.2.3 Buddhismus, brahmanismus a kastovni systém

Kastovni systém byl snad nejvice diskutovanym tématem zapadnich indologi a
tézko bychom hledali jiny aspekt indické kultury, ktery byl tak hojné ocernovan a
kritizovan.

Na udrzovani kastovnictvi méli mit, jak jiz jsme zmiiovali, hlavni zdsluhu
brahmani. Je tato interpretace ale opravneéna? Na zékladé¢ nejednotné organizace
brahmanti a nesourodé¢ nabozenské autority, kterou ptredstavovali, musime nutné dojit
k zavéru, Zze brahmani nemohli ve skute¢nosti kontrolovat kastovni systém, ktery navic
postradal jednotny a univerzalné platny model. Proti této interpretaci stoji také fakt, ze
kontrolni funkce kastovniho systému piipadala na tzv. kastovni vybory (paricdjaté),
které existovaly v kazdé obci & méstské Etvrti a nikoliv na brahmany.*?

Kde se tedy nachazi pivod negativniho zhodnoceni kastovniho systéemu? Podle
Martina Farka stoji za rozSifenim tohoto konstruktu v moderni zdpadni kultufe dva
vyznamni myslitelé — Max Weber a Karel Marx.™®® Marx i Weber totiZ na zakladd
porovnani hospodaisko-ekonomickych podminek Vychodu a Zapadu odivodnili, pro¢
je kastovni systém pirekazkou rozvoje tamni spolecnosti a pro¢ je tedy opravneéné
povazovan za upadkovy. Timto se tedy rozvinula silnd pfedstava o tom, ze kastovni
systém je zaostaly a zastaraly, brani pokroku, a je dusledkem ,,stagnace,” a to nejen
spolecenského, ale 1 hospodaiského rozvoje.154

Podivame-li se nyni, jak se ktomuto tématu stavéji soucasni indologové,

zjistime, Zze nic nenasvédCuje tomu, ze vyvoj indické spolecnosti ustrnul pfed mnoha

52 M. Farek, Indie ocima Evropanii, s. 49.

53 M. Farek, ,Hinduismus - redlné nabozZenstvi nebo konstrukt kolonialni védy?“ Religio: Revue pro
religionistiku, 2006, vol. 14, no. 2. s. 229-230.

5% Tato piedstava pokrokového Zapadu a stagnujiciho Vychodu (Indie a jejiho kastovniho systému) byla
v 19. stoleti hojn¢ rozsifend, a viibec se mélo za to, ze lidstvo se v Cele se zapadnimi zemeémi ubira cestou
pokroku.
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staletimi. Naopak podle Jaroslava Strnada byl vyvoj indické spolecnosti nejen
dlouhodobg stabilni, ale navic i dynamicky a flexibilni.'>

Na chvili se jest¢ zastavme u Karla Marxe. Marx totiz pfistupoval k Vychodu a
k indické spolecnosti na zaklad¢é orientalistického pfistupu. Vychod tak v jeho pojeti
nutné¢ potieboval pomoc a podporu Zapadu k tomu, aby mohl uskutecnit zménu
spoleCenskych pomért, které byly omezujici nejen pro rozvoj spolecnosti, ale i pro
rozvoj lidského ducha. Teprve na zédklad¢é piestavby spoleCnosti dosdhne Vychod
kolektivniho §tésti a spasy, jenz vyvrcholi v komunistické spole¢nosti.

Vratme se ale k naSemu tématu — ceskému studiu buddhismu a kvladeé
totalitniho rezimu. Jak tedy cesti autori interpretovali kastovni systém?

Nez piejdeme k definitivni odpovédi, musime si objasnit par zakladnich fakta.
Prvnim znich je ten, ze marxistickd véda navazala na pfedstavu stagnujici indické
spolecnosti a negativniho zhodnoceni kastovniho systému, a navic tuto koncepci
obohatila o vykofistovatele (tj. brahmany) a vykofistované (nizsi kasty). Jiz jsme si
také zminovali, Ze ndbozenstvi v pojeti marxisticko-leninské teorie rozdéluje masy na
vysSi a nizS$i tfidy, a tudiZz nemulze =zastdvat funkci osvobozeni od utlaku
vykoftistovateld. Marxisti€ti teoretikové vlastné navéazali na koncept toho, Ze brahmani
predstavuji udrzovatele kastovniho systému, jelikoz podle marxistického uceni
pfedstavuje nabozenstvi nejmocnéjsi zbran vladnouci tfidy, kterd je nastrojem k utisku
pracujicich mas. Navic marxisticko-leninské teorie predpokladala pokrok spolecnosti,
ktery vyvrcholi v komunistické beztfidni spole¢nosti. Marxisticko-leninsti teoretikové
shledavali v kastovnim systému jest¢ jenu dulezitou piekdzku — mél totiz branit
zménam spolecenskych pomért a tim i rozvoji spole¢nosti.

Na zédklad¢ vySe zminé€ného tedy u ceskych autorii ocekavame kritiku
kastovniho systému vcetné jeho udrzovateli — brahmant a prosazovani jeho stagnace a
nepokrokovosti a silnou tendenci volaci po zméné spolecenskych poméra.

Jesté nez ale prejdeme k buddhismu a jeho vyznamu na utvatreni kastovniho systému,
podivame se, jak byl hodnocen u cCeskych autorti samotny kastovni systém. Nuze
vétSina Ceskych indologlh shleddvala v kastovnim systému piedevS§im piekdzku pro
rozvoj indické spole¢nosti. Nelze se tedy také divit, Ze vétSina z nich predpokladala jeho

brzky zanik a soucasné se pozastavovala nad tim, jak je mozné, Ze kastovni systém je

155 M. Farek, ,,Hinduismus-realné nabozenstvi nebo konstrukt kolonialni védy?“ Religio, 2006, ¢. 14, s.
231.
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Vv ramci modernizace v Indii i po jeho oficidlnim zruSeni vroce 1955 stdle Zivym
fenoménem.**®

Na tomto faktu miizeme jasné zaznamenat dobovy pozadavek pokrokovosti spolecnosti,
kterou predpokladala marxisticko-leninskd nauka. Cesti indologové nevidéli
Vv kastovnictvi jen prekazku rozvoje spole¢nosti, ale shledavali v ném i projev utlaku,

nasili a jiz zmifiované stagnace. Jeden piiklad za vSechny od Oldficha FriSe:

,,Dnesni nazory na kastu jsou velmi ruzné. Lze Fici, Ze hdajit kasty znaci hajit
reakci, utlak, nasili, nelidskost, hanebnost, opovrhovani bliznim. Kasty byli nejvetsi

;157

brzdou pokroku a socidlnich snah v Indii, oslabili boj za osvobozeni.

Tento uryvek pochézi z FriSovy marxisticky orientovaného dila Struktura staroindické
spolecnosti (1953), ktera méla slouzit jako ucebni texty vysokych Skol a Fri§ v ni

158

jednoznaéné obhajuje zaveéry marxisticko-leninské filosofie.™ Na obranu ceské

indologie lze uvést, ze v 60. letech dochazi k jisté reflexi a pifehodnoceni kastovniho
sys‘[ému.159

Piejdéme nyni k interpretaci buddhismu a jeho pozici v kastovnim systému.
Ctenafe asi nepiekvapi pozice védeckého ateismu, resp. Otakara Nahodila, ktery chapal
buddhismus jako jakousi nahradu za brahmanismus. Buddhismus mél totiz v jeho pojeti
plnit stejnou ulohu mocenského ndastroje, ktery mél utvrzovat kastovni systém a
upeviiovat bezmocnost lidovych mas v kastovni indické spolecnosti.'®® Nahodil ale
v ramci kastovniho systému shledaval v buddhismu jesté jeden velmi vyrazny prvek —
lasku k bliznimu. To ze ¢lovék miluje vSechny lidi, podle Nahodila, vede sice k
jistému otupeni kastovnich rozdili, nicméné¢ mé za nasledek smifeni pracujicich

s vykofistovanim a s tfidnim utiskem. ™

156 Viz napt.: O. Smékal, , Kastovnictvi — jev ryze indicky,* Novy Orient, 1973, &. 6, s. 172. E. Herold; D.
Zbavitel; K. Zvelebil, Indie zblizka, s. 7. S. Vavrouskova, ,Hinduisticka kasta jako ekonomicky a
politicky faktor,” Novy Orient, 1982, ¢. 4, s. 103-106.

7 0. Fris, Struktura staroindicke spolecnosti, S. 46.

158 Samotna prace se také vénuje predeviim marxisticky orientovanym tématim a Fri§ zde pouZiva
marxistickou rétoriku o vykofistovatelich a vykofistovanych pro vystizeni kastovniho systému.

159 Svétlou vyjimkou eské indologie v hodnoceni kastovniho systému byl Kamil Zvelebil. Ten po svém
studijnim navratu z USA koncem 60. let, na zakladé zkuSenosti s americkou indologii, navrhuje jisté
pfehodnoceni kastovniho systému. V Novém Orientu tak pojedndva o novych pohledech na kasty
v americké indologii, ve kterych se opousti od odmitani kastovniho systému a jeho interpretace jako
néceho hanebného a zavrzenihodného. Nicméné i Zvelebil vidél v kastovnictvi ,,negativni brzdu* rozvoje
indické spoleénosti. K. Zvelebil, ,,Indologie v USA®, Novy Orient, 1967, ¢. 2, s. 36-39

180 0, Nahodil; et al., Kapitoly z d&jin naboZenstvi, s 68.

' Tamtéz, s. 70.
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Buddhismus mél tedy v jeho pojeti upevitovat bezmocnost lidovych mas a pfimo slouzit
k jejich ovladani, coz z n&j déla také ideologického nepfitele. ®?

S podobnymi tvrzenimi, kterd zastaval Nahodil, se setkavame 1 v sovétské
literatufe. Tak naptiklad podle publikace Védecky ateismus: Ucebnice pro stredni
stupen stranického vzdeélavani (1975) mél buddhismus smitfovat své nasledovniky
s nespravedlnosti vykofistovatelské spolecnosti, otupovat socialni protest utiskovanych
¢1 branit v hldsani tfidniho boje. Tak byl buddhismus oznafen za protihuméanni a

v

reakéni, jenz dale odvraci energii véficich od socialnich snah k ndbozenskym a snazi se
smifit utlacované s jejich strastiplnym postavenim ve vykofistovatelské spole¢nosti.'*
V ramci védeckého ateismu jsme vidéli, ze buddhismus mél plnit predevsim
ulohu utuzovani kastovniho systému a piekazku k socialnim zménam. S trochu odlisnou
interpretaci se ale setkavame u Ceskych indologii. Ti totiz povétSinou zastavali
stanovisko, ze buddhismus naopak piinasi do nabozenského zivota indickych obyvatel
socialni novotu, ktera predstavuje potirani kastovnich rozdild. Byl to naptiklad Vincenc
Lesny, ktery takto chéapal ndstup buddhismu a ktery spatfoval v hladsdni rovnosti
buddhismu piimy protiklad k brahmanismu.*®
Podobné k tomuto tématu ptistupoval Jan Filipsky. Filipsky naptiklad zastaval ndzor, ze
Buddha postavil své uceni proti kastovni vylucnosti brahmanismu a zpiistupnil ho tak
viem lidem bez rozdilu rodu a spole&enského postaveni.'®

S podobnou interpretaci se setkavame i u Iva FiSera:

,, Buddhismus od samych zacatkit nemohl uznavat kastovni rozdily v lidské
spolecnosti a mame hojné doklady o tom, ze jiz sam Buddha velmi ostie vystupoval proti
nadrazenosti brahmanii, kteri si osobovali vylucné pravo na védeni jen proto, Ze se

e e s 166
narodili v nejvyssi kaste.

Zajimave je, ze FiSer ackoliv potiral tezi Buddhy jako socialniho reforméatora, neustéle
zdUraznoval jeho vyznam v boji proti Kastovnim piehraddm a daval ho do pfimého

protikladu k brahmanismu.

192 Podle Nahodila byl buddhismus dokonce kontrarevoluéni. Srov. O. Nahodil; et al., Kapitoly z déjin
nabozenstvi, S. 71-72.

183 Kol. autort, Vedecky ateismus, S. 78.

164y Lesny, Buddhismus, s. 101, 145.

185 J Filipsky; et al. Prameny Zivora, s. 247-248

186 1. Figer, , Brahmanem se &lovek nerodi®, Novy Orient, 1960, ¢. 8, s. 189.
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Zajimavym zpusobem se k tomuto tématu vyjadril také Oldtich FriS. Fri$ chapal
karmanového zdkona. Buddhismus v tomto ohledu sehral proti kastovnictvi velmi
dalezitou tlohu. Jeho u€eni o rovnopravnosti umoznilo totiz vstup ¢lenidl z nejnizSich
kast (utlacovanych tfid) do buddhistické obce a soucasné jim zajistilo rovnopravné
postaveni ve spolecnosti, coz podle FriSe buddhismu také zajistilo masové rozsifeni. A
prave toto masové rozSifeni a nevidany narGst novych mnichii mélo byt projevem

. , T 1 NI NI . . . . 167
protikastovnich nélad indické spolecnosti a soucasné spoleénym bojem proti kastam.

V tomto ohledu u FriSe nardzime na nékolik nesrovnalosti. Prvné by ctenaf
oc¢ekaval, ze buddhismus by nepftijal karmanovy zdkon, pokud byl udrzovatelem
kastovniho systému (zajimavé je, Zze sam Fri§ uvedl, Ze se buddhisté proti
karamanovému zdkonu, ktery utvrzoval kastovni systém, nevymezovali). Druhou
vytkou by mohlo byt tvrzeni, Ze buddhismus pfijimal hromadné své stoupence
Z nejnizsich vrstev (coz mél byt projev protestu proti kastovnimu uspotadéani). V tomto
ptipadé se mizeme opfit o tvrzeni Vincence Lesného ktery zdlraznil, ze Buddhovi Zaci
pochazeli predevsim ze dvou nejvyssich kast (brahmani a kSatrijové) a ze jen ziidka kdy
¢teme (v pramenné literatufe), Ze by se Buddhovym Zakem stal pfisluSnik nizsi kasty. 168

Kone¢né¢ i1 Egon Bondy =zastdval stanovisko, ze buddhismus byl proti
kastovnictvi, a Ze kasty, stejné tak jako brahmany neuznaval, ¢imz ,,smrteln¢ ohrozoval*
jejich postaveni.’®® Prvni misto a nejvyssi moc ve spolecnosti, rozdélené na tiidy, Si
totiz podle Bondyho osobuji pravé brahmani, ktefi v dob& upaniSad navic zépasi o svou
moc s kastou bojovnikll (kSatrijit). Ostatni kasty (vajsijove, Sudrové) jsou poté jen
objektem vykofistovani a jedinym ,,smyslem jejich existence je prace pro vladnouci
tiidu“.™® Mimo kastovni systém poté spadaji ,,nedotknutelni*, které se zdraha Bondy
oznacit za ¢leny lidské spolecnosti.

Zajimavé ale je, jak Bondy odivodnil nejednotnost brahmani. Bondy totiz

ptedstavil jistou hierarchii brahmanti na zaklad¢é majetkovych rozdilt. Proto je podle néj

mozné setkat se s vlddnouci tfidou brahmant, ale i s takovymi, ktefi se zivi zebrotou.

%70, Fris, ,,0 indickém materialismu, Novy Orient, 1951, ¢. 4, 5. 78.
168 . Lesny, Buddhismus, s. 51.

199 7. Figer, Buddha, s. 58.

170 Tamtéz, s. 24.
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Proti takto interpretovanému buddhismu, tedy ze buddhismus vystoupil proti
kastovnimu systému, se musime ohradit. Prvné jsme si jiz fikali, Ze buddhismus nestal
Vv piimém protikladu proti brahmantim, a Ze se buddhisté podfizovali nejen kastovnim,
ale i tradicnim nabozenskym zvyklostem. Také jsme si uvadéli, ze brahmany nelze
povazovat za udrzovatele kastovniho systému a navic v soucasné indologii neni staly
Gizus o tom, do jaké miry a jak byl vlastné kastovni systém v dob& Buddhy vyvinuty.'™

Proti tomu, Ze by buddhismus vystupoval proti brahmanim stoji i fakt, ze
buddhisticti asketové neusilovali o zménu tehdejSi spolecnosti, protoze Zili mimo
spole¢nost, zatimco ostatni Buddhovi zaci a za¢ky zili v kastovni spole¢nosti, jak na to

upozornil Martin Farek.'"

Buddha navic v Agannasutté poukazuje na to, ze jednotlivé
skupiny kastovniho systému se postupem casu vydé€lily néalezitym zplsobem podle
dharmy.’”® Buddha v tomto ohledu tedy nepfedstavoval vzdor proti tomuto zfizeni.
Navic rovnopravnost, kterou buddhismus prosazoval, nebyla novotou, protoze o ni

hovotili jiz mnozi myslitelé jesté pfed pfichodem Buddhy.

4.3 Ivo FiSer a jeho zhodnoceni riaznych aspektu kastovniho systému

(krali, obchodniki, nedistyvch a brahmani)

JelikoZz Ivo FiSer sepsal na zdklad¢ dzatakové literatury disertacni praci, kterad
pojednévala o socidlnich pomérech ve starovéké Indii, budeme mu zde vénovat také
samostatnou kapitolu. Bude nas zajimat, jakym zpiisobem Ivo Fiser interpretoval
rozlicné aspekty staroindické spolecnosti?

Jesté nez si zatnéme piedstavovat jednotlivé aspekty staroindické spolecnosti,

méli bychom si hned na zacatku zdlraznit jednu véc. FiSer totiz chéapal rozdé€leni

171 Nektei autofi jako napiiklad Paul Williams uvadgji, Ze dne$ni kastovni systém neodpovidal

tehdejSimu systému pojeti stavil a ze toto zameénovani, resp. ztotoznovani kast (dzati) a spolecenskych
stavi (varny) je mylné, ale presto je stale pievladajici normou v indologickém badani. Williams dale
upozornil na to, ze je stale nejasné do jaké miry ovlivnila ideologie varn skutecné spolecenské rozdéleni
Vv oblasti, kde ptsobil Buddha. Navic je podle n¢j zavadéjici usuzovat, ze by byl Buddha proti kastam
(dzati). P. Williamas; A. Trible, Buddhistické mysleni, s. 25-27.

2 M. Farek, Indie ocima Evropanii, S. 59.

173 Balagangadhara dosel na zékladg této sutty k zavéru, Ze Buddha piedpokladal existenci spolecenského
systému Ctyrf varn za ustaleny podle dharmy a rovnéz predpokladal, ze takto bude nadale pokracovat. M.
Farek, cit. dilo, s. 59.
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staroindické spolecnosti v zasadé podle rozdéleni Marxe, tedy na vykofistovatele a
Vykofist’ované.174

NuZze nyni se muze pozastavit nad prvnim vybranym utvarem tehdejsi
spolecnosti. Jako prvni se nam nabizi postaveni panovnika. NejspiSe zde neni nutné
pfedstavovat zavéry marxismu, ktery shleddvd ve vladnouci tifidé skupinu
vykofistovatelll. Proto i1 zde budeme ocekavat kritiku panovnika a statni moci.

A praveé s takovymto piistupem se setkavame i u Iva FiSera. FiSer totiz kritizoval
interpretaci vladce jako mirumilovného, ktery brani sviy lid. A navic zdlraznoval, Ze
Slo o uplatného tyrana, ktery si viceméné muize délat, co chce. Fiser dokonce shledaval

175

v obhajob¢ indického vladdce jako mirotvorce reakéni snahy.””” Zde je ale na misté

uvédomit si, kdy FiSerova prace k socialnim pomériim vznikla — zacatkem 50. let, tedy
postoji u FiSera nesetkavame.'"

Vratme se ale zpatky k Ivu Fiserovi, vladnouci tfidé a buddhismu. Buddhismus
setkdvame 1 s tvrzenim, Ze buddhismus byl jakymsi vhodnym néstrojem vladnouci
tridy. 17 g podobnou interpretaci, ktera je nerozlu¢né spjata s marxistickou ideologii, se
setkdvame i u Otakara Nahodila, ktery chapal buddhismus jako ideologicky néstroj, jenz
slouzil pravé vladnouci t¥ids.*"

Dal$im velmi vyraznym aspektem staroindické spolecnosti byli obchodnici. Ivo
FiSer se jim vénoval piedev§im v kontextu tzv. setthinii (pa.). Setthinové byli podle
Fisera obchodnici ktefi fidili sménny proces a postupné se tak stavali vladnouci tiidou,

ktera méla mit zasadni vliv na spoleénost.179 Ani zde si FiSer neodpustil jejich kritiku a

7% Podle Fisera neexistovala v dobé redakce dzatak zadna socialni spravedlnost, jak to mé&li interpretovat
néktefi ,,burzoazni* autofi, protoze samotna spole¢nost byla podle jeho slov rozdélena na vykoftistovatele
a vykoftistované. 1. Fiser, Socidlni poméry ve staré Indii podle Dzatak, s. 89.

15" Je to typicky reakéni snaha odivodnit funkci absolutistického monarchy ,,vy$§im posvécenim
k tomuto fadu, s niz se setkame Casto u piedstaviteltl indické burzoasné-nacionalistické védy. Je to snaha
dokazat, ze kral stal nad vSemi lidskymi zakony jako nespravedlivéjsi soudce a vladce lidské spoleénosti,
snaha, proti niz je nutno bojovat vSemi prostiedky na zakladé spravnych, jediné védeckych metod
socialistické védy, opirajici se o poznatky historického a dialektického materialismu.“ Tamtéz, s. 21.

176 vyse jsme mohli vidét také silnou propagandu marxistické ideologie u Oldficha Frise a jeho podobnd
zaméiené praci Struktura staroindické spolecnosti, ktera vznikala ve stejné vyhrocené dobé.

Y71, FiSer, ,,.Buddhismus.* In Bozi a lidé, s. 151-152.

178 0. Nahodil; et al., Kapitoly z d&jin nabozenstvi, s. 70.

Y9 1. Fiser, Socidlni poméry ve staré Indii podle Dzdtak, s. 73.
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ptirovnal je na zdkladé Engelsovovych slov ke tfid¢ parasitl, kteti ve svych rukou
shromaZzd’uji moc a ovladaji V}'Irobu.180

Posledni ¢ast této kapitoly se zaméti na ,,neciste”, tedy skupinu, kterd stoji mimo
kasty. Jesté nez si ale povime néco o této specifické vrstvé indického obyvatelstva, méli
bychom si zminit jesté jednu zavaznou véc tykajici se rozdeleni tehdejsi spole¢nosti.
FiSer totiz kritizoval anglické a indické badatele pro jejich pokus o zidealizovani
staroindické spolecnosti, kterd méla existovat pouze V jakési stfedni zdmozné vrstve.
FiSer totiz uvedl, Ze starovéka Indie byla rozd¢lena na bohaté a chudé a Ze vySe zminéni
autoti ,.zastreli tridni rozpory v staroindické spolecnosti a vnesli tak do otazek

181 Nas ve skute¢nosti ani tak

kastovnictvi a vzajemného pomeru tiid mnoho zmatku.
nezajima to, jak byla tehdejsi spolecnost rozdélena. Mnohem dulezitéjsi je pro nas to, ze
zde FiSer zduraziiuje rozdéleni na tiidy a tim vznikajici tfidni utisk, coz byla jedna
Z hlavnich myslenek marxismu.

Nejzrudnéjsi formu tiidniho ttisku staroindické spolecnosti shledaval pravé u
,,neéist}'/ch“.182 V kontextu ,,necistych* FiSer pozitivné hodnotil vliv buddhismu, ktery

mél poukazovat na nesmyslnost kastovniho systému:

, Buddhismus Sel tak daleko, Ze Bodhisatto se stal i Ccanddlem,
nejopovrhovanéjsim clenem lidské spolecnosti, aby dokazal nelidskost a nesmyslnost
orthodoxni kastovni theorie a jejiho praktického provadeni. V tom spociva pokrokova a
revolucni uloha buddhismu v déjinach Indie. 183

180 1 Figer, Socidlni poméry ve staré Indii podle Dzdtak, S. 65.

181 s
Tamtéz, s. 81.
182 v

nejzrudnéjsi forma tfidniho utisku staroveéké spolecnosti.” Tamtéz, s. 86.
1% Tamtéz, s. 90.
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Pokrokova a revolu¢ni stranka buddhismu tedy spocivala ptedevsim v jeho Kkritice
kastovniho systému, ktery ale v jeho pojeti opét udrzuji brdhmani. Méla to byt totiz

dzatakova literatura, kterd poukazuje na to, ze:

., Chytrost ¢andalii a okolnost, Ze candalem je vétsinou Boddhisatto, ukazuje na
zpiisob, jakym bojoval buddhismus proti predsudkium uzkoprsych brahmani, kteri se
snazili dovésti prikazy zakoniku az do krajnich diisledkii. Vysméch a satira ve formé
povidek byly velmi ucinnou zbrani proti reakcni kastovni teorii. V rozbijeni a
odhalovani této zpatecnické theorie, ktera slouzila k nejvetsimu vykoristovani indického
lidu, se také jevi pokrokovost buddhismu. 184

V tomto ohledu FiSer pojimal kastovni systém i jako reakéni (zpatecnickou) teorii stejné
tak jako Oldrich Fris, jak jiz bylo zminéno. V souladu s Frisem a ostatnimi shledaval
v kastovnictvi projev utlaku a pokofeni c¢lovéka, ¢imz mimo jiné navazal na

orientalisticky ptistup:

., Kastovni systéem a brahmanska mordlka dovedly své bezcitné cile az na okraj
lidskosti a daly tak vyraz nejnediistojnéjsimu pokoreni cloveka, jaké lidskd spolecnost
na tomto stupni vyvoje vytvorila. *

FiSer se samoziejm¢ ve své praci zabyval i dalSimi vrstvami indické spolecnosti
jako byli naptiklad purohité, otroci ¢i Ufednici. Pro nds je ale tento prufez zcela
dostacujici abychom si uvédomili, jak interpretoval spolecenské poméry v 50. letech.

Tedy tenden¢né s obhajobou marxisticko-leninské filosofie.

4.4 Shrnuti

Nyni si ud€lejme strucné shrnuti, k cemu jsme vlastné dospéli. Na prvni pohled
je zcela ziejmé, ze Cesti autofi vénovali socialnim tématim velkou pozornost. Jednim
znejvice diskutovanych témat byl vztah buddhismu k socidlnimu uspotfadani
(kastovnimu systému) a k nabozenskym tradicim (brahmanismu). V souvislosti s timto

tématem jsme se snazili poukdzat na to, Ze buddhismus nepfedstavoval vyhroceny

1841, Fiser, Socidlni pomery ve staré Indii podle Dzatak, s. 88.
1% Tamtéz, s. 88.
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protip6l k témto fenoménlim, ale naopak se prizptisoboval dobovym a tradiénim
pozadavkim.

Na zaklad¢ uvedenych ptiklada jsme vidéli, Ze marxisticka véda obratné vyuzila
kritiku socialniho uspofadani kastovni spole¢nosti, a jako vhodny protiargument, ktery
mél potvrzovat jeji ,,zaostalost a nelidskost pouzila buddhismus. Buddhismus poté
postavila do piimého protikladu, jak k tamé&jSimu nabozenstvi, tak Kk socialnimu
usporadani, ¢cimz do velké miry navézala na interpretace vzeslé o nékolik staleti diive.
Jednim znejvétSich omyla ceskych autori bylo ztotoziiovani socidlnich tiid
s jednotlivymi kastami, coz vyustilo v silny redukcionismus a nésledné nepochopeni
nabozenské autority v socidlnim kontextu. Timto zpisobem se z brdhmant stali
V marxistické terminologii vykoristovatelé, ktefi usurpuji moc a ovladaji druhé, tedy
vykoristované tj. nizsi kasty (tuto terminologii jsme zaznamenali piedev§im v pocatku
50. let vpraci Ivo FiSera a Oldficha Frise). Buddhismus v tomto vztahu sehral
rozporuplnou tlohu. Na jednu stranu se mél stdt podmétem pro socialni zménu, zaroven
byla ale siln¢ odmitdna jeho revolucni tloha v socidlnim uspotddani. Odmiténi
revolu¢nich znakd buddhismu samoziejmé vychazelo z marxisticko-leninské teorie,
ktera chapala nabozenstvi jako opiat mas.

V tomto ohledu c¢eské studium buddhismu navazovalo nejen na pozadavky
marxistické doktriny, ale i na orientalisticky pojatou védu 19. stoleti, ktera spatfovala
Vv kastovnim systému stagnaci a v brahmanech knézi, ktefi piedstavuji vladnouci vrstvu
indické spole¢nosti.

V souvislosti s timto tématem jsme také zaznamenali piivod téchto interpretaci,
ktery se nachazi predevsim v protestantském kiestanstvi. A jelikoz ¢esti autofi na tato
témata navazali (napt. reakce buddhismu na brahmanismus), mizeme Si zde také
dovolit tvrzeni, Ze nejen vliv marxistické propagandy, ale i skryté (protestantské)
teologie se stal nerozli¢nou soucasti vyzkumu ¢eského studia buddhismu.

Dale si zde mizeme dovolit tvrzeni, ze samotny zdjem o socialni témata byl
z velké casti podnicen marxistickou-leninskou ideologii, ktera potlacuje revoluéni znaky
nabozenstvi (vzpomenme jen na vyrok Ivo FiSera, Ze Buddha nebyl v zddném piipadé
revolucionar). Na druhou stranu je ve vyzkumu velmi patrny Marxtiv koncept socialni

spravedlnosti (tj. potieni tiidnich rozdild), ktery mél ospravedlnit pravé buddhismus a
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jeho udajny protest proti kastovnim prehraddm a brahmantm, kteti byli povazovani za

udrzovatele kastovniho systému.
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5. PREKLADATELSKA CINNOST CESKE BUDDHOLOGIE

Situace studia buddhismu v ¢eskych zemich se vyrazné zaala zlepSovat po roce
1918, tedy po vzniku samostatného Ceskoslovenska. V této dob& také nariista
prekladatelska ¢innost ¢eskych autord, kterd se prvné zamétuje predevSim na palijské
zdroje a pozdéji se rozsSifuje o 1 dalsi pramenné jazyky. Vrchol piekladatelského usili
poté zaznamenavame v 80. letech, kdy vznikaji Cetné pieklady pfedevsim z fad autori
jako je Pavel Poucha, Josef Kolmas, Jan Filipsky, Oldfich Kral ¢i Vladimir Miltner.

Nyni se zaméfme na to, co nas bude v této ¢asti opravdu zajimat, a to je zpusob,
Jjakym byly preklady provadeny, a jak bylo zachdzeno s buddhistickymi pojmy. Samotny
diivod, pro¢ nds tato skutecnost zajima je ten, Ze pouzivané pojmy v ¢eskych piekladech
uzce souviseji teoretickym rdmcem, ve kterém se ceské studium buddhismu
pohybovalo. Takto budeme moci rozkryt nejen zachdzeni s Ustfednimi pojmy, ale 1
pochopit samotny teoreticky ramec.

Jako vhodny nastroj pro rozkryvani zabehlych navykovych vzorct v piekladech
jsme si vybrali praci Ivo FiSera, ktery se snazil vyjasnit nesrovnalosti ve vykladu
nékterych zakladnich buddhistickych pojmi.’® V nasi analyze jsme se dale opieli o
znalosti buddhistického mnicha &eského piivodu Nanasatty (vl. jménem Martin
Novosad), které se staly pro nasi reflexi buddhistickych pojmt zcela zasadni.

Proto, abychom ziskali pfedstavu o tom, jak bylo s buddhistickymi pojmy
nakladano, si zde podrobnéji piedstavime dva velmi dulezité spisy. Prvni z nich je
Rozprava o roztoceni kola Dhammy a druhy Dhammapadam. Nasi analyzu a celkovy
pohled na zachéazeni s buddhistickymi pojmy nasledné doplni samostatna kapitola, ktera

se bude opirat o dal§i vybrané pieklady Eeskych autord.'®’

18 Ivo Fiser byl nejspise jediny Sesky badatel, ktery se tomuto problému vénoval dikladng&ji. Proto se pro
nas stala jeho prace Filosoficka koncepce nejstarsiho buddhismu (1968) nepostradatelnou.

187 Seznam analyzované literatury Ceskych prekladi piedkladame v pfiloze €. 3, ktera soucasné tvoii
prehled nejvyznamnéjsich prekladt pofizenych do roku 1989.
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51 Rozprava o roztoéeni kola Dhammy (pa. Dhammacakkappavattanasutta)

Rozprava 0 roztoceni kola Dhammy, ptedstavuje esenci buddhistické nauky,
kterd pojednava o Ctyfech vzneSenych pravdach, osmidilné stezce a stfedni cesté. Tuto
suttu do roku 1989 pielozili kompletné dva cCesti autofi: Vincenc Lesny a Jan
Filipsky.'®®
V kontextu této sutty nas budou zajimat piedevS§im dva zdkladni pojmy celého
buddhismu. Prvnim z nich je Tathdgata, jehoz je pouzito v originadlnim znéni Rozpravy
a druhym zakladnim pojmem, ktery nas bude zajimat je dukkha (pa.)/ duhkha (skt.).

Nuze ptejdéme nyni k pouzivani samotnych vyrazi.

Jak Lesny, tak Filipsky pouzivali pro pteklad Tathagaty vyrazu Dokonaly. To by pro
nas samoziejmé nebylo az tak zajimavé, kdyby Lesny ve svém dalSim piekladu z roku
1948 nenahradil pouzivani vyrazu Dokonaly za Osviceny.'® Pouzivani tohoto terminu
se vramci buddhistickych studii jevi jako problematické. Zaprvé je silné podminén
kiestanskym teologickym myslenim, které v sobé predpokladd vyssi transcendentélni
bytost, kterd osvétluje, tzn., ze by Tathdagata v tomto kontextu musel byt osvicen
néjakou vyssi bytosti. A zadruhé samotny pieklad Tathdgaty etymologicky zcela
neodpovidad terminu Osviceny. V tomto ohledu se opfeme o tvrzeni Ivo FiSera, ktery
jako jediny z ¢eskych badatelti zacal problematizovat prevadéni buddhistickych pojmu
do ceského jazyka. Fiser totiz uvedl, ze samotny termin Tathdgata/tathdgata lze jen
stézi presné urcit, nicméné uvedl jeho doslovny pieklad, ktery zni ,,ten, ktery tak (to

o 76190
ode) sel .

Na zaklad¢ tohoto piekladu tedy vidime, ze Cesky vyraz Osviceny nema
S Tathagatou mnoho spole¢ného, a moznd proto ho i jini ceSti autofi vibec

nepfeklédaji.191

188 Jak Lesny, tak Filipsky pofidili pieklad z palijského originalu, tj. z kanonického textu Mahavagga.
Lesny tuto suttu prvné pielozil ve své praci Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kanonu
(1921). Filipského pieklad vysel ve sborniku Prameny Zivota (1982). Lesny, ale oproti Filipskému v sutté
vynechava tu cast textu, kterd se tradicné v ramci sutt opakuje. Oba autofi svij preklad také pozdéji
upravili. Lesny ve své rozsifené publikaci Buddhismus (1948) a Filipsky ve sbirce Zdkladni texty
vgﬁchodnz’ch ndbozenstvi 2. Rany indicky buddhismus (2008).

89 Srov. V. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kinonu, s. 51-53 a V. Lesny,
Buddhismus, s. 38-40.

190 1. Figer, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 48, pozn. 33. M&li bychom si uvédomit, Ze
Lesny znal skuteény vyznam Tathahaty. Sam ho totiz pfekladal jako ,,Ten, jenz piiSel. “ Vis. V. Lesny,
Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kanonu, s. 36, pozn. 1.

191 Jako napf. Miroslav Rozehnal ve svém piekladu Dhammacakkappavattanasutty z roku 1994. Nékteii
autofi se také priklonili k pouzivani volnych parafrazi jako je Dokonaly, Vzneseny i Ten, ktery nalezl
pravdu, apod.
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Nezname samoziejm¢ piesny duvod, pro¢ Lesny piesel od Dokonalého
K Osvicenému. Muzeme se ale domnivat, Ze tento piechod uzce souvisel s jeho
roz§ifenim znalosti v oblasti studia buddhismu. Lesny, se totiz koncem 40. let za¢inal
vénovat také mahajanovému a vadzrajanovému buddhismu. A mély to byt prave
znalosti vzeslé z mahajanovych spist, které vedly evropské badatele, aby se ptiklanéli
k prekladu Buddhy jako Osviceného. Podle Ivo Fisera tento pieklad vzesel z jednoho
prostého diivodu. Buddha mél mit totiz v mah4janovych spisech vyrazné transcendentni

atributy.'%?

Vzpomenme také na to, ze mahajana byla neustale spojovana s teismem (viz
kapitola 3.1), a ze mnozi badatelé se neustale snazili prosazovat tento koncept, ktery se
dostal i do prekladanych termini, v naSem pfipadé v piekladu Tathdgathy jako
Osviceného.**®

Vratme se ale jeSt¢ na chvili k samotnému terminu Osviceny. VySe jsme
zaznamenali, ze tento termin nema mnoho spoleéného s buddhistickym pojmem
Tathagata, nicméné podle Ivo FiSera, nemd mnoho spole¢ného ani s jinym
buddhistickym pojmem - Buddha.
FiSer totiz namita, ze ve skute¢nosti slovo Buddha neznamena Osviceny, ale Probuzeny.
V této souvislosti FiSer pfimo narazi na pouzivani terminu Osviceny Vincencem
Lesnym a uvadi dal$i argument proc je tento termin nepouzitelny. V jeho pojeti je totiz
podminén kiestanskym mySlenim a to jak historicky, tak jazykové, které zpiisobuje
posun ve vyznamu sanskrtského slova bodhi 14

Na zéklad¢ nékterych indicii se miizeme domnivat, Zze FiSerovo ptehodnoceni
terminu Osviceny zanechalo pozitivni otisk v pfekladu Jana Filipského, ktery, jak jsme
si jiz uvedli, pouzival jiného oznaceni (Dokonaly popt. Vzneseny). Filipsky si byl totiz
védom poznatki soudobého vyzkumu a navic uvedl, ze Lesného pieklad Rozpravy,
ktery povazoval za archaicky, je nutné pfetlumoéit.195 Na druhou stranu Filipsky ale

neuvedl zadné vécné argumenty, pro¢ by tomu tak mélo byt.

921, Figer, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 13, pozn. 7.

1% Nutno zminit, Ze Lesny pouzival terminu Osviceny jiz ve své knize z roku 1921. Tohoto vyrazu
pouzival pro oznaceni Buddhy, nicméné pro Tathdgatu pouzival terminu Dokonaly, jak jiz bylo zminéno.
Lesny, Buddhismus, s. 36, pozn. 1.

194 FiSer takto okomentoval prekladani Buddhy jako Osviceného: ,JPodobna neddslednost v piekladu,
ovlivnéna predstavami béznymi z kiestanstvi, zpiisobuje podvédomy posun zékladniho pojeti Buddhova
vnitiniho probuzeni (bodhi) dosazeného vlastnimi silami, do roviny osviceni, tj. zasahu transcendentna,
jenz nema v souvislosti s timto terminem nejmensi opodstatnéni.* I. Fiser, cit. dilo, s. 13.

19 J. Filipsky; et al., Prameny Zivota, s. 251.
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Piedpoklad toho, ze Ivo FiSer pfimo ovlivnil Filipského Vv piekladu Rozpravy,
zacind byt opravnény u dalsiho buddhistického pojmu dukkha (duhkha, skt.), ¢imz se
zaroven dostavame k druhé casti této kapitoly. Ivo FiSer zcela ptehodnotil pouzivani

v ee

utrpeni, ale jako strast. A byl to také Jan Filipsky, ktery zacal pouZzivat vyrazu strast
oproti Lesnému, ktery pouZziva vyrazu utrpeni. 196
Hlavni pfi¢ina, pro¢ se FiSer vymezil proti Lesnému a jeho uzivani vyrazu utrpeni byla
v tom, ze podle Fisera nejde v Rozpraveé o to, Zze by zde Buddha vypocitaval jednotlivé
druhy utrpeni (zrozeni je utrpeni, staii je utrpeni, atd.), ale ze ve skuteCnosti ma
dukkha/duhkha vicero vyznami a to nejen ve fyzickém, ale predevsim v psychickém
smyslu. Buddha zde tedy zminuje strastné byti jako takové, ale v zadném ptipad¢
nepodava vycet jednotlivych druhti utrpeni, natozpak jeho definici.™’

Nedilnou soucasti Rozpravy je také osmidilna stezka. 1 zde zaznamenavame, jak
u Lesného, tak Filipského odlisné zachazenim s buddhistickymi pojmy. S nejvice
zardzejicim prekladem jedné casti osmidilné stezky se setkdme u Vincence Lesného. Jde
o preklad palijského vyrazu sammd-ditthi, které obecné oznacuje spravny/pravy nazor ¢i
spravné pochopeni. Lesny pielozil tuto ¢ast jako prava vira,"® coz v &tenafi navozuje
koncept kiestanského teologického mysleni, nehledé na to, ze se s terminem viry
v buddhismu nesetkavame.**°

V souvislosti s Vincencem Lesnym se musime zastavit je$té u jiné Casti
osmidilné stezky - samma-samadhi, kterou Lesny pteklada jako pravé soustredeni
ducha. Zde je nutné poznamenat, Ze buddhismus neoperuje s dusi (viz také nasledujici
kapitola) a proto Ize také tento pieklad povazovat za problematicky.

Co se tyce Jana Filipského a jeho piekladu osmidilné stezky, tak u toho se

s problematickymi ptreklady nesetkdvame. V jeho ptipad¢ se mizeme opét domnivat, ze

19 Filipsky s Vackem se dri této strategie a pouZivaji terminu strasti v kontextu &tyF vzneSenych pravd i

V knize Asoka. Nicméné ani zde ho neproblematizuji. Srov. J. Filipsky; J. Vacek, 4s56ka, s. 90-91.

Y71 FiSer, Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 21-22. Nanatiloka Théra buddhisticky mnich
némeckého pivodu dokonce uvadi, ze nevhodn&jsim ptekladem dukkhy je neuspokojivost &i ndchylnost
K utrpeni, protoze dukkha se nevztahuje jen na bolestné prozitky, ale odkazuje se i na neuspokojivou
povahu podminéné existence. Nyanatiloka Thera, Buddhisticky slovnik, s. 68.

Y98 V. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus pélijského kanonu, s. 52. Nutno poznamenat, 7e Lesny
pozdéji tento vyraz nahradil pravym nazorem.

199 \/ kontextu buddhismu se nejéast&ji pouziva vyrazu saddhd (pa.) | Sraddhd (skt.), ktery znamena
duvéru, ale nikoliv viru.
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se 1 zde nechal inspirovat Ivo FiSerem, jelikoz pouzil ty samé vyrazy jako FiSer ve své

sté&zejni praci Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu (1968).°%°

5.2 Dhammapadam

Druhy vybrany spis Dhammapadam vzbuzoval u Ceskych piekladatelt velky
zajem, a proto byl také od prvni poloviny dvacatého stoleti n¢kolikrat ptelozen. V tomto
pfipad€ nas budou zajimat pfedevsim pieklady od Vincence Lesného, Pavla Pouchy a

Karla Wernera, které byly pofizeny jesté pied rokem 1989.%

V jejich piekladech se
op¢t zaméfime na zachdzeni s buddhistickymi pojmy, pficemZ vyuZijeme znalosti
buddhistického mnicha Nanasatty, ktery ditikladng rozebral pieklad Dhammapady od
Vincence Lesného.?%

Jelikoz pteklad Pavla Pouchy (jakkoliv je netiplny a to co do poctu kapitol, tak i
jejich obsahu) ve skute¢nosti nepfesahne rozsah par stranek, budeme se zde vénovat
predevsim kompletnimu piekladu od Vincence Lesného.

V jeho dile, stejné tak jako v ptekladu Rozpravy, se objevila cela tada
problematickych termind, které si jisté zaslouzi nasi pozornost. Prvnim z nich, na ktery
narazime hned v prvni kapitole je oznaceni pravy knez (vers 20).

Pokud se dtikladngji zaméfime na toto spojeni, zjistime, ze je v ramci Dhammapady a

buddhismu celkoveé nepouzitelny. V tomto ptipadé je nejprve na misté objasnit v jakém

20 Eilipsky pouzil totozny preklad buddhistickych pojmi jako Ivo FiSer. Za zminku jistd stoji, Ze

Filipsky FiSera nikde nezminuje (vcetné bibliografie). Srov. 1. Fiser. Filosoficka koncepce nejstarsiho
buddhismu, s. 35-36. J. Filipsky, Prameny Zivota, s. 251.

201 Vibec s prvnimi snahami o ucelen¢jsi pteklad od téchto autord se setkame v casopise Novy Orient (€.
1, 1947). Byla to také nestastna shoda nahod, ze na stejném piekladu palijského textu pracovali souc¢asné
dva cesti badatelé. Byli jim Vincenc Lesny a Pavel Poucha. Novy Orient se tedy rozhodl anonymné
otisknout pieklad prvni kapitoly Dhammapady obou badatell a nechal samotné ¢tenate posoudit, kterému
zZ otisténych prekladt davaji prednost. Vysledky hlasovani poté Novy Orient otiskl v jednom z dalsich
Cisel (€. 4, 1947), pricemz Lesny v této anketé ziskal o jeden jediny hlas vice nez jeho mladsi kolega, coz
mu mélo zajistit prvni vydani celého svazku Dhammapady. Pouchova prace na piekladu od této doby
utichd a znovu oziva az zaCatkem 80. let, kdy predstavuje n€kolik netplnych piekladt raznych
kapitol této sbirky ve sborniku Prameny Zivota (1982). S ucelenym, tedy kompletnim ptekladem celé
sbirky se opét setkavame az u Karla Wernera, jehoz Dhammapadam vysla v samizdatovém vydani roku
1964. Wernerovi se tehdy nepodafilo prosadit jeji knizni vydani, ¢emuz se tedy nelze divit, jelikoz
Werner byl od 50. let reZimem utlatovan. Wernertv pieklad vychazi az po roce 1989 (piesné v roce 1992
Vv nakladatelstvi Odeon) v ¢astecné upravené verzi, kterou jsme zde také pouzili.

22 Tento rozbor je ve skuteénosti recenzi na Lesného pieklad z roku 1947 a &tendf ji miZe najit
v &asopise Novy Orient ¢. 8-9/1949. Nénasattova reflexe je bohuzel jedind dikladngjsi reflexe Lesného
prekladu se kterou se setkavame.
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kontextu Lesny pravého knéze pouzil. Lesny totiz pouzil tento vyraz pro pieklad
palijského slova samana (skt. sramana), které ve skuteCnosti oznacuje potulného
asketu, popf. piedstavuje synonymum pro buddhistického mnicha (pa. bhikkhu).?®®
Preklad samana tedy nelze pouzit jako ekvivalent pro knéze. Navic knéz je predev§im
biblicky pojmem, ktery ve svém nejobecnéjSim slova smyslu oznacuje prostiednika
mezi ¢lovékem a Bohem, jehoZ hlavni naplni je obétnictvi. Buddhismus samotny ale
nema nesmrtelného Boha, kterému by mohl obétovat.

Za zminku jisté stoji také to, Ze Lesny, ackoliv pouzil vyrazu knez, si byl dobfe védom
toho, Ze buddhismus neni v4zan na Boha nebo bohy, a Ze v palijském buddhismu zadné

knézl nenajdeme.?*

Mozna také proto v jiném verSi Dhammapady (264) ponechava
originalni vyraz samana a osvétluje jeho V}'/znam.zo‘r’ Pro¢ ale Lesny nejprve zvolil vyraz
knéz na misto originalniho znéni samana nevime.
Podivame-li se dale na jiné pieklady prvni kapitoly, zjistime, ze se autofi piekladu
samana zcela vyhnuli (Karel Werner) nebo ponechali origindlni znéni (Pavel
Poucha).®®

Prejdéme ale k dal§im problematickym vyraziim v piekladu Vincence Lesného.
Jednim z nich je duse (ver§ 41, 88), ktery pouzil pro pieklad buddhistického pojmu

207 proti takovému zachazeni s pojmem visifidna se ohradil Nénasatta a

vinnana (pa.).
uvedl, Ze ve skuteCnosti oznacuje védomi a nikoliv dusi, pricemz doporucil Lesnému
nahradit dusi jinym c&eskym vyrazem mysli. DuSe je Vtomto piipadé dalSim

(ktestanskym) vyrazem, ktery nema s buddhismem mnoho spole¢ného. Za zminku opét

203 1. Fier. Filosofickd koncepce nejstarsiho buddhismu, s. 43-44. Ivo FiSer také uvadi, Ze pro termin
samana nemame v Ce$tiné ekvivalent a doporucuje oznaeni asketa-myslitel, protoze samanové byli
v prvni fadé duchovni ucitelé, ktefi putovali a hlasali rizné podoby zplsobti chovani a mysSleni.
V nékterych piipadech se podle Fisera tento fermin pteklada i jako feholnik. Ale i tento preklad se zda byt
problematicky, jelikoZ Zivot samanii jednak toliko nesouvisel s pobytem v klastefe a navic si nemizeme
byt jisti, Ze vSichni samanové dodrzovali stejna pravidla (fehole).

snazivcei, tulaci, kazatelé ¢i kajicnici. Bohuzel ani ekvivalent kajicnik neni nejvhodnéjsi (viz kapitola ¢.
5.3).

204 Lesny ve své knize Buddhismus z roku 1921 uvedl, ze palijsky buddhismus nema knézi, jelikoz nema
zadnych bohu, kterym by bylo mozné obétovat. Piesto tohoto vyrazu pouzil o mnoho let pozdéji ve svém
gfekladu Dhammapady. Viz V. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus padlijského kinonu, s. 128.

% Vyznam samana vyklada také jiz vuvodu k Dhammapadé a pieklada ho jako poustevnika.
Buddhistického mnicha (bhikkhu) poté preklada jako medikanta. Dhammapadam, piel. V. Lesny, s. 13.
28 poucha pouzil sanskrtsky vyraz §rdmanstvi, a to jak v prekladu vramci Nového Orientu, tak i
v piekladu, ktery mu vysel ve sborniku Prameny zivota (1982). Nutno zminit, Ze pteklad prvni kapitoly je
V obou pfipadech totozny, tzn. Ze Poucha sviij pieklad z Nového Orientu jiz neupravoval.

27 Nutno zminit, Ze Lesny pouzival dusi i ve svém piekladu Rozpravy o roztoceni kola Dhammy.
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stoji, ze Lesny znal dobfe pravy vyznam pojmu vinrnidna véetné toho, ze buddhismus
nesmrtelnou dusi do svého uceni nikdy nezatadil. ”®
V Lesného ptekladu nelze pirehlédnout dalsi velmi problematicky termin - Arich

(ver§ 205, 309, 310). Na tento vyraz opdt reagoval Nanasatta, kdyz uvedl, Ze
buddhisticky pojem pdpam (pa.; san.) ma ve skutecnosti zcela odliSny vyznam, a Ze
hirich nema v buddhismu své misto.”*®
Lesny ale nebyl v zZddném ptipadé jediny, kdo pouziva hArichu v ramci buddhistickych
tradic (viz kapitola 5.3). V piekladu Dhammapady ho pouzil ale i Pavel Poucha (10
Veré).210

Vyraz vécny zZivot Se V piehodnoceni Lesného Dhammapady jevi také jako
nevhodny. Lesny ho pouzil v druhé kapitole (21 vers) a Nanasatta musel opét prevod
origindlniho terminu uvést na pravou miru. Vyraz amata (pa.), ktery je v tomto piipadé

211 s ,
Nanasatta navrhl Lesnému

pouzit znamena sice nesmrtelnost, ale nikoliv v nebi.
prosté feSeni pouziti vyrazu nibbany, a zaroven uvedl, Ze ackoliv je nesmrtelnost v textu
metricky a rytmicky nevhodnd, nezbyva nic jiného nez tvofit vyrazy ad hoc. Tyto
vyrazy, ale nesmi vzbuzovat kiest'anské predstavy, jak dale dodal.?*?

Nutno zminit, ze v tomto piipadé Lesny opravdu piehodnotil pouzivani nebe v piekladu
Dhammapady a na zakladé reakce Nénasatty a poznatk® dal§ich svétovych autorit jako

byl M. Miiller nebo Rhys-Davids od pouzivani tohoto vyrazu ustoupil.213

208 Nehleds na to, 7e se Lesny snazil prosadit nazor, ze Buddha ptivodné opravdu ucil o jakési nesmrtelné
dusi. Srov. V. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kanonu, s. 137-148.

209 Ngnasatta uvedl, Ze buddhisticky pojem pdpam, znamena ptfedevsim zlo, zly ¢€in nebo také zloCin.
,,Cejlonsky mnich o Ceském prekladu Dhammapada,” Novy Orient, 1949, ¢. 8-9, s. 203.

219 K arel Werner ho ve svém piekladu Dhammapady nepouZiva, a navic jeho uZivani problematizuje (viz
kapitola 5.3)

21 Nebe je dalsim spornym vyrazem, ktery Lesny v prekladu pouzil (viz 21 vers). Pro doplnéni udavime,
7e Karel Werner v ramci tohoto verSe pouzil pro pojem amata vyrazu nesmrtelnost a Pavel Poucha
vyrazu vécnost.

212 ,.Cejlonsky mnich o Ceském prekladu Dhammapada,* cit. dilo, s. 202.

213 Lesny dva roky po vydani svého pfekladu Dhammapadam napsal ¢lanek do Archivu Orientalniho, ve
kterém se piiklani k nazoru, Ze pro tento ver$ je opravdu vhodnéjsi nechat ptivodni buddhisticky pojem
nibbana, ktera podle néj piedstavuje praveé stav bez smrti (viz V. Lesny, ,,Dhammapada in the light of
Turkestan discoveries,” Archiv Orientdlni, 1949, vol. 17). Lesného piehodnoceni nebe v buddhismu
ptislo jeste ale o trochu dtive, jelikoZ jiz nasledujici rok po prekladu Dhammapady zdtraziuje, ze cilem
,,zbozného* buddhisty neni nebe, ale nibbdna. V. Lesny, Buddhismus, s. 16.
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V piedeslé kapitole jsme si uvedli, ze Lesny v Rozpravé pouziva obratu prava
vira.?* Také v piekladu Dhammapady opakovang uZivé obratii pravd vira & pouze vira
(ver$ 144,217,272, 303, 333), coz samoziejmé neuniklo pozornosti Nanasatty.

Nénasatta k tomu uvedl, Ze vira neni buddhisticky pojem a Lesnému navrhl

pouziti jiného vyrazu - divera.”
Zde je jist¢ na misté zminit, Ze pouzivani terminu viry je pro buddhismus zcela
pravdy). Buddhisté v tomto ohledu totiz davaji pfednost vlastni zkuSenosti. A byl to
také paradoxné samotny Vincenc Lesny, ktery uvedl, Ze v buddhismu nenajdeme slepou
viru stejné tak, jako slepou posluénost.216

Vratme se ale k Lesnému a jeho ptekladu Dhammapady, ve které mu dale

Nanasatta vytyka pouzivani obratii jako je zboznost (vers 209), ndbozny Zivot (ver$ 267)
¢i zbozny stav (vers§ 249 a 250), kterého Lesny pouzil pro pieklad buddhistického pojmu
samadhi (pa.), a ktery nejobecnéji vyjadiuje soustiedéni mysli.
Nénasatta povazoval za problematické také zachazeni s vyrazem kajicnost nebo
velebeni Buddhy jako svétce. Dale to bylo pouzivani obratu ucednika (vers 45) pro
Buddhova Zaka (pa. sékha), pouziti vyrazu PoZehnany pro oznaceni Buddhy (vers 285)
¢i obratu svaté pismo | pismo (vers 19, 352), ktery byl pouzit jako ekvivalent
k Buddhovu ueni, tj. dhammé (pa.). Néanasatta k tomu dodal, Ze to jsou pravé tyto
vyrazy, které vzbuzuji scestné piedstavy o Buddhové uceni a Ze je tfeba se v piekladech
vyhybat biblickym pojmim a nenechat se ovlivnit vychovou, prostiedim a radéji pouzit
modernich vyrazi, jeZ nemaji nabozenské (kfestanské) zaméteni. '

Za dal3i problematické terminy uzité v Lesného prekladu, které Nanasatta jiz
nezminuje, bychom mohli povazovat také, spaseni (vers 92 a 93), svatost (vers 178),
vkoupeni (vers 89) & andelé (vers 420).2'® S obratem spdsy a vykoupeni v buddhismu

jsme se jiz seznamili v souvislosti s interpretaci nibbany (kapitola 2.3.1) a na piikladu

214 Lesny stejné tak jako v Rozprave pouzil ve svém piekladu Dhammapady i vyrazu Osviceny pro
oznaceni Buddhy.
215 ,.Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada, Novy Orient, 1949, ¢&. 8-9, s. 203. Timto
doporucenim se nechal pozdé€ji inspirovat Karel Werner, ktery ve stejnych verSich svého prekladu
gouiivé vyrazu duvéra, sebedtivéra ¢i prava skutecnost.

8. Lesny, Buddhismus: Buddha a buddhismus palijského kdanonu, s. 226. V. Lesny, Buddhismus, s. 66.
Viru pouzil Lesny i ve své prvnim piekladu Kisdgdtami a Buddha ordcéem (1919).
217 Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada,* Novy Orient, 1949, &. 8-9, s. 204.
218 \/ Lesného prekladu se setkame s mnoha dal§imi vyrazy, které neodpovidaji piivodnimu vyznamu,
jako byla horlivost, ldska, atd. Nas ale nejvice zajimaly piedev§im ty, které tizce souvisi s kiestanstvim,
abychom si mohli uvédomit, jak moc tim byla ovlivnéna ptekladatelska ¢innost.

69



Iva FiSera, jsme vid€li, pro¢ je pouzivani tohoto terminu nevhodné (odkazuje na
dosaZeni blazeného stavu na onom svéte €i splynuti s nejvysSim kosmickym principem).
Zarazejici je také Lesného obrat kacirské nazory (167 Veré).219

Jesté se na chvili zastavme nad pouzivanim buddhistického poymu Mara,
protoze Lesny ho ve svych vysvétlivkdch k Dhammapadé ptirovnava k buddhistickému
dablovi, pokusitelovi a vicleni zla.?*® Podobn& interpretoval Mdru i indolog Oldfich
Fri§, jenz napsal posudky k obéma ptekladim, které vysli v Novém Orientu. Fri§ pii
rozboru tryvka z Nového orientu uvedl, ze vhodné&jsi je pouzivat Mdré nejen jako Smrt,
coz d¢lal Pavel Poucha, ale jelikoz predstavuje 1 svétskou a zlou stranku ¢loveka, tak 1
jako Pokusitele.”* Fri§ se v tomto ohledu piiklan&l tedy k prekladu Vincence Lesného,
a protoze byl jeho Zzdkem nelze se tomu divit. Nicméné to nic neméni na tom, Ze zlo
jako néco absolutniho nebo postavu néjakého pokusitele v ramci indickych tradic
nenajdeme. V Indii a tedy i v buddhismu se totiz nevyvinula zadna pfisna polarita mezi
dobrem a zlem a ptedstava ddbla zde nehrala nikdy vyznamnou roli. A ani svidce
Maru, jak piSe némecky indolog Heinrich von Stieterncorn, nelze jednoznacné
srovnavat s d’ablem, protoze Indové jiz v ranych dobach zjistili, Ze dobro a zlo vychazi
Z téhoz zdroje.222 Navic Nanasatta uvedl, 7¢ se Mdra jako osobnost uvadi pouze
alegoricky, protoze jiz v nejstarSich pramenech se rovna smrti. Také samotny Vincenc
Lesny uvedl, ze zlo se vbuddhismu rodi zc¢lovéka samotného, zjeho skutkd a
z nevédomosti.??® Lesny tedy ve velké mife chapal podstatu buddhismu v pravém slova
smyslu, nicméné do svého pirekladu vnasel kiestanské terminy, které ho stavély do
zcela jiného svétla.

V ramci prekladu Dhammapady zaznamenavame i jistou reflexi zavadéjicich
vyrazl, a to pfedev$im u Karla Wernera. Werner se v tomto ohledu nechal inspirovat

Nanasattou, coZ vedlo ke sniZeni problematickych (biblickych) vyrazi v jeho prekladu.

219 Na problém hereze a kaciistvi jsme upozornili v kapitole 3.4. Nutno zminit, e Karel Werner pouzil

obratu zhoubné ndazory. Dhammapadam, piel. K. Werner, s. 69.
220 Dhammapadam, piel. V. Lesny, s. 96._S podobnou interpretaci se setkame i v jeho knize Buddhismus
(1948), kde uvadi, ze Mdra hraje v palijském buddhismu podobnou ulohu jako ddbel — pokusitel
Vv Novém Zakong. V. Lesny, Buddhismus, s. 103.
221 yysledky hlasovani o dvou piekladech Dhammapada,* Novy Orient, 1947, &. 4, s. 26.

H. Kiing; H. von Stietencorn, Krestanstvi a hinduismus, S. 81.
223 Srov. V. Lesny, Buddhismus, s. 66, 90.
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Presto se ale objevuji. 224 Nejcastéji se opakuje naptiklad vyraz vykoupeni, ptestoze
Werner zdlraznuje, Ze osvobozeni v buddhismu lze dosdhnout jen na zaklad€ vlastniho
usili, a ze Buddha nemtze nikoho Vykoupit.225

Na tomto piikladu je pomérné dobie vidét, jak moc tézce se Cesti piekladatelé
vyporadavali s pfevadénim buddhistickych pojmi do ceského jazyka a zapadniho
mysleni viibec.
Oproti Lesnému a Pouchovi se u Wernera setkdvame jest€ s jednou zasadni odliSnosti.
Werner totiz oproti svym kolegim komentuje verSe Dhammapady a né&které
problematické terminy jako je zlo, trest, Arich, apod. osvétluje v kontextu buddhismu.
Werner si také na zakladé Néanasatty neodpustil kritiku Lesného piekladu, kdyz uvedl,
ze je ,,v leckterém ohledu poznamendn myslenim v pojmech béznych kiestanskému

((226 - r W
Nanasatta dokonce uvedl, ze

myslenkovému systému a cizich pojeti buddhistickému.
Lesného verSe v mnoha ptipadech ptipominaji bibli a neodpustil si oZehavou otazku,
zdali nebyl Lesnému poskytnut cirkevni uplatek, aby zabranil svym roddkiim stat se
buddhistickymi mnichy.?*’

Nutno v samém zavéru zminit, Ze Lesného text Dhammapady z roku 1947 byl
v nedavnych letech kompletné ptetistén v pivodnim znéni. Bohuzel autor této sbirky
Dusan Zbavitel ani v naznaku nepoukazal na problematické terminy Lesného

pfekladu.228

53 Problematické terminy v ramci ¢eskvch preklada

V piedchézejicich kapitolach jsme si struéné zminili nékteré problematické
terminy v piekladech Dhammapady a Rozpravy o roztoceni kola Zdkona. Nyni bychom

si n€které vybrané vyrazy podrobné&ji ptedstavili a pokusili se o jejich rozbor a zasazeni

224 . o P " y Lo , L,
U Wernera se jiz nesetkavame s dusi, virou, hfichem, and¢ly, svatosti, kajicnosti, Osvicenym, apod.

Na druhou stranu pouziva vyrazu vykoupeni (ver§ 23, 32,75, 134, 178,203,204,226, 253, 283, 285, 289,
372), osviceni (ver§ 89), onen svét (ver§ 177), vira (249), spasnd pravda (271), zbozni lidé (ver$ 308),
éﬂ'smo (vers 363).

% Dhammapadam, piel. K. Werner, s. 35. Miizeme se domnivat, e Werner pouzival tohoto vyrazu kvili
tomu, Ze ho pouzil i Nanasatta nebo i Ivo Fiser.
226 Dhammapadam, cit. dilo, s. 37.
22T Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada,* Novy Orient, 1949, &. 8-9, s. 204.
228 Jde o tuto sbirku: D. Zbavitel: Zakladni texty vychodnich nabozenstvi. 2, Rany indicky buddhismus
(2008).

71



do kontextu buddhistického mysleni. Soucasné se také zminime o dalSich vyrazech
pouzivanych v ramci ¢eskych prekladi.

Jednim z neproblematictéjSich termint je jiz zmiflovany Ahrich. Je az zarazejici
jak hojn& byl pouzivan, a to nejen v piekladech,”®® ale i v odborné buddhistické
literatufe, kterd vysla po roce 1989. Vhodnym piikladem je Mald encyklopedie
buddhismu (1997) od Vladimira Miltnera. Miltner zde totiz ztotoziuje diskutovany
pojem pdpam (popt. pdpa, ktery, jak jsme si jiz zminili, znamena podle Nanasatty zlo,
zIly ¢in) S hrichem. Nelze se poté divit, Ze v jeho pojeti jsou pdpabhikkhavé, hiisni mnisi
(tj. mahasanghikové) nebo Ze pdpadésana je vyznani hiicha!?*

NejspiSe neni tfeba zmiflovat, Ze termin Arich mize davat smysl jen v monoteistickych
tradicich, kde je v obecném vyznamu pouzivan jako provinéni proti Bohu,?*! a 7e je
v tomto kontextu v buddhismu nepouzitelny.

Otéazku tedy je, pro€ byl a stale jeste je Arich v buddhismu pouzivan, navzdory tomu, ze
hrich jako takovy v buddhismu neexistuje.

Také neni opravnéné se domnivat, Ze bychom nenasSli v ¢eStiné vhodnéjsi opis.
Naptiklad sam Karel Werner pouzival v Dhammapadeé ekvivalentii necistota a
poskvrnénost mysli, které¢ predstavuji piekdzku na cest¢ k dosazeni probuzeni.232
Werner také zdiraznil, ze v buddhismu neexistuje bozska bytost, ktera by soudila dané
provinilce,”*® a proti které by bylo mozné se provinit. Zde je také dileZité uvédomit si
systém kauzality v indickych tradicich, kde na zdkladé¢ karmanového zakona c¢lovek
sklizi, to co zasel - jinymi slovy miize se provinit jen proti sob¢.

Problematika hfichu v indickych tradicich se fteSila také naptiklad v ramci

sborniku Moudrost a umeni starych Indi (1971) jejimz odbornym redaktorem byl

Dusan Zbavitel. V tomto sborniku dosli autofi ke stejnému zavéru jako Werner, tedy Ze

22° S hrichem se setkavame témét ve viech vyznamnych prekladech ceského studia buddhismu, a to jiz od
zacatku jeho ptisobeni. V minulosti pouzil Arich Otakar Pertold ve svém piekladu dzdtak (1910), Lesny
s Pouchou ho pouzivali v Dhammapadé (1947, 1982). Pouha ho pouzil i ve svém piekladu Ndgdrdzuny
(1952) nebo Sutry srdce (1949), Vladimir Miltner v Otdzkdch Milinovych (1988), Oldfich Kral
V Tribunové sutie (1988). Josef Kolmas ho pouzil témét ve vSech svych vyznamnych ptekladech, jako
byla bajka O pitvodu Tibetanii (1982), v piekladu Fa-seiena (1972) &i Sakja-pandity (1984). Nutno
zminit, Ze stimto vyrazem se Ctenaf setkd i v soucasnych odbornych publikacich, které v Ceském
grostfedi vychazeji.

0/, Miltner, Mald encyklopedie buddhismu, s. 152.

281 vyznam hiichu se v monoteistickych tradicich 1isf. V kestanstvi se pouziva nejéastdji v kontextu
poruseni smlouvy s Bohem ¢i neposlusnost vic¢i Bozimu zdkonu. H. Pavlincova a kol., Slovnik:
Jjudaismus, krestanstvi, islam, S. 188.

2%2 Dhammapadam, piel. K. Werner, s. 34

233 Tamtéz, s. 33.
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hiich v ramei indickych tradic nema své misto.”** Paradoxné ale tento termin pouZivaji
v souvislosti s jeho ogisténim (prdjascitta).?*

S hiichem uzce koresponduje uloha zla, kterou jsme jiz davali do souvislosti
s prekladem Mdry jako ddbla a pokusitele. Ctenafe nejspiSe nepiekvapi, Ze se
v piekladech setkavame stakovymi vyrazy, jako je ddbel, satan nebo dokonce

Lucifer.?®

V buddhismu neni zlo projevem ¢i zdsahem néjaké bytosti, jak jiz jsme si
tfikali, ale nasledkem vykonanych zlych, tj. negativnich ¢inl. Proto zde nemulze najit
opodstatnéni ani dalsi vyraz trest.

Mezi dalsi Casté vyrazy, které také souvisi se hiichem, patii napt. pokani,
kajicnost €1 kajicnik. Pokani jako snaha o prominuti hfichu je spjato s monoteistickymi
systémy a proto pii jeho pouzivani v kontextu buddhismu opét dochazi k posunu
V}'Iznamu.237 Tak naptiklad pouzivani kajicniku pro oznaceni buddhistickych potulnych
asketd je stejné neopravnéné, jako pouzivani terminu Aich v souvislosti s buddhismem.
Podivame-li se na etymologicky rozbor slova kdti se, dozvime se, ze toto slovo uzce
souvisi s trestdnim, odplatou, litosti, splacenim, apod.238
Buddhisticky pojem samana, jenz je nejcastéji prekladan jako kajicnik ma ale, jak jsme
si jiz ukézali, v buddhistické tradici zcela odlisSny vyznam (asketa, mnich, apod.).
Samotni samanové také neusilovali o néjaké pokani, jejich snaha nebyla ocistit se od
h¥ichu. Navic v buddhismu nenajdeme nikoho, pfed kym by se m¢l dotycny kat ve
smyslu néjaké vyssi transcendentalni bytosti.

Podle vSeho hlavnim cilem samanii, tedy alespont v dobé Buddhy, byla snaha
vymanit se z kolob&éhu utrpeni, snaha poznat pravou podstatu utrpeni a Zivota vubec.
Samanové usilovali tedy o védéni, o dosazeni pravdy a duSevniho klidu, jak o nich
napsal Vladimir Miltner.”*®

Nanasatta se ke kajicnosti vbuddhismu také vyjadtil. I tentokrate k tvrzeni

Vincence Lesného, ktery v tvodu k Dhammapadeé napsal, ze buddhisticti mnisi Zili

v predkanonickém buddhismu kajicng, stranou lidskych obydli. Nanasatta na to

2% D, Zbavitel (red.), Moudrost a uméni starych Indi, s. 219.

2% Tamtéz, s. 61.

2% Ctenaf se s nimi setka napf. v piekladu od Pavla Pouchy (Strom moudrosti, 1952) nebo Josef Kolmase
( Fa-SIen Zapisky 0 buddhistickych zemich, 1972; Sakja pandita. Pokladnice moudrych réeni, 1984).

v monoteistickych systémech, predevS§im pak v kiestanstvi, vyraz pokani predstavuje piedev§im
snahu o odpusténi hiichu. Mimo jiné znamena také snahu o jeho zavrhnuti. H. Pavlincova a kol., Slovnik:
%udaismus, kirestanstvi, islam, s. 260-261.

%8 \/. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ceského, s. 245.
229 /. Miltner, Vznik a vyvoj buddhismu, s. 33.
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zareagoval tim, ze jednak kajicnost do buddhismu nepatii a navic, Ze mni$i neZziji ani
nezili kajicné, ale Ze usiluji o dokonalost ducha, o poznani pravdy a o vysvobozeni
z nevédomosti.”*

I pfes vySe zminéné nesrovnalosti se s pouzivanim kajicnika sekdvame v celém
prifezu ¢eského studia, a to jiz od doby Otakara Pertolda a jeho ptekladu dzatak az k
monografiim poslednich let.?*!

V zavéru této Casti je jiste dulezité upozornit na to, Ze mezi pieklady se
objevovala celé fada dalSich termini, které¢ svym obsahem do buddhismu nepatti. Mezi
né¢ bychom mohli zahrnout modlitbu, ktera svou podstatou vyjadiuje osloveni nebo
vzyvani Boha,?? spdsu, viru, dusi, zboznost, svatost, vysvécent, svéceni, svétec, spasitel,
kacir, heretik, osud, osviceni, bozské spocinuti, bozsky zrak, bozské poznani, chram
Paneé, cirkev, jeptisky, pravovernost, nevérci, knezi, vily, desatero prikdzani,
scholastika, vérouka, svatd pisma pro ozna&eni sutt nebo bible pro oznageni Tipitaky.**
Na obranu autor samotnych je na misté zminit, ze v n€kterych ptipadech tyto vyrazy

objasnovali v kontextu buddhistického mysleni.

20 Ninasatta k tomu dale uvedl, Ze adhisila-citta-pasiid-sikkhd, neznamena kajicnost, ale zapoleni o
dokonalost ducha. ,,Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada, Novy Orient, 1949, ¢. 8-9, s.
202. Podivame-li se dale do buddhistického slovniku od Nénatiloky, zjistime, e obrat adhisila-sikkha
(pa.), predstavuje vycvik vyssi etiky, a ze tedy nema s kajicnosti nic spoleéného. Nyanatiloka Thera,
Buddhisticky slovnik, s. 16.

1 Kajicnika jako asketu zalal jako prvni v piekladech pouzivat jiz Otakar Pertold, ktery ho pouzil
v prekladu dzZdtak (1910). Dale ho napiiklad pouzival Oldtich Fri§ ve svém piekladu Théraghdaty (1948)
¢i Vladimir Miltner ve své piekladu Otdzek Milindovych (1988) nebo ve své knize Vznik a vyvoj
buddhismu (2001). Nutno podotknout, Ze kajicnik byl jakysi terminus technicus uzivan i pro oznacovani
indickych asket (minéno nebuddhistli). Proto se s nim setkdvame témét ve vSech indologickych
publikacich. Viz napt. Moudrost a uméni starych Indii (1971) nebo Zemé posvitnych ek (1959), atd.
Svétlou vyjimkou v pouzivani kajicnikii v piekladech je Josef Kolmas.

22 H. Pavlincova a kol., Slovnik: judaismus, kiestanstvi, islam, s. 238. Modlitbu v ramci tibetského
buddhismu pouzival napiiklad Pavel Poucha (viz jeho pieklady: Strom moudrosti, 1952; Kvintesence
uceni téch, kdo dosahli druhého brehu poznani, 1949). Casto se s modlitbou setkdvame také u Josefa
Kolmase. Oba pouzivali modlitbu v kontextu tibetského vyrazu mdnlam, coz doslova znamena ,,cesta
tani.“ Poucha navic pouzival modlitbu i jako ekvivalent k mantfe.

3 Té&chto vyrazii je samoziejmé celd fada a &tendf je najde i v ramei mimo prekladatelské odborné
literatury (sta¢i nahlédnout do prace V. Lesného: Buddhismus, 1948). Tento vybér poté pochazi piimo
z ptekladi, popf. z poznamek k ptekladim od Miltera (Otdzky Milindovy, 1988), Pouchy (Strom
moudrosti, 1952; Kvintesence uceni téch, kdo dosdhli druhého biehu poznani, 1949) Pertolda
(Buddhistické pohadky, 1910), Krale (Tribunova siitra Sestého patriarchy, 1988) a Kolmase (Bajka o
ptacich a opicich, 1965; Fa-sein, 1972; Cerny mrak v bilém, 1976; Sakja-pandita, 1984; O piivodu
Tibetanii z opicdka a skalni raksasi 1982; O vzniku svéta, posloupnost indickych dharmaradzii, prichodu
ucitele Sakjamuniho na svét a §iveni svatého uceni, 1982).
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54 Zhodnoceni ¢eskych preklada

Na zéklad¢ vyse uvedeného jsme se dozveédéli, ze pieklady ¢eskych autorti velmi
Casto hovotily jazykem kiestanské terminologie a ze kiest'anské, popft. biblické terminy,
které byly v souvislosti s buddhistickymi pojmy pouzity, neodpovidaly jejich
skutecnému vyznamu nebo v hor§im ptipadé do buddhistického kontextu vibec
nezapadaly (Arich, vira, kajicnik, atp.). Na druhou stranu jsme vidé€li, Ze mnozi autofi si
tyto nedostatky uvédomovali, a Ze chapali skute¢ny vyznam daného pojmu. Jmenovité
muzeme uvést Vincence Lesného, ktery si uvédomoval pozici viry v buddhismu nebo
Karla Wernera, ktery si zase uvédomoval nepouzitelnost pfiméru vykoupeni. Piesto ale
¢esti badatelé od uzivani téchto termint t€Zko ustupovali.

V tomto ohledu by se mohlo zdat, Ze jde ptedev§im o chybu jednotlivcd — tedy
samotnych autort. Ve skuteCnosti ale budeme hledat pfi¢inu tohoto problému zcela
jinde, a to v teoretickém ramci studia nabozenstvi, do kterého byla pfevedena nejen
teologicka témata, ale i teologicky jazyk. Tento pfenos se poté uskutecnil na zakladé
sekularizace spole¢nosti, diky které se teologicky jazyk prenesl do jazyka piirozeného.
A jelikoz ma kazdy jazyk pouzivany pro urCity teoreticky ramec svoji vlastni
metastrukturu, dochazi k problémim pii pfevodu pojmu z jednoho teoretického ramce
do jiného. Martin Farek uvadi, ze tento problém neporozumeéni ve skute¢nosti nelze
fesit na Urovni jazyka (tedy ptekladd), ale na irovni samotného myslenkového ramce a
metastruktury, kde davaji jednotlivé pojmy smysl.244 Dostatecna reflexe vlastnich
vychodisek a myslenkového ramce by poté mohla omezit deformaci pojmt cizich kultur
a studium buddhismu by nésledné nemuselo pouZzivat nepifimétené ekvivalenty, které

v Zadném piipad¢ nelze povazovat za neutralni.

248 M. Farek, Indie ocima Evropanii, s. 67.
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ZAVER

Hlavnim cilem této prace byla analyza c¢eského studia buddhismu a
piehodnoceni teoretického ramce, ve kterém se vyzkum odehraval. V tvodu prace jsme
si zminili pfedpoklad, Ze studium buddhismu by mélo byt pod vlivem zapadnich
myslenkovych struktur. V tomto piipadé jsme také zjistili zakladni fakt, Ze tato teze
odpovida naSemu vyzkumu, a Ze ceské studium buddhismu bylo pod silnym viivem
téechto myslenkovych proudii (kiestanstvi, pozitivismu, osvicenstvi a marxismu-
leninismuy).

Nejvyraznéjsi vliv na studium buddhismu jsme poté zaznamenali u kiestanstvi.
Dozvédéli jsme se totiz, Ze bylo pod silnym vlivem nejen teologickych témat, ale i
teologického jazyka.
nasi prace. Asi nejzietelnéji byl viditelny ve zpisobu zhodnoceni buddhistické moralky
a etickych pravidel, kterd byla interpretovana jako systém zakazu, prikazii a narizeni, a
tim ddvana do uzkého kontrastu s desaterem bozich ptikazani.

Vliv teologického mysleni se dale velmi siln€ projevil v interpretaci buddhismu
jako teistického a ateistického systému. V této praci jsme dosli k zavéru, ze buddhismus
nelze vystihnout terminy teismu a ateismu, protoze ve své podstaté nespliuje kritéria
pro takovéto interpretace, a Ze terminy teismu a ateismu mohou dédvat smysl jen
v monoteistickych tradicich, které predpokladaji existenci Boha stvoftitele.

Dalsi vliv teologického pfistupu jsme zaznamenali v kontextu ,,ptivodniho a
¢istého* buddhismu a upadkové a degenerované mahajany. Zde jsme zjistili, Ze
konstrukt pavodniho buddhismu lze interpretovat i ve spojeni s monoteistickymi
systémy.

Nedilnou soucésti teologického zhodnoceni buddhismu bylo také pouZzivani
termint dogmatiky a hereze. V tomto ptipad¢ vyplynulo z vyzkumu, ze buddhismus
nemuze byt interpretovan v ramci téchto termind, jelikoz buddhismus neni systém
zaloZeny na ortodoxii.

Vliv kiestanského mysleni se velkou mérou projevil také v piekladatelské
Cinnosti.  V tomto piipad¢ cesSti autofi Casto pouzivali teologicky jazyk, ktery

neodpovidal ptivodnimu vyznamu buddhistickych pojma. Cetnost kiestanskych termint

76



pouzivanych pro pievod buddhistickych pojmt byl v nasi analyze velmi zietelny u
Vincence Lesného. U Lesného jsme napiiklad vidéli, jakym zpiisobem piekladal
nibbanu (vykoupeni, spdsa), samany (knézi), Maru (ddbla), atp.

Vliv teologického jazyka byl patrny ale u vSech Ceskych prekladatelli (svétlou vyjimkou
byl Ivo FiSer, ktery mnohé z téchto vyrazt piehodnotil a oznacil v ramci ¢eského studia
buddhismu za nepouzitelné — napt. Osviceny, Spdsa, atd.). V téchto piekladech jsme
zaznamenali celou fadu problematickych termind. Mezi né¢ bychom mohli zahrnout
naptiklad pouzivani vyrazt hrich, vira, kajicnik, atp. Tyto kiestanské vyrazy
buddhistickou tradici silné¢ limitovaly a redukovaly. Mimo to jsme také zjistili, Ze
puvod takovéhoto pfistupu k mimoktestanskym tradicim zpusobila sekularizace v 19.
stoleti, kterda pfesunula nejen teologicky jazyk, ale i teologickd témata do studia
naboZzenstvi.

V souvislosti s pozitivismem ¢i osvicenstvim jsme spatfili silnou navaznost na
marxismus-leninismus. V tomto ohledu ¢esti autofi v mnohém navazali na interpretace
autort 18. a 19. stoleti. Asi nejvyraznéjsi bylo odmitnuti buddhismu jako ndbozenského
systtmu (O. Pertold ¢i Egon Bondy). Dale jsme si zminili silnou orientaci na
racionalismus a jeho prosazovani v buddhistickych tradicich.

Také jsme zjistili, ze racionalismus, ktery plnil wlohu kritiky nébozenstvi
pozitivistickych autorti, byl velkou mérou aplikovan také na kritiku predevsim
mahajanového a vadzrajdnového buddhismu ceskym autory. Asi nejvyrazngji byla
V tomto pfipad¢ kritizovana povéra, ktera méla navic ve skutecnosti sehrat stejnou roli
jako v ramci teologického mysleni.

V nasi analyze jsme také zjistili, ze CeSti autofi Casto piebirali problematické
interpretace buddhismu od autort 19. stoleti, které potom pfizptsobili k obhajobé
marxisticko-leninskych nazorti a kritice nabozenstvi (buddhismu). Napiiklad v ramci
kapitoly o kontroverznich tématech jsme vidé€li, jak Casto CeSti autofi interpretovali
buddhismus jako nabozenstvi pasivity a lhostejnosti. Toto téma sehralo ideologickou
roli, protoze ve své podstaté¢ obhajovalo marxisticky koncept o vlivu ndbozenstvi na
stagnaci spolecnosti.

Cesti autofi tedy ve velké mife vyuZivali problematickd, ale i teologicka témata
ke kritice naboZenstvi. Naptiklad Egon Bondy vyuzil témata ateistického buddhismu ke

kritice nabozenstvi a propagaci ateistického svétonazoru. Ke kritice nabozenstvi
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slouzilo i téma udajné¢ho buddhistického pesimismu. S timto jsme se setkali naptiklad u
Otakara Nahodila (nutno zopakovat, Ze vétSina ¢eskych autord se proti buddhistickému
pesimismu ohradila, véetné marxistického filosofa Egona Bondyho).

Velkou kritiku, kterd navédzala na zapadni autory 19. stoleti, jsme poté
zaznamenali v ramci zhodnoceni kastovniho systému a brahmant. Ce$ti autofi tak
navazali na jejich zhodnoceni a buddhismus dokonce povazovali za reakci na tento
systém. My jsme ale zjistili, Ze buddhismus ve skute¢nosti nekritizoval brahmanismus
nebo brahmany, ale definoval opravdové brahmanstvi. V kontextu buddhismus versus
brahmanismus byla poté ¢asto prosazovana myslenka toho, ze buddhismus pfinasi nové
zmény v socidlnim uspotfadani kastovniho systému, za coz byl také pozitivné hodnocen
(I. FiSer). Na druhou stranu bylo téma Buddhy jako socialniho reformatora odmitnuto,
predevsim z ideologickych davodu, protoze marxismus-leninismus potlacoval revolucni
snahy naboZenstvi.

Nejvice kritizovany byl v tomto ohledu kastovni systém, ktery byl pfizpiisoben
marxistickému rozliSeni na vykoristovatele a vykoristované. V ném mnozi autofi
spatiovali projev stagnace indické spolecnosti a v nékterych piipadech dokonce projev
reakce (O. Fri$, 1. Fiser). V tomto ohledu, jak jiz bylo fec¢eno, m¢l byt buddhismus
pozitivné hodnocen, jelikoZz pfinesl zménu v kastovnim uspotadani (I. FiSer), ackoliv
jak jsme se dozvédéli, buddhismus se proti kastovnimu systému nebo brahmaniim
striktné nevymezoval. V ramci védeckého ateismu predevsim pak u Otakara Nahodila
m¢él buddhismus v kastovnim systému jinou tlohu, a to smifovat své nasledovniky
s tfidnimi podminkami a vykofistovanim. V nékterych piipadech (Fiser, Nahodil,
Bondy) byl také buddhismus kritizovan jako néstroj, ktery slouzi k vykofistovani tfid.

Na zavér lze tedy konstatovat, Ze ¢eské studium buddhismu do roku 1989 nebylo
ve svém vyzkumu objektivni a nezavislé, ale Ze velkou mérou obhajovalo nejen

myslenky marxismu-leninismu, ale nevédomé navazalo 1 na teologické témata.
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POZNAMKA K PREPISU CIZIiCH JMEN A POJMU

Pro pfepis cizich jmen a pojmu byla pouzita Mald encyklopedie buddhismu od
Vladimira Miltnera. V nékterych piipadech, pfedevsim u palijskych vyrazl, jsme byli
nuceni opiit se také o praci Nanatiloky a jeho Buddhisticky slovnik.

Tam, kde to bylo nutné, jsme u sanskrtskych nebo palijskych vyrazi obsahujici dlouhé
,»a" pouzili zjednoduSeného piepisu na bézn€ pouzivané ,,a*, tak jak se s timto stylem
muizeme setkat u vySe zminovanych.

V textu Casto pouzivame pojmy ,,Zdpad* ¢i ,,zapadni.*“ V tomto ptipad¢ ale nemame na
mysli geografické oznaceni svétové strany, ale vymezeni euro-amerického kulturniho
prostfedi. Pro lepsi orientaci uzivame piedevsim palijské vyrazy. Tam, kde to bylo

nutné, jsme vyuzili také vyrazy sanskrtské.
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Ptiloha ¢&. 1:

Seznam autoru, kteri se zabyvali studiem buddhismu do roku 1989

CUPR Frantidek (1821-1882); filozof-indolog, pedagog, literat a politik

FAIT Emanuel (1854-1929); zemépisec a narodopisec zaméteny pievazné na Asii a
Afriku

ZUBATY Josef (1855-1931); srovnavaci jazykovédec se zajmem o slovanskou filologii
a indologii

WINTERNITZ Moriz (1863-1937); rakousky indolog a etnograf pisobici v Praze
LANG Alois (1869-1957); filosof

RADL Emanuel (1873-1942); filosof a biolog

FRANKE Emil (1880-1939); politik a indolog

MASA Rudolf (1880-1954); filosof

LESNY Vincenc (1882-1953); zakladatel moderni &eské indologie

STEIN Otto (1893-1942); ¢eskonémecky indolog

PERTOLD Otakar (1884-1965); indolog, etnograf a historik nabozenstvi

FRIS Oldf¥ich (1903-1955); indolog, prekladatel z indickych jazykt

POUCHA Pavel (1905-1986); védec a pedagog v oboru vnitroasijské filologie,
mongolista, tibetolog a indolog

PRUSEK Jaroslav (1906-1980); sinolog

KRASA Miloslav (1920-2004) indolog-historik

HAJEK Lubor (1921-2000) orientalista, specialista na d&jiny mimoevropského uméni
JISL Lumir (1921-1969); archeolog a orientalista v oblasti mongolské archeologie,
mongolského, tibetského a japonského uméni

FIC Victor Miroslav (1922-2005); ¢esko-kanadsky politolog a orientalista

PALAT Augustin (*1923); sinolog

WERNER Karel (*1925); indolog, filozof a religionista

ZBAVITEL Dusan (1925-2012); indolog

ZVELEBIL Kamil Veith (1927-2009); indolog, tamilista a dravidista

POKORA Timoteus (1928-1985); sinolog

FISER Ivo (1929-2004); indolog
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FISER Zbynék alias Egon Bondy (1930-2007); &esky filosof a spisovatel

KRAL Oldrich (*1930); sinolog, literarni védec a piekladatel

BARINKA, Jaroslav (*1931); koreanista

MAREK Jan (*1931); indolog a iranista

KOLMAS Josef (*¥1933); sinolog, tibetolog, kulturni antropolog a piekladatel
MILTNER Vladimir (1933-1997); indolog-lingvista, ptekladatel a publicista

SRAM Josef (1933-1992); koreanista a khmerista

BECKOVA (roz. Novakova) Dagmar (*1934); barmanistka a anglistka

BECKA Jan (*1938); barmanista, historik, politolog a prekladatel

FILIPSKY Jan (*1943); indolog, sanskrtista a tamilista, historik, publicista a
prekladatel

VACEK Jaroslav (*1943); indolog-tamilista a mongolista

FIALA Karel (*1946); japanolog, lingvista a filolof

CHALOUPKOVA (roz. DorZijeva) LygZzima (*1954); mongolistka a tibetolozka

burjatské narodnosti
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Pfiloha ¢&. 2:

Vybrané fotografie ¢esky autoru

Obr. ¢. 1. Prof. Dr. Vincenc Lesny (1882-1953); zakladatel Ceské
indologie. Prvni profesor indologie na Karloveé univerzité. Zakladatel
¢asopisu Novy Orient.

(foto: Novy Orient 1946/5)

Obr. ¢. 2. Prof. Dr. Otakar Pertold (1884-1965); orientalista, indolog
a prvni profesor Karlovy univerzity v oboru srovnavaci védy
nabozenské (religionistiky).
(foto: Novy Orient 1949/7)

Obr. ¢. 3. Prof. PhDr. Oldfich Fri§s (1903-1955); vyznamny cesky
indolog a piekladatel.
(foto: http://www.boskovicko.cz/noviny/noviny19_03.htm)

Obr. ¢. 4. Prof. Karel Werner (*1925); indolog, filosof a
religionista. Zacatkem 50. let byl rezimem donucen odejit
z akademické obce a zivit se jako délnik. Po srpnu 1968 odchazi do
Velké Britanie.

(foto: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/lkomplet/wern.html)
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Obr. ¢&. 5. PhDr. Dusan Zbavitel, DrSc. (1925-2012); piedni esky
indolog a piekladatel.

(foto: http://www.india.cz/cs/indo-ceske-obchodni-vztahy/indie-
ceska-republika/)

Obr. ¢. 6. CSs. Zbynék FiSer alias Egon Bondy (1930-2007);
marxisticky orientovany filozof a spisovatel. Autor prvni ceské
ucelené Buddhovy biografie.
(foto: http://egonbondy.info/)

Obr. €. 7. Prof. PhDr. Josef Kolmas (*1933); pfedni ¢esky sinolog,
tibetolog a piekladatel. Tviirce tibetské knihovny pii Orientalnim
tstavu CSAV.

(foto: http://gnosis9.net/obchod/?josef-kolmas,85)

Obr. ¢. 8. PhDr. Jan Filipsky (¥1943); pfedni cesky indolog,
tamilista, historik a piekladatel ze sanskrtu, tamilStiny, pali a
evropskych jazykt.

(foto: http://www.orient.cas.cz/kontakty/pracovnici/filipsky.html)
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Obr. ¢&. 9. Prof. Jaroslav Vacek (*1943); ¢esky indolog — tamilista a
mongolista.

(foto:  http://www.learned.cz/cz/clenove-ucene-spolecnosti/radni-
clenove-ucene-spolecnosti.html?strana=5)

Obr. ¢. 10. PhDr. Jan Bec¢ka, CSc. (*1938); Cesky barmanista,
historika a filolof.

(foto: http://www.cestomila.cz/clanek/515-barmanista-jan-becka-o-
politickych-mnisich-i-kokosech-s-cervenym-turbanem)
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Ptiloha €. 3:

Seznam nejvvznamnéjSich prekladu z pramennvych jazyku 1989

Buddhistické pohddky: osmndct vybranych dzatak. Z jazyka pali ptelozil Otakar Pertold.
(Praha, J. Otto 1910)

Kisdagotami a Buddha oracem. Z palijského originalu pielozil Vincenc Lesny. (Topicav

sbornik literarni a umélecky, 6/1919)

Dhammapadam: Buddhisticka sbirka priippovédi spravného zivota. Z jazyka pali prelozil

Vincenc Lesny. (Praha, Symposion 1947)

Théraghata (vybor z dila). Z jazyka pali pielozil Oldfich Fris. Pieklad vySel ve FriSove
praci Laska a odrikani: vybor ze staré indické lyriky. (Praha, E. Beaufort 1948)

Kvintesence uceni téch, kdo dosahli druhého brehu poznani (Sttra srdce). Z tibetského

originalu ptelozil Pavel Poucha. (Novy Orient, 10/1949)

Lu Dub: Sarab Dongbu to jest Strom moudrosti. Mudroslovi tibetského lidu. Z tibetstiny
ptelozil Pavel Poucha. (Praha, Melantrich 1952)

Dhammapadam: Cesta k pravde. Z palijského originalu prelozil Karel Werner. Prvni
preklad vySel v roce 1964 v samizdatovém vydani. 2. vydani vySlo az v roce 1992.

(Praha, Odeon 1992)

Bajka 0 ptdcich a opicich. Z tibetstiny pielozil Josef Kolmas. (Praha, Nakladatelstvi

¢eskoslovenskych vytvarnych umelcti 1965)
Vyklad o plodech sramanstvi (Sdmannaphalasutta). Z palijského origindlu ptelozil Ivo

Fiser. (Filosoficky Casopis, 16/1968). Samostané knizni vydani vychéazi az v roce 1992.
(Praha, DharmaGaia 1992)
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Fa-sien: Zdapisky 0 buddhistickych zemich. Z ¢inského originalu pielozil Josef Kolmas.
(Praha, Odeon 1972)

Dhammapada (vybor z dila). Z jazyka pali ptelozil Pavel Poucha. Preklad vysel ve
sborniku Prameny Zivota: Obraz clovéka a svéta ve starych kulturdch. (Praha, VySehrad
1982)

Rozprava o roztoceni kola Zdikona (Dhammacakkappavattanasutta). Z jazyka pali
ptelozil Jan Filipsky. Pieklad vysel ve sborniku Prameny Zivota: Obraz cloveka a sveta
ve starych kulturdach. (Praha, Vysehrad 1982)

Pribéh o Probuzeni (vynatek z palijského kdnonu). Z jazyka pali prelozil Jan Filipsky.
Pieklad vysel ve sborniku Prameny zivota: Obraz ¢loveka a svéta ve starych kulturdch.
(Praha, Vysehrad 1982)

O vzniku svéta, posloupnosti indickych dharmaradzii, prichodu Ucitele Sakjamuniho na
svet a Sireni svatého uceni. Z tibetStiny pielozil Josef Kolmas. Preklad vysel ve
sborniku Prameny zZivota: Obraz clovéka a svéta ve starych kulturdch. (Praha, VySehrad
1982)

O pivodu Tibetanu u opicaka a skalni rakssi. Z tibetStiny pielozil Josef Kolmas.
Pieklad vysel ve sborniku Prameny zZivota: Obraz ¢lovéka a svéta ve starych kulturdch.
(Praha, Vysehrad 1982)

Sakja-pandita: Pokladnice moudrych réeni. Z tibetského originalu pielozil Josef
Kolmas. Prvni vydani ptekladu vyslo v roce 1984. Do roku 1989 byl Sakja pandita
vydan jesté jednou ve sejném nakladatelstvi. (Praha, Odeon 1984 a 1988)

Chuej-neng: Tribunova stitra Sestého patriarchy. Z &inského origindlu pielozil Oldfich

Kral. Prvni pfeklad od Oldficha Krale vychazi jako samizdat v 60. letech pod nazvem

Platformova siitra Sestého patriarchy. Samostatné knizni vydani spatiuje svétlo svéta aZ
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roku 1988 a nasledujici rok je tato sutra vydana jesté jednou ve stejném nakladatelstvi

Odeon. (Praha, Odeon 1988 a 1989)

Otazky Milindovy. Z palijského originalu pielozil Vladimir Miltner. (Praha, Supraphon
1988)

Poznamka autora:

V souvislosti s piekladatelskou ¢innosti ¢eskych autor nelze piehlizet ani jednotlivé krat$i pieklady,
které vychéazely v ramei riznych védeckych praci a studii. Nelze naptiklad opomenout praci Vincence
Lesného Buddhismus. Buddha a buddhismus palijského kanonu (1921) a jeho rozSifenou verzi
Buddhismus (1948), ve kterych Lesny pielozil pomérné velké mnozstvi riznych tryvkd z pramennych
zdroji.
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Piiloha ¢&. 4:

Uryvky z piekladu Théragdathy od Old¥icha FriSe a Kennetha R. Normana

Pieklad &. 1 od Oldficha Frise:

»Jsem pevny, ted’ chci jenom rozjimat,
ja nezadam si od svéta uz vic,
jsem pevny, ted’ chci jenom cil sviij zfit:

j& nezadam si od svéta uz nic.

Jsem pevny, ted’ chci Zit jen v pokoji,
ja nezadam si od svéta uz vic.
Jsem pevny, ted’ chci zahlouban jen zit,

g oy 245
j& nezadam si od svéta uz nic.*

Pieklad &. 2 od Kennetha R. Normana:

,,It is enough for me, desiring to meditate,
resolute, mindful.
It is enough for me, a resolute bhikkhu

desirous of the goal.

It is enough for me, a resolute bhikkhu
desirous of comfort.
It is enough for me, a resolute venerable one,

desirous of application of mind.«24

22 O, Fri§, Laska a odriikéani: vybor ze staré indické lyriky, s. 48.
%8 The Elders’ Vesres . Theragatha, trans. K. R. Norman, s. 98. Pro doplnéni uvadime, ze jde o ver$
1066 a 1067.
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Ptiloha €. 5:

Vybrany uryvek z riznvch pirekladi Dhammapady (vers 267)

Pieklad €. 1 od Vincence Lesného:

,»Kdo zde je lhostejny k dobru i zlu, Zije ¢istym a ndboznym Zivotem,

Py . v o . . 247
rozvazn¢ putuje svétem a z ditvodu toho je mnichem zvan.*

Pieklad &. 2 od Karla Wernera:

,,Kdo se povznesl nad konanim dobra i zla, Zije Cisté a kraci svétem s rozvahou,

o tom lze pravem Fici, Ze je pravym mnichem.***

Pieklad &. 3 od buddhistického mnicha Nénasatty:

< y . v NPV 249
,,Kdo vSak zde piekonal dobro i zlo, Zije Cistym a snazivym Zivotem.*

24T Dhammapadam, prel. V. Lesny, s. 67.

248 Dhammapadam, piel. K. Werner, s. 84.

249 ,,Cejlonsky mnich o Ceském piekladu Dhammapada®, Novy Orient, 1949, &. 8-9, s. 204. Nanasatta zde
ptelozil jen prvni ¢ast verse.
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