POSUDEK VEDOUCÍHO NA MAGISTERSKOU PRÁCI LUBOŠE JEŽKA: “ČESKÁ BUDDHOLOGIE: REFLEXE BÁDÁNÍ LET 1945-1989”, KRE FF Univerzity Pardubice, srpen 2013


Luboš Ježek pojednal o významném a náročném tématu: hodnotí vývoj českých odborných prací o buddhismu. Pozornost zaměřil především na východiska českých autorů a autorek, s důrazem na dodnes kontroverzní interpretace. Po nezbytném úvodu se autor v první kapitole zabývá vymezením pojmu buddhologie a historickými souvislostmi studia buddhismu v českých zemích. Kapitola druhá až čtvrtá se zaměřují na konkrétní problémy interpratace buddhismu: jeho morálky, jeho domnělé pasivity, pesimismu, debaty o nibbáně; otázce, zda se jedná o ateistické učení; degenerativní tezi aplikované na vývoj buddhismu, sociálnímu rozměru této košaté tradice, a dalším. Pátá kapitola představuje pokus o kritické zhodnocení překladatelské činnosti českých vědců na příkladech Rozpravy o roztočení kola dhammy a Dhammapadam. Následuje závěr, poznámka k přepisu cizích jmena a pojmů, seznam zdrojů a přílohy. 


Přednosti práce: 


Ocenit je nutné hned několik momentů: autorovu snahu o kritický přístup a zhodnocení teoretického ukotvení problémů; jeho pečlivou práci se zdroji a také dosti široký záběr, projevující se také počtem použitých zdrojů: téměř šedesáti monografií a více než padesáti článků. 


Luboš Ježek se u jednotlivých kontroverzních intepretací věnuje ideovým až ideologickým východiskům českých badatelů, v některých případech ukazuje i návaznost českých interpretací na jiné, především britské, francouzské a německé autory. Ježkovo rozdělení teoretických východisek různých autorů na „křesťanství, osvícenství, pozitivismus a marxisticko-leninskou ideologii“ (s. 10) je v zásadě správné. Na několika místech také správně ukázal, že mnohé marxistické diskuse a interpretace dávají smysl pouze v rámci vymezeném ještě křesťanskou teologií: tak například otázka, zda je buddhismus teistický či ateistický, na to navazující interpretace mahájány jako teistického systému, nebo domnělou revoltu buddhismu proti bráhmanské ortodoxii, což je ve skutečnosti původně protestantské čtení indických dějin. Pozoruhodné je, že se toto téma stalo v sekularizované podobě častým kritickým argumentem ve výbavě marxistických ideologů. Luboš Ježek uvedl pro doložení problematických interpretací mnohé citáty z českých prací: některé již známé, některé však v tomto analytickém kontextu zpracované zřejmě poprvé. Nesporným přínosem je také kapitola o problémech s překládáním tradičních buddhistických textů. Naprosto souhlasím s tím, že pojmy Osvícený, kněží, duše, věčný život v nebi, spása, svaté písmo, zbožnost, Mára ďábel a pokušitel, hřích, trest, kajícnost, modlitba a další nejsou pro pochopení buddhistického myšlení a praxe vhodné. Odkazují na biblický rámec myšlení, ve kterém dávají smysl, ale nemůžeme se s jejich pomocí přiblížit odlišné kultuře a jejím tradicím. Nelze tedy než s autorem uzavřít, že české studium buddhismu do roku 1989 (ale i poté) nebylo ve svém výzkumu objektivní a nezávislé nejen pro určující vliv marxismu-leninismu, ale také pro nereflektovaný vliv teologického myšlení.


Nedostatky textu:


A) Teoretické, argumentační:


Za neúnosně zjednodušující považuji Ježkovo binární charakterizování buddhologie: buď je to prý buddhistická disciplína ekvivalentní křesťanské teologii, nebo jde o akedemické a tudíž „nezávislé a kritické studium buddhismu“, s. 12. Autor zde bez dobrého uvážení aplikoval interní konflikt západního myšlení: sekularizujících se věd o náboženství a doznaného konfesního bádání. Moje námitka je dvojí: především nelze považovat samotné studium buddhismu „zevnitř“ automaticky za ekvivalent křesťanské teologie, to je kategorická chyba. Samy buddhistické tradice jsou svojí povahou orientované na praxi a otevřené mnohým jiným podnětům, jak dokazuje vznik a vývoj nesčetných škol a inovací. Nevznikl, snad až na nepodstatné moderní výjimky, systém nezrušitelných dogmat, kterými by se poměřovala pravost či falešnost učení. Zadruhé: taková dichotomie je černobílá, ani v samotném evropském myšlení nemůžeme říct, že akademické studium čehokoli je nezávislé. Vždycky je závislé na teoriích a v posledku paradigmatech přijímaných badateli nezřídka nereflektovaně. Moderní filosofie a teorie vědy ukázaly leckterá překvapení ohledně domnělé nezávislosti i těch nejslavnějších vědců, ať už se to týkalo jejich východisek, cílů, motivace k odborné práci, nebo dobové podmíněnosti výběru a uchopení témat výzkumu.


Neadekvátně ostrý kontrast vytvořil L. Ježek také při charakteristice českého vývoje studia buddhismu: zatímco odbornou produkci padesátých let dvacátého století popisuje jako poplatnou marxistické ideologii, léta šedesátá charakterizuje dokonce jako „svobodu výzkumu“ (s. 15). Jistě můžeme mluvit o uvolnění komunistické cenzury v šedesátých letech a kratičkému období jejího zrušení v rámci Pražského jara, ale ani ti nejliberálnější odborníci té doby se nevyhnuli ideologicky vymezeným tématům a hodnocením. Autor sám ostatně později uvedl takové práce, například článek D. Bečkové „Setkání s barmským buddhismem“ z roku 1962, nebo kolektivní monografii Moudrost a umění starých Indů, která sice vyšla v r. 1971, ale vznikala delší dobu předtím. Podobně je neadekvátní tvrzení, že „ve studiu buddhismu v době totality neprobíhala výrazná kontrola používaných zdrojů a omezení k jejich přístupu“ (s. 14). Chybí mi podrobnější charakteristika produkce let sedmdesátých a osmdesátých.


Nesouhlasím s hodnocením L. Ježka, že Lesný „v žádném případě nepojímal Buddhu jako sociálního, ani jako náboženského reformátora“ (s. 44). První autorův argument pro tento silně formulovaný závěr převrací smysl Lesného věty. L. Ježek: „ale dodává, že v jeho době a staletích po něm nebyla myšlenka bratrské rovnosti všech lidí na indickém subkontinentu nic cizího“ (s. 44). Ve skutečnosti Lesný píše: „Kast Buddha nedbal, ačkoliv jak v jeho době, tak ve stoletích po něm nebylo Indii nic tak cizího, jako myšlenka bratrské rovnosti všech lidí“ (Buddhismus, s. 51). Lesného hodnocení je však třeba vyvodit z kontextu celé knihy. Z něj plyne, že Lesný si protiřečí: tvrdí sice explicitně, že Buddha nebyl ani spasitelem, ba „ani reformátorem v pravém smyslu slova“ (Buddhismus, s. 67), ale ve stejné pasáži a také později zároveň Buddhu srovnává s Husem a Chelčickým, takže implicitně přeci jen naznačuje, že jde o reformátora. Tento dojem posiluje taktéž Lesného zdůrazňování údajného obratu Buddhovy pozornosti směrem k člověku samému, od „hloubání o absolutním jsoucnu, o totožnosti duše jedincovy s duší všehomíra, o záhadách života a smrti“, kteréžto náš indolog přisoudil upanišadovým myslitelům. (Buddhismus, s. 67). Ohledně sociální stránky na jedné straně Lesný píše, co uvádí autor diplomové práce: Buddha nedbal kastovního systému. Ale později zase český indolog tvrdí: „Z toho zákonitě vyplývá, že Buddha byl nutně proti třídění lidské společnosti na kasty ...Tím se také učení Buddhovo liší diametrálně od bráhmanismu.“ (Buddhismus, s. 101)

B) Faktografické: 

Proti pověrám a pověrčivosti vystupoval O. Pertold určitě už v meziválečném období, ne až v padesátých letech, jak tvrdí L. Ježek (s. 34). A samotná kritika pověry má rozhodně starší než křesťanský původ (tvrzení na s. 35), autor zapomněl své znalosti myslitelů antiky. Je ovšem pravda, že pojem superstitio a jeho kritika dostaly v křesťanském myšlení nové obsahy. Méně vážným opomenutím je samozřejmé uvedení doby života historického Buddhy Gautamy, aniž autor uvedl argumentaci H. Becherta pro pozdější datování (viz s. 10). 

C) Jazykové, slohové, formální úpravy textu:

Celkově je jazyková úroveň práce velmi dobrá, tu a tam se ovšem objevují chyby či překlepy: ve shodě podmětu s přísudkem např. souvětí začínající „Na přelomu 40. a 50. let minulého století...“ (s. 13), zde by také bylo vhodnější číslovky vypsat slovy; „...postav, které ovlivnili“ (správně „ovlivnily“, s. 13). Najdeme též vychýlení z vazby a nesprávné řetězení větných členů, např.: „Nebylo ale neobvyklé navštěvovat a studovat i v západních zemích...“ (s. 15). Tu a tam autor neobratně vyjadřuje myšlenku, jako když mluví o tom, že „železná opona se tak měla stát základním předělem v přísunu západní literatury“ (s. 14), správně by bylo např. „zásadní překážkou“. Neobratnost může obrátit smysl věty: „Z publikací, které vycházely v 50. letech tak mizí citace Marxe, Engelse, Lenina či dokonce Stalina, které jsme do této doby mohli zaznamenat u autorů jako je....“ (s. 15). Autor chtěl nepochybně říci, že oproti publikacím, které vycházely v padesátých letech, mizí z publikací let šedesátých citace Marxe, atd. Obsahově je to však otázka sporná,  protože šlo spíše o míru onoho mizení, než že by citace nebo alespoň odkazy na klasiky marxismu-leninismu zmizely úplně. Neobratné je také mluvit o „tématu luteránského Buddhy“ (s. 43). Pojem „natural religion“ je vhodnější překládat jako „přirozené“ nežli „vrozené“ náboženství. Jinak jsou přepisy či překlady cizích jmen pečlivé, jen u jména S. N. Bálagangádhary by bylo dobré uvést délky samohlásek. Překlepů je na takto dlouhý text velmi málo. Formální úprava textu je celkově také solidní, jen autor několikrát přehlédl odsazení první věty nových odstavců, např. na s. 12, 18, 36, 43, 45, 66. Lepší orientaci čtenáře v poznámkách pod čarou by posloužilo uvedení autorů v pořadí příjmení, jméno, nikoliv naopak.


Práci hodnotím jendoznačně jako nadprůměrnou, autor prokázal jak schopnost kritického zhodnocení obtížných témat, tak velký přehled v literatuře. Práce přináší nové a důležité dílčí poznatky a uvádí je do souvislostí velice aktuální diskuse mezikulturního ne/porozumění. Výše uvedené výtky nejsou zásadního charakteru, chyb je jen málo. Doporučuji text k obhajobě a navrhuji hodnocení známkou výborně mínus.

V Liberci 13. srpna 2013,







Mgr. Martin Fárek, Ph.D.

