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V predlozené prici se autorka snazi aplikovat teoretické principy analytické psychologie (tzn.
jeji teoretickd vychodiska u kolektivnibo nevédomi, archetypu stinu a bytostnébo Jd) na ktestansko-
muslimské vztahy. Prace zacind srovnanim feckého a semitského mysleni (kap. 1.) a na ni navazuje
historicky nastin kfest'ansko-muslimskych vztaht (kap. 2.). Za ocenéni stoji, ze se autorka v této
kapitole neomezuje pouze na negativni priklady téchto vztahd, ale zminuje i pozitivni momenty z
historie setkivini obou tradic. V hlavni ¢asti (3. a 4. kap.) autorka potom predstavuje vybrané
teoretické principy analytické psychologie C. G. Junga, které se snazi v nasledujici kapitole aplikovat
na kfestansko-muslimské vztahy, i kdyZz si uvédomuje, Ze mnohem pfinosnéjsi by bylo zabyvat se
spise vjchodnimi tradicemi Indie a Ciny (s. 86).

Pfiznam se, zZe jsem praci pfecetl nékolikrat a vénoval jsem mnoho usili, abych pochopil
strukturu argumentdi, mimo to jsem se intenzivné vénoval Cetbé dila C. G. Junga vcetné nékterych
modernich komentart a nemohu se zbavit dojmu, Ze se jednd o relativné slozité téma i pro studenta
jednooborové psychologie s velmi dobrym zakladem v religionistice. V praci mi rozhodné chybi ¢ast
zabyvajici se védeckou reflexi teoretickych vychodisek Jungovy analytické psychologie v soucasnosti,
ktera by poskytla autorce odborny komentar a kritictéjsi odstup od jeho dila. Autorka totiz uvadi, ze
zamérné opomiji napt. analyjzu snit, ale vénuje zvysenou pozornost kolektivnimu nevédomi a vybranym
archetypiim (s. 10). Ale vechny tyto pojmy jsou u Junga ,spojené nadoby*, jak ukdzu nize. Jak tedy
autorka mohla pochopit povahu kolektivnibo nevédomi, kdyz se nékterymi castmi viibec nezabyvala?

Na jeji obranu je tfeba dodat, Ze se ve 3. kapitole vybranymi teoretickymi principy analytické



psychologie zabyvi za pomoci i jinjch autorti (napt. Ri¢an, Ryce-Menuhin aj.), nicméné se zd, %e
autorce zcela unika jedna podstatna véc, analyticka psychologie je predevsim lécebnd a terapeuticka
metoda a nikoli napf. metoda vykladu historie, textu aj., prestoze s vykladem symbold pracuje. V
tomto kontextu mi pravé neni moc jasné, jak se dd aplikovat Jungtv pohled na kfestansko-
muslimské vztahy? Logicky se nabizi, Ze by autorka musela pracovat s konkrétnimi muslimy a
kfestany a potom pfistoupit k psycho-analyze, aby dosla k urcitym zavéram. Vzhledem k tomu, Ze
autorka neni psycholog a nema psychoanalyticky vycvik, coz podle povahy prace predpokladam, tak
timto zpisobem pracovat nemize.

S tim souvisi ma dalsi pochybnost, tj. nejsem si jist, jak je prinosné a metodologicky spravné
aplikovat teoretické principy analytické psychologie C. G. Junga na jiné nabozenské tradice. Jde
zejména o univerzdlni platnost této lécebné metody, z ¢ehoz vyplyva i univerzalni platnost archetypii,
nevédomi a rovnéz kolektivniho nevédomi v jinych tradicich a kulturich. Jung ve svych zakladnich
yvédeckych otdzkach uvadi: ,4by mobla byt [dialektickd procedura] provddéna s urcitymi vyblidkami
na tspéch, je nutno eliminovat nejen subjektivni, ale i svétondzorové predpoklady. Muslima nemiizeme
it s kiestanskymi predpoklady, ani Pérsa s Zidovskou ortodoxii, ani kiestana s anticko-pobanskou
filosoftt, aniz bychom s tim eventudlné nevpasovali néjaké nebezpecné cizi téleso.“ (C. G. Jung, Vibor z
dila, sv. 1, s. 105) V citovaném textu jsem zamérné podtrhl slovo [¢dit, protoze v Jungovych spisech je
léceni pacienta skrze terapii vedenou praktickym psychologem bezesporu klicovym tématem. Jinymi
slovy, podle Junga nemtzeme 1é¢it Inda nebo Cifiana s kfestanskymi nebo zidovskymi predpoklady.
Na jiném mist¢ Jung ale tvrdi, ze udélame dobfe: ,..kdyZ se pro psychologii bytostného Ji
porozhlédneme po pokladech indického védéni. Doporucuji-li studium klasické jégy, nedéldm to snad
proto, Ze bych patril k oném lidem, kteri extaticky krouti ocima, kdyz zaslechnou dhjina..., ale proto, Ze
se z jogové filosofie miizeme psychologicky naucit velmi mnobému, co ndm v praxi prospéje. ...Jdgu
doporucuji jen z toho ditvodu, Ze nase zdpadni védéni je joze pribuzné, je vlastné nepristupné, tj.
dosaZitelné pouze odbornikiim. Je skryto a disciplinou arkdna a v jeji lodni brdzdé plovoucimi nesmysly
zkresleno k nepozndni: v alchymii je totiz skryta zdpadni meditacni jéga a co nejpeclivéji ukryta z obavy

pred kacirstvim a jeho neprijemnymi ndsledky. Alchymie md ale zejména pro praktického psychologa jednu

nedocenitelnou vybodu pred indickou jogou. Tou je skutecnost, Ze se jeji ideovy obsab vyjadiuje témér



vjbradné neobycejnou symbolikou, a sice prdavé tou, jakou i dnes jesté nachdzime u nasich pacientii. Pomoc
kterou poskytuje alchymie pro pochopeni symbolii individuacnibo procesu, ma dle mého minéni ten nejvétsi
vjznam.“ (C. G. Jung, Vybor z dila, sv. 1, s. 86) Jinak feceno, joga potazmo alchymie je
nejvhodnéjsim nastrojem pro pochopeni symbolt v procesu individuace u pacienta. Jaké symboly ma
ale Jung na mysli? Pro ilustraci uvedu nasledujici Jungtv priklad: ,, U jednobo z mjch pacientii se v
sérii 26 snii za obdobi delsi nez dva mésice vyskytoval motiv vody. (ndsleduje vycet prikladii ve kterjch se
objevovala voda, jako napr. priboj, bladina more, sjizdéni feky aj.) Konecné ve 26. snu sjizdi malou #icku,
kterd visti do vétst veky. Tento priklad ilustruje kontinuitu nevédomého tématu a zdrovern ukazuje metodu,
s jejiz pomoci miiZeme takové motivy zjistovat statisticky. Viestrannyjm srovndvdnim se ndm podari zjistit,
na co vlastné motiv vody poukazuje. Z takovjch a podobnjch vad vypljvaji vjklady motivii. Napriklad
more zpravidla znamend shromazdisté a zdroj veskerého dusevnibo Zivota, tedy takzvané kolektivni _
nevédomi. Tekouci voda md pravdépodobné vijznam Zivotniho proudu a spidu energie. Zikladem vsech

motivil jsou ndzorné predstavy archetypického charakteru, to znamend symbolické praobrazy, ze kterjch se

vytvoril a diferencoval lidsky duch. Tyto praobrazy je obtizné definovat, aby nebylo feceno cosi mlbavého.”
(C. G. Jung, Vibor z dila, sv. 1, s. 25-26) Citovanou pasaz pfinasim zamérné, abych ukazal, jak jsou u
Junga jednotlivi témata propojena. V uvedeném textu ndm Jung casteéné poodhaluje povahu
kolektivnibo nevédomi a vlastni metodu prace.

Z poslednich dvou Jungovych textd tedy jasné vyplyva, Ze vyklad symbold ma nejvhodnéjsi
zaklad predevsim v alchymii (tj. v zdpadni verzi jogy) a jeho spravnost a ovéfitelnost (,védeckost®) je
srovnatelna s vykladem Bible nebo Kordnu. Bez ohledu na tento fakt Jung povazuje svou metodu za
empirickou. Rovnéz je zcela zjevné ze povahu kolektivnibo nevédomi a charakter archetypickyjch
predstav (archetyplt) v tomto pfipadé Jung vyvozoval skrze vyklad symbolu vody, ktery se objevoval
ve vypovedich jeho pacienta béhem terapie. Navic, Jung pfiznava, Ze tyto praobrazy je obtizné
definovat. Stejné tak priznava, ze povaha nevédomi a kolektivnibo nevédomi zvlasté: ,...je zastiena
velkym tajemstvim.” (C. G. Jung, Vybor z dila, sv. 1, s. 115) Podobné jako je zastfeno hlubokym
tajemstvim nebeské kralovstvi nebo bozstvi Jezise Krista, Hospodina a Alldha. Jestlize Jungovi byly
tyto skutecnosti zastFeny tajemstvim, tak tim spise byly zastfeny i jinym po ném. Rovnéz se zminuje

0 tom, Ze ,...symbolické obsahy je mozné vyklidatr nékolikerym zpiisobem.“ (C. G. Jung, Vybor z dila, sv.



I, s. 21) Tento fakt jenom podtrhuje podobnost se samotnym vykladem Pisma, zvlast¢ kdyz zmiriuje,
ie jeden z uzivanych vykladd je nazyvin anagogicky. (C. G. Jung, Vyjbor z dila, sv. 1, s. 21) Stejny typ
vykladu nachdzime i ve stredovéké hermeneutice, kde anagogicky vyklad koresponduje casto s
vykladem mystickym, ktery je skryty a pfistupny jen ur¢itému okruhu ucenct, coz pfesné zminuje i

Jung: ,,...nase zdpadni védéni je jéze pribuzné, je vlastné nepristupné, ti. dosaZitelné pouze odbornikiim.

[e skryto a disciplinou arkdna a v jeji lodni brdzdé plovoucimi nesmysly zkresleno k nepozndni: v alchymii

je_totiz skryta zdpadni meditacni jéga _a co nejpeclivéii _ukryta z obavy pred kacitstvim a_jeho _

neprijemnymi ndsledky. (C. G. Jung, Vybor z dila, sv. I, s. 86) Na obranu Junga dodejme, Ze

pfiznava, ze nema zadnou teorii sni a neni si vibec jist, zda-li jeho zpasob, jak s nimi naklada, lze
nazyvat metodou. (C. G. Jung, Vybor z dila, sv. 1, s. 48)

Nyni zbyva ukdzat, jak se autorka snazi aplikovat Junglv pfistup na kfestansko-muslimské
vztahy. Pro ilustraci uvddim jeden pfiklad za vSechny: , Presto, Ze spor o filioque nebyl iistFedni, mobl
by se povazovat za jisté pojitko mezi vjchodnim kiestanstvim a muslimskym svétem. Muslimové totiz také
kritizuji troficni viru zdpadnich kfestanii. Pokud se tedy timto schizmatem nendvratné oddélilo kolektivni
nevédomi kiestanii, vyichodni kiestanstvi mélo k isldmu jisté blize néz zdpadni kiestanstvi. Moblo se tedy
kolektivni nevédomi reckovychodni strany priblizit k muslimskému. Takovd skutecnost pak miiZe vést
napriklad ke snaze o mezindbozZensky dialog vichodnich ki'estanii s muslimy, k némuz také dochdzi.“ (kap.
4.1, s. 70) Pokud jsem spravné pochopil autorcino tvrzeni, tak kolektivni nevédomi souvisi s clanky
viry (souvislost autorka blize nevysvétluje), v nasem pfipadé se jednd o trojicni uceni. Coz je v
rozporu s tim co tvrdi Jung, nebot’ on sim nevi jakou povahu ma kolektivni nevédomi. Z ceho tedy
autorka usoudila, Ze kolektivni nevédomi souvisi s dogmatem? Pokud by vsak autorka méla pravdu a
kolektivni nevédomi by souviselo s dogmatem, pak bychom ovsem museli vyloucit mnohé asijské
tradice, kterd zadné clanky viry nemaji. Potom by ale kolektivni nevédomi nemohlo byt univerzalné
platné, jak Jung predpoklada. Autorka si dile v§im4, Ze muslimy a vychodni kfestany spojuje kritika
Trojice zipadniho kfestanstvi. Problém v tomto tvrzeni je, Ze vychodni kfest'anstvi nezpochybriuje
existenci Trojice jako takové na rozdil od muslim@, navic kritika muslimd je namifena i do fad
vychodnich kfestant. Ze slov ,moblo se tedy kolektivni nevédomi feckovjchodni stramy priblizit k

muslimskému®, vyplyva, ze jak muslimové, tak vychodni kfestané maji jiné kolektivni nevédomd.



Pokud jsem uvedenou pasaz spravné pochopil, autorka zastava nazor, ze kazdd nabozenska tradice ma
vlastni kolektivni nevédomi. Nakonec autorka upozornuje na vztah kolektivniho nevédomi a
mezindbozenského dialogu. Jinymi slovy autorka tvrdi, pokud se sblizuji dve rtznd kolektivni nevédomi,
je vétsi pravdépodobnost, ze bude dochizet k mezindbozenskému dialogu, jak je tomu napriklad u
vjichodnich kfestanii a muslimii. Na ziklad¢ ¢eho autorka takto usuzuje? Uvedeny pfiklad (vybrany z
mnohych) hezky ilustruje, jak je autorka pfi své praci zcela bezradnd a jak naroéné je aplikovini
Jungova pohledu na krestansko-muslimské vztahy.

I pri vsi ucté k velikanovi jako je Jung, nelze jeho vychodiska povazovat za ucelenou védeckou
teorii, kterou bychom mohli systematicky aplikovat napf. na kfestansko-muslimské vztahy. Nebot
snaha o aplikaci Jungovych tezi mimo psychoanalytickou praxi, maze vyustit jen v chaos bez logické
struktury, coz je pfesné pripad predlozené prace. Vyse citované texty, které v posudku pfinasim,
autorka v praci nikde nezmifnuje. Pro¢? Jsou tak margindlni a nedlezité? Dle mého soudu autorka
rovnéz nedostatecné analyzovala dilo C. G. Junga a jeho pokracovateld, tj. nevénovala se do hloubky
zakladnim otdzkdm analytické psychologie, coz povaiuji za velmi nest’astné. Mim dojem, ze se
autorka nakonec zabyvala spise stereotypy na jedné strané a na strané druhé déjinami kfest'ansko-
muslimskych vztahtt a polemikou ve vérou¢nych otizkich, ale nikoliv Jungovym pfistupem
(pohledem). Mnoho dalsich vytek mdm i k historické ¢asti (zejména k vybéru historickych uddlosti
a jejich interpretaci, s. 25-45) a nékterym komparacim (napt. hebrejské a fecké tradice, s. 13), kterou
autorka prebira vyhradné od Milana Balabana bez hlubsiho vhledu do problematiky. Vzhledem k
tomu, ze je posudek jiz relativné obsahly, ponechavam stranou dalsi komentar.

Zavér: Pres vsechnu nepfijemnou kritiku, kterou jsem bohuzel musel v posudku uvést,
povazuji praci Pavly Vorkové za hrdinstvi, protoze je v ni patrno také mnoho prace a usili, i kdyz
dospéla ke spornym vysledki. S ohledem na vysokou obtiznost tématu, navrhuji hodnotit praci jako

velmi dobrou minus.
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