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I. Formalni kritéria ano zéasti ne
1. Cil prace je zformulovan a odpovida zadani a nazvu prace. X

2. Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili X
prace a tématu.

3. Struktura prace je logicka a odpovida zvolenému tématu. X

4. Zaveér shrnuje dosazené poznatky a formuluje prinos k X
reSeni problému.

5. Autor nic podstatného neopomenul (zadani, obsah, uvod, X
pojednani, zavér, resumé v cestiné a cizim jazyce)
Slovni ohodnoceni

Autor se zabyva viivem empirismu a pozitivismu na T.G. Masaryk. Téma komparativni
prace je velice zajimaveé, nebot’ je opravdu velice nesnadny Masaryka prifazovat do
jedné konkrétni filosofické tradice. Proto se zda uZitecne zkoumat tuto otazku.

Prace obsahuje vedle uvodu, zaveru a bibliografie dvé hlavni dila, v kterych autor
prace zkouma konkrétné viiv Huma a Comta na Masaryka. Odkazuje i na viivy, které
zplsobily na Huma a Comta.

Cilem prace je jednoznacné formulovan a odpovida nazvu prace. Struktura je logicka
a odpovida tématu. Nic méné jsou volba a cislovani nadpisi obcas problematicke,
Jjinak receno forma osnovy neni vhodna, predevsim str. 13-20. Nadpis je tam sice
,David Hume a Masaryk', autor vsak tu pise jen o Humovi,

V uvodu autor odkazuje na sekundarni literaturu, ale neuved), jaky nazor autori jako
F. Fajfr, J. L Hromadka aj. vyjadri ohledné Masarykova vztahu k empirismu a
pozitivismu. Takovy prehled se najde aZz na strané 29, ackoliv struktura je tu
problematicky. Sekundarni literatura o Masarykovi, s kterou vsak jen malokdy
pracuje, je pomeme stard, castecné z 20 let 20. stoleti, Autor ji moc nepouziva,



I1I. Obsahova kritéria ano zCasti ne

1. Prace prokazuje porozumeéni autora problematice. X

2. Opira se o relevantni prameny a literaturu. X
3. Adekvatnim zplsobem s nimi pracuje. X

4. Zpracovani vykazuje rysy vlastniho pfinosu. X

Slovni ohodnoceni

Pintner zrejmé dokazoval, Ze se zabyval problematikou a rozumél ji. Dobre odhalil
jadra filosofie Huma a Comta a srovnaval je s myslenkami Masaryka. Prameny a
literaturu adekvatné a odborné interpretuje. BohuZel nepracuje se vsemi relevantnimi
prameny. Chybi myj. dileZité spisy jako ,Svétova revoluce', ,Ideadly humanitn" nebo
,Ceskd otazka". I kdyZ tam je odkazi na Huma nebo Comta malo, se tam najde
velice ddleZité informace a strucné ocenéni, Kdyby autor zpocatku omezoval obdobi
zkoumani, by se problém castecné nekiadl.

Autor sice uved|, Ze Masaryk Comta ocenil jako zakladatel sociologie a pozitivni
politiky. BohuZzel neodkazoval na fakt, Zze Masaryk pozitivismus Comta naznacil jako
hoeticky prilis naivni™ (Masaryk, T.G. Svétova revoluce, Praha: Orbis a Cin 1933, S.
115). Nadale Masaryk kritizoval jeho objektivistickou noetiku. Podle néj tkvi noeticky
omyl Comtdv vtom ,Ze posuzuje noetickou zahadu pouze z biologického a
historického hlediska, tedy ciste objektivne (Masaryk, T.G., Modemni clovek a
naboZenstvi, Praha: Jan Laichter 1934, S. 123, srv. Masaryk, T.G, Idedly humanitni,
Praha.: Melantrich 1968, S. 49-50).

Jako deficit prace se dd povaZovat, Ze se autor viibec zabyval problematikou Masary-
kova realismu, ktery je oviiviiovan pozitivismem. Pravé v tomto kontextu by bylo
treba pracovat se ,Ceskou otdzkou". Na prikladu realismu bude Vviiv pozitivismu
nejvice zrejmé. Na druhé strané neni docela jasné, proc se autor zabyva podrobné
srovnanim klasifikace véd, coZ by mohlo byt tématem viastni magisterské prace.

III1. Jazykova kritéria ano zéasti ne
1. Prace je bez gramatickych a stylistickych chyb. X
2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. X

3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz X
se zabyva.

4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje X
parafraze a vlastni myslenky.
5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem X
zvoleného tématu) dopliky textu (obrazové prilohy apod.)
Slovni ohodnoceni

Podle mého nazoru je prace psana kultivovanym odbornym jazykem a bez
gramatickych a stylistickych chyb. Odborné terminologii oboru a tématu, jimz se
autor zabyva, zvladl a rozumi. Ohledné prace se citacemi je treba kritizovat, ze chybi
Casto zdrojni Udaje, jako napr. na str. 23, 24, 29, 30 atd. Nadale autor odkazuje na
Kanta, napr. na str. 59, v seznamu literatury neni uveden, na jaky text se vztahuije.



IV. Otazky k obhajobé

Jaka souvislost existuje mezi pozitivismem a realismem?

Jak se dokazuje pozitivismus v realismu.

Jak vidi uvedené autofi (jako Fajfr, Hromadka atd., srv. str. 10) MasarykQv vztah
k empirismu a pozitivismu?
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