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Prameny osobni povahy ¢i chceme-li ego-dokumenty, v prvé fadé pak osobni korespondence,
patfi nejen ve stfedoevropské historiografii ke stale oblibenéjSimu pramennému materialu. Prave
vyzkum korespondence se posledni dobou jevi jako jedna z perspektivnich cest, pomoci niz se
badatelé snazi prozkoumat stéle jesté spise neznamy svét aristokracie 2. poloviny 17. stoleti (SmiSek,
Kubes, Bastl, ad.). Zvolené téma diplomoveé prace Michaly Kiizkové tak jde ptesné naproti aktualnim
korespondenci dvou piibuzensky nikterak spojenych prot&jsku, takto pojatych studii zatim mnoho
neni.

Jadrem a nejptinosnéjsi ¢asti se znanym informa¢nim potencialem, bezpochyby vytézitelnym i
v budoucnu, je plna edice zhruba 110 dopisit mezi Janem z Rottalu a otcem a synem Dietrichsteiny (s.
62-161). Jedna se o poctivé provedenou detailni a jisté naro¢nou praci. Pfipocteme-li k tomu obtize
spojené s barokni némcinou a dobovou paleografii, uz jen za tuto ¢ast by si prace zaslouzila byt
obhgjena. Urcité pochybnosti mam vsak nad vyslednou podobou uvozovaciho textu.

Nejprve se slusi ztratit nékolik slov o trovni jazyka. Ta je celkové dobra, prosta gramatickych a
stylistickych nonsenst. Jen obcas se vloudi né&jaka drobna chyba (nebo-li misto neboli na s. 2,
,puhoncéimi“ na s. 18, ,vloZili... se dvé osoby”“ na s. 54), usmévna formulace z nepozornosti
(Maxmilian Ill. z Dietrichsteina by asi neSel provdat, i kdyby se jeho bratr moc snaZil — s. 58) ¢i
neobratné vyjadteni (,, militarni dané“ - s. 44; co to znamena, Ze ,,byly poloZeny z&klady k vyvoji nové
rakouské Slechty? — s. 7; Maxmilian Il. Dietrichstein pry roku 1629 ziskal ,,vésSi palatinat, tedy
pravo udélovat prosty slechticky titul“ — opravdu mohl Slechtic udilet nobilitace? — s. 17). Ne zcela
standardni (a v dosavadni literatufe urcité ne pievladajici) se mi jevi uzZivani pocesténé verze predikatu
»Z Rotalu®, jeste s ¢arkou nad a, nicméné to je milj osobni, mozna esteticky motivovany nazor. Co se
tyCe prace se sekundarni literaturou, jeji vytézeni je zpravidla uchazejici, ptesto si neodpustim dvé
poznamky. Vzhledem k tomu, Ze Uhelnou osu celé prace tvoii osobni korespondence a sama autorka se
vV uvodu zastituje ex post vytvofenym pojmem ego-dokumenty (s. 2), ocekaval bych pouceny rozbor
dgjin a vyvoje tohoto pojmu, véetné védeckych diskuzi o funkénosti, ndplni, mezich a moznostech
tohoto terminu, o ¢emz diskutovali zejména némecéti a rakousti védci, podloZzeny adekvatni citaci
stézejni literatury (alespon Winfried Schulze ¢i Beatrix Bastl). To mi citelné schazelo. Také
v nékterych pasazich, v nichz je licen d&jinny ramec, by neskodilo zachazet s literaturou trochu
obezietnéji. Jeden piiklad za vSechny — kdyZ uZ je licena situace v Uhrach v letech 1663-1664 (s. 43-
44), misto popularizujicich praci V. Kopéana by se mél vyklad opirat spise o star§i, nicméné stale jeste
platny a neptekonany tlustospis Georga Wagnera (Das Tirkenjahr 1664: eine europaische
Bewdahrung: Raimund Montecuccoli, die Schlacht von St Gotthard-Mogersdorf und der Friede von
Eisenburg, Eisenstadt 1964).



Uvodni text edice je délen na Gtyfi asti (zemska sprava na Moravé, Dietrichsteinové na Moravé
v 17. stol., Rottalové na Moravé v 17. stol. a kapitola vénujici se obsahu editované korespondence).
Jde po mém soudu o tradi¢ni schematicky piistup ke strukturovani textu — jednotlivé kapitoly sice
spolu né&jak obsahové souvisi, pfesto se ale ve vysledku ptili§ neprolinaji a nedopliiuji, navic jsou viuci
sob& misty ponékud nevyvazené. Abych byl konkrétn&jsi: Liceni spravnich d&jin tribunélu se mi jevi
mozna ptili§ zbytecné a dopodrobna licené (s. 10-12), kdyZ jde v préci vlastné o osobni, nikoliv
striktné ufedni korespondenci, jakkoliv pfesna délici ¢ara mezi témito dvéma typy asi vést nelze. VEtsi
prostor by pak mohl byt vénovan stézejni kapitole 5, v niz autorka nejprve charakterizuje, strukturuje a
posléze i rozebira obsahovou stranku korespondence a naznacuje tak jeji vypovédni potencial. Pfitom
se zde nachazeji zajimavé a silné momenty, jeZ jsou vysledkem vlastni badatelské invence: kladné
hodnotim kupt. sledovani frekvence dopist a mist jejich odesilani (s. 31-32), inovativni a polemicky
zaroven je také autorCin nazor na vytvareni tzv. dietrichsteinské frakce u videniského dvora jiz diive,
nez soudila dosavadni literatura (s. 39). V této souvislosti bych si dovolil vznést i jednu otazku do
diskuze pfi obhajob¢: pro¢ Rottal, ktery nebyl osobné u dvora, sdéluje knizeti Maxmilianovi, ktery
naopak byl u dvora, novinky z dvorské spole¢nosti (s. 42)?

Vytka ¢isté technického razu pak sméfuje k subkapitole 4.5.1. Jeji vloZeni do textu chapu,
nicméné méla byt pfesnéji ohraniena, nebot’ v ramci ni od s. 57 nésleduje vyklad jiz nikoliv o
pravnich poradcich aristokratd, ale o divérnostech adresati (hledani vhodné choti pro Ferdinandova
bratra apod.).

Mam-li shrnout své dojmy zuvodni ¢&asti, lze Fici, Ze prace ve vysledku plsobi ponékud
disparatné. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry je to dano limity studovanych prament, ale misty
mam aZz dojem, jakoby se autorka branila pln¢ vytézit informaéni potencial své edice a misto toho jen
krouzi kolem a vysvétluje historické pozadi okolnosti, na které pii ¢etbé pramend narazila. Ono
budovani spole¢enskych vazeb mezi urozenymi politickymi souputniky, avizované v ndzvu préce, je
tak pro Ctenafe, ktery by si nechtél procitat editované dopisy a misto toho spoléhal na ivodni text,
spise tuSeno mezi fadky. P¥imluvil bych se také za o trochu vétsi akcentaci komparativniho ramce — je
sice pravdou, Ze vyzkum Kkorespondence rovnorodych Slechtickych partneri bez piimych
pribuzenskych vazeb zatim u nas neni na potadu dne, pfesto lze v urcitych rysech, napt. pomoc pfi
budovani socialnich kontaktii a kariéry, obsahovou strdnku studovanych dopisit porovnat (viz napf.
diplomova prace L. Marsalkové).

Celkoveé vzato je vsak diplomova prace Michaly Kiizkové pivodni védeckou studii, dobie
odpovidajici sou¢asnému zajmu domaciho dé&jepisectvi. Doporucuji ji k obhajobé&, vzhledem k vySe
vyjadienym skute¢nostem ohledné vyznéni tivodni vykladové €asti ji navrhuji hodnotit jako solidni
velmi dobrou.
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