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Abstrakt

Diplomova prace je rozdélena na dvé hlavni casti. Prvni ¢ast se tyka vyvoje
bulharské literatury po roce 1989. Nejdiive nas seznamuje s vyvojem literarniho
kanonu druhé poloviny 20. stoleti a nepatrné i s historickymi udalostmi tohoto
obdobi. Prace poté pokracuje rozborem literarnich udalosti po roce 1989. V ramci
devadesatych let minulého stoleti studuje predevsim bulharsky literarni
postmodernismus, kde zkouma jeho hlavni znaky, vyvoj a jeho prijeti ve spole¢nosti
a literarni obci. Dalsi kapitola se vénuje poslednim roktim bulharské literatury,
kterou zkoumda predevsim z pohledu literarni kritiky, c¢tendre a kniznich
vydavatelstvi. Druha c¢ast diplomové préace je zamérena na reflexi obdobi socialismu
ve vybranych dilech Georgiho Gospodinova a Aleka Popova. Nejdiive nés
seznamuje s profilem samotnych autorti a poté analyzuje jednotlivé texty. Nasleduje

zaver, ve kterém sumarizuje vSechny ziskané poznatky.

Klicova slova: Bulharska literatura, postmodernismus, kanon, reflexe socialismu,

Georgi Gospodinov, Alek Popov



Abstract

This diploma thesis is divided into two main parts. The first part relates to the
development of Bulgarian literature after 1989. First introduces us with
development of literary canon in the second half of the twentieth century and
slightly with the historical events of this period. Then work proceeds to an analysis
of literary events after 1989. In the context of 1990°s it studies mainly Bulgarian
literary postmodernism, where researches its main characters, development and its
acceptance in society and literary society. The next chapter covers last years of
Bulgarian literature, which examines from the perspective of literary criticism,
reader and book publishing. The second part of this dissertation is focused on
reflection of socialism in the selected works of Georgi Gospodinov and Alek Popov.
First introduces us with the profile of the authors, and then analyzes individual
texts. The whole thesis is followed by a conclusion that summarizes all the acquired

knowledge.
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Anorammusa

Aunaomuara pabora € pasA€A€HA Ha ABE OCHOBHM dacTW. IIbpBara wact pasraemaa
pasBuTHeTO Ha ObATapcKaTa AmTEparypa caeA 1989 r. B magaroTo Hu 3amo3HABA € pasBos
Ha AUTEPATYPHHA KAHOH ITpe3 BTOpPaTa MOAOBHHA HA XX BEK M OTYACTH C HCTOPHYECKUTE
cpOuTHA 1pe3 TO3M IepuoA. AwmmaomHara  paboTa  IPOABAKABA C AHAAU3 Ha
amureparypuuTe cpourua cacA 1989r. B komrexcra ma 90-Te roAMHN Ha MHHAANA BEK
H3CAEABA IIPEAH BCHYKO OBATAPCKUA AHTEPATYPEH IIOCTMOACPHHU3BM, KATO PAasTACKAA
HETOBHTE OCHOBHH 3HAIIM, Pa3BUTHETO My M HETOBOTO IIPHEMAaHE B OOIIECTBOTO H OT
AnteparypHara obmectBeHOCT. CAEABAIIIATA TAABA € ITOCBETEHA HA ITOCACAHUTE TOAUHH OT
ObATAPCKATA AUTEPATYPA, KOATO M3CACABA IIPEAH BCHYKO IIPE3 ITOIACAA HA AHTEPATypHATA
KPUTHKA, YHTATEAl U KHHTOHM3AATEACTBATA. BTOpara YacT Ha AMIIAOMHATa paboTa
pasraexaa pedAeKcHATa Ha IIEPHOAA HA COIIMAAN3MA B M30paHu npousseAcHus Ha ['eopru
I'ocrroamsos 1 Aaek [lomos. 3amosnaBa HE ¢ IpOdUAHTE HA ABTOPHTE, CAEA KOETO
AHAAM3UPA OTACAHHTE IIPOM3BEACHHA. Paborara 3aBBpINBA CbC 3AKAIOYCHHE, B KOETO

0000IIaBa BCUYKA AOCTUTHATH ITO3HAHUA ITO TEMATA.

KarouoBum Aymm: ObATapCKa AHTEPATypa, IIOCTMOACPHU3BM, KAHOH, pedACKCHA HA

cormaansma, I'eopru I'ocrioannos, Aaex [Tomos
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1 Uvod

, Knihy jsou mrtvgm materidlem jen tehdy, dokud do nds nezaseji

neéco, co v nds vyklici a prinese uZitek nasemu okoli. “

-Jirt Mahen —

Smysl literatury muzeme chapat nejen jako prostredek vzdélavani a siteni myslenek c¢i
nazord, ale muzeme jej chépat jako prostfedek umoznujici reflektovat stav soucasné
spolecnosti. Rozpoznani sebe sama a pochopeni véci, které jsou nam imanentni, jsou
nejenom autorovy zameéry, myslenky a nazory, ale jejich interpretaci si miuzeme uvédomit
pravdu o nas, nasi spolecnosti a chapat tak literaturu jako proces tvoreni primo timérny
nasim pocitim a prostredi, ve kterém zijeme. Literatura s sebou vzdy nese jakysi presah
do budoucnosti. Vnimani a prozivani literarniho obsahu je vzdy do jisté miry zavisly na
podminkach, ve kterych se pravé nachazime. Nas smyslovy radius, kterym pojimame nasi
soucasnou realitu, je ovlivnén politickymi, spolecenskymi podminkami a zajisté i osobni
zkuSenosti a subjektivnim pohledem na svét. A zde se nabizi otazka - do jaké miry tyto
podminky ovliviuji literaturu, a obracené, do jaké miry literatura zpétné tyto podminky
ovliviiuje. Problém je zapeklity stejné asi jako nejhlubsi filozoficka otazka, jestli bylo diiv
vejce nebo slepice. Utvarenim vzajemného vztahu a vlivu mezi literaturou a prostredim,
ve kterém je produkovana ndm do jisté miry muze ukéazat tzv. literdrni kinon. Literarni
kanon je ukazatelem dobového nazirani na literaturu, jeji chapani a také méritkem
dobovych preferenci. Spolecnost nebo urcity spolecensky okruh lidi si vybira literaturu,
jez podrobi své recepci a nasledné interpretaci. Stejné tak jako autor, ktery podrobi
recepci své zazitky, pocity, viru, vztahy, minulost a nazory, interpretuje je a vsadi je do
vlastni literarni fabule, kterd je opét interpretovana ctenarem. To je v podstaté jakysi
literarni kolobéh, ktery utvari literaturu samotnou. Bez debat ztstava fakt, ze jednim
z faktorl, ktery je soucasti tohoto kolobéhu, je prostiredi, v némz autor vyrustal, a které

z ¢asti formovalo jeho osobnost a také prostiedi, ve kterém tento autor nakonec tvori.



Reflektovani autorovy zivotni minulosti, jez samoziejmé nebyla jenom vysledkem
osobnich tuzeb a prani, ale i vnéjsiho pusobeni, je soucasné jadrem mé diplomové prace.
Okruh badani jsem zacilila na reflexi socialismu v soucasné bulharské literature, procez
jsem si vybrala ¢tyri zakladni tituly, z nichz budu vychéazet. Mezi zkoumané tituly patii
Mise Londjn (Mucua /loHdoH) Aleka Popova, A jiné pribéhy (U dpyeu ucmopuu) a
Dopisy Gaustinovi (Mucma do TaycmuH) Georgiho Gospodinova a povidkovy cyklus Zil
jsem socializmus (A3 wmuesax coyuanauzma). Autory téchto titulii jsou spisovatelé, kteti
v soucasné dobé pravdépodobné nejvice reprezentuji bulharskou literaturu, a to i
v zahrani¢i — Georgi Gospodinov a Alek Popov. Na dilech téchto autort se budu snazit
potvrdit domnénku, Ze se v jejich literature mizeme setkat s reakci a vlastni interpretaci
toho, co pro né znamenal komunisticky rezim a védomi skutecnosti: Zil jsem socialismus.
Rozbor literarnich dél a jejich reflexe socialismu, bude probihat v ramci konkrétniho dila,
konkrétniho autora a posléze se pokusim o porovnani téchto dél v zavislosti na autorském
rukopisu, pristupu spisovatele k této problematice a vystavéném literarnim syzetu.
Domnivam se, ze vzhledem k rozdilnému osobitému pristupu téchto dvou autoru
k literature, se reflexe socialismu bude lisit zejména ve své formé nezli v obsahu.
Vzhledem k tomu, ze jsem se s tvorbou obou spisovateli seznamila jiz dfive, myslim si,
ze reflexe socialismu u Georgiho Gospodinova bude probihat spise v duchu postmoderny,
tzn., reflexe nebude prvoplanova, bude intertextudlni, jakoby doplnkova, ale presto bude
tvorit hlavni motiv textu. Naproti tomu se domnivam, ze reflexe Aleka Popova bude
spise kritickd a groteskné ladéna. V pripadech obou autorit bude pravdépodobné
dochazet k reflexi prostiednictvim bulharské sebeironie s védomim vlastni nepatfi¢nosti
v konkrétnim prostredi. Dila, kterda jsem si pro svuj rozbor vybrala, jsou prozaicka,
kromé Gospodinovy bésnické sbirky Dopisy Gaustinovi, ve které, jak ocekdvam, bude
reflexe socialismu spise skryta v alegoriich a mnelze sni pocitat jako s naprosto
jednoznacnou. Sbirku basni jsem jinak do prozaického vybéru zaradila z toho divodu, ze
reflexe socialismu prezentovana v basnické formé bude s nejvétsi pravdépodobnosti
absolutné odlisna a poskytne zcela jiny pohled na tuto problematiku. Déle jsem do
vibéru zatadila i povidkovy cyklus soukromych historii Zil jsem socializmus, ktery nenf
vpravdé dilem ani jednoho z uvedenych tvircia (Gospodinov se podilel na jedné povidce
z tohoto cyklu), ale je vytvorem anonymnich autoru, ktefi prostfednictvim tohoto

projektu dostali moznost zverejnit své osobni piibéhy a pomohli tak nahlédnout do



problematiky reflexe socialismu v SirsSim méritku. Rozbor bude probihat metodou
literarni komparatistiky, pricemz se zamérim na vyrazové prostredky, které budou
pravdépodobné pro toto zkoumani stézejni a také na podobu, jakou je tato reflexe
prezentovéna, zda je spise kritickd ¢i smifliva, nostalgicka ¢i zapométliva. Nedilnou
soucasti mé prace bude vsak nejdrive hlubsi sezndmeni s bulharskou literaturou po roce
1989. Zde se budu zabyvat vyvojovymi tendencemi bulharské literatury a pokusim se
objasnit, do jaké miry je soucasnd literatura ovliviiovana skutec¢nosti, Ze se po roce 1989
v podstaté nemohla navazat na literarni tradici a do jaké miry ji mohl ovlivnit
socialisticky realismus v literature. Se socialistickym realismem bude souviset i otazka
disidentské literatury, ktera se v Bulharsku naproti jinym lidovym republikam vyvijela
spise sporadicky a jestli v tomto pripadé mohla néjakym zpiusobem zasahnout do vyvoje
literatury po roce 1989. Podstatnym tématem bulharské literatury po roce 1989 je také
otazka postmoderny a jeji prijeti ve spolecnosti, kde vzhledem k charakteristice tohoto
literarniho sméru predpokladam spise rozporuplné prijeti a reakce. Timto tématem se
budu zabyvat mimo jiné i souvislosti s vysSe uvedenym autorem Georgim Gospodinovem,
ktery je povazovan za jednoho =z reprezentanti bulharské postmoderni literatury.
Vedlejsim tématem bude i rdmcové seznameni s literarni kulturou v Bulharsku, ktera
bude zahrnovat atributy ctenarské recepce, literarni kritiky a vydavani knih po roce 1989
a otazka toho, zdali se témto atributim v Bulharském prostredi dari ¢i nikoliv.
Domnivam se, ze problematika vyvojovych tendenci v bulharské literature po roce 1989
bude 1zce souviset se skutecnosti, ze se bulharska kultura béhem druhé poloviny
minulého stoleti ocitala pod velkym vlivem komunistické moci a bude se snazit z tohoto
vlivu vymanit. Predpokladam, Ze s touto problematikou bude spjato i velmi hektické a
chaotické obdobi bulharskych déjin, které nastalo po padu Berlinské zdi, a které s sebou

neslo velké spolecenské a kulturni zmeény.



2 Literarni kanon a jeho spolecenské pozadi

2.1 Bulharsko a vyvoj literarniho kanonu

V literarni spole¢nosti prevlada néazor, ze psani déjin literatury je mozné az po uplynuti
témeér poloviny stoleti. Jednim z dalsich pohledi na tuto problematiku je, ze odstup musi
byt nejméné ,,dvé pokoleni®, to znamend, hledat jakési ,,zakonceni“ — ne ovsem literatury
jako historického celku, ale pouze urcitého obdobi, nebot jakakoliv historie se pise
z pohledu néjakého ,konce“ (ve smyslu ,,zakonéeni“).lDéjiny literatury byly vzdy
chapany dvéma riznymi zpusoby. Podle jednoho nazoru literatura obsahuje vse, co bylo
ve své dobé jako literatura chapano, tak i vSe napsané, co pod tihou casu upada
v zapomneéni. Z této siroké palety badatelé tu a tam vytahnou zapomenuté autory a dila,
aby znovu pojmenovali nebo iplné proménili slozeni a obsahovou i hodnotovou strukturu
literdrnfho “kdnonu”.’Podle druhého pohledu historie predstavuje jakési sito, které v

prubéhu casu preseje vSe, aby zustala pouze ,klasika“ (podle literarnich norem a

e, sy . el — v . w3
historikovych kritérii) — néco, co se v konecné fazi realizuje prostiednictvim casu.

Pravé problematika literarniho kanonu velice dulezita, nebof nam do jisté miry
umozni rozklovat spolecenskou situaci daného obdobi a do jisté miry ji i pochopit.
,ProtoZe je kanon tvoren vybérem, je pochopitelne ovlivnen hodnotovymi kritérii, kterd
jsou dobové wvdzana a souviseji s celkovym paradigmatem doby.“4, tvrdi Bubikova.
Posledni dulezitost kdnonu vidi predevsim v moznosti alespon c¢astecné pochopit dobové
hledisko a jakysi spolecensky tuzus: ,Mezi duvody, pro které biyvaji dila casto
kanonizovana, patri myslenkovd deédictvi, jeZ mesou. Poskytuji totiz zdkladni vhled do
kulturniho kontextu, ktery je mezbytny mejen pro interpretaci texti z minulosti, ale také
pro porozumeéni soucasnym otdzkdam v historické perspektive a pro orientaci v estetickych,
socidlnich, politickych a filozofickijch proméndch odehravajicich se po staleti. Tim kdnony

vytvareji spolecny referencni rdamec. “ Posledni toto tvrzeni obhajuje s odvolanim na

Y UT'OB, Cretnosap. Hemopus na Gwneapckama aumepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 855.
2 Tamtéz. s. 857.
® Tamté?.

* BUBIKOVA,Sarka. Literatura v Americe, Amerika v literatuie: Promény amerického literdrniho kdinonu. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart. 2007. s. 26.

STamté. s. 32.



Mojmira Otrubu, kdy pripominad jeho vyklad kulturniho vyvoje, v némz se ceska
literatura ocitala béhem 19. a 20. stoleti. Vyzdvihuje Otrubuv pojem ., cCtenarsky
hodnotovy plan“, jenz pracuje pravé s kulturnim prostifedim dané doby a také tzv.
,hodnotovou normu® ¢i ,vnimatelsky rastr® v jejichz souvislosti interpretuje jednotliva

dila.?

Je tedy zrejmé, Ze umélecké texty tvorici kanon maji do jisté miry urcitou
vypovidajici hodnotu o dobé, ve které byly tyto texty kanonizovany. Otazkou ovsem je,
jak moc je dobovy kanon reprezentativni a jak moc je jeho vypovéd pro danou epochu
vymluvna tzn. do jaké miry, se na ni muzeme spolehnout v ramci posuzovani urcité
spolecnosti, jeji nalady, nazoru, viry a o¢ekavani. A plati to i obracené. V jaké mire jsme

schopni texty interpretovat z hlediska dobového konsenzu.

Literarni kanon je zivouci organismus, ktery se nachazi v nepretrzitém procesu
prehodnocovéani. Jestlize prijmeme myslenku, ze literdrni kédnon odpovidd stavu
spole¢nosti i politické situaci, musime mit na paméti, Ze s kazdou spolecenskou ¢i
politickou zménou, dochéazi i k pretvoreni nebo potvrzeni literarnitho kanonu. Podobné se
k procesu kanonizace vyjadiuje Vladimir Papousek, ktery tvrdi, ze kazdy literarni kanon
je znovu proverovan dalsi generaci novych c¢tenairt, ktera k ni pristupuje s novym
vhledem a s novym pristupem, ktery se lisi od pfristupu generace ptredchozi. ,KazZdd
edice, kaZdd zména textu, véetné nové grafiky a ilustraci, a predevsim prechod do nové
historické situace, kdy text prichazi pred jiné ctendre a je znovu hodnocen, znamend
kompletné nové wyjedndvdini, movou situaci nezajisténosti, v niZ dochazi k sturzovani
pozice textu ci jejimu zpochybnéni. To znamend kvalitativneé nové umisténi textu v rastru
skupinovych hodnot“.” Jiz vyse zminéné paradigma doby, jenz do jisté miry samoziejmeé
literarni kanon ovliviiuje, neni jedinym hodnotovym meéritkem, podle néhoz by se
literarni kanon mohl v konkrétnim obdobi stanovit. Podle Vladimira Papouska ztstava
kanonizace ,nejista v ramci spolecenstvi, protozZe skupinovou viru o tom, Ze prave tento

text je dobré usadit v hodnotovém rastru spolecenstvi, bude teprve nutné vyjednat. Toto

® POSLEDNI, Petr, 2002. Fenomenologie etby. Cestindr. Hradec Kralové: UHK, 2002/2003. ro¢. 13. &. 4. s.
85-93. ISSN 1211-6874.

" PAPOUSEK, Vladimir, 2004. Strategie kanonizace. Cestind7. UHK. s. 25. ISSN 1211-6874.



,vyjednavani“ ovSsem neni pouhym procesem ,ted a tady“ a lidé, kteri se na tomto
procesu podileji, si nejsou védomi toho, ze se pravé podileji na potvrzovani nebo naopak

. . , , 8
na dekonstrukei soucasné stvrzovaného kanonu.

Zména spolecenského, politického nebo ideologického ovzdusi se jistym zptusobem
odrazi i ve vnimani a nazorech lidi, ktefi v prostfedi téchto zmén ziji. Ne jinak tomu bylo
i Bulharsku, kde podobné jako u nas, doslo v prvni poloviné 20. stoleti k prelomovym
politickym potazmo ideologickym zvratim, jez se proplétaly celym minulym stoletim.
S padem berlinské zdi se v Bulharsku transformoval jak politicky, tak i ekonomicky a
kulturni zivot, ktery zakonité proménil i sociokulturni podminky, v kterych je literatura
utvarena a prijimdna. Tato proména vytvorila historicky odstup k obdobi totalitniho

rezimu, zakoncila jednu etapu jak ve spolecenském, tak v kulturnim a literarnim vyvoji.

Na tyto ,zmény“ spoleCnost zareagovala dvéma protichidnymi reakcemi -
konzervatismus, nostalgie po Zivkovové dobé, uzavienost a strach z nového a ciztho na
jedné strané, a otvirani se novému, ,evropskému®, na strané druhé. V tomto strukturné
slozitém a velmi ¢asto ne mnoho srozumitelném politickém a socialné kulturnim kontextu
se rozvijel i literarni sivot.® Spolecensky rozvoj prirozené ovlivnil i rozvoj literatury a
uméni, nicméné tato zavislost neni nijak bezprostiedni ¢i izorytmicka — literatura ma
svoje autonomni a imanentni vyvojové tendence, svoje vlastni historickd etapy (ale i
zanrové utvary a individualni tvorbu, které maji vlastni vyvojova tempa a
,,rychlosti“).mRozhodovat o tom, jestli ma nebo nema byt veskera literatura napsana po
roce 1989 zarazena do jednoho historického celku, je jesté velmi brzy diky skutecnosti, ze
jsou zde autori, kteri zacali své tvirci obdobi po roce 1989, jako i ti, ktefi ve své literarni
¢innosti pokracovali. Tato skutecnost predpoklada jak novou strukturu individualni
tvorby, tak i nové usporadani literatury az do ukonceni jeji etapy (konkrétni literarni
obdobi muze byt ,zakonceno“ podle ruznych kritérii a riznym zpusobem). To podle
Igova samoziejmé neznamena, ze neni mozné zpracovani prehledu nejnovéjsi literatury.
Sam v roce 1994 publikoval spis Furopa orientalis a v ném obsazenou stat , Tendence

v bulharské literature po roce 1 989! Podle Zdravka Colakova se bulharskd literatura

® Tamtéz.
® UT'OB, Caetnosap. Hcmopus na 6vazapckama aumepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 858.
10 Tamtéz. s. 857.

Y UIOB, Ceetnosap. Hemopus na Gwreapckama aumepamypa. Codus: Ciela. 2010. s. 855.



v poslednich dvou desetiletich stale hleda. Takzvané demokratické promeény sebou
prinesly prevraceni zebricku uméleckych hodnot. Vydavani knih se brutalné
komercializovalo, coz v praxi znamenalo potlaceni literarntho tvorby jakymsi literarnim
balastem, za kterym lze vidét pouze penize. Seriozni knihy se ztraceji v enormni produkci
prumérnych az pseudoliterarnich dél a spisovatelé, o kterych se hovori, jako o géniich
bulharského literarniho pole jen stézi dosahuji autentické hodnoty textu svych dal*?
Aleksandar Kjosev mluvi o jakési preméné kanonu, kdy se diive stabilni a pevny zaklad
jakéhosi textového korpusu, které jsme byli navykli nazyvat riznymi jmény, jako
napriklad ,narodni literatura®, ,fond umeéleckych hodnot“, ,tradice“ najednou ztratil
jasny a zretelny vyznam, prestal byt staly a véény. Kjosev tak narazi na prehodnocovani
literarniho kanonu, ktery naprosto prirozené prisel se spolecenskymi proménami v roce
1989.5 Spisovatelé se chtéli a mozna i potrebovali odtrhnout od toho, co bylo nazyvéano
yharodni literaturou®, aby tak zpretrhaly veskeré vazby s jednim obdobim a mohli se stat
soucasti nové vznikajiciho literarniho kanonu. To s sebou samoziejmé neslo spoustu rizik,
jakym byl napriklad maly zajem c¢tenaiti ¢i negativni reakce kritiky. Byly ovsem tyto

hrozby v obdobi ,experimentalni“ literatury pro spisovatelé tolik relevantni?

Pokud hovorime o literarnim kanonu a literarnim klimatu komplexné v urcitém
prostiedi, musime mit na paméti, ze se v podstaté jedna o stdle zivy proces, ktery se
permanentné vyviji. Méni se v zavislosti na socidlnich, politickych, ekonomickych
podminkach a soucasné do jisté miry tyto podminky dokaze ovliviiovat. Literarni véda a
literatura sama si jako ostatni obory prosly urcitym vyvojem, z néhoz dnes muzeme
cerpat a ktery nam soucasné pomuze pochopit specifika ¢i nejruznéjsi anomalie konkrétni
literatury. Déjinné udélosti jsou nedilnou soucasti vlivu, jez na literaturu pusobi a
formuje ji. Bulharska literatura druhé poloviny 20. stoleti se vyvijela pod znakem rudé
hvézdy, literarntho soc-realismu a minimalni disidentské cinnosti. Stejné jako
ceskoslovenska literatura tak se i literatura bulharskd musela potykat se statni cenzurou

a tvarcéi nesvobodou, kterd zamezila jejimu prirozenému vyvoji.

2 YOJIAKOB, 3npasko. [{uknnyHOCT Ha siBIeHUsITA B ObIrapckara guteparypa. Habmonenus 6bpxy TekcroBe ot 20-Te
roaunau Ha XX Bek HacaM. In: Crosomo — scusom: FO6uneen coopnuk na Kamedpama no 6wreapckama iumepamypa Kom
CV ,, Cs. Knumenm Oxpuocku . Copust: CY ,,Cs. Kimmment Oxpuacku‘. 2012. s. 144 — 149,

'* KbOCEB, Anekcaunsp. Bvieapckusm kanon? Kpusama na numepamypromo naciedcmeo. Beluko THpHOBO:
Anexcannbp maHos, 1998. s. 5.



2.2 Zivot a literarni kdnon v Bulharsku po roce 1944

vz

Naprosto prelomovym rokem v bulharské historii se stal rok 1944, 9. zari tohoto roku se
uskutecnil politicky prevrat. Zameér byl jednoznacny — sesadit ,,monarcho-fasistické®
ziizeni a nastolit v zemi demokratickou politiku, ktera by respektovala spravedlivé
socialni rozvrstveni. Pro realizovani tohoto programu se v jednom politickém celku sesli
zastupci komunistické levice, demokratu a byvalych pucisti z roku 1934. Tento celek nesl
nézev Vlasteneckd fronta'®, jenz vsak jesté vroce 1944 nebyl synonymem pro
komunisticky rezim. Zlom prisel az o ¢tyri roky pozdéji, kdy se ve fronté upevnil
komunisticky zivel na tkor jeho demokratickych kolegﬁ.15 Oslabenda ovsem byla i opozice.
Komunisté dosahli svého prostrednictvim vykonstruovanych procesu, jez mély poskodit
opozici i nekomunistické spolupracovniky, tyto procesy byly vétsinou postavené na
obvinénich z falesnych spiknuti proti strané. Poté, co byla odstranéna opozice, nebylo
sily, ktera by zabranila nastoleni vlady jedné strany.16 Béhem tohoto obdobi doslo
k prelomu, ktery pro mnoho lidi znamenal nadéji v podobé vybudovani nové spolecnosti i
naplnéni osobnich tuzeb s redlnymi socialnimi a kulturnimi tspéchy v ramci statu. Pro
mnoho jinych znamenal represe, ponizeni a nenaplnéné lidské osudy. Toto obdobi, které
skoncilo podzimem 1989, ovsem neni po celé jeho trvani uplné jednoznacné, a to jak na
pozadi spolecensko-politickém, tak i v oblasti kultury. Béhem let 1944-1948 v Bulharsku
existovala soukroma vydavatelstvi, ktera soucasné se statnimi vydavatelstvimi vydavala
jak bulharskou, tak i zahrani¢ni literaturu. Nové vydavané knihy byly uvadény v radé
Casopisi a novin, jmenovité muzeme uvést napriklad Literdrni frontu (/lumepamypeH
gpoHm 1944-1990), tydenik Sdruzeni bulharskijch spisovateli propagujici revoluéni a
komunistické myslenky, své misto si v ném nasly i nové pohledy socialistického realismu.
Publikovany jsou i c¢lanky o vedoucich c¢lenech stran. Tydenik se tak stava pomocnou
berlitkou propagandy OF (Vlastenecké fronta)." Zdii (Cenmemepu 1948-1990), Uméni

(U3kycmeo 1945-1950), predevsim kulturni casopis a Balkdnsky prehled (bankaHcku

" Vlastenecka fronta ustanovena 9. zafi 1944 byla koalici &tyf stran: Bulharskd strana prace (BSP), Bulharsky zemédglsky
lidovy svaz (BZLS), Bulharska socialné demokraticka strany (BSDS) a ,,Zveno®.

% RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha: NLN. 2000. s. 332.
18 Tamtéz. s. 345.

Y PAKOBA, 3npaBka. Caro3bT Ha GBITAPCKUTE MHCATEIH: CTPAHHIM OT HeTopusTa My (1945-1948). In: Liternet.bg [online].
12.7.2004 [cit. 12.4. 2013]. Dostupné z: http://liternet.bg/publish9/zrakova/stranici.htm



npezned 1946-1949). 8 Literatura po roce 1944 doslova Zije historickym prelomem
v bulharskych dé&jindch. Objevuje se rada novych jmen mladych tvirci spojenych
s protifasistickym odbojem, partyzdnskymi skupinami, autofi, ktefi si prosli vézenim i
koncentracnimi tabory nebo se ti€astnili bojii na fronté, vzruseni revolu¢ni proménou a nad¢ji
ve spoleCenskou piestavbu. Zde muizeme uvést napiiklad Nikolu Vapcarova, Veselina
Andreeva, Emila Vanova a jiné.*?A¢koliv se atmosféra tohoto obdobi z vétsi &asti identifikuje
s tehdejsi literaturou (fejetony, politicka a kriticka literatura, ...), vyznamné se projevuje i

tvorba, jez navazuje na umélecké tendence tticatych a Ctyficatych let.

Béhem kratkého obdobi let 1948-1949 jsou potlaceny i posledni zndmky ideového
a uméleckého pluralizmu. Liberdlné orientované ¢asopisy (Balkdnsky prehled, Uméni) jsou
ruseny. Se znarodnovanim soukromych vydavatelstvi dochazi k vzniku centralizovaného
literarniho zivota pod dohledem statu a jeho ideologie. Nepohodlni spisovatelé jsou
odstranéni z verejného zivota, vétsina z nich se podrobila politickému diktatu a zacina
tvorit v duchu socialistického realismu, ostatni se pres neoficialni cenzuru snazi tvorit
opravdovou literaturu.”’Bulharskd  literarni tradice je predstavovana jako cesta
k ,vyssimu“ socrealismu, kanonizovani jsou predevsim revolucni spisovatelé jako Botev-
Smirnenski-Vapcarov. Ostatni je oznaceno za ,burzoazni literaturu®, ktera byla
prijiména se znacnou rezervovanosti pouze tehdy, pokud se pohybovala v ramci

. 21
realismu.

Ale i oslavovani autofi jsou Casto prezentovani (predevsim ve vyuce) jednostranné
a pro ideologické tucely. Christo Botev? je predstavovan pouze jako revolucionarsky
novinalé' a  basnik-predchidce  komunizmu, ktery ovSem nedosahl v pravdeé
y,komunistického védéni. Geo Milev? je prijiman jako znaly svych ,prohresku“ basnika

e L , . (. 24
s modernistickymi nazory, jenz se vydal ,spravnou cestou“ revolu¢niho basnika.

8 YIrOB, Ceetnosap. Hemopus na 6vnzapckama aumepamypa. Codus: Ciela. 2010. s. 790.
" Tamtéz.

% Tamtéz. s. 792.

2 Tamtéy.

2 Christo Botev (1848-1876)- bulharsky basnik, satirik, Zurnalista a revolucionaf. Pro Bulhary téZ symbol boje za nezavislost
Buharska. Padl v boji proti Turktim.

2 Geo Milev (1895-1925) -bulharsky basnik, publicista, predstavitel expresionizmu a levicové smyslejici. Zahynul p¥i
atentatu v kostele sv. Hedelja.

2 UI'OB, Ceetnosap. Hcmopus na 6vaeapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 793.



Literatura se omezuje pouze do prisnych ideologickych a zanrovych ramcu. Oslavovani
strany a Soveétského svazu, ocenovani socialistického primyslu, kritika imperialismu,
pfipomindni ndrodni minulosti pies prizma tfidniho boje aj.?* Z tlaku mocenskych
struktur pak podle Bubikové mohou vznikat urcité kanony, které by ona sama nazvala
»tdeologicky vynucengmi®. Diky nim se mohou na néjakou dobu objevit v hledacku zajmu
konkrétni spolecnosti, nebot jsou ideologickou moci propagovany a uprednostnovany.
Paklize tato moc zeslabne ¢i absolutné zmizi, zmizi také kanony, které byly jejim
prostirednictvim podporovémy26 Tato situace je samoziejmé velice blizka i nasemu
prostiedi. , Vygbér literdrnich  textu naplioval tematicky a  formdlne ,umeéeni”
soctalistického realismu, texty obsahové urcoval poZadavek stranickosti a lidovosti”, pise
Cetikova.?’ 1 pres ohromnou porazku, kterou politickd diktatura a jeji ,kulturni“ politika
ustédrily bulharské literature, nemuzeme Ttici, ze by v tom to obdobi spisovateli
vyznamné ubylo. Etabluji se desitky talentovanych autori, vznikaji nova a kvalitni

umélecka dila. Na literarni proces po roce 1956 musime nazirat v redlném historickém

kontextu, protoze zejména literarné déjinny proces mezi lety 1944-1989 nelze unifikovat.

2.3 Literatura po roce 1956 — obdobi ,,tani*

V roce 1956 byl na XX. sjezdu Komunistické strany SSSR odmitnut kult osobnosti a
zaroven byly odhaleny Stalinovy zloc¢iny, od kterych se komunisticka strana pokusila
distancovat. Na sjezdu bylo soucasné projednano nékolik zmén, kterym se méla samotna
komunistickd strana podrobit. Tyto zmény zasahly vsSechny ,lidové“ republiky vcetné

Bulharska. Poméry se zacinaji postupné uvoliiovat.?

V Bulharsku se pro toto obdobi vzil pojem ,tani“, jako symbol liberalizace
spole¢enského a predevsim kulturniho zivota. Ackoliv tzv. tani nebylo nikdy tuspésné

dokonceno, dochazi pod jeho vlivem k prekonavani zazitych dogmat, k rozsifovani

% Tamtéy.

% BUBIKOVA,Sérka. Literatura v Americe, Amerika v literatuie: Promény amerického literdrniho kénonu. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart. 2007. s. 28.

21 CENKOVA, Jana. Ceskd citanka pro starsi Skolni vék v letech 1870-1970 a jeji kanonické texty. Praha: Karolinum. 2011.
s. 78.

% RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha: NLN. 2000. s. 353.
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duchovnich horizontu a tvirci svobody.29 Je kladena vétsi pozornost na tradi¢ni narodni,
historické a kulturni cennosti a na prekonavani narodniho nihilismu ve vztahu
k narodnimu i svétovému kulturnimu dédictvi. Dale se decentralizuje kulturni zivot,
rozsifuje se svoboda tvurcitho projevu, vydavaji se drive zakazané knihy.sOTato
liberalizace se v literature projevuje dvéma tendencemi. Prvni se tyka predevsim lyriky,
ktera je spojovana hlavné s tzv. dubnovou generacisl. Soucasné se prostirednictvim této
generace vraci socialni realismus k prikladu levicové a.va.ntgardy.32Druhé, retro tendence
se vyznacuje predevsim rehabilitovanim vybranych literarnich tradic i jejich
pfedstavitelﬁ.33Na tyto zmény samoziejmé reaguje i spisovatelskd obec, jez po dlouhé
dobé naskytne prilezitost, vefejné promluvit o krizi soucasné kultury a tpadku estetické

literarni normy, jakozto subjektivniho predpokladu.

12. fijna 1956 je v SBS uspotradan sjezd clenti prezidia, svazovych redakei,
vydavatelstvi Bulharsky spisovatel (Bvneapcku nucamen) aj., na kterém se pod udalostmi
poslednich dni projevuje euforie nékterych spisovateli, jez ovSem méla mit velmi
kratkého trvani®. Dochdzi k verejnym projevium, diskutuje se o jakési krizi ,metody”,
doktriny, bez toho aniz by se socialisticky realismus dostal pod absolutné zirejmou

kritiku.®®

Jednim z kritiki soucasného stavu literatury byla i Anna Kamenovage, podle niz
je nejtézsi tvorit literaturu soucasného tématu, protoze se autor v romanu musi drzet
osnovy politickych pozadavki a statem nucenych obligatnosti a protoZe pri soucasné
situaci, kdy jsou kladeny poZadavky predevsim na schematizaci a typizaci, svoboda je

Vv,

omezovana a kridla fantazie jsou svazovdna,.. a nejvdazinéjsi je strach z pochybent, strach

® UIOB, Ceernosap. Hcmopus na 6wreapckama aumepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 789.
% Tamtéz. s. 804.

%1 2. — 6. dubna 1956 se v Sofii uskute¢nil sjezd komunistické strany Bulharska, na kterém byl zpochybnén kult osobnosti.
Tato udalost se na dalsich 40 let stala symbolem tehdej$iho ob¢anského zivota v Bulharsku a soucasné i jedné literarni
generace. Liternet.bg

% JOMHOB, namen. Boizapckusm coypeanuzom 1956, 1968, 1989: Hopma u kpuza na aumepamypama na HPB. Cobust:
Ciela. 2011. s. 105.

3 Tamtéz .

* 0 n&kolik dni pozdgji dochazi k Mad’arskému povstani a &astens i k Gastecné ,,restalinizaci poméri. Oviem i ty se
v perspektiveé 60. let opét obraceji proreformnim smérem.

% JOMHOB, Ilnamen. Buizapekusm coypeansvm 1956, 1968, 1989: Hopma u kpusa na numepamypama na HPE. Codust:
Ciela. 2011. s. 127.

% Bulharska autorka, od roku 1930 ¢lenka sekretariatu SBS a ¢lenka PEN klubu. PiSe pro noviny ,,Svobodna fec¢*, ,,Zensk}'/
hlas“ aj.
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z toho, Ze zduraznime néjakou slabost soucasného Zivota, strach, Ze budeme Spatné
pochopeni®. Kamenova si dale klade otazku, zda 1li je mozné, aby svétlo svéta spatrilo
dilo, jez by neobsahovalo néco typického, ale naopak cosi charakteristického pro tehdejsi
zivot, a dosud nevyuzitého v nové literature. A zda li je mozné, aby hlavnim hrdinou
nebyl stranicky tajemnik, ¢i dokonce ani ¢len strany, ale jenz by byl nestranikem, ktery
hledi na soucasnou situaci s urcitou skepsi, ktery je neustile zbavovan podpory a duvéry
clenu strany, ale sam zivot ho presvédcil o vitézstvi nového, a ten ktery chce svého
nadani vyuzit cestné, upiimné, nezistné. ,Podle dosavadnich zvyklosti by byl tento
koncept netypicky a proto hoden zamitnuti. Jestlize hovorime o typicnosti, domnivam se,
Ze se za timto pojmem skryjvd schematizace a odraz kultu osobnosti.“ , doplnuje
Kamenova® § podobnym ,revizionistickym“ néazorem se setkdvame i u Ljudmila

38 L, P L . _ . P
. ,Podle nds je zdavaznd predevsim idea marxismu-leninismu. Vedomi, Ze

Stojanova
tvorime v novém svété, ktery se meustdle obménuje a vyviji pro blaho clovéka. Dadle se

metoda socialistického realismu rozpadd v bohatou skdlu styli, barev a vijrazi. «39

Ovsem, ze zaznely i hlasy, jez se stavély proti jakémukoli kompromisu a vedle
socialistického realismu zpochybnovaly moznost alternativy jakékoli jiné umélecké
platformy, jez by nevychéazela z ideologického predpokladu marxismu — leninismu. Z vyse
uvedenych ukazek je ale zfejmé, Ze zde nepanovala snaha o uplné vymiceni
socrealistického postulatu jako mozné estetické normy, ale spiSe o pozadavek tvorit
literaturu subjektivni, vychazejici z autorovych pociti, hledisek, presvédceni a zkusSenosti.
Spisovatelé si uvédomovali naléhavost potieby zachytit realitu méniciho se svéta se vsemi
jeho klady i zapory, euforii i depresi a vyménit tak dosavadni ,plochost” soucasné

literatury za vymluvnéjsi a lidstéjsi tvar autorské tvorby.

Po sSpatném experimentu, kdy se literatura méla stat homogennim modelem a
svést rozvoj narodni literatury v jedinou perspektivu, kterou byla ,revolu¢ni“ linie,

v . . . « o 40 , D
zacind znovuobjevovani literarni tradice rtiznych rozmeéri.” Jeden za druhym se objevuji

3 TOVHOB, Inamen. Burzapckusm coypeansvm 1956, 1968, 1989: Hopma u kpusa na numepamypama na HPE. Codust:
Ciela. 2011. s. 128.

38 Bulharsky filolog a literarni kritik, pfispiva do ¢asopist ,,Vezni*, ,,Chiperion®, novin a literarniho sborniku ,,Kormilo®.
Piedseda SBS (1946-1949).

* TOMHOB, Inamen. Buizapckusm coypeanuzom 1956, 1968, 1989: Hopma u kpuza na aumepamypama na HPB. Cobust:
Ciela. 2011. s. 129.

“ UI'OB, Ceetnosap. Hcmopus na 6vaeapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 845.
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autori, kteri byli v minulych letech umléeni, a kteri nyni prichdzeji s novymi (nebo nové
vydanymi) knihami nebo publikacemi, které maji dulezity vliv na vyvoj nové literatury.
Samotna proza se na konci padesatych a béhem sedesatych let prochazi strukturalni
proménou. Misto velkolepych epickych romanit a romanovych cykli se nyni do centra
zajmu dostava spise beletristicka forma — povidky, novely, povésti a malé romany. Na
misto tradi¢niho objektivné-epického piibéhu se do popredi dostava subjektivizace

vypraveni.

2.4 70.-80. léta — od ,,normalizace* k ,,revoluci*

Béhem konce sedesatych a poté sedmdesatych let dochéazi k posilovani totalitni moci, pod
zastrasovanim a ,drobnym® ideologickym pronasledovani se castecna liberalizace
kulturniho zivota opét dostava do obdobi jakéhosi temna, a to predevsim po potlaceni
Prazského jara v roce 1968, které ho se zucastnily i bulharska vojska. Toto obdobi se
v bulharské kultuie* projevuje ambivalentnimi tendencemi — diky obavam a strachu ze
skutecnosti, ze by se ,ceské udalosti“ mohly opakovat i v Bulharsku, diky tomu, ze jiz
nebylo mozné se kulturné provazat se zapadnim svétem. Diky tomu vyvoj literatury dal
pokracuje s novymi uméleckymi projevy, ale i s dalsimi pokusy o ideologickou kontrolu.
Samotné posileni nomenklatury vytvorilo jeji nové kulturni potteby, které uz nemohou
byt uspokojeny kulturnimi ,produkty“ minulého ideologického fanatismu, stava se
pruznéjsi a povrchnéjsi, ale i rafinovanéjsi v prostiedich, které umoznovaly ideologickou

. 42
kontrolu i represe.

Préza sedmdesatych let je vyrazné ovlivnéna dily Pavla Vezinova (1914-1983).
Jako umélec — urbanista debutuje sbirkou Ulice bez dlazby (Ynuuya 6e3 nasax ), v které
reportaznim stylem vykresluje mizernou kazdodennost a tuzby lidi z méstské periferie.
V romanu Modry zipad (Cuvam 3ane3) se do centra zdjmu dostdvaji postavy
z burzoazniho  prostiedi, ve kterém autor tihne k intrikujicimu spolecensky
kompromitujicimu vypravovani. Vezinov v ném kombinuje prvky krimindalni a erotické

literatury. Mozna z tohoto divodu se v roce 1947, kdy byl roman vydan, dostava do

! Zaroveti dochazi k rozvijeni vlastnich narodnich tradic. Tento proces byl spojen s osobou Zivkovovy deery Ljudmily, jez
byla ptedsedkyni Vyboru pro uméni a kulturu a ¢lenkou politbyra.

“ UI'OB, Ceetnosap. Hcmopus na 6erzapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 845.
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ostrého sporu s novymi socio-kulturnimi a estetickymi konvencemi a kritikou je zavrzen
jako priuvodce dekadentni a pornografickou literaturou. Vezinov soucasné pise
humoristické povidky, parodie a fejetony, které se dotykaji soudobého spolecenského
déni.*® Dalsim autorem této doby je bezesporu i Radoslav Michailov, ktery je znam pro
svij nazor na Kkrize soucasné spolecnosti. Jeho prvni povidky vychézeji v ¢asopisech Zari,
Plamen (Mnamvk) a v Casopise Literdrni fronta pod pseudonymem Vangelov. V jeho
dilech velmi casto vykresluje zivot na bulharské vesnici a naproti tomu stavi soudobé
redlie z prosttedi velkého mésta - slozité vztahy mezi lidmi, v nichz se ¢as od c¢asu projevi
zéporné stranka jejich povahy.** Déle miiZeme uvést Petara Kovaceva, jehoZ tvorba byla
posmrtné vydana v knihdch Den odchdzi (Omusea cu deHsm) a Oznamuji, Ze jsem Ziv
(Cvobwasam, ye com rue). Psychologické drama je charakteristické pro Raska Sugareva,
ktery mravni rozervanost svych hlavnich hrdint popisuje ironicky az groteskné. Mizeme
uvést napriklad Zreknuti se dédictvi (Omkaz om Hacnedcmeo) nebo Preménéni pdné
(Mpeo6pamenus 2ocnodru).*® Dalsim vyznamnym piedstavitelem je Ljuben Stanev, autor
filmovych scénait. Jeho tvorba se vyrazné projevuje jak v oblasti beletrie, tak v oblasti
kinematografie se zajmem o vyznamné osobnosti historie, ale vytvari i fiktivni postavy
vétsinou z méstského prostredi mladeze a inteligence a otvira otdzku jejich kazdodennich
vztahti a rozpory mezi mravnimi normami a nadéjemi soucasného individua: odcizeni,
lhostejnost, kariéra, marnost.*® Z vyse uvedenych dél vybranych autori muzeme vidét, ze
tehdejsi literatura parafrazovala obecnou spolecenskou situaci v zemi. Potfeba autortu
resit existencialné ladéna témata, jako jsou praveé odcizeni, marnost, urcita dusevni
rozervanost, odrazi naladu tehdejsitho jednotlivce. Posilovani totalitni moci vede nejen
k vétsi frustraci a pocitu osamélosti individua ve spolecnosti, ale zaroven k jeho

reflektovani v samotné literature v podobé psychologickych dramat.

Bulharskéa politickda a spolecenska situace osmdesatych let opét kopirovala
udalosti, ke kterym postupné dochazelo v Sovétském svazu, a to predevsim s nastupem
perestrojky po roce 1985. Bulharska analogie sovétské perestrojky byla v rezii Todora

Zivkova, ktery se jejim prostiednictvim pokusil o urcité reformy. Postupné se zmirnila

“HEB,Cumeon u KOJIEBA, Iers. Amaac na Bvizapekama aumepamypa 1944 1968. Tlnosaus: XKauer 45, 2006. s. 438.
“ [IIMILIKOBA, Marnanena. Peunuk no Hoga 6vreapcka aumepamypa. Copust: Xemyc. 1994, s, 236.

** UT'OB, Ceetnosap. Hemopus na 6wreapckama aumepamypa. Codus: Ciela. 2010. s. 846.

“ [IIUIIIKOBA, Marnanesa. Peunux no nosa 6vizapcka sumepamypa. Cobust: Xemyc. 1994, s. 342.
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cenzura a obcanum bylo poveleno cestovat na Zapad. Jako dédictvi stalinismu byly
v . 4 47 . . . . v v
odstranény i masové demonstrace.”" Na tuto situaci bulharskd inteligence odpovédéla
povrchnim konformizmem, a vyuzitim castecné liberalizace k dosahnuti tvuarcich cila.
Tato socidlni ambivalentnost ovsem dala vytvorit o néco zkazenéjsi moralni atmosféru,
v niz se ¢im dal castéji zacinaji objevovat dila vypovidajici jakousi ,nesnesitelnost* vici
o . . e 1 L. 48 . ”
stagnujici spolecnosti a politickému rezimu.”™ Tyto tendence se projevuji predevsim

v proze, kde se nejen rozkryvaji palc¢iva spolecenska fakta, ale odhaluji se i jejich priciny.

S narustajici duchovni svobodou v literature se pres toto obdobi objevuje
rada talentovanych mladych beletristi. Mezi né muzeme zaradit napriklad Evgeni
Kuzmanova a jeho groteskné satiricky roman Rackové daleko od brehu (Yaliku daney om
6peaa ), ktery je zaroven alegorii bulharské spolecnosti a jeji krize v obdobi komunismu.
Novela Ezitus (Ekaumyc) Zlatomira Zlatanova predstavuje tragédii clovéka v obdobi
historického bezcasi a ve spolecnosti socidlni entropie. Svou dalsi tvorbou jako jsou
napiiklad romény Chrdmové sny (Xpamosu cvHuwa) a Japonec a potok (AnoHeyvm u
nomoksm) Zlatanov ¢tendium podava umélecko-filozofické analyzy spolecnosti v situaci
historického prelomu. Vlado Daverov zacina jako autor povidek a aktivni scénarista.
Uspéchu pak dosahuje s romany Véera (Bvuepa) nebo Kenedy (Kenedu), v kterych
vyjadiuje moralné-psychologické tapani mladych hrdini, ktefi jsou prinuceni prezivat
v temné atmosfétre socialismu. V jeho tvorbé se odrazi vzpominky na détstvi a rané mladi
v malém meéstecku. Hlavni postavy jeho textli jsou vesmés antihrdinové a bufrici, jejichz
odmitavy postoj vic¢i vSéemu ,normélnimu® a konven¢nimu vychéazi z jejich odporu, stat
se povéstnymi kolecky v systému a ztratit tak samu sebe v prachu kolektivni uniformity
a bezvyznamnosti. Jeho proza ukazuje silu, tcelnost a houzevnatost lidského kon4ni.*
Novy konceptualni smeér predstavuje proza Ivajla Liceva. Psychologie jeho ranych
povidek prerista v ironickou proézu s filozofickym podtextem v romanech Hwvézdny
kalenddr (3se3deH kaneHdap), nebo Identifikace (MdeHmugukayus ). Lichev je také blizky

kruhu mladych bulharskych intelektuali.® Pres osmdesitd 1éta zaZivd svou renesanci

predevsim satira, ktera se od humoru a fejetonu dostava spise k potemnélé groteskni

* RYCHLIK, Jan. Dé&jiny Bulharska. Praha: NLN. 2000. s. 361.

“ UI'OB, Ceetnosap. Hemopus na 6waeapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 848.

“ [IIUIIIKOBA, Marnanesa. Peunux no nosa 6vizapcka sumepamypa. Cobust: Xemyc. 1994. s. 120.
% UI'OB, Ceetnosap. Hcmopus na 6vaeapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 852.
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symbolice. Tyto tendence jsou patrné predevsim v tvorbé Mirona Ivanova, jehoz
fantasticky-groteskni satira se vyznacuje predevsim svoji sugestivitou. Hru mezi domaci
realitou a socialni absurditou popisuje s nesmirnou predstavivosti, stejné jako paradoxy
tehdejsiho rezimu. Ironie, parodie a grotesknost neni v jeho pripadé pouze tviréi um, ale

.. . L rver 1 . D . 51
i zpusob, jak vyjadrit disharmonii mezi ¢lovékem a svétem.

Rok 1989 se poté stava vyznamnym i pro Bulharsko. Pada komunisticky
rezim a Todor Zivkov po neuvéfitelnych tiiceti péti letech piestiva zastavat funkci
komunistického viidce Bulharska.® P4ad 7elezné opony a zaroven komunistické diktatury
ve vychodni Evropé na podzim roku 1989 vsak zpusobil obrat ve vsech oblastech
spolecenského, politického a kulturniho zivota, vystavil vyvoj literatury a uméni novym
socio-kulturnim podminkdm, umoznil rozkvét tvircéi svobody a riznym umeéleckym
smérum. S odstupem dvou desetileti muzeme s jistotou T¥ici, ze rok 1989 se stal
prelomovym i pro literaturu, kdy polozil zacatek novému literarné déjinnému obdobi.
realizovanym prostfednictvim svobodnych voleb; v ekonomice — prechod od centralné
planovaného hospodarstvi k hospodarstvi trznimu a k osobnimu vlastnictvi; v oblasti
kultury a duchovni tvorby — od ideologického tlaku na kulturu k myslenkovému a
estetickému pluralizmu a svobodné tvorbé. Spolecenské, politické a ekonomické zmény

byly silné reflektovany pravé v kulture a literarnim sivote.”

*! [IIMIIIKOBA, Marmanena. Peunuk no Hoga 6vneapcka aumepamypa. Copust: Xemyc. 1994, s. 141,
2 RYCHLIK, Jan. Déjiny Bulharska. Praha: NLN. 2000. s. 363.
%8 UI'OB, Ceetnosap. Hcmopus na 6wvaeapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 858.
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3 Alternativni kanon

3.1 Bulharsky literarni disent — fikce Ci skutecnost?

Zacatek devadesatych let byl jak pro bulharskou spolecnost, tak paralelné i pro
bulharskou literaturu zlomovym momentem, jenz se podepsal na jejim dalsim vyvoji. A
zasahl celé literarni spolecenstvi, do kterého radime jak ¢tenare a autory, tak samoziejmé
i kritickou literarni obec. Podle Burove prisla literatura v tomto obdobi o znac¢ny dil
autority a spolecenské prestize, zaroven ale mohla svobodné experimentovat a vybirat
z nepreberného mnozstvi uméleckych vyrazia. V Bulharsku se vsak diky této zméné mohli
v plné sile projevit novi autori, kteri citili Ssanci, nabidnout bulharské literature néco
nového. Vyrovnavani s prechodem podle Burove neprobihaly ve vsech post-totalitnich
republikdch stejné. Zpusob jakym se post-totalitni zemé vyrovnavaly s politickym a
spolecenskym prechodem, je podle ni do velké miry ovlivnén situaci téchto zemi pred
rokem 1989. Zemé s vyraznou tradici samizdatové a exilové literatury se mohly ocitnout
v jakési traumatizujici fazi, protoze samotni autori nevédéli, jak se k nové situaci
postavit. Naproti tomu v Bulharsku, kde byla pred rokem 1989 disidentska a exilova
literatura spise vyjimecnym zjevenim, mohli autofi zacit svobodné tvorit bez zbytecného

“ Pro mladsi autory predstavovala svoboda wvolby uspokojivou

lpéni na minulosti.*
kompenzaci ztraty spolecenské prestize literatury.“, tvrdi Burova.”* Pokud Burova tento
prechod nazyva ,ponékud traumatizujicim®, ma podle vseho na mysli spisovatelskou
obec, jez se musela vyrovnavat a prizpusobovat novym demokratickym podminkam o to
hite, protoze v daném staté jiz existovala silnd samizdatova a exilova tradice. S timto
nazorem se do jisté miry neztotoznuji, nebot si myslim, ze pad komunistického rezimu
natolik ottrasl zazitymi standardy doby a natolik prevratil oblast socialni a kulturni, ze
jakakoliv absence ¢i pritomnost exilové a samizdatové tradice nema na pozdéjsi prubéh
literarniho vyvoje podstatny vliv. Potreba jakési ,kompenzace spolecenské prestize
literatury“ tak podle mého nazoru existovala v post-totalitnim svété jako obecny jev,

nebof je naprosto jasné, ze v obdobi cenzury a tvirctho monopolu socialistického

realismu ztratila kazda z narodnich literatur podstatny kus svoji prestiznosti.

* BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psana literatura. In: Literatura ve svété 2004. Praha: Gutenberg. 2005. s. 43-
48.
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Bulharsko prezilo polovinu stoleti v podminkéch jednoho totalitniho rezimu, bez
toho aniz by se dockalo velkych dél obsahujicich jakykoliv duchovni protest. Vétsina lidi
se realizovala prostfednictvim prorezimni c¢innosti, druzi nalezli smysl v presvédceni o
spravnosti jedné ideje, jini v uméni kompromisu a ostatni v diskrétnim a umétrené
neviditelném vnitfnim protestu vic¢i rezimu. Bulharsko se stalo znamé jako zemé
s nejslabsimi  projevy disidentského Z7ivota.” Na konci osmdesatych let v Bulharsku
neexistuji organizovana disidentska hnuti. Podle M. Nedelceva®® je bulharsky disent ve
srovnani se situaci v Polsku, Ceskoslovensku nebo SSSR opozdén a neprojevuje se v tak
velké mite. V minulosti lze zaznamenat jakysi odpor vici rezimu, ten je ale individudlni a
Hskryty“, diky ¢emuz je v tehdejsi dobé malo znam u vétsiny Bulharta. Disent roztristén a
zaroven neschopen najit adekvatni projev, ktery by mél ohlas u Sirsi Vefejnosti.57 Pojem
disidentstvi vSak nemusi byt tak jednoznacny, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
podle Havla ,nelze vibec hovorit o tom, co ,disidenti” vlastné delaji a jak jejich prdace
pusobi, aniz by byla nejprve 1ec¢ o prdci vsech, kteri se tak ¢i onak tucastni ,nezdvislého
Zivota spolecnosti® a kteri vibec nemusi bijt za ,,disidenty povazZovdni“. Prvnim zjisténim
v tomto sméru podle Havla je, ze ,,vijchozi, nejdulezitéjsi a vse ostatni predurcujici sférou
jejich snaZeni je prosté snaha vytvdret a podporovat ,nezdvisly Zivot spolecnosti“ jako
artikulovany vyraz ,Zivota v pravdé“.“ Havel v souvislosti s touto myslenkou zminuje
spisovatele, filozofy, sociology aj.58 Pravé tuto vyznamnou opozici v Bulharsku zaujimaji
spise jednotlivci vychazejici vétsinou z prostredi uméleckych elit. Zvlastnost bulharského
,,nesmyéleni“59 je do jisté miry predurcovana radou socidlné-historickych pricin a
specificnosti bulharskych mocenskych mechanismi. V obdobi komunismu se tak
bulharsky disent projevuje prostrednictvim jednotlivych uméleckych ¢i obcanskych

s X . [ W1 x1... 60
protestu a durazem na osobni moralku ¢lovéka.

% KUPOBA, Muiena. Hooro mucunenterso. Kyamypa. [online]. Codus: Komunitas, 2010 [cit. 20. 3. 2013]. Dostupné z:
http://www.kultura.bg/bg/article/view/17271

% Literarni kritik, v obdobi konce komunistického rezimu v Bulharsku je aktivni v politické sféfe. Dnes piisobi jako predseda
ve Sdruzeni bulharskych spisovateli.

> XPUCTOBA, Haranust. Cnevughura na 6wizapckomo,, ducudenmemeo “ — enacm u uunmenueenyus 1956-1989 g.
Inosmus: Letera. 2005. s. 155.

% HAVEL, Vaclav. Moc bezmocnych. Praha: Lidové noviny. 1990. S. 40.
%V bulharsting jako ,,inakomislije“.

% KMPOBA, Munena. Hooto mucunenterso. Kyamypa. [online]. Codus: Komunitas, 2010 [cit. 20. 3. 2013]. ISSN 0861-
1408. Dostupné z: http://www.kultura.bg/bg/article/view/17271
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V centru pozornosti vladni nomenklatury tak stoji hlavné umélci, predevsim
spisovatelé. Tato skuteCnost neni nahodna s ohledem na fakt, ze pravé literatura ma
schopnost ptisobit na nejsirsi publikum a ovliviiovat tak jeho nazirani na svét i
ideologickou prislusnost. V téchto relacich se literatura stava velmi nebezpecnou pro
vladnouci rezim, pokud by nespolupracovala v jeho prospéch. V opac¢ném pripadé vsak
prostfednictvim populistickych hesel a glorifikovanim samotné ideologie tvori prostredek
upevnovani totalitni moci. To prirozené predpoklada i privilegovany status spisovatele.
Todor Zivkov vyuzivd veskeré své moci k zpacifikovani inteligence. Organizuje se
bezpocet osobnich schiizek s predstaviteli SBS, vybiraji se (nebo se vyménuji) spisovatelé

,oblibenci®, ukladaji se tresty, udéluji se privilegia.61

3.2 Alternativni literarni kanon

Muzeme konkretizovat nékolik typt neverejnych alternativnich literatur pres celé obdobi
do roku 1989: vydavani vézenské literatury, kam patii tajné epigramy Zmeje Gort]’a,ninau62
nebo nevydavany roman Georgi Zarkina®®. Dale pak individualni literarné-politickych dél
jako naptriklad basné Jordana Ruskova64, které podporovaly Madarské povstani v roce
1956 nebo vSemozné zakazované texty sifené z ruky do ruky az po hladovku Petara

Manolova®. Texty, které byly psany s védomim, ze patii ,do supliku“ (napriklad basné

. , - . ot . 66
vénované Prazskému jaru a upaleni Jana Palacha aj.

Existuje alternativni tvorba, ktera je hned po svém uvedeni na trh zakazana a

znicena, jina dila jsou znicena jesté pred tim, nez jsou predstavena verejnosti. Mezi tato

81 XPUCTOBA, Haranust. Cnevugpura na 6wazapckomo,, ucudenmemso “ — enacm u uunmenuzenyus 1956-1989 g.
ITnosmus: Letera. 2005. s. 170.

82 Kritik, humorista, satirik. PEispiva do asopisti ,,Hiperion®, ,,Balgarska misal“ aj. Autor vice neZ 50 knih nap¥. roméan
,.Baco Kiro*“ nebo ,,Zvezda kervandzijka“. V obdobi let 1944-1945 je diky svému zajmu o bulharskou historii obvinén
,,velkobulharského Sovinizmu“ a odsouzen k roénimu vézéni. Zarovei je odfiznut od literarniho Zivota a jeho knihy jsou
vyfazeny z vefejnych knihoven.

8 Basnik, novinar. Apeloval na $ir$i vefejnost k boji prosti komunistické moci. V roce 1977 je ve vézeni zavrazdén.
64 Basnik, autor knih ,,Baba kostenurka i nejnata churka®, ,,Nov prijatel* aj.
% Basnik, len Svazu bulharskych spisovateld.

% TOMHOB, Inamen. Buizapckusm coypeanuzom 1956, 1968, 1989: Hopma u kpuza na aumepamypama na HPB. Cobust:
Ciela. 2011. s. 354.
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dila patii naptiklad, Osoba (/luye) Blagy Dimitrovy67, ve kterém autorka otevira otazku
realné totalitni moci v bulharské spolecnosti a jeji moralni, socialni a intelektualni okovy
svazujici ¢loveka.®® Dale dila jako naptiklad Na jih od Zivota (Ha o2 om musoma) Ivana
Dinkova®® & Fagizmus (Pawusmvm) Zeljo Zeleva'. Jejich nazvy zacinaji fungovat jako
hesla jiného smysleni a protestu a jejich texty se casto $iti prostfednictvim nelegalnich
kopii.71

V cervnu 1968 se v polovicnim nakladu 20 000 vytiskii na pultech knihkupectvi
objevuje sbornik epigramu Pdlivé papriky (/lomu yywku) Radoje Ralina’®. Protoe sdm
autor se stal jiz pro své satirické texty pomérné znamym, sbornik je ihned vyprodan.
Ctenaii v knize nachazeji existujici i neexistujici, nicméné jimi hledanou kritiku systému.
Jednim z nejvétsich prohfeska knihy samotné je imitovany podpis Todora Zivkova pod
epigramem ,, Hluchy, ale poslusny®. V listopadu 1968 fidici oddéleni ,Propagandy a
agitace” posila dopis na sekretariat UV, v kterém knihu podrobné analyzuje: ,, Kniha
obsahuje radu pomlouvacnich zobecneni tykajici se nasi c¢innosti, a kterd jsou namirena
k rozdmychdavani burZoaznich a sektarskych ndlad a revizionistickych wvdsni.“ Pod nim
jsou pripojeny nasledujici epigramy: , Chudoba neni cest, ale kol“, ,Kdo se chovd
cestné, nezije lehce®, ,,Oc¢ima naddvd, usty mici“ Dal se v dopise pravi: ,..v této situaci
je jakdkoliv domnénka o neutrdlnosti textu mylnd a je predpoklad, Ze i dalsi epigramy
jsou mamireny proti vedeni strany. Napriklad pod nadpisem ,Bajka“ je umisténa veta
, Chytrd straka s dvéema mohama®, nad niz B. Dimovski”®  nakreslil ¥ddného clovéka
stojictho na dvou stolech, tzn. clovek, ktery zastiva dva urady.” K tomu musime dodat,

ze kniha je publikovana pravé na konci mésice cervna, kdy se zdviha revolucni vina

%7 Pise poezii, prozu, cestopisy a preklada cizojazyénou literaturu. Jedna ze zakladatelek organizace , Komitet za zashtita na
Ruse“a ,,Klub za glasnost i demokracija“. Publikuje v V novinach a ¢asopisech. Z jeji tvorby miZzeme uvést napf'. roman
,,Labirint*, basnické sbirky ,,Noshten dnevnik®, ,,Siluety na prijateli aj.

%8 [IIUIIIKOBA, Marnanena. Peunux no nosa 6vizapcka sumepamypa. Codust: Xemyc. 1994, s. 130.

% Jvan Dinkov - basnik, nositel n&kolika nérodnich cen za literaturu. Z jeho d&l miZeme uvést napf. basnickou sbirku
,,Epopeja na nezabravimite*, ,,Maski®, ,,Poeti¢ni samoubijstva‘“ aj.

™ Zelju Zelev - Filozof a politik, prvni president Bulharské republiky

" TOMHOB, Inamen. Buaeapcxkusm coypeanusom 1956, 1968, 1989: Hopya u kpusa na aumepamypama na HPE. Cobus:
Ciela. 2011. s. 354.

"2 Radoj Ralin - basnik a satirik, redaktor Casopisu ,,Literaturen front“a nejznaméjsi autor epigrami v bulharské poezii. Z jeho
tvorby miizeme uvést napf. ,,Apostrofi“, ,,Lirika”, ,,Bezopasni igli. Epigrami®.

™ Dimovski - ilustrator knihy Palivé papriky

20



v Ceskoslovensku.™ Z vyse uvedenych ukazek epigramu je zrejmé, ze jde o neadresnou
kritiku, v tomto pripadé kritiku komunistického rezimu. Je nasnadé, ze Radoj Ralin
pouzil pravé tohoto literarniho tutvaru, jehoz prostrednictvim dokaze strucné vystihnout
obecné problémy nedemokratické spolecnosti, které postihuji predevsim moralni hledisko
véci. Stoji za zvazeni, zda li je autorova kritika namifena pouze k vladni nomenklature a
jeji ideologii nebo se pokousi apelovat na svédomi samotného ¢tenare. Zamyslenim se nad
timto problémem se dostdvame ke c¢tenaiské recepci a vytvareni interni subjektivizace
dila konkrétnim c¢tenarem. Uvazujeme li, ze konzumentem textu bude clovék, jenz svij
zivot proziva prave v dobé vzniku tohoto dila, muzeme predpokladat, ze na néj zapusobi
osobnéji nezli na jedince, jenz zije v demokratické spolecnosti a jehoz se dobové problémy

a s tim spojend kritika urcitého obdobi nedotykaji.

Dalsimi prvky, které utvateji alternativni kanon, se vytvari jasnéjsi literarne
historicky profil. Ten se rozpoznava v nasledujicich tematickych alternativach: siroké
vyuziti religiéznich motivii v textu, tematizace antiky a obdobi Ttetiho bulharského
carstvi i kladeni vétstho durazu na akcent antihrdiny a déje popisujicitho lidskou

kazdodennost.”

Dalsi slozkou je tzv. ezopovsky jazyk. Texty napsané v tomto osobitém jazyku
dvojznacnosti vyuzivaji alegorické kritiky komunistického systému, jasné sleduje socidlné-
politickou rovinu. Vyznamna cast satiry Radoje Ralina a Valeriho Petrova’® a dalsf
literatury v oblasti humoru a satiry Sedesatych let, v niz je vyuzivan ezopovsky jazyk.
Ovsem s postupnym limitovanim prostoru pro povolenou kritiku pres sedmdesata a
osmdesata léta se ezopovsky jazyk stava spolecnym jazykem velké casti bulharské
literatury. Nékdy je osvojen samotnym socrealismem a infiltrovan do oficidlni literatury.

Ne nahodou se tak témér okamzité po roce 1989 rozpada soucasné se socrealismem. To

74XPI/ICTOBA, Haranust. Cnevugpuxa na 6wrecapckomo,, oucuoenmemeo “ — enacm u uunmenuzenyusi 1956-1989g. Tlnopaus:
Letera. 2005. s. 298.

® JTOMHOB, Inamen. Buieapckusm coypeanusom 1956, 1968, 1989: Hopma u kpusa na mumepamypama na HPB. Codust:
Ciela. 2011. s. 356.

" Valeri Petrov - basnik, dramaturg, scénarista a prekladatel Zidovského piivodu. Redaktor ve vydavatelstvi , Balgarski
pisatel a akademik v BAN (Bulharska akademie véd). Z jeho dél muizeme uvést napf. cestopis ,,Kniga za Kitaj*, satirické
basnické sbirky ,,Na smjach* nebo ,,Bjala prikazka“.
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ukazuje wvnitini hranice ezopovského jazyku, ktery existuje ted a tady, zavlecen

212 v s s . . v .y v . , 77
v aktualni déni, jeho alternativnost je programové ohranicena casem i mistem.

Vyuzivani ezopovského jazyku jako alegorické tec¢i neni v dobé nesvobody nic
neobvyklého. Samotné interpretace napsaného vsak muze byt diky své jinotajnosti velice
obtizna. U kazdého literarniho textu, lze sledovat dvé interpretacni roviny. Prvni z nich
je rovina autorskd, zde je funkce (kritika, provokace) textu autorem zamyslend, chténa a
vytvari predpoklad, 7Ze se jeji podstata a smysl otevie také ctenatovi. Druhou
interpretacni rovinu vytvari recipient. V zavislosti na konkrétnim uvédoméni si textu se
od sebe tyto roviny vzdaluji nebo se naopak vzajemné prolinaji. U ,skrytého® textu je
interpretace o to vice dulezita, jelikoz zde nelze predpokladat otevienost a jednoznacnost
literarniho sdéleni. Proto se lze domnivat, ze v praxi bude c¢tenalr zamérné nalézat
y,podvratné* a ,nestandardni“ projevy, aniz by byly autorem piivodné zamyslené a jez by
nesly prvoplanovy smysl. Spoluprace autora a c¢tenare u ezopovského jazyku tak dle
mého nazoru funguje na nepatrné jiné urovni nez u literatury oteviené, nebot je
interpretacné slozitéjsi a subjektivnéjsi.

Pod vlivem liberalizace literarniho projevu se pak prirozené ztraci potreba tento
jazyk zamérné vyuzivat. Podle Nedelcéeva uz pres druhou polovinu osmdesatych let
existuji mnohocetné disidentské projevy: kruh novych filozofti okolo disidentského
projektu ,kritika a humanismus®, sociologové a politologové soustiedéni kolem projektu
Volba (M360p) a filologové a historici pusobicich v projektu Syntéza (Cunmes) a
v samizdatovych ¢asopisech Hlas (fnac) a Most (Mocm) béasniku Vladimira Levieva'® a
Edvina Sugareva79 a dald{ nezévisla sdruzeni.®’® Iskra Baeva za jako jediné disidentské
projevy poklada Vybor pro ekologickou ochranu mésta Ruse a ,Klub za podporu

propagace a prestavby”, které pusobili v letech 1988-1989.8'Podle Filipa Dimitrova®

T Tamtéz. s. 359.

™ Vladimir Leveev - basnik, redaktor ve vydavatelstvi ,,Narodna kultura“ a zastupce hlavniho redaktora novin ,,Literaturen
vestnik“. Autor knih ,,Sofija pod lunata®, ,,Cvetja, gradove i moreta“ nebo ,,Nebesni balkani* aj.

™ Edvin Sugarev - hlavni redaktor novin ,,Literaturen vestnik*, odbornik na bulharsky expresionizmus. Je autorem knih
,Rokada®, , Slizajki“, ,,Gobi‘ aj.

8 TOMHOB, Inamen. Buizapckusm coypeanuzom 1956, 1968, 1989: Hopma u kpuza na aumepamypama na HPB. Cobust:
Ciela. 2011. s. 156.

8 Tamtéz. s. 159.

8 Filip Dimitrov - politik, ministersky predseda v roce 1991.
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,Disent v Bulharsku nebyla lécka ma komunismus, ale spiSe zacdtecnik v opoZdéném

v 7/ / / 3
obéanském zrdni.®

Bulharsky disent je tedy spise projevem jednotlivei nez celych skupin a jejich
protistatnich projektti. Duvodua, pro¢ se pravé Bulharsko stalo zemi, které projevovalo
nejmensi vili odporu vici rezimu, mize byt cela fada. Dle mého nazoru meélo Bulharsko
na rozdil od Polska a ¢astecné i od CSSR velice silné pro ruské vazby, jejichz kofeny
muzeme hledat hloubéji v bulharské historii. Tyto vazby se pak jaksi mohly projevit i ve
vztahu sily samotné opozice vuci BKS, kterd byla po celé jeji trvani bezpodminecné
vérna Sovétskému svazu a jeji vladé. Dale je mozné, Zze v Bulharsku jednoduse
neexistovala tradice v organizovaném intelektualnim odporu vici statni moci. Bezesporu
je, ze v letech 1988-1989, kdy je bulharsky ,disent“ ve fazi neformalnich organizaci, kdy
se pisi deklarace a vydavaji samizdatové casopisy, dochazi ke zménam i v mezindrodnim

meéritku.

3.3 Literatura psana v emigraci — soucast bulharské literarni

nHtradice*?

Dulezitou soucasti literarni oblasti, ktera méla moznost ptsobit jako protipdl socrealismu

a ideologickému dobovému kanonu byla dozajista i literatura psand v emigraci.

Vztah k emigrantské literature, ale i k emigrantiim obecné je v Bulharsku slozity
a dynamicky jev. Jasné je, ze pred rokem 1989 ji oficialni propaganda zamérné a cilené
démonizuje a jakkoliv zabranuje tomu, aby se z jejich fad mohla prosadit dila, byt
kvalitni. Jasné je také to, ze tato propaganda po dobu jejiho trvani nebyla jednotna ani
stejné intenzivni — postupné se oslabuje a hledd méné direktivni formy vlivu. Tak ¢i onak
dochézi k opaénému efektu a dochazi (za spoluprace zakdzanych radii) k formovéni
yhrdinského mytu“ o emigrantech a jejich kulture. Tyto myty (jak negativni, tak
pochvalny) jsou vysledkem spise propagandistické c¢innosti, nez li redlného poznani

emigrantské literatury. Bulharské literarni texty psané v ciziné se také netési velké

8 XPUCTOBA, Haranus. Cnewugura na 6w12apckomo,, oucudenmemeo “ — enacm u uunmenuzenyus 1956-1989g.
Inosmus: Letera. 2005. s. 161.
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popularnosti. Vétsi oblibenosti se dostava publicistickym textim a memoarim a

literarnim dilim publikovanych jesté pred emigraci jejich autort.®*

Problém u literatury psané v ciziné je podle Aretova vymezovani ruznych typu
recenzi, jez vznikaji v ciziné nebo ,doma“, ruzné jsou pohledy ctenare laika“ a
nspecialisty“, problémem miuzou byt i proménlivé recenze v prubéhu casu. U
diachronického srovnani literarnich recenzi se jako nejmarkantnéjsi jevi obdobi padu
Berlinské zdi, pomérné snadno muzeme zaznamenat rozdily mezi dobovou kritikou a
pozdéjsimi déjinami literatury, vykazat dynamiku textu je ovSem o néco slozitéjsi. , Pri
analyze literatury vzniklé v ciziné, je duleZity predevsim faktor politické blizkosti nebo
ambivalentnosti mezi autorem knihy a jejim konzumentem; dila autori, jeZ se ndzorove,
¢i politicky shoduji s predstavami ctendru, jsou zpravidla hodnoceny kladné, obrdcené je

. . o ve . 85
to u textu, kde se ndzory autori a ctendri mijeji. , tvrdi Aretov.

Hned po roce 1989 je mozné ,navriceni® emigrantské literatury (i fady emigranti)
zpét do Bulharska. Prestoze Bulharsko nemélo tak velka ani tak popularni jména autori
v emigraci (jako méli v Rusku, CSSR, Polsku nebo Madarsku) ukazuje se, Ze bulharska
emigrantska literatura nebyla ani tak mald ani tak skromna pokud jde o duchovni a

historickou hodnotu (i ptesto, ze musi byt teprve tplné vydana a prostudovéma).86

Podle Dimitara Dineva® m4 pojem ,emigrantska literatura® v Bulharsku
pejorativni vyznam a samotné literatute, jez vznika za hranicemi statu, pouze skodi.
,Neni emigrantsky jazyk, neni emigrantskd filologie, odkud kam by meéla existovat
emigrantskd literatura? Jestlize existuje takovy pojem jako emigrantska literatura, tak by
celd americka literatura musela byt nazyvana emigrantskou.Dinev tvrdi, Ze dokud
v soucasném politickém diskursu bude mit pojem emigrant negativni konotace,
automaticky se toto prenese i do literatury. Pojem emigrantské literatury je podle ného

diskriminujici. Emigrantstvi se podle Dineva musi oteviit svétu, protoze pravé pres ného

8 APETOB, Hukonaii. Buizapcka emuzpanmexa aumepamypa: nozied om doma. In: Ciiooro. bg 2009-2013 [online]. [cit.
5. 3.2013]. Dostupné z: http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=38&WorklD=16629&L evel=1

% APETOB, Hukonaii. Buizapcka emuepanmexa aumepamypa: nozied om doma. In: Ciiosoro. bg 2009-2013 [online]. [cit.
5. 3.2013]. Dostupné z: http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=38&WorklD=16629&L evel=1

8 OB, Ceernosap. Hemopus na 6vazapckama umepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 865.
8 Dimitar Dinev - spisovatel, v roce 1990 emigroval do Rakouska, sam piSe némecky.
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dochazi ke zméné mysleni a ideji, bez kterého by zasla kazda kultura.® Podobné se
k tomuto tématu vyjadiuje i Tonco Karabulkov, ktery pise, ze se v Bulharsku stale
diskutuje o tom, zda se emigrantska literatura muze povazovat za bulharské literarni
dédictvi, i pres to, ze neni psana v bulharském jazyce a nepisi ji lidé, byt Bulhari, kteri
by v Bulharsku zili. Predstavitel bulharské emigrace ve Francii mimo jiné komentuje i
ideu vybudovani ,Centra bulharské knihy ve svétée“: | Autori ,emigranti® jsou casti
kultury Bulharska ve svétle tvrzent, Ze © my jsme dali néco svetu. Mnoho véci — krdsnijch,
umeélecky cistych. Ctendr by mél mit moznost poznat se s atmosférou bulharské knihy ve
svete. Centrum ndam pomize vybudovat soucasny ndrodni hodnotovy systém, ktery v této
zemi zatim chybi. “#% Oba autofi tak narazeji na soucasnou nevédomost bulharského
publika, pokud jde o bulharskou literaturu psanou v zahrani¢i. Kromé vyse zminéného
negativniho postoje politické sféry vici samotnému pojmu ,emigrace*, muze byt dost
dobre duvodem i mala publicita a nezajem bulharskych vydavatelstvi o bulharské autory

v zahranici.

Predpoklada se, ze rychla proména oficidlni propagandy po roce 1989 a prijiméani
(rehabilitovan{) emigrantt, vytvari slozité a nejednoznacné reakce, které nejsou vzdycky
pozitivni.go To plati zrejmé i pro soucasny vztah c¢tenaia a vydavatelskych domiu
k spisovatelum zijicich a tvoricich v ciziné. Burova si tuto nerovnovahu opét vysvétluje
skutecnosti, ze se pred rokem 1989 existovalo pouze nepatrné mnozstvi samizdatové a
emigrantské literatury, a proto, kdyz doslo k politickému obratu, vydavatelstvi
v Bulharsku neméla co vydavat. Proto byla okamzité zaplnéna novymi, neznadmymi
autory, ktefi v literarnim svété teprve debutovali. ,Devadesdtd léta tak lze nazvat
desetiletim debutu. Byla to prdvé tato movd dila, kterd urcila dalsi smeérovani bulharské
literdarni tvorby. Neznamend to, Ze by starsi autori prestali psat.“, pise Burova. Naopak
podle ni vétsina spisovateld, kteri tvorili i pred rokem 1989 stéle pise. Ovsem vzhledem

k tomu, Ze jsou stdle napojeni na vlastni tvorbu vzniklou praveé pred timto rokem, nelze

8 TAKOBA, Bucepa. Jumumuvp Junes: Honsmuemo emuzpanmexa aumepamypa e ouckpumupawo. In: Liternet.bg [online].
3.7.2008 [cit. 1.4.2013]. Dostupné z: http:/liternet.bg/publish/bdakova/d_dinev.htm

89(?1énky. Desant.net [online]. Posledni zména 5. 9. 2011. [cit. 12. 4. 2013]. Dostupné z: http://www.desant.net/show-
news/22811/

% APETOB, Hukonaii. Burizapcka emuzpanmexa iumepamypa: nozied om doma. In: Ciiooro. bg 2009-2013 [online]. [cit.
5. 3.2013]. Dostupné z: http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=38&WorklD=16629&L evel=1
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od nich podle Burove nic objevného ocekévat.” Absence jakési emigrantské a
samizdatové tradice v Bulharsku je tak mozna dalsim divodem nizkého zajmu

spolec¢nosti o bulharské autory ze zahranici.

4 Prvni desetileti bulharské demokracie

4.1 Rok 1989 — literatura na rozcesti

Pokud bychom méli co nejlépe charakterizovat literaturu po prelomovém roku 1989,
nejspise bychom pouzili vyraz ,dynamicka“. Spolehlivé pro nas muze byt studium
dynamiky vyvojovych procesi v literature a uméleckych udalosti prostrednictvim
literarnich periodik. Revoluénim momentem v bulharské literature byla proména, ktera
predurcila podobu soucasné bulharské tvorby. Timto momentem byl rozpad homogenniho
literarniho tutvaru charakteristického pro obdobi pred timto rokem. Snad nejvice se
dynamika projevuje na casopisech, které na jedné strané rychle vznikaji, na druhé strané
opét rychle zanikaji.92 Soucasné pak dochazi k vytvareni novych, rozlicnych verzi a
pristupt k literarnim textim. V Bulharsku devadesatych let vznikda velké mnozstvi
specifickych dél a debutd, ktera se v jinych post-totalitnich literaturach objevuji jen
ziidka. Na rozdil od jinych literatur byvalého sovétského bloku, nebyla tak
retrospektivné vazana s tradici. A to z jednoho prostého divodu — nedostatku knih, na
které by se mohla navazat. Spise zachazi se vzdalenéjsi minulosti, s tradici obrozeni a
moderny.93 V navaznosti na sSiroké mnozstvi literarnich debutt na zacatku devadesatych
let se projevuje rozpolcenost mezi generaci socialistické éry a pokolenim, které zacind
tvorit az v obdobi demokratického Bulharska. ,Mladsi“ vycitaji ,starsim®“ propojenost se
socrealistickou literaturou, ktera je nyni jiz davno prekonana. ,Starsi“ generace naopak
nemuze prijit na chut nové se probouzejicimu sméru, kterym byl postmodernismus.

Ocividné se v tomto obdobi projevila krize generacni, to bylo ziejmé nékdy do poloviny

. BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psand literatura. In: Literatura ve svété 2004. Praha: Gutenberg. 2005. s. 43-
48.

2 Tamtéy.

% Jlumepamypen eecmuux.Codus: llinden 2000, 2006, ro¢. 16, &. 26. ISSN 1310-9561
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devadesatych let. Pricina této krize je svdazand s diskreditaci, at uZ mordlni, literdrni
nebo ideologickou dubnové generace, kterd je do roku 1989 let povazZovdina za jedinou
tourci generaci socialistického Bulharska. Tohoto diskursu se drzi hlavné mladi autori®,
tvrdi Plamen Dojnov.94 Téma ,stari — mladi“ bylo stejné jako postmodernismus ozehavé
téma. Dalsim prikladem muze byt rozdéleni autort na ,pravé” a ,levé“. Téma, co je to
vlastenectvi, aktudlni byla i patriotisticka témata. Odtud pak prichazi nacionalni jazyk,
ktery je v tomto obdobi tak obliben.*Tato rozpolcenost, at uz genera¢ni nebo politicka
byla logickym vysledkem doby a renesance, kterou demokracie zazivala. Potreba
vymezovani se vuci jinym skupindm bylo projevem svobodné volby a moznosti definovat
tak mozna sviij nejasny umélecky profil. Dalsim bodem byla potreba nékterych autort
distancovat se od minulosti a jejiho ideologického dogmatu, doslova od ni utéct. Politicka
a umeélecka unifikace zmizela a misto ni se objevila jakasi babylonska véz rtiznych smeértu
a styli. Generac¢ni problém se pres devadesata léta ukazuje jako problém rozstépeni.
Spisovatelé méli volny vybér, zalezelo pouze na jejich estetickém citéni, mohli se
svobodné rozhodnout, co a jak budou psat. Erupce casu a styli, kazdy si mohl vybrat co
je mu libo. V tomto smyslu jsou devadesata léta obdobim, na které se nelze divat
z jednoho estetického hlediska, ponévadz nemélo jeden esteticky program. ,Spise na
devadesata léta j naziram z hlediska politiky svobody. Tehdy znovu se objevivsi svoboda

byla velice silnym tvorivgm faktorem*, pise Ani Tlkov.%®

Proces literarniho vyvoje lze sledovat skrze literarni a kulturni periodika, ve ktery
se odrazel duch doby. Diskuze probihajici mezi autory jednotlivych médii byly zalozeny
na profilovani konkrétniho periodika. Tak se do dialogu tucastnil napriklad Literdarni
noviny (/lumepamypeH secmHuk ), podporovatel novatorskych tendenci a postmodernismu
s jinymi periodiky, které zustavaly vérné literarnim konvencim. O téchto rozeprich se
vyjadiuje i Plamen Dojnov, ktery devadesata léta chape ve trech periodach viditelnych
hlavné pres konflikty mezi Literdrnimi novinami a Kulturou, a to hlavné v letech 1991 a
1992. Poté mezi Literdrnimi novinami a Bulharskym spisovatelem, tento konflikt se vedl
v intencich kosmopolitismus versus nacionalismus predevsim v letech 1994 a 1997. A

nakonec mezi Literdrnimi novinami a Literdrnim forem, jako rozpor mezi Svazem

% Tamtéz
% Tamtéz.

% Tamtéy.
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bulharskych spisovateli a Sdruzenim bulharskych spisovateli (podle politické
orientace).97Po roce 1989 tada hlavnich i provinc¢nich literarnich a kulturnich periodik
drive nebo pozdéji ukoncuji svoji existenci, jiné prijimaji novy nazev (Literdrni fronta se
meéni v Literdrni férum, Ndrodni kultura — Kultura, Zdari — Letopisy). Béhem
devadesatych let bylo Literdrni forum i pres vnitini generacni nesourodost a esteticky
eklektismus jednou z hlavnich instanci nového literarniho projevu a také nového smysleni
o vlastni minulosti.®® Nazorovd nerovnovaha mezi jednotlivymi casopisy nadherné
vysvétluje a ilustruje stav bulharské literatury v tomto obdobi. Kritické diskuse vedouci
se na vsSech stranach jednotlivych casopisi tak do jisté miry pripominaji jakousi
politickou hasterivost, kdy na jedné strané vyréené, vzbudi reakci na strané druhé,
pricemz na nikom nezustane nit suchd. Tyto vzdjemné putky vsSsak pouze demonstruji

estetickou a politickou nesourodost, jez byla po roce 1989 pomérné logicka.

Jednou z charakteristickych zvlastnosti post-totalitarismu je novy vztah mezi
,vysokou® elitni seriozni literaturou na jedné strané a ,masovou* trividlni literaturou, na
strané druhé. O ,masové” literature mizeme hovorit i v obdobi socialismu, zvlasté pak v
pozdéjsich letech. Tato literatura ovSem aspirovala na to, stat se literaturou
ysocialistickou®, tzn., sdilela zakladni dogma ,socialistické kultury®“, které zaroven
prostrednictvim své trivialnosti umoznilo potlacit rozdily mezi masovou a potencionélni
,vysokou® literaturou. Nové podminky po roce 1989 ovSem podporily dvé protichtudné
tendence — na jedné strané markantnéjsi rozdéleni ,vysokého“ a ,nizkého“ uméni,
vybrané a masové literatury, a z druhé strany, pronikani ,okrajovych“ a ,nizkych* zanru
a styla do ,vysoké® literatury, které by se dalo chapat jako snaha o rozsireni ¢tenarské
zakladny a jakési prani, aby se i mistrovska dila mohla stat bestselery. % Toto
rozsitovani umeélecké zakladny je dle mého nazoru jednoduchym zamérem nové se
vytvarejictho knizniho trhu, zvysit svoje zisky na tkor ,vysoké® literatury, jez je timto
prostirednictvim nucena absorbovat ,nizké“ literarni zanry. Na druhé strané divodem pro
protichtidné markantnéjsi rozdéleni ,vysokého“ a ,nizkého“ umeéni, muze byt ztrata

nutnosti vibec rozdélovat literaturu na ,vysokou“ a ,nizkou“, nebof samotny termin

¥ JTumepamypen secmuux.Codus: llinden 2000, 2006, rog. 16, ¢. 26. ISSN 1310-9561
% UI'OB, Ceernosap. Hcmopus na 6vreapckama numepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 859.

% Tamtéz. s. 866.
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,vysoka literatura“ po roce 1989 ztraci pejorativni vyznam, a tak se mohou hloubéji

projevit rozdily mezi témito literaturami.

Tak ¢i onak, devadesata léta 20. stoleti se v bulharské literature daji
charakterizovat jako plna rozporu, prvotin, dynamiky a hledani sebe sama. Nové
politické e spolecenské podminky se odrazily i v literatuie a prinesly s sebou nové (nebo
do té doby moznd pouze marginalni) umélecké sméry, které mély pretvorit dosavadni
chapani a vyuzivani literarniho projevu. Novatorské tendence se vsak v prostredi
deformovaném vyrazovou uniformitou a direktivni ideologii prosazovaly dosti
nejednoznacné. Samotna literarni spolecnost projevovala estetickou nekonzistentnost a
vytvarela tim tak nestabilni prostiedi, v némz je nyni pomérné obtizné se zorientovat a
jehoz signifikantnost spise nez v estetickém meéritku, tkvi v pocitu moznosti svobodné
tvorby. Na plynulé navazani nové se tvorici literatury na literarni ,tradici“ nedoslo a
bulharské tvurci prostredi se tak stalo jakousi porevoluéni laboratori kniznich

experimentt. Jednim ze smért, ktery se v této laboratori ocitl, byl postmodernismus.

4.2 Tendence v literarnich procesech: postmodernismus a tradice

Vyvojovy proces bulharského literarniho pos‘cmodernismu100 je luzce spojen s ,,vnejSimi
politickymi faktory. To, Ze se postmodernismus stava vedoucim, avantgardnim, esteticky
reprezentativnim jevem hned na zacatku devadesatych let, je v primé spojitosti s sirokym
sociopolitickym kontextem. Beze sporu urcujici roli v tom ma obrovskd proména, ke
které dochazi v bulharském spolecensko-politickém zivoté 10. listopadu 1989. Proces
uzravani a etablovani postmodernismu v literature je silné stimulovan politickymi

101
procesy.

Na situaci od 90. let neni nazirano jako na néco, co je ovlivnéno globalnimi
procesy konce stoleti, ale jako zakonity produkt kombinace aktualnich ,vnéjsich

socialnépolitickych a estetickych vlivli s konkrétni situaci v Bulharsku pres toto obdobi

100 Nejvatsi vliv na formulaci tohoto pojmu mél francouzsky post-strukturalista, filozof Jean-Francois Lyotard. Tento pojem
formuloval ve svém dile ,,The postmodern condition®.

WL AHTOB, Inamen. [Hoesusma na 1990-me: Bvazapckomo u nocmmodepno. Ilnopnus: Kanert-45. 2010. s. 13.

29



v literarné-historické perspektivé vnitinich promén bulharské literatury od obdobi

bulharské modernosti, nejvice od druhé poloviny 20. stoleti.'*

Vzhledem k ,fyziognomii“ samotné postmoderny, jako myslenkového sméru je
nasnadé, ze se v posttotalitnich statech objevuje pravé po padu Sovétského svazu.
Postmoderni pluralisticky pohled na svét, jeho skepticismus vic¢i myslence neustélého
civilizacnitho vyvoje a pokroku a odmitnuti ,patentu na rozum® ziapadniho svéta.
Prekonanim jedné ideologie, jez svirala vychodni Evropu, postmodernismus v podstaté
potvrzuje sdm sebe a naznacuje, ze jsme dosahli ,konec¢ného ideologického vyvoje
lidstva®®«, To, co tedy Antov nazyva ,produktem vnéjsich a vnitrnich socidlnépolitickych
a estetickych vlivi®, je také zaroven pro mnohé novym pociatkem. Podle Pospisila je
paradoxni samotnd postmoderna. Rozpor tvoiri predevsim jeji provazanost s tradici,
ackoliv bychom tuto skutecnost ocekavali spise opacnou. Naproti jinym sméram, které
v podstaté vychéazely ze své negace viuci sméram predchozim a snazily se je tak vyvratit,
vychazi postmoderna z tradice a vzhledem ke svoji intertextualité ji ani nic jiného
nezbyva. Postmoderna také podle Pospisila na rozdil od jinych uméleckych stylu tvori
védomy odstup od tradice, ¢imz ji v podstaté potvrzuje.104 Pokud prihlédneme ke
skutecnosti, ze se postmoderna v byvalych sovétskych satelitech objevuje az po roce
1989, (s védomim toho, Ze samozfejmé v téchto zemich fungovala statem Fizena cenzura)
muzeme se domnivat, ze pokusy o vyse zminénou ironickou distanci s obrysy nostalgielo5
budou o néco markantnéjsi nez u jinych literatur, které neprerusily napojeni na literarni

tradici.

Jednou ze zakladnich ambic vyzkumu je studium slozitého vyvoje bulharského
postmodernismu v prostoru ideologie a praxe realného socialismu. Tento vyvoj je

zkouman skrze jednu periferni, pro socrealismus vyvojovou linii akumulujici energii, ktera

102 Tamtéz. s. 14.

1% K tomuto problému se jiZ na konci osmdesatych let vyjadiil Fukuyama ve své knize ,,The end of history?* Tato teze byla
po padu komunismu velice popularni.

104 POSPISIL, Ivo. Postmodernismus a podstata slovanskych literatur (Obecné reflexe,rusky pripad a

Jeden ukrajinsky exkurs). In: Postmodernismus v Ceské a Slovenské proze: Shornik z mezindrodni konference
Opava 11.-12.za77 2002. Slezska univerzita v Opave. 2003. s. 27-52.
1% Nostalgie je patrna napt. v dilech Georgi Gospodinova
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na zacatku 90. let vyzdvihla bulharsky postmodernismus jako centralni a esteticky

reprezentativni jev doby.lo6

4.3 Radikalni manifest aneb ve viru literarni apokalypsy

Ne ndhodou toto nejnovéjsi obdobi bulharské literatury zac¢ina radikdalnim manifestem
Aleksandra Kjoseval07 Pred bulharskou literaturou neni budoucnosti (Mpes 6barapckarta
nutepatypa Hama 6baewe) (1989), ktery soucasné polarizuje a spojuje bulharskou literarni
spolecnost. 108 Kjosev v tomto manifestu konstatuje a soucasné postuluje smrt bulharské
literatury. Problematicky status literarni instituce od konce osmdesatych let je podle
ného prirozené dusledkem jejich vlastnich diachronnich projekci, které se ukazuji do
urcitého stupné jako problematické.Kjosev upozornuje i na neexistujici bulharskou
literarni tradici. Jak konstatuje autor: ,Kazdé nové literarni pokoleni vyhrozuje, ze
konecné vytvori opravdovou bulharskou literaturu. Nikdo ovSem nevi, zda se tyto
vyhruzky naplnily, nebof neexistuje tradice.“109 Neexistujici bulharskou literarni tradici
Kjosev podle svych slov mini pravé absenci jakéhosi uceleného stiredu, efektivni unie
spisovatelt, kritikli, jazyku a tradice, bez které je literatura nemyslitelna.110 Tyto
apokalyptické predzveésti nejsou pro obdobi zacatku devadesatych let ni¢im neobvyklym.
Postmodernisty vylozené pritahuje myslenka o konci historie a tim i zazitych poradku
zapadni civilizace (Francis Fukuyamalll Konec déjin a posledni c¢lovék, Jean-Francois

Lyotard Neliceni).

SAHTOB, [namen. Hoesusima na 1990-me: Buaeapckomo u nocmmodepro. Ilnoeaus: Kauert-45, 2010. s. 18.
107 Aleksandar Kjosev, autor mnoha studii a stati v oblasti teorie kultury a historie bulharského a balkanského prostoru.
%8 OB, Ceernosap. Hemopus na Gwizapckama aumepamypa. Codus: Ciela. 2010. s. 870.

9 AHTOB, Ilnamen. Huuyuscuonnusm moden “mucwal” u neeosume ynompebu edun éex no-kvero. In: Liternet.bg [online].
25.10.2009 [cit. 2.3.2013]. Dostupné z: http://liternet.bg/publish11/p_antov/iniciacionniiat.htm

W0 KBbOCEB, Anekcanusp. C nomowa na 4yk’ KoM Kpumuka ha 2unuiinama udeonozus. In: Liternet.bg [online]. 3.11.2004
[cit. 27.2.2013]. Dostupné z: http:/liternet.bg/publish4/akiossev/chuk.htm

1 Americky spisovatel a filozof. Fukuyama tvrdi, Ze padem Zelezné opony a dosazenim liberalni spolegnosti, d&jiny
V podstaté skoncily.
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4.4 Postmodernismus oslavovany i zatracovany

VIna postmodernismu a s tim i pluralisticky pohled na svét se poc¢atkem devadesatych let
nevyhne ani Bulharsku. Literatura a jeji situace je v tomto obdobi jednoznacné
,postmoderni“ jako mysleni, ktera ji v tomto obdobi zac¢ind ovliviovat. Literarni kritici
ani samotni autori vSak nejsou schopni se za postmodernistickou tvorbu jednoznacné
postavit. Identifikovat postmodernu obecné je vSak vzhledem k jejimu smyslu pro
alternativy, ambivalentni postoje a jakousi nazorovou vagnost krajné obtizné.

Podle Plamena Dojnova112

se po roce 1989 velice ziidka projevuje protife¢ mezi
jednotlivymi spisovateli nebo styly, mezi sméry a tendencemi. Kritika uprednostnuje
tematizovani jednotlivych let, nebo konkrétni knihy a autory. Vniméani se obraci k jinym,
kazdodennim pojmium ,mladi“ a ,stafi“, ,generace”, ,skupiny“ aj. soucasné je
postmodernismus rozpoznavan pres repliky, fraze a ruzné narazky. ,Ne analytické staté
nebo studie, ale kratké poznamky a recenze, ankety, rozhovory — to jsou uprednostnované
zanry, které davaji smysl literarnimu postmodernismu.”“ Nejcastéji se hovori o
postmodernismu u konkrétnich autort a jejich texti." Jistou podobnost muzeme vidét
také v Ceském prostredi. Podle Pioreckého™* jsou ,podminky pro prijeti literdrni
osobnosti, kterda by sehrdvala roli autority, ba jistého demiurga literarni budoucnosti
velmi mnepriznivé. Tuto domnénku vysvétluje skutecnosti, ze na konci 20. stoleti, jiz
spolecnost nebyla naklonéna jakymsi hromadnym konstruovanim a spolecnou vizi vlastni
budoucnosti, jako to bylo v prvni poloviné 20. stoleti. Proto i literatura prestala fungovat
na skupinovém zakladé, ktery by nesl jednu spolecnou myslenku, ale spis se zacala
projevovat prostrednictvim umeéleckych individualit."*> Z tohoto kontextu je vidét, ze
podminky pro jakékoliv skupinové usporadani umélci reprezentujici jeden esteticky smeér,
nebyly po roce 1989 prilis vhodné anebo nebyly viibec vytvoreny. Piorecky se odkazuje
na jakousi neduvéru ve skutecnost, ze by spolecna vize byla ku prospéchu umeélecké obci,

a ze by viibec mohla existovat v podminkach, které v podstaté odmitaji dalsi vyvoj. Toto

112 plamen Dojnov - Autor basnickych sbirek a literarng kritickych dél.

113 TOMHOB, ITnameH. Cxpumusim oebam 3a nNOCMMoOepHU3Ma 8 6bI2apcKama iumepanypa — onum 3a nposicusigane. In:

Slovoto.bg 2009-2013 [online]. [26.2.2013]. Dostupné z:
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=143&WorklD=11458&L evel=1

1 piorecky - Pasobi v Ustavu pro &eskou literaturu AV CR. Jeho vyzkum je zaméfen predevim na Geskou poezii po roce
1945,

15 PIORECKY, Karel. Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia. 2011. s. 75.
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chapani problematiky je dle mého nazoru vice nez adekvatni, vzhledem k tomu, jaka
atmosféra vladla po rozpadu Sovétského svazu. Byl to nejen rozpad zazitych stabilnich
poradku, ktery poté vedl k ur¢itym pochybam o smyslu dalsiho vyvoje, ale pokud se
jedna o vychodni Evropu i o nahlé znovunabyti demokracie a svobody, jez byly

provazeny tvurci euforii projevujici se predevsim v ruznorodosti uméleckych tendenci.

Dalsi problém raného bulharského postmodernismu vidi Dojnov v neochoté, c¢i
dokonce strachu autori vymezovat se viaci své tvorbé jako postmoderni a jejich
dislednému  odmitani nazyvat sami sebe jako postmodernisty. , Ostychavé
(samo)nazgvani bulharského postmodernismu se zaklidd na jakémsi intuitivnim konsensu
okolo tohoto pojmu. Konstatovani, Ze konkrétni kniha je postmoderni, je povaZovdno za
dostatecné a jeji rozbor uz je zbytecny.“ Dojnov predklada i mozny divod této neochoty
skatulkovani autori do ramce postmodernismu. Domniva se, Ze po priznani existence
postmoderni bulharské literatury prichazi povinnost tohoto pojmu podrobit se seriozni
teoretické studii, literarné védnimu a kulturologicky uméreného interpretacnimu
ﬁsili.“MGProblém, jenz Dojnov vyse zminuje, tzce rezonuje s nazorem Alese Hamana.
Haman operuje s podstatou samotné postmoderny, kterda odmita jakékoliv soudy a
hierarchizaci a naopak uprednostnuje pluralistické nazirani na svét a nejruznéjsi
myslenkové alternativy. Tato skutecnost podle Haman vede pouze k ,hodnotové
lhostejnosti a vcignosti“.ll7Vzhledem k ambivalentnosti a mimeticnosti postmodernistické
literatury jsou samoziejmé jakékoliv soudy a skatulkovani obtizné a vesmés dle mého
nazoru zalezi na subjektivnim dojmu clovéka, jenz dilo hodnoti. Umeélecké znaky
vyplyvajici z tohoto sméru jsou obvykle nejednoznacné a casto se navzajem prekryvaji.
Eklekticizmus, mystifikace, parodie a dalsi ,slucujici neslucitelné* prvky, kterymi
postmoderna vynikd, sebou do jisté miry nesou urcitou zmatenost a nonsens tohoto
nového zptsobu pojimani svéta. Za druhé dle mého pohledu samotné oznaceni
y,postmoderni® vylucuje samo sebe v konotacich, jez toto adjektivum predznamenava.
Bereme li v avahu, ze postmodernismus odmita jakékoliv soudy, konsensy a konecné

verdikty, je sam pojem ,postmoderni® stale otevieny jakémukoliv prehodnocovani a

116 TOMHOB, ITnameH. Cxpumusim debam 3a nNOCmMmMoOepHu3Ma 8 6bl2apcKama iumepanmypa — onum 3a nposicusigane. In:

Slovoto.bg 2009-2013 [online]. [26.2.2013]. Dostupné z:
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=143&WorkID=11458&L evel=1

"HAMAN, Ales. Literatura v priiseciku pohledii: teorie-historie-kritika. Praha: Arsci. 2003. s. 148.
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moznym alternativam. Trvalé a jednoznacné urceni dila jako postmoderniho je tedy

podle véeho nemozné, nebot by stalo v opozici vici sobé samému.

V kontextu doby, jez se projevovala spoleénym entuziasmem a nadéji na
spolecenskou a politickou zménu, se toto nadseni promitlo i do procesu vytvareni nové
literatury. Obecné prijeti postmodernismu v Bulharsku, jak ze strany vefejnosti, tak ze
strany kritiky vsak nebylo zcela jednoznac¢né. Nazorova rozpolcenost je ziejma v rozdilu
mezi ,podporovateli“ a ,odporovateli“ bulharské postmoderny. Prvni uprednostnuji
hovorit o postmoderné viubec, o postmodernich knihach, textech ¢i projektech, zatimco
druzi postmodernismus nebo postmoderni autory ,zaviraji“ do ironickych a sarkastickych
uvozovek. Prvni se ocividné drzi ideologie rozdilnosti, prava moznosti pisicitho subjektu
tvorit postmodernu. Druzi pozaduji pevnou orientaci figury autora, chapanou jako jednu
biografickou a socidlni bytost, ktera jakmile je jednou prohlasena za figuru postmoderni,

P o, 118
neni mozné, aby byla jina.

Negativni soudy kritiky byly postaveny predevsim na postmodernismem odmitané
bulharské literarni tradici a klasické narativnosti, ktera by méla ,hlavu a patu®.
Rtznorodost styli postmoderni literatury a hra s jazykem se jevi jako nesmyslnd a
zbytecna. Z pohledu nové ekonomické situace je vnimana jako néco, co je spojeno pouze
s potfebou finan¢niho profitu a také nezbytnosti Sokovat verejnost.Nevena Stefanova se
k postmodernismu vyjadruje na strankach casopisu , Kultura®: ,I v zdpadni © ve vychodni
poezii (myslim tim napriklad korejskou ¢ thajvanskou) nikde mnedochdzi k takovym
nesmyslum. Tak zvani postmodernisté se u nds snazi prevrdtit v nesmysl samotny smer.
Jestlize tento typicky nds ,postmodernismus® nekomu néco rika, at pokracuje, pokud to
snese.“*® Rada Aleksandrova se k tomuto tématu vyjadruje podobné: , Nemohu pochopit

dirazné odmitdini samotné bulharské literatury vyznivajici z tvorby této skupiny (..) neni

"8 TOMHOB, ITnamen. Ckpumusm 0ebam 3a nocmmoOepHusma 6 bvaeapckama 1umepamypad — onum 3d nposcuasare. In:

Slovoto.bg 2009-2013 [online]. [26.2.2013]. Dostupné z:
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=143&WorklD=11458&L evel=1

CTE®AHOBA, Hesena. Xpucmomamuu u anmanozuu. \n: Kultura.bg [online]. 21. 3. 2001. [cit. 25. 2. 2013]. Dostupné z:
http://www.kultura.bg/bg/article/view/5228
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za tim mic jiného neZ chamtivost a potreba reklamy za kaZdou cenu. Jazykovy styl

e Lo , C s 120
postmodernisti je ,,agresivni® postaveny na ,maniakdlnim rozbijeni“ literatury.

Skupina podporovateli postmodernismu se soustredila predevsim okolo literarnich
novin Literdrni noviny (Georgi Gospodinov, Plamen Dojnov, Jordan Eftimov, ..).
Literdrni noviny jako jedno z mala médii svobodné, (ne zcela) prost politické zatizenosti,
verejnosti zprosttedkovava nové literarni tendence a sméry. Postmoderni literatura se tak
jeho prostrednictvim dostava k sirsi verejnosti. Georgo Gospodinov zaujiméa néazor, jenz je
v bulharském literarnim prostredi pomérné obvykly. Souhlasi s tim, Ze existuje néco jako
bulharsky postmodernismus a je to jakysi ,,svij* ,bulharsky® postmodernismus. Bulharsky
postmodernismus je typicky tim, ze se projevil predev§im (a mozné jediné) v poezii. To
mnohé teoretiky zneklidnuje, protoze postmodernismus je predevsim specialitou
romanového zénru.**'Podle Mileni Kirovi se postmodernismus vycerpal: , MuZeme rict, Ze
podnikl pouze mladicky flirt se zdpadni tradici, po mémzZ se zase stahl. Mnoho jeho
predstaviteli se usadilo v pohodlnéjsi a stabilnéjsich mistech, obzvlasté poté, co se
ukazalo, ze Siroké ctenarské publikum postmoderni literatura nijak, ale absolutné nijak
nenadchla. Pro ty, které méli moznost tvorit v tomto obdobi plnych spolecenskych,
politickych a ekonomickych zmén, byla hnaci silou moznost odstfihnout se ve své tvorbe
od politického vlivu a psat bez ohledu na ideologickd dogmata a umeélecka klisé. Asi neni
nahodou, ze pravé postmoderni ramec byl pro svobodu uméleckého ducha vhodnym
prostiredkem pro sebevyjadieni. Pro Dojnova byl socialisticky realismus, i projevy
angazované literatury na zacatku devadesatych let jednim prizrakem, od kterého jsme
chtéli utéct: ,,Pro me existoval jeden zdakladni motiv, ktery hnul mnou i mymi kolegy — a

tim je reakce prudkého oddélent literatury od politz’ky.lzz

Ani  Burova vyzdvihuje kontext doby, kdy se postmodernismus kryl
s entuziasmem tohoto obdobi a s védomim, Ze nastava velkd proména. ,,A prdvé literdrni

techniky postmodernismu byly adekvdtni k té dobé. Postmodernismus fungoval jako

W12

3 v . v v . s v . . . v
heslo. Burova naznacuje, ze ohlasy, at uz byly negativni ¢i nikoliv, poukazuji na to, ze

120 TOMHOB, ITnameH. Cxpumusim debam 3a nNOCMMOOepHU3MA 8 ObI2apcKama iumepanmypa — onum 3a nposicusigae. In:

Slovoto.bg 2009-2013 [online]. [26.2.2013]. Dostupné z:
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=143&WorkID=11458&L evel=1

2 Jlumepamypen secmuux.Codust: llinden 2000, 2005, roé. 15, &. 32. ISSN 1310-9561.

12 Tamtéz.

128 Tamtéz.
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se postmoderni literatura nesoustredila jen uvniti daného textu, ale méla presah i mimo
svoji primarni pusobnost. Soucasné se tento pojem stal symbolem nové svobodné

literatury v Bulharsku.

Absence smyslu, moralniho idedlu a autenti¢nosti. K tomu se pridava absence
patriotismu a ,bulharského®. Zvlasté pres léta 1995-1996 je v novinach Bulharsky
spisovatel (Svaz bulharskych spisovatell) publikovana fada stati a pamflett ustépac¢nych
a odsuzujicich ,cizomilstvi“, ,odcizovani se rodiné“ nebo ,prodejnost“bulharského

. 124
postmodernismu

Dojnov tvrdi, Ze bulharsky postmodernismus zistava neprecten. Chybi mu
konkrétni ,ctenarska” recepce bulharské postmoderni literatury. , Na bulharsky
postmodernismus bylo nahliZeno z rozdilngch whli pohledu — z ideologického, politického,
sociologického, teoretického, dokonce z literarné-historického, ale mnejdulezitéjsi, ctend
umeéleckijch texti tu vsak neprobéhlo. A2 76 strany sirsiho ,laického® publika je ptijeti
postmoderny také vcelku neutralni. Jistou zasluhu na malé oblibenosti postmoderni
literatury ma predevsim skuteCnost, Ze se projevila predevsim v poezii. Jednou
z charakteristik postmodernizmu je jeho umeéni smyvat ,vysoké® a ,nizké“. Jinde se
postmodernismus projevil hlavné v proze, v romanu jako popularnim zanru. V poezii
zustava ve vysokém, a elitnim zanru, a proto se mu v Bulharsku nedostava sirsiho
publika a recepce.126 Podobnost lze v urcitych situacich vidét i v ceském prostredi. Podle
Pioreckého byl zacatek devadesatych let ve znameni mnohosti tradic. ,, TézZko lze stanovit
jeden homogenni recepcni horizont, jimzZ byla mlada literatura vnimdna. Daleko spis
probihal zdpas o to, na jakou tradici novd literatura navdze, kterd z téchto tradic bude
plodnd, vyvojovée dominantni“.**" Postmodernismus sdém o sobé v devadesatych letech
predstavoval velkou neznamou. Kritici ani ¢tenari si nebyli uplné jisti, jak k nému

pristupovat, a to se posléze projevuje v rozpacitych reakcich a neduvére ctenara

k tomuto sméru. Jediny, kdo se k postmoderni literature stavi s jakymsi nadhledem, jsou

" JTumepamypen secmuux.Codus: Illinden 2000, 2005, ro¢. 15, ¢. 32. ISSN 1310-9561.

%5 TOUHOB, IMnamen. Cxpumusim 0ebam 3a nocmmoO0epHusma é 6vi2apekama iumepamypa — onum 3a nposicisieane. In:

Slovoto.bg 2009-2013 [online]. [26.2.2013]. Dostupné z:
http://www.slovo.bg/showwork.php3?AulD=143&WorkID=11458&L evel=

"% JTumepamypen secmuux. Codust: llinden 2000, 2005, ro¢. 15, ¢. 32. ISSN 1310-9561.
2" PIORECKY, Karel. Ceskd poezie v postmoderni situaci. Praha: Academia. 2011. s. 38.
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samotni autori. Svoboda tvirciho projevu, nadseni z pozitivnich spolecenskych zmén bylo
jasnym stimulem pro tvorbu postmoderni literatury, kterd se zaroven stala symbolem

obdobi devadesatych let v literarnim prostredi.

4.5 Postmodernismus v proéze i poezii

Neni nahoda, zZe se novatorské tendence nejdiive objevuji v poezii. Bulharsky
postmodernizmus se projevuje také v préze a humanitnich védach, ale jako kompaktnéjsi
literdarni vlna se projevuje pravé v poezii v poloviné devadesatych let. Ackoliv se
postmoderni romény objevuji jesté na zacdatku desetileti (,,Japonec a potok® Zlatomira
Zlatanova), teprve na konci devadesatych let se postmoderni tendence projevi i
v romanové tvorbé.*®A to ne pouze jako individualni pokusy, ale jako komplexni trend,

ktery prirozené nastava s prichodem novych autori béhem devadesatych let.

Bulharsky postmodernismus se na rozdil od jinych narodnich literatur, vcetné
postkomunistickych, projevuje predevsim v poezii. Tam v nejvyssi své mire realizuje svoji

historickou misi, své destruktivné-obnovujici energie ve vztahu literarni jazykovosti.

Prvni etapa postmoderny v bulharské literature propukla v 90. letech, kdy
postmoderni tendence organicky srostly se stale pritomnymi tradicemi vysokého
modernismu. Tyto tendence zistaly dlouho neprojeveny, zejména v romanovém zanru,
kde byly stéle ovliviiovany imperativy socrealistické tradice, kde stale vladla literarni

129
metanarace

. V devadeséatych letech zustal prestizni roménovy zanr ve stinu poezie, byl
pouze slozitym a nekomunikativnim typem moderniho psani.130 Plamen Antov urcuje
toto obdobi postmodernismu v Bulharsku jako ,vysoké“. A to predevsim diky jeho
vnittni ambivalentnosti, ktera se projevuje jako vysledek vzdjemného pronikani
strukturalistickych a post-strukturalistickych ryst a asimiluje nebo prekonava pozustatky

,vysokého* modernizmu. Soucasné rozhybava historii déje v parametrech samotné

jazykové stlruktury.l31 Antov urcil toto obdobi postmoderny jako ,vysoké“ i diky

8YTrOB, Crernosap. Hemopus na 6vrzapekama aumepamypa. Codus: Ciela. 2010. s. 874.

129 Také ,,velké vypravéni®. Tohoto terminu pouZiva Francois Lyotard pro univerzalni teorii, jako je marxismus nebo
hegelianstvi. Takové teorie tvrdi, Ze jsou schopné podat vysvétleni veskerych jevi a Ze je zatadi do svého systému — nebo
,»vypravéni®, jak tomu fika Lyotard. (Derrida a konec historie)

80 TTumepamypen secmuux.Codus: Ilinden 2000, 2010, ro&. 19, &. 13. ISSN 1310-9561.

B! Tamtéz,
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vlastnimu jazykovému modu — ve zptsobu hry s literdarnim paradigmatem, v hledani a
konstruovani ,jiného“ v jazykovém pribéhu — jinych piibéhti a jinych svéti. Diky
charakteru své imanentni specificnosti se tento typ postmodernizmu realizuje,
v parametrech jednoho jazykové-diskursivniho paradigmatu, ktery jako univerzalni jev
stoji na druhé strané ¢asu i prostoru a historického momentu (predmétem dekonstrukce
je dokonce sama historie, vidéna ve své monumentalnosti jako par excellence ideologicky

konstrukt).'*?

4.5.1 Prvni etapa bulharského postmodernismu

Dale rozdéluje bulharsky postmodernismus devadesatych let do dvou vyvojovych etap.
Prvni etapa bulharského postmodernismu trva do roku 1992-1993. Ta je
charakterizovana politickou angazovanosti, coz bylo prirozeny nasledek vzhledem
k radikdlnimu zvuku moderni poezie osmdesatych let a také diky eskalovani politickych
udalosti té doby. , Dekonstruktivisticky patos v tomto obdobi je jednoznacné namiren
k diskreditaci totalitni jazykovosti. Tato diskreditace pochazi od basniki, kteri patii
k mladé poezii osmdesdtych let (Rumen Leodinov, Ani Ilkov,...), kterou muzeme urcit
jako prvni postmoderni generaci let devadesatych, kdy dekonstrukee'® ideologického
jazyku dosahuje maximalniho efektu.”®* Druh4 generace mladych béasniku se soustreduje
okolo Literarnich novin. Jeho jadro tvori tzv. ,c¢tyrka“ (Bojko Pencev, Plamen Dojnov,
Georgi Gospodinov, Jordan Eftimov), zékladni ¢ast literdrni mytologie desetileti, kterd se
nejvice legitimuje pres dva mystifikujici projekty Bulharskd chrestomatie (Bvneapcka
xpucmomamua-1995) a Bulharskd antalogie (Bvazapcka anmanoaus-1998)."* Popularitu si
svym nadanim ziskavaji autofi, které spojuje vypravécska vymluvnost a nové narativni

techniky, cerpajic materidly z aktualniho socidlniho déni. Tyto tendence se odrazeji

132 Tamtéz.

133 Derrida rozvijel vyklady §vycarského jazykovadce Ferdinanda de Saussura o tom, Ze vztah mezi oznacujicim a
oznac¢ovanym (tj. slovem a vyznamem) je arbitrarni. Dekonstruktivisti¢ti myslitelé naptiklad pouzivali riznych slovnich
hiicek, aby ukazali, Ze vyznam slov nikdy neni fixovan a ze slova vzdycky jesté ukazuji na jiné kontexty, nez ve kterych se
pouzivaji.

134 AHTOB, Inamen. ITocmmodepruzvm u numepamypen karon. In: E-literature 2009-2010 [online]. [cit.
14.3.2013].Dostupné z: http://e-literatur.blogspot.cz/2010/12/blog-post_27.html

135 Tamtéz.
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predevsim v poezii: Ani Ilkov, Georgi Gospodinov, Plamen Dojnov, Bojko Pencev, Jordan

Eftimov, Kiril Merdzanski aj.136

4.5.2 Druha etapa bulharského postmodernismu

Druhé obdobi bulharského postmodernismu zac¢ind na konci 90. let s ,vybuchem*
romanového zanru (obdobi, které by vétSina nazvala opravdovym nebo dokonce
jedinym), ktery se vyviji k ,nizkému“, k masovému a komerénimu. Soucasné vsak

. o .. 137
smérem k odkryvani reality.

Dlouhy ¢as po roce 1989 se bulharsky roman angazoval ve dvou spolecenskych
problémech: prvni tematizoval pfeménu pozdniho socialismu v post-totalitarismu a snim
spojené fenomény (Korupce (Kopyncus) Aleksandra Tomova) a druhy vyuzival
novinarskou heroizaci mafie a konspirativniho étosu bulharské nové historie ( Bojovy
cyklus (bopvecku yukva) Christo Kalceva). Soucasné s tim roman vyuziva historické
obrazy bulharskych dé&jin (Purpur (Mypnyp) Aleksandra Tomova). Novi spisovatelé také
rehabilituji romany autobiografického zanru. V nich autori estetizuji sviij vlastni zivot

prostfednictvim figur svého fikéniho J4'*®

Jakasi fik¢éni autobiograficnost je pro postmoderni roméan signifikantni. Skrze ich
formu je autor schopen ¢tenate 1épe vélenit do ,redlii“ svého roménu, aniz by bylo zcela
ziejmé, zda li se jedna o skutecnost prozitou autorem samotnym nebo nikoliv. Jasné je,

v Ve v o, e v v, . v e ve s , v 139
ze autori v tomto zanru hojné vyuzivaji zkusenosti ¢i situace ze svého zivota.

Jedno z nejdulezitéjsich véci, které zajimaly bulharsky postmodernismus v 90.
letech, byl odhalovani historie jako textové struktury, jako produktu ideologicky
manipulované jazykové hry (véetné i pres literarni kanon jako perfektni ideologickou,
monodiskursivni a represivni strukturu). Historie byla vidéna jako produkt vlastnich
ozvén v jednom vlddnoucim jazyku — mazany, lzivy, manipulujici. To, co je pateticky

mysleno jako historie, objevil postmodernizmus v devadesatych letech. Neni to realny

138 BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psan literatura. In: Literatura ve svété 2004. Praha: Gutenberg. 2005. s. 43-
48.

Y7 Jlumepamypen secmuux.Codust: Ilinden 2000, 2010, roé. 19, &. 13. ISSN 1310-9561.

138 TOVHOB, ITnamen. Jlumepamypa 6 meacoysexosuem0- Hozned kom Ovazapckama aumepamypa 2000-2003 . Codpust:

Balkani. 2004. s. 33.
139\ prostedi Geské literatury je to napiiklad Michal Wievegh a jeho ,,Bajetna 1éta pod psa“.
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objekt, ten je vyvlecen z textu v aktu vlastni interpretace a artikulace.
préza v postmodernim pojeti se stava esteticky stylizovanou mystifikacni hrou
s historickymi redliemi. Déjiny jsou pro postmodernisty repertoarem partikularnich
motivi, s nimiz je mozné si ironicky pohravat. Obava z ideologizace vede k estetickému
yprekodovani®  historickych motivii  odhalujici  jejich fikcionalizaci. Znalost se
v postmodernim romanu preménuje ve fikci, kterd smyva hranice mezi predstavou a
skutecnosti, mezi vymyslem a faktem, mezi fantaskni konstrukci a historickou realii.
Postmoderni romdn bourd jasné dané hranice mezi in res a in fictio, vedouci ctendre
dvéema smeéry: 1. Kdo vi, zdali to, co je mi predloZeno jako roman, neni ve skutecnosti
realita?; 2. Kdo vi, zdali to, co je mi predloZeno jako skutecnd historie, neni pouze
romdn?“, pta se Novkov.'™ Otéazky, které si Mitko Novkov klade, jsou samoziejmym
produktem postmoderni literatury. Autor ¢tenarovi predklada pribéh par excellence na
st¥ibrném podnosu, ctenar si vSak nemuze byt nikdy jist, jestli si z ného autor pouze
y,heutahuje“. Tato dvouseCnost by méla konzumenta vézt k vétsi ostrazitosti nad
samotnym textem, nebot vSe miize byt jinak, nez se zda a postmoderni roman se tak
doznava ke své neuchopitelnosti.142 Tento boom romanu byl symptomem vychodiska od
struktury jazyka a plnohodnotny vstup do historie, vidén ne ve své monumentalnim,
ideologicky manipulovaném pribéhu, ale ve své ,nizké* sociopolitické aktualnosti. Pro
tento zanrové diskursivni obrat byl nutny ,epicky distanc®. Ke konci desetileti byla
zralost literatury, akumulovand pres desetileti, pripravena, aby pristoupila ke kritickému
studiu aktualni realnosti. Studium, které pouze romanovy zanr mohl plnohodnotné

opodstatnit 143

Novkov si klade otazku, pro¢ po deseti letech béasnického postmodernismu se
teprve pozdéji rodi jeho romanovy ekvivalent? Jednim z jeho moznych vysvétleni souvisi
s prehnané serioznim nazorem na bulharsky roman. Ten totiz vétsinou odpovidd na
néjaké narodni, moralni, spolecenské nebo historické zalezitosti. Bereme 1li v ivahu i o

obdobi minulych padesati let, kdy byl roman pod pfisnym ideologickym dohledem prost

Y0 Jlumepamypen secmuux.Codust: llinden 2000, 2010, ro€. 19, &. 13. ISSN 1310-9561
I HOBKOB, Mutko. [Todup cenxume na numepamypama — yukau u 3acuxnenus. Ilnopmms: XKaner 45, 2007. s. 210.

142 pfikladem postmoderniho romanu je ,,Jméno rize“ od Umberta Eca, ve kterém se prolina n&kolik rovin (historicka,
filozoficka, hororova atd.). Autor vyuZziva historickych parafrazi, odkazi na soucasnost atd.

Y8 Jlumepamypen secmuux.Codust: Ilinden 2000, 2010, ro€. 19, &. 13. ISSN 1310-9561
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moznosti o jakoukoliv jazykovou ¢i obsahovou hru, je odpovéd nasnadé.*** Dle mého
nazoru zde sehrala velkou roli ostychavost samotnych autori, pronikat do
postmodernismu prostfednictvim romanu. Poezie pro né mohla byt snesitelnéjsi formou
postmodernistické prezentace z toho duvodu, ze nema tolik sirokou c¢tenarskou zakladnu

jako proza a lépe tak mohla fungovat jako jakasi experimentdlni laborator.

Bulharsky postmodernismus sdili fadu obecnych rysi, charakteristickych pro jiné
post-totalitarni literatury. Vyjimecné i pro jejiho hegemona-ruskou literaturu. Takovy rys
napriklad je wurcujici role komunistické ideologické jazykovosti viibec a castecné
v socrealistické literatute. Ve zkratce feceno, bulharsky postmodernismus devadesatych
let je interpretovan hlavné intertextualnim syzetem bulharské literatury- syzet soucasné
parodicky-dekonstruktivni a nostalgicky retroutopicky . toto déla bulharsky
postmodernismus  vice ,,bulharsk)’/“.145Tradiéni predsudky, nacionalné kulturni
izolacionizmus a predevsim ideologicka hegemonie v obdobi totality brzdil vyvoj
experimentalniho avantgardniho a vyrazového projevu v v bulharské literature — jak
v poezii, tak v préze. Béhem devadesatych let se na pozadi tradice ostre diferencuji

zmény v narativnich technikach a uméleckych vizich.

1% HOBKOB, Mutko. ITodup cenxume na numepamypama — yukau u 3acuxnenus. 1lnopmms: XKaner 45, 2007. s. 214,

% TOMHOB, Inamen. IToesusma na 1990-me: Buazapcko u nocmmodepro. Inosmus: XKanrer 45. 2010. s. 13,
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5 Nejnovéjsi bulharska literatura

5.1 Bulharska literatura posledniho desetileti

Deset let po novém tisicileti se bulharska literatura stabilizuje a naopak u ni muzeme
pozorovat rovnomérny vyvoj. Na rozdil od devadesatych let, kdy se literatura spise
hledala a postradala jakysi uceleny smér, ktery by toto obdobi mohl charakterizovat,
posledni desetileti se vyznacuje vétsi homogenitou. Existuje fada nazorti na pric¢inu
tohoto ,uklidnéni“. Neékteri kritici v tom jednoduse vidi stabilizovani literarnich procest,
které jde ruku v ruce s uklidnénim spolecenského klimatu, a jini v tom vidi ztratu
individualnitho a osobitého pristupu autort k literature. I nadale se ovSem setkdvame
s ruznorodosti stylt a rukopist, které si mohou navzdjem konkurovat. Podle Srbkové tak
v podstaté mizi moznost jakékoliv hegemonie urcitého typu literatury a naprosto si ziskat
pozornost jak ¢tenart, tak kritik.146 I v novém tisicileti se Kjosev stale drzi své teze o
ysmrti bulharské literatury. Opét zminuje neptitomnost funkcéniho literarniho télesa
(rozuméj ctenare, nakladatelstvi, autory atd.), které by bylo schopno dat bulharské
literature smysl a ,socialni kod“, jehoz prostrednictvim by oslovila spolecnost. Pricinu
tohoto problému nachéazi predevsim v komunikaci kapitalistického konzumniho svéta
(pred rokem 1989 to byla podle ného svazanost uméni s vladnouci ideologii), ve které
literatura ztraci svoji privilegovanost jakozto komunikac¢ni a vyznamové medium.
Prestoze medializace politického a socialniho Zivota u nas nastoupila o néco pozdéji nez
v zdpadnim svété, i v Bulharsku spoleénost zacala vidét a predstavovat si samu sebe
prostrednictvim novych casopisi, televize a riznych celebrit. V nové nestabilni
demokratické realité jsou masmedia na rozdil od literatury a uméni obecné o mnoho
efektivnéjsi producenti adekvatnich politickych a socialnich obrazti. Tento fakt ma
mnoho pri¢in — media reaguji pruznéji, maji kratsi ,pamét“, jsou spotrebiteli rychleji a
snaze dostupnéjsi. To podle Kjoseva vede k marginalizaci literatury obecné a odklonu
politickych elit od podpory umeéni. Kviili této skutecnosti se pak uméni zaprodava oblasti
byznysu, médii a reklamy a ztraci tak svoji svébytnou hodnotu. Kjosev déle uvadi, ze se

sice v literature demokratického Bulharska daji najit literarni talenty i kvalitni dila, ty

%6 BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psana literatura. In:Literatura ve svété — svét v literatuie 2006-2007. Praha:
Gutenberg. 2007. s. 86-93.
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jsou vsak jako ,ojedinélé ostrovy obklopené morem®“.147 Dojnov tvrdi, ze literatura
neumira, pouze se transformuje.148 Podle Boguslawa Bakuli z poznanské university je
spisovatel jiz neni ,inzenyrem lidskych dusi“ ani dramatickym spiklencem, bojujici za
dustojnost vlastniho néroda, nybrz je inZenyrem vlastniho tispéchu (za pomoci ovladnuti

marketingovych praktik).149

Hlavnim problémem kritiku je tedy v podstaté jakési komercializovani literatury,
kdy uméni podléha vidiné financéniho zisku a sam autor se stava pouhym zaprodancem
mamonu. V prostfedi trzni ekonomiky vsak kazdé odvétvi lidského zivota, kultury
nevyjimaje urcitym zplisobem profanuje samo sebe s vidinou vétsiho vydélku. Otazkou
zustava, zda se toto podrizeni penézium opravdu natolik prikazné objevi na kvalité

samotné literatury.

5.2 Bulharska vydavatelstvi — kvalita ¢i kvantita

Pozitivnim fenoménem v bulharské literature poslednich let je hojné zastoupeni celé rady
vydavatelstvi, jejichz prostrednictvim je vydavana nova literatura, vznikaji zvlastni edice
pro soucasné bulharské knihy a soucasné neni podcenovana ani reklama a propagace
kniznich novinek. A i tady probéhla za poslednich par let markantni zména. Zatimco
v neddvné minulosti se vydavatelstvi branila vydavani tuzemskych autoru a preferovala
radéji autory zahranic¢ni, dnes se prostrednictvim reklamy a tspésnou distribuci zvysuje
po bulharskych autorech poptavka a vydavatelstvi na ni imérné reaguji. Ziskavani Sirsi
¢tenarské obce je, jak uz jsem zminila vyse, jednim z atributi dnesnich vydavatelstvi.
textu: ,Jestlize na zacdtku tohoto obdobi pro autory (svoboda psani a jedndni

dostatecnou kompenzaci za ztrdatu casti ctendrského zdjmu a spisovatelské autority, kterd

¥ KbOCEB, Anexcaunsp. C nomowa Ha 4yk: KbMm Kpumuka Ha auiouiinama udeonozus. In: Liternet.bg [online]. 3. 11. 2004
[cit. 27. 2. 2013]. Dostupné z: http:/liternet.bg/publish4/akiossev/chuk.htm

Y8TIOMHOB, Inamen. Jumepamypa 6 mevcdyeexosuem0- Ilozned kom Gvazapckama umepamypa 2000-2003 . Coust:

Balkani. 2004. s. 23.

149 POSPISIL, Ivo. Postmodernismus a podstata slovanskych literatur (Obecné reflexe, rusky pripad a

Jeden ukrajinsky exkurs). In: Postmodernismus v Ceské a Slovenské proze: Shornik z mezindrodni konference
Opava 11.-12.za77 2002. Slezska univerzita v Opave. 2003. s. 27-52.
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nevyhnutelné nastoupila po pddu socialismu, pak beéhem poslednich let zdjem verejnosti

y y . PR e . 150
prerostl u Tady autoru v hlavni méritko tvirciho ispéchu. “, pise Burova.

Jednim ze stézejnich nakladatelstvi v bulharském literarnim prostoru, které se asi nejvice
podili na vydavani soucasné bulharské literatury, je Zanet 45 (1989). Postupné vydava
deset az tricet knih ro¢né. Zprvu neznami debutanti si tak v tomto nakladatelstvi
nachdzeji své misto a stivaji se jeho stalymi autory. Zanet 45 se mimo vydavatelskou
¢innost ucastni organizace nejruznéjsich literarnich udalosti, jako je napriklad festival
,Plovdiv chete®, ¢i iniciativa pro vétsi popularizaci bulharskych knih ve svété ,, Duchovni
dvere®. Zanet 45 také kazdoro¢né udéluje literarni cenu Ivana Nikolova za celozivotni
dilo a nejlepsi basnické dilo. Asi nejzndméjsim autorem je Georgi Gospodinov.™ Podle
Michaila Nedelceva bylo do roku 2005 alespon 50% kvalitni literatury vydavano praveé
Zanetem 45. V roce 2005 se k Zanetu zacala piipojovat i dalsi vydavatelstvi. Objevuje se
nova rada soucasné bulharské prozy v nakladatelstvi Kolibri. Ustalila se vydavatelska
politika vydavatelstvi Ciela namifend k titulim bulharskych autori. Podobné

152
Chermes.

Bulharskd nakladatelstvi se vesmés vyznacuji podobnym vydavatelskym profilem,
néktera se vice zaméuji na soucasnou bulharskou literaturu (jako napiiklad Zanet 45),
dalsi se koncentruji na odbornou literaturu (jako napiiklad Ciela). Velkd ¢ast z nich
organizuje Ctenarské a literarni akce, jez maji spolecnou vizi, zpristupnit a popularizovat
knizni novinky bulharskému c¢tenari. Proto se konaji ruzné festivaly, udéluji se literarni
ceny. Tim si samotné vydavatelstvi samozrejmé uzurpuje kousek slavy, kterd mu ma

zajistit sirsi spektrum ¢tenaru, a tim vice prodanych knih.

5.3 Ctenar

Do literarniho procesu nepochybné patii i literarni recepce - tedy ctenar. Otazka jak

velkou mérou se samotny c¢tenar podili na celkové podobé literarni situace a vytvareni

1% BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psand literatura. In: Literatura ve svété — svét v literatuie 2006-2007. Praha:
Gutenberg. 2007. s. 86-93.

" www.zhanet45

"2 JTumepamypen secmuux.Codust: llinden 2000, 2006, rog. 16, &. 20. ISSN 1310-9561.
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literarniho kanonu, je velmi slozitda. Nezpochybnitelnou roli ¢tenare potvrzuje i Jan
Mukarovsky ve své studii o ,Zdmeérnosti a nezimeérnosti umeni“, ve které tvrdi, ze
zakladnim elementem v uméni je ,nikoliv piuvodce, ale ten, k némuz se umeélecky viytvor
obract, tedy vnimatel. “I53 postaveni ctendie a jeho recepcéni zaméreni se vlivem dobového
paradigmatu a spolecenskych podminek méni. Petr Posledni na tuto problematiku
upozornuje odvolavajic se na studie tzv. recep¢ni estetiky Ales Hamana, ktery ve svych
pozorovanich upozornuje, ze se ,tzv. oficidalni tvorba sice déli na elitni a masovou a toto
delent souvisi s odlisnou orientaci publika jednak na konzum, jednak na umélecké citént,
Ze vSak zdleZi také ma tom, do jakijch souvislosti cetba vstupuje, zda nese ,analogické
situacni  rysy“ s normativné ilustracnimi  tendencemi, nebo naopak wvyhleddvd
intelektudlné ndrocné reflexe. 3% Posledni déle parafrazuje Petera Libu, ktery samotnou
apercepci spojuje s dobovou a spolecenskou situaci: , Peter Liba zarazuje problematiku
cetby mezi otazky literdrniho procesu a objasnuje vzdjemnou provazanost dilc¢ich akti
apercepce, interpretace nebo aplikace cteného se spolecenskou ,roli ctendre”, zakotvenou
v dobovém literdrnim systému a v kulturnim Zivoté vubec. Vsimd si cetby také jako
pruseciku literarni synchronie a diachronie, aktu provérujiciho i prohlubujiciho vedouct
dobovd paradigmata nebo z minulosti pretrvdavajici literarni tradice. A5 Nezalez tedy
toliko na konkrétnim c¢tenari, jako na celkové atmosféie doby, do které recipient
vstupuje. Socialnimu celku vytvarejicimu vhodné, ¢i méné vhodné podminky pro
prijimani konkrétniho estetického kédu, se ¢tenar prizpuisobuje a je jim urcitou mérou
ovlivnén. Petr Posledni k této problematice konstatuje: , JestliZze chceme porozumét
tomu, jak vnimatel proZival dilo, musime projit podobnou cestou, behem niZ respondent
vymezoval svou identitu wvuci fikci i realité a opiral se o literdrni, psychologické,
spolecensko-politické a jiné poznatky. % 7 hlediska pochopeni c¢tenarovy recepcni
estetiky je tedy dulezité brat v tivahu socialné-politické a literarni podminky. Primarnim
a rozhodujicim stimulem, ktery ctenare nuti sahnout po knize o Harrym Potterovi,

nemusi byt tedy nutné postaven na intelektualnim zakladu ¢i na prosté ¢tenarové oblibé

18 CERVENKA, Miroslav. JANKOVIC, Milan. Studie — Jan Mukarovsky. Brno: Host. 2007. s. 358.

1% POSLEDNI, Petr. Role topik a symbold. Cestindr. Hradec Kralové: UHK, 2002/2003, rog. 13, &. 5.
s. 113-122.

155 Tamtéz.
1% Tamtéz.
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ve fantasmagoriich, ale ¢tenar miize byt jednoduse unaven redlnym zivotem na tolik, ze

precteni Solzenicynova Souostrovi Gulag by se rovnalo jeho klinické smrti.

5.3.1 Bulharsky ctenar, Spatny ctenar?

Soucasny pohled na c¢tenarskou zakladnu v Bulharsku je pomeérné skepticky. Kritiky
mifené na ¢tenare (pokud s nimi bulharska kritika viibec operuje), jsou vesmés zalozené
na nezajmu ,prumérného* Bulhara o knihu jako takovou, ¢ je zduraznovan jeho
Ctenarsky nevkus a obliba v masové a tudiz ne vzdy kvalitni literature. Konzumni svét,
medializace a zrychleny zpusob zivota jsou pro mnohé teoretiky postulatem pro
vyhodnoceni priciny aktudlni bulharské lhostejnosti k literature. Aleksandar Kjosev a
Vichren Cernokozev se shoduji na tom, Ze s postupnym rozmachem internetu a jinych
yzabav® mizi chut potencionalniho c¢tenare ,sednout® k dobré knize. Zaroven jsou casto
zminovany ekonomické a finanéni podminky mnoha Bulhari, kteri si knihu nemohou
dovolit.™" , Tak zvany prumerny bulharsky obcan zridka zasedne s knihou. S mizerngmi
250 leva na mésic. Dvé tri strany jsou Skodlivé pro jeho zdravi.“, konstatuje Cernokozev.
Rozdilny je nazor Kileny Kadrovy, jez na soucasnou situaci nepohlizi s takovou skepsi.
Podle ni je tvrzeni, ze Bulhati nec¢tou prehnané. Naopak.Samotny fakt, ze existuje tolik
vydavatelstvi, hovoti o tom, ze Bulhati jsou stale dobrymi Ctendii.“™® Sama si oviem
uvédomuje skutecnost, ze typ vydavanych a c¢tenych knih se ke kvalitnimu prameéru
priblizuje jen velice pomalu. Otazkou neni, jestli soucasny Bulhar cte, ale jaké knihy cte.
V tomto pripadé je nutné, aby ctendiska politika priblizila masového ctenare
k produktim vysoké literatury a vysokym hodnotam bulharské literatury kazdého
obdobi. Aby se mu pomohlo orientovat se v knizni produkci a aby mnohostranné pronikl,
porozumeél. Nikoliv aby bezhlavé vbéhl do jakéhosi automatického stroje prijimajici knihu
jako jednu z moznych zébav.!*® Zanrovy rozsah knih na trhu je velice pestry, nicméné se
d& tici, ze v hledacku bulharského ctenare jsou spise ty, které jsou vydatné pripominany
reklamou ¢i knihy, které se staly predlohou pro film. Podle knihkupct jsou u bulharské

spolecnosti nejoblibenéjsi psychologické knihy, knihy o zZivotnim stylu a fantasy

57 Problematicka je i vysoka (20%) sazba DPH na knihy.

8K AIPOBA, Kunena. Yemenemo, chitateljat u kyamypru npoéremu. In: Knigi news [online]. [cit. 4. 4. 2013]. Dostupné z:

http://knigi-news.com/?in=pod&stat=5927 &section=9&cur=1085

1% Tamtéz.
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literatura. Pokud jde o krasnou bulharskou literaturu, v kurzu jsou nejvice soucasni

.. . . , 160
autori. Naproti tomu klasici mnoho netahnou.

Ve srovnani s jinymi evropskymi zemémi v Bulharsku pripada na clovéka
dvacetkrat nizsi pocet knih a dvanactkrat méné tituld se béhem roku \Iydzi.161
Problematickd je také mald financéni dostupnost skolnich ucebnic a nedostatecna
kultivace knihovniho prostredi. To vSe samoziejmé vede ke snizovani gramotnosti a
vzdélani predevsim u mladych lidi. Klesajici ¢tenarska recepce je ovsem patrna i v jinych
statech Evropy. Napriklad v Polsku je podle prizkumu uvedeného v Gazeté Wyborcze
Ctendiskd aktivita nepfetrzité na ustupu (pouze 38% Poldka se za rok setkalo alespon
s jednou knihou). Velky vliv md na tuto situaci i internet.®® Podle studie Jiftho
Travnicka uvedené v nakladatelstvi Host se vsak negativni vztah mezi internetem a
¢tenafskou aktivitou v Cechéach nijak neprojevuje, spiSe naopak. Travnicek uvadi, ze ti,
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co travi nejvice casu na internetu, také nejvice ¢tou klasické knihy.

Povsechné generalizovani o zhoubném vlivu internetu na oblibenost klasickych
knih m& tedy urcité trhliny. Nemuzeme se spolehnout pouze na jedno ¢i dvé vysvétleni,
které by nam mohli objasnit nepocetnost ctenarské zakladny v Bulharsku. Otazka
¢tenarovy estetické recepce, pokud u ného o néjaké muzeme mluvit, je za prvé dobovym
problémem a za druhé otazkou osobnich priorit konkrétniho ¢tenate ¢i ne-ctenatre. Vyber
literarniho Zanru, porizovani novych knih, ¢ vyuzivani knihoven je sociologicka
zalezitost, kterou ovliviiuje Siroké spektrum aspektt, a nahodna zevseobecnovani dle

mého nazoru nejsou tplné vhodna.

10 TOMOBA, Henu. KUPMJIOBA, Brorosecra. bBwneapunvm ueme nonosun kHuea Ha 200UHA,. HO 86bPEU CIPAUHAMNA
muwpeosus. In: e-vestnik.bg [online]. 27. 4. 2007 [cit. 4. 4. 2013]. Dostupné z: http://e-vestnik.bg/856

181 podle priizkumu z roku 2011 79 procent Cechil predte rong aspoii jednu knihu, &imz jsme ve srovnani osmnacti
vyspélych zemi na tfetim misté za Izraelem a Svédskem. V podobném srovnani poctu vypujéek ve vetejnych knihovnach za
rok jsme se 17,4 knihy na druhém misté za Finskem.

162(?1énky. Denikreferendum.cz [online]. Posledni zména 6. 7. 2010. [cit. 15. 4. 2013]. Dostupné z:
http://denikreferendum.cz/clanek/4678-polaci-stale-mene-ctou-temer-dve-tretiny-o-knihu-nezavadi

163 ZIDEK, Petr. Co Cech, to &tenat. In: Hostbrno.cz [online]. 17. 9. 2011. [cit. 15. 4. 2013]. Dostupné z:
http://www.nakladatelstvi.hostbrno.cz/cs/ohlasy/ctenari-a-internauti/co-cech-to-ctenar
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5.4 Bulharska literarni kritika aneb kam se kritici schovali?

Aktudlnim problémem soucasného ,literarniho télesa“ v Bulharsku je také nedostatek
kritickych c¢lanka k nové vydavanym knihdm. Pokud bychom méli brat v potaz tvrzeni
Alexandra Koseva o ztraté privilegovanosti literatury jako média, jez se rozplynulo
v prostoru konzumniho svéta, je mozné, Ze se vyznamnou mérou ztraci nejen komunikace
mezi knihou a ¢tenarem, ale i mezi knihou a kritikem. A to z jednoho prostého duvodu:
kde neni ctenare, neni potieba kritika. Podle Pavla Janouska funguje literarni kritika
jako prostrednik mezi literaturou a ¢tenarem: ,,na jedné strané zpristupnuje a propaguje
snahy a vysledky soucasné literatury, na strané druhé ustluje o zpétny vliv na autory,

v oy oo L ; 164
snazi se ovlivnovat dalsi smer a charakter vyvoje soudobé tvorby,...«

K prabidné situaci bulharské literarni kritiky se na strankach Literarnich novin
vyjadiuje i Mitko Novkov: ,Autorita kritiki se devalvovala a odesla nezndmo kam.“
Novkov nevidi problém v kvantitativnim nedostatku autort kritickych recenzi, ale spise
v nechuti kritikii samotnych tuto literarni c¢innost vykonavat. Spisovatelé kritikiim
neduvéruji a radéji si recenze pisi sami. Tato situace je samoziejmé nesmyslna, protoze
autor neni sto objektivné posoudit svoje vlastni dilo. , Autor nemuze branit svij romdn,
aby dokdzal, Ze je to romdn. Kritici musi vylézt ze svych nor a tuto praci délat”, pise déle

Novkov. %

Dale se Novkov odvolava na Nedelceva a na jeho pochybnosti ohledné jakéhosi
regionalismu, kdy jakoby se literarni kritiky a jejich autofi vzhlédli v zemském
patriotismu a vénovali se pouze tvorbé svého regionu. Tato roztiisténost vede

k nevédomosti o tom, co se v riznych ¢astech zemé pise a jaké jsou na tyto texty kritiky.

Dalsim problémem je nerovnocenny boj kritika s kniznim trhem. V situaci, kdy je
prodejnost knih a tedy jejich pomyslna “kvalita® zavisla na masovém vkusu c¢tenar,
muze se kritik rozhodnout mezi dvéma mozZnostmi: za prvé, nechat se strhnout
neviditelnou rukou trhu a zaprodat se tak vlastnimu nazoru a vkusu nebo za druhé,
zustat vérny sam sobé. V prostoru hodnoceni uz kritik neexistuje jako jedind vSemocna

figura rozhodujici o tom, zda bude kniha opévovana ¢i skonci jako literarni balast, ale

164 JANOUSEK, Pavel. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni strategie. Praha:
Academia. 2012. s. 105.

185 Jlumemepamypen secmuux Codust: llinden 2000, 2006, rog. 16, & 15. ISSN 1310-9561.
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jeho sila je omezovana reklamou a marketingem jednotlivych nakladatelstvi. Novkov tak
ironicky poklada otazku ,Komu konec konci ctendr uveri — tobé, ktery od knihy cekas
néco wvic nezZ wurychleny proces ,precist, zahodit, zapomenout” nebo sestému mistu

v Zebricku oblibenosti knih nakladatelstvi ,, Chelikon “7*%®

Novkov dale cituje Vladimira Trendafilova, kdyz bulharské literarni prostiedi
nazyva kruhem, ve kterém je vSe a vsichni propojeno. Autori a kritici se navzajem znaji a
tato skutecnost nasledné vyvolava neduvéru a podezieni v objektivnost samotného
hodnoceni. Kritik tak o druhém kritikovi vi, jak bude reagovat na dilo urcitého autora, a
proc tak &ini. e

Podobné se k tomuto problému vyjadiuje i Nikola Ivanov, ktery tvrdi, Ze se v
posledni dobé se v bulharském literarné-kritickém prostredi ustalila jedna praktika, ktera
kritikiim neni mnoho ke cti. Rada basnikii a spisovateli piSe kritické recenze o tvorbé
svych kolegii. To pak vede k tomu, Ze jsou autori vice shovivavi ke svému tvircéimu
naturelu a literarni prislusnosti. V tomto smyslu jsou pak vice subjektivni.“168 Blizkost
tvircitho naturelu ovSem neni nic neobvyklého, kritické clanky vznikaji na zakladé
osobniho vkusu ¢i nevkusu, které se obvykle ztotoznuji ¢i neztotoznuji s jinymi
umeéleckymi rukopisy. Podle Janouska jsou ,rozdily a shody mezi kritiky a jejich ndzory
dany jak jejich cisté osobnim vkusem a ndturou, tak také jejich socidalni ,kalibraci®.
Optimdlné interpretovat viysledky jednotlivych meéreni lze tedy jen s prihlédnutim k tomu,
k jakému ,My“ se dany kritik osobné prihlasuje. “16% Nelze tedy kritiku chapat jako
exaktni védu. Spise bychom meéli mit na paméti, ze kritikové vyjadiuji sviij subjektivni
nazor skrze svij osobni umeélecky rastr, a soucasné bychom neméli kritiku chéapat jako

nutné negativné hodnotici prostredek.

Mezi nejvaznéjsi nedostatky bulharské literarni kritiky v poslednich letech
muzeme Ttadit skutecnost, Ze se dostatecné neohranicuji a nekategorizuji hodnoty.

Stejnym zpuisobem se pise za dobré i za ocividné slabé knihy, bez toho aniz by se poctive

166 Tamtéz.
7 Tamtéz.

188 IBAHOB, Hukona. 3a mumepamyprama kpumuxa u owe newa. In: Liternet.bg [online]. 21. 11. 2006 [cit. 2. 3. 2013].
Dostupné z: http:/liternet.bg/publish2/nivanov/podrezhdane/za_lit_kritika.htm

189 JANOUSEK, Pavel. Cernd kocka aneb Subjekt znalce v mysleni o literatuie a jeho komunikacni strategie. Praha:
Academia. 2012. s. 106.
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analyzovaly jejich texty a tvrzeni pak visi ve vzduchu. Vznika tak literarni prostredi,
které ctendre jesté vice plete. Jsou silné naruseny hodnoty uméleckych kritérii.*"® Tento
stav hluboce ovlivnil i fakt, ze se po roce 1989 daleko vice rozmohla vydavatelska centra,
ktera umoznila vydavani sirokého spektra knih, a kritici pak nebyli sto ohodnotit kvalitni

knihy, protoze se zabyvali ostatnim literarnim balastem.'"

Dalsi pri¢inou je minimalni pocet literarnich tribun, které prudce omezuji moznost
uverejnéni kritiky. Svoji ¢innost ukoncily noviny Letopisy a Literdrni forum. Literdrni
noviny jsou izolované. Plamen je také svym pusobenim velice ohraniceny, diky vydavani
mnoha titul@i cizi literatury z financnich davodi. Casopis Jazyk a literatura (E3uk u
naumepamypa), tak i Literdarni mysl (/lumepapHa mucen) jsou spise akademického razu.
Literarni prostredi trpi nedostatkem prehledi a recenzi, témér chybi bibliografie.
Regionalni almanachy, literarni a kulturni noviny také zazivaji a prezivaji otfesy. Deniky

. C 172
uprednostnuji spise reklamy.

Podle vseho je vsak nejvice tiziva skutecnost, ze se soucasna bulharska kritika
potyka se svou vlastni nenapaditosti a povrchnosti v hodnoceni. Mladi kritici nejsou
schopni produkovat kritické ¢lanky, které by nebyly aplikovatelné na nékolik rtuznych
textll zaroven. Vesmés nerozlisuji jednotlivé autory, ktefi pouzivaji podobné literarni
techniky, ¢i maji podobny rukopis a jaksi se zaprodali svému vlastnimu vkusu, misto aby
hodnotily knihy, které jdou i mimo jejich uprednostnované zanrové vymezeni. Diky své
nenapaditosti a abstraktnosti je kritika nudna a nezajimava, postradajici britkou
polemiku nahrazenou stranickou scholastikou. To co je v soucasnosti podavano jako

o, . . , . 173
literarni recenze, jsou vlastné pouhé reklamni anotace.

Vyse zminéné nedostatky bulharského literarniho prostoru se jevi jako tzce
propojené. V zasadé tedy muzeme fici, ze vliv na stale se snizujici mnozstvi a kvalitu
literarnich  recenzi a  kritik maji trzni praktiky a zpusob financovani.
Jestlize,intelektualni“ sféru, jez by meéla produkovat urcité seriozni hodnotové soudy,

z velké miry ovliviuje pouze trh a vidina uspésného zisku ze strany nakladatelstvi,

0 Tamtéz.
Y Esuk u numepamypa. Codust: IpyxectBo Ha drmosute Gsirapucta, 2004, rog. 57, &. 1-2. ISSN 0324-1270.

2 IBAHOB, Hukona. 3a numepamyprama kpumuxa u owe newa. In: Liternet.bg [online]. 21. 11. 2006 [cit. 2. 3. 2013].
Dostupné z: http:/liternet.bg/publish2/nivanov/podrezhdane/za_lit_kritika.htm
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nemohou byt tyto soudy samozrejmé uplné validni. Z této skutecnosti vyplyva
spolecensky dojem o zprofanovanosti a prodejnosti samotnych kritikia, ktefi nez aby se
skutecné zaprodali povrchnimu psani a nafizenim ,shora“, radéji se stdhnou do tustrani.
Kompenzace chybéjicich literarnich teoretikii pak probihd na trovni spolecné ,,vypomoci®
autoru, ktefi se navzajem dobre znaji nebo si rovnou napisi kritiku sami. Paklize se ale
kritik chce projevit a sdélit sviij nazor podle svého nejlepsiho védomi a svédomi, narazi
na problém, ze se nema kde uplatnit, ponévadz chybi kulturni média, ktera by o jeho
praci stala. Tak se bulharska kritika pohybuje v uzavieném kruhu a novym titulim
chybi seriozni rozbor. Otazkou je, zda krize, ve které se ocita jedna ze stézejnich instituci
literarniho procesu, je signifikantni pouze pro bulharské prostredi, ¢i je krizi evropského
literdarniho prostoru vibec. Diky internetu a obecné vétsimu mnozstvi zprav, které se
k ndm prostiednictvi médii dostavaji, se zvysuje kvantita informac¢nich hodnot na tkor
jejich kvality. Je tedy kvalitni recenze knihy ve zméti miliénu dalsich informaci pro
laického ctenare stdle tak dilezitou? Domnivam se, ze nikoliv. Svoji plnohodnotnou
funkci tak kritika (odbornd) sehrava pouze v odbornych casopisech a novinach, kde ji

oceni predevsim literarni znalci.

5.5 Historicka odbocka — SBS jako vyznamny prvek v bulharském
LHliterarnim télesu*

Sociokulturni podminky, v kterych se rozviji literarni zivot, mohou byt zkouméany v
ruznych aspektech — instituciondlni strukturovanost literarni obce a jeji profesionalni
organizace; vydavani, rozsitovani a popularizace bulharské literatury; literarni a kulturni
periodika; literarni kruhy, skupiny, spolecnosti, literarni féra, festivaly, ceny; literatura ve
vzdélavacim systému. Jednou z vyznamnych instituci, kterda se podstatnou mérou
podilela na rozvoji literarni kultury v Bulharsku, byl i Svaz bulharskych spisovateli,
jehoz zalozeni se datuje roku 1913. Pokud bychom se méli vratit o nékolik let zpatky do
minulosti, vidéli bychom, Ze jakési sdruzeni spisovatelii a novinara prilezitostné fungovalo

jiz. v roce 1894. Toto sdruzeni ovsem postradalo jakoukoliv organizaci. Pozdéji v roce
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1902 vznika Sdruzeni bulharskych publicisti a spisovateld, ale ani v tomto pripadé se

. , , PN .. 174
nejedna o svébytnou, formalné ustanovenou organizaci.

Konecné pak v roce 1913 vznika plné organizovand, statem registrovana instituce
»Svaz bulharskych spisovateli“. Datum vzniku se poji s duvody a motivaci, které vedly
k ustanoveni této organizace. Podle Ivana Vazova bylo jednou z pri¢in slozité postaveni
Bulharska po Balkanskych valkach, kdy se tento tragicky konflikt vtiskl i do povalecné
nalady v zemi. ,Spisovatelé, uvédomujic si, Ze nemohou zistat nevsimavi vici osudu
jejich zeme, tehdy seznali jako nutnost spojit se, aby mohli spolecné usilovat o zdchranu
své zemé po ndrodni katastrofé“.l75 Dalsi pohnutkou, ktera vedla k zalozeni svazu, byla
potfeba zménit nedustojné postaveni spisovateli v zemi. Aby role spisovatelu ve
spolec¢nosti dostala vetsi dilezitosti a bulharské knihy byly objektivné docenovany, bylo
zapotiebi, spojit spisovatelé oficidlni programovou cestou. Pro autory, kteri byli do té
chvile zvykli tvorit individualné a ,protloukat se zivotem® sami za sebe, bylo ze zacatku

2 I AT . . . , v . . ;. . 176
tézké prijmout jakousi kolektivni zodpovédnost za organizaci nové instituce.

Z texti uvedenych vySe miuzeme usuzovat, ze vzniku Svazu bulharskych
spisovatelu predchézely hlavné Spatné sociokulturni podminky, které Bulharsko postihly
po obou Balkanskych véalkach. Naslednd snaha témto okolnostem celit prostrednictvim

literarni kultury byla uspésné reflektovana pravé v realizaci literarniho spolku.

V roce 1944, kdy se v Bulharsku zac¢ina prosazovat ,vlada jedné strany®, postihne
politicka situace i SBS. V jeho radach jsou provadény personalni ,cCistky“ a sdruzeni tak
opousti celd rada spisovateli (mnoho clenti je zatykano, mezi nimi napt. Michail
Arnaudov, Bogdan Filov, Dimitar Simanov aj.). Soucasné se autorska tvorba uvniti
organizace uzce profiluje v ramci komunistické ideologie, coz se nasledné podepiSe i na
kvalité autorskych texti. Od ,obnoveného“ Svazu bulharskych spisovatelia si
komunistickd nomenklatura slibuje plnou podporu a tcast v ¢innosti Vlastenecké fronty.

V této dobé také vychazi prvni vydani tydeniku ,Literarni forum*, jehoz jadrem se stal

174 MPAHJIAPOB, Teopru. Hemopus na Caiosa na 6vreapexu nucameny. Cowst: Bparapekn macaren. 2003, s, 33.

17 Tamtéz.

176 Tamtéz. s. 58.
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ohlas ,revoluc¢nich ideji“. V SBS tak nastava tézké obdobi, které v duchu cenzury a

e 1. 7 . v s s~ . o g 2 v 177
socialniho realismu pretrvava az do d padu komunistického rezimu.

Po desatém listopadu 1989 se Svaz bulharskych spisovatelt, ktery mél i v
minulosti politické i estetické rozvrstveni, zacina rozdélovat i organizacné — nejdiive pres
Sdruzeni bulharskych spisovatelt, které je postupné pres ruzné majetkové spory
postaveno pred otazku jeji legitimnosti. Tak se uprostied devadesatych let formuji dveé
literarni (spiSe stranické, nezli tviréi) organizace — ze starého Svazu bulharskych
spisovateli se stava “Cervend” stranickd literarni organizace a z nového Sdruzeni
bulharskych spisovatelﬁ178 vznika “modra” stranicka literarni organizace. Poté co byly v
zemi zformovany organizace dle politické orientace, logicky je nasledovali i autori, kteri
se s danou organizaci ndzorové ztotoznili. (Kromé Svazu a Sdruzeni jsou zakladany i
Svaz nezavislych spisovateli a Svaz svobodnych spisovateli, jako i provinéni spolky s
riaznym zameérenim, které ovSem nemaji dostatecné velky medidlni prostor).”gPolitické
angazovanost téchto organizaci je do velké miry urcovana medialné — politické projevy
jejich predstavitelii. Velka cast spisovatelli, unavenych politickymi boji a manipulacemi
se vuc¢i organizaci vymezila anebo ji opustila. Tyto spory se pozdéji prenesly i do mensich
literdrnich sdruzenf.'®® 1 po padu statniho a ideologického monopolu se bulharska
literarni spolecnost nebyla schopna prosadit jako autonomni a suverénni (v duchovnim
slova smyslu) instituce, jez zastifuje svobodné slovo a stavd se soucdsti nového
establishmentu misto “spolecenské alternativy pro spolecnost” (A. Todorov). Coz
znamenad, ze hodnotna literatura se vytvari nezavisle na socialnich podminkach, v kterych

. ‘y 181
je vytvarena.

YT PAKOBA, 3npaBka. Cawossm Ha Gbizapckume nucamenis: cmpanuyu Ha ucmopusma my (cenmemepu — dexemspul944,
2). In: Liternet.bg [online]. 28. 5. 2003. [cit. 24. 4. 2013]. Dostupné z: http:/liternet.bg/publish9/zrakova/sbp.htm

1% Sdruzeni bulharskych spisovatelii - vznik4 18. inora 1994 .
Y9 YITOB, Ceernosap. Hemopus na 6vrzapera aumepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 858.
%0 Tamtéz. s. 859.

18! Tamtéz. s. 860.
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5.6 Meél Kjosev pravdu? — bulharska literatura v poslednich dvaceti
letech

Pojem literarni téleso®, s kterym velice casto pracuje pravé Aleksandar Kjosev se
v Bulharsku netési zrovna pozitivnim ohlasim. Bulharsky c¢tenar necte, bulharska
vydavatelstvi sice vydavaji velké mnozstvi knih, jejichz kvalita je ale nevalna a kritika
jaksi neumi kritizovat. Tragické scénare v pojeti Alexandra Kjoseva vSsak mohou nebo
nemusi byt nutné krutou realitou. O konci bulharské literatury se Kjosev vyjadril na
konci osmdesatych let a velice vehementné ji argumentoval neexistujici literarni tradici a
pochroumanymi kolecky v mechanismu literarniho télesa. Nemohu se vyhnout domnénce,
ze se jedna spise o prehnanou reakci pod vlivem prelomovych let a moznosti ,konecné
psat, co si myslim“. Bulharska literatura si ve druhé poloviné minulého stoleti prosla
vsim moznym, kromé moznosti svébytné tvorby a autenticky charakteristického vlivu na
jeji vyvoj. Ostatné jako i dalsi post-totalitni literatury se musela z ¢asti zieknout svého
naroku pokracovat v jiz zajeté tradici a podrobit se direktivnimu hlasu shora. Takovyto
zasah, a to plati pro vsechny oblasti kultury a spolecenského zivota, byl samozrejmé
necitlivy a nikterak neprispél k prirozenému rozvoji narodnich literatur. Proto, kdyz se
lidé po roce 1989 konecné mohli seznamit s tim, co v praxi znamena slovo demokracie,
tak i literatura se v praxi seznamovala s tim, co znamena svobodna tvorba. Prvni kracky
bulharské literatury byly opravdu jako kriucky malého ditéte, nestabilni, ale prubojné. Ve
zméti novych podnéti a moznosti se literatura najednou musela rozhodnout, jakym
smérem se vyda. V podstaté tu bylo smeért nékolik. Brakova literatura pozdnich
devadesatych let s oblibenym tématem kmotrovstvi a bulharského podsvéti, memoary
politickych osobnosti, ale predevsim to byl smér postmoderni, ktery udaval tvarnost
bulharské literatury. Tak se po roce 1989 probouzi i plno kritikl, kteri dostavaji moznost,
vyjadrit se ke stavu dobové literatury. Pokud jde o Kjoseva, sam o deset let pozdéji
nepatrné zmirni své vyjadreni o ,smrti bulharské literatury“ (ta samoziejmé nenastala,
nebot se piSe neustale) a upravi jej pouze na nekompromisni kritiku. Pokud bychom jeho
kritiku méli shrnout komplexné, byl by to predevsim problém upadku literarni autority.
S tim je samozfejmé spojené malé procento Ctenaru, ktefi ¢tou kvalitni knihy (otézkou,
co to jsou kvalitni knihy je ovsem velmi relativni), pokud vubec ¢tou, dale kritika, ktera
je z velké c¢asti zaprodana reklamnimu mamonu anebo jednoduse neovlada svoje remeslo,

a pak také vydavatelstvi, ktera produkuji knihy s ohledem na finan¢ni profit (to je ovsem
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logické, nebot i vydavatel musi byt z néc¢eho ziv). Jako jeden z duvodu tdpadku ¢tenarské
recepce Kjosev uvadi siroké uzivani internetu a cCerpani informaci prostfednictvim jeho
sluzeb. 7 1udaju nékolika zdroji je patrné, ze bulharskd knizni recepce je jedna
z nejnizsich v Evropé, to ovSem neznamena, ze je na viné pravé internet. Faktoru je
samoziejmé vzdy nékolik, to by ale byla otazka pro sociologa. ,Kritika kritiky“ ovsem
zazniva i z dalsich fad, a to predevsim diky tomu, ze zacala postradat svij pravy smysl.
Takto se v nékterych bodech bulharsti literati s Kjosevem shodnou, v nékterych nikoliv.
Faktem zustava, ze ,, Radikdlni manifest”, je preci jenom trochu radikalni, a Ze neni treba
za kazdou cenu suplovat ¢tyti jezdce z apokalypsy. Bulharska literatura a jeji knizni
recepce podléha neustalym vnéjsim vliviim, mezi které muzeme zajisté pocitat i financni
stranku véci. Paklize je pravé na knihy uvaleno vysoké DPH a finanéni podminky ve
staté k jejich nakupu taktéz nejsou naklonény, musi zdkonité prijit i mensi poptavka.
Argumentem by mohlo byt tvrzeni, ze pokud chceme ¢ist knihy, mtuzeme dochazet do
knihovny nebo si prosté na knihu usetfit. To je samoziejmé pravda. Cteni knih a jejich
vybér je totiz otdazka priorit. Stejné tak jako vybér filmu, na ktery zavitame do kina, ¢i
jestli se nam vic libi malba nebo fotografie. Rozhodné je to ale otazka kazdého jedince a
¢tenarskou recepci jako takovou dle mého nazoru nijak neovlivnime. Ani internetem nebo
¢imkoliv jinym. Pokud se budeme zabyvat bulharskou literarni kritikou, je zfejmé, Ze se
v bulharskych literarnich kruzich spita o jeji zaprodanosti, bezicelnosti a neoriginalité.
Stejné tak jako se hovoii o mnoha vydavatelstvich, které po roce 1989 vyrostly jako
houby po desti s vyhlidkou vydéani vseho, co jim prijde pod ruku. Samozfejmé ani tato
situace nemuze byt tak tragicka, jak se na prvni pohled zda, nebof je dilezité, ze se
knihy vibec vydavaji. Stav soucasné bulharské literatury je odrazem dnesniho

bulharského ¢lovéka ani o nic vic, ani o nic min.
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6 Jména soucasné bulharské literatury

Jednim zretelnym faktem posledni doby je rostouci pocet soucasnych bulharskych titula
prelozenych do cizich jazyki a vydanych v zahranici. Miuzeme fici, ze zacatkem
devadesatych let bulharskd literatura prodélala pad své prekladové recepce. Zména
literarni situace v Bulharsku vedla ke zptetrhani vyslapanych cesticek, po nichz se
bulharské knihy dostavaly do zahrani¢niho prostredi, a to vedlo k dlouhodobé pauze, kdy
vydani prekladu bulharské knihy bylo ojedinélou udéalosti. V poslednich letech se vsak
situace zménila, zahranicni vydavatelé a prekladatelé stale castéji projevuji zdjem o
soucasné bulharské autory a knihy spisovatel, jako jsou Georgi Gospodinov, Alek
Popov, Emilija Dvorjanova, Teodora Dimova aj., jiz maji po nékolika prekladech do

riuznych jazykﬁ.182

Jednou z nejznaméjsich prozaicek tohoto obdobi je Emilij Dvorjanova. U této
autorky muzeme uvést napiiklad knihu Pozemské zahrady Bohorodicky (3emHume
2paduHu Ha bozopoduya), kterd muze byt pro nékoho dokonce skandalni. Jakymsi
neopakovatelnym zptsobem nam predstavuje posvatné misto Aton, misto, které je zenam
nepristupné. Centralni linie tohoto ptibéhu se odehrava okolo predstavy obrazu
Bohorodicky. Tento obraz predstavuje jeden z vzajemnych protipélu - lhostejny, nevinny,
rezignovany a do jisté miry i nabozensky mysticky. Druhy protipdl prichazi od zemskych
zahrad, od vasnivého, nebezpecného, hrisného mista jakym je Aton, od muzského
prostiedi, ktefi jsou znakem zakazu a tadu. Tak se roméan projevuje prostrednictvim
zakazu, ale ne prostrednictvim jeho poruseni, které by vedlo k vyhnani ze zahrad.
Stézejnim problémem je uvédomeénti si svoji zenskosti, sebe-identifikace a prijeti vlastniho

pohledu na svét. Kniha dostala cenu Christa G. Danova'®.1%

Jednou z nejrenomovanéjsich soucasnych bulharskych spisovatelek je Marija
Stankova. Jeji ,malé“ romany Trinohs pes (Tpukpakomo kyue), Cernd Zena a stielec

(YepHama xeHa u cmpeneya), Nuda (Ckyka) a Sit (Mpewama), jsou vyborné svoji

82 YIrOB, Cernosap. Hemopus va Gvizapexa aumepamypa. Codust: Ciela. 2010. s. 860.

183 Christo G. Danov — Bulharsky obrozenecky ugitel a knihovnik. Jeho jménem je od roku 1999 ud&lovana narodni cena za
prinos bulharské literatute.

B4IBOPSIHOBA, Emuiua. 3emuume epadunu na Bozopoduya. Codust: Obsidian. 2006.
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charakteristickou strukturou koldze. Marija Stankova svij autorsky um prokazuje
v dynamic¢nosti déje, ktery je osobity svoji dimyslné vystavénou gradaci. V tomto textu
neni ani stopa klasické romanové struktury. Neexistuji zde zdlouhavé opisy, nenechava se
pohltit lyrikou a nepoddava se zdlouhavému autorskému rozmysleni. Chybi zde rozsahly
uvod do pribéhu, klasicka charakteristika hrdiny, je zde pouze strohé popsani mista, ¢asu
a postav. Je prostd dramati¢nosti, ackoliv drama obsahuje. Ta lidskd dramata. Maria
Stankova je Uizasny vypravec a jesté uzasnéjsi pozorovatel. Pribéhy, které vypravi, jsou
nemilosrdné, jako sam Zzivot. Atmosféra rdousi, utiskuje a lepka. Zivot, ktery takto mize
zalepit kazdého ucastnika v ném. Kazdy krok (nebo pokus o néj) je doprovéizen
maximalnim napétim a usilim. Vychod neexistuje nebo je nemozny, tady dokonce ani
smrt neni fesenim nebo osvobozenim. Vsechno vypravéni vypadd nesmyslné, existencialné
nesmyslné. I presto vsechno je na konci vzdy néjaky vychod, ,odlepeni“. Od mrize. Od
iluze. Od pohadky. Maria Stankova neni socidlni spisovatel, i presto projevuje hluboké
socialni citéni. V jejich romanech se slozitd socialni tkan rozpada do jednoduchosti
elementti, bez toho aniz by je znehodnotila. Zjednodusovani hrdint nevede k jejich
vulgarizaci nebo ke zjednoduseni samotného textu. Jejich cynismus se nepreménuje
v cynismus samotné autorky. Jejich absurdni chovani nevrha jejich zivoty do absurdity a
uZ vitbec ne samotnou tvorbu.*® Trinohy pes je jeji dalsi roman, kterym dokazuje své
schopnosti vyjimecné dobré vypravécky. Marija Stankova piSe poutave, pricemz smésuje
strategii ruznych literdrnich zénra (i ,nizkych®, napt. krimindlniho roménu), ale také
pohadky ¢i mytu. Jeji knihy demonstruji specificky tihel zenského pohledu na svét, ale to
je necini ,specializovanou® feministickou c¢etbou. Pti téchto kvalitach neptekvapi, ze
roman 7T7inohy pes ziskal cenu ctenarského publika nadace Vik za bulharsky roman

roku, 88

Prozaicka a dramaticka Teodora Dimova si vydobyla pozici uznavané autorky
svymi romany Emine (EmuHe) a predevsim Matky (Malikume ), ktery ji prinesl bulharské
a mezinarodni ceny a byl jiz prelozen do nékolika jazykt. Roman Matky, neni pouze

socidlni text, hledajici Zenskou legitimnost, ale romén, jehoz idea volné navazuje (¢i

BSBOPHUCOBA, Brsina. Mapus Cmarnkosa u Heiinume manku pomanu — sxcusom3D. In: Litclub.bg [online]. 5. 9. 2009 [cit.
30. 5. 2013]. Dostupné z: http://litclub.bg/library/kritika/borisova/prisustvia2.htm

18 BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psan literatura. In: Literatura ve svété — svét v literature 2006-2007. Praha:
Gutenberg. 2007. s. 86-93.

57



nenavazuje) a prekracuje samotny autorsky plan. Zkousi legitimovat samotnou ideu
zivota, jeho smysl. Soucasné vnima zenu a jeji snahu ziskat dastojnost v muzském svéte.
Vypravéni tu neni prioritou, ale poslani, filozofie, abstrakce byti187 Jeji novy roman
Adriana je svéraznym experimentem — Dimova ,pokracuje“ v nedokonceném romanu
svého otce Dimitra Dimovalss, jednoho z nejvyznamneéjsich bulharskych beletristi druhé
poloviny minulého stoleti. Adriana vsak nenavazuje na syzet jeho textu, nybrz prenasi
stejnojmennou hrdinku do nového kontextu a vytvari tak jiné, nezavislé dilo, které je ve
slozitém intertextudlnim vztahu k Dimovové knize. Adriana potvrzuje znamy autorc¢in

styl, jakoz i jeji specifické hledani moralnich dimenzi dané problematiky.189

Vyznamnym bulharskym spisovatelem je i Georgi Tanev, u néhoz mizeme uvést
roman Stranicky dim (Mapmuen dom), za ktery také ziskal cenu nadace Vik. Sdm Tanev
o ném tvrdi, ze je to pokus o biografii anonymniho, ale bézného hrdiny, ktery zapada do
ramce meéstské mladeze, narozeného ne drive ani ne pozdéji od klicového roku 1969. To
znamena, ze byl dostatecné velky, aby si uvédomil, co se stalo v case cernobylské havarie,
rozpadu jednoho rezimu, konce Varsavské smlouvy, Berlinské zdi atd. Ale i dostatecné
maly, aby byl stale nevinny. A jako mlady si tyto udalosti pamatoval, ale nechapal jejich
smysl. Jedna se v podstaté o pokus sledovat vztah jednoho clovéka s realnou moci.
Dokonce i v tom pripadé, ze na prvni pohled tento vztah chybi. Soucasné je pribéh
sledovan pres syzet nejintimnéjsi - lasku. Pribéh vsSak nema ambice stat se stézejni
dobovou vypovédi, minulost vidi spiSe jako proplétani osobnich prozitkd, vzpominek a
chodu déjin. V knize se mizeme setkat s Tanevovym typickym rukopisem, s nimz jsme se
seznamili uz v jeho predchozich textech — stylovym, estetizovanym, nevtiravé

origindlnim. Vedle prozaické tvorby ma autor dlouholetou zkusenost i jako dramatik.*®

V roce 2006 vbehl do svéta beletrie znamy bulharsky humanitni védec Vladislav
Todorov. Vladislav Todorov je provokativni, hledajici figura, ktera dokazala vyjadrit
snahy bulharské humanistiky konce osmdesatych let a zacatku devadesatych let a

proménit je v plnohodnotny akademicky zivot a tvorbu. Zaroven ale i budouci napéti

8" UIBAHOBA, [lusina. “Maiikume” om Teodopa Jumosa. In: Liternet.bg [online]. 6. 2. 2009 [cit. 25. 5. 2013]. Dostupné z:
http://liternet.bg/publish4/divanova/majkite.htm

188 Dimitar Dimov (1909-1966) — autor romand Tjutjun, Osadeni dushi aj.

189 BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Bulharsky psana literatura. In:Literatura ve svété — svét v literatuie 2006-2007. Praha:
Gutenberg. 2007. s. 86-93.

190 Tamtez.
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diky vyrazu téchto snah. Tato figura udala novy kéd psani kulturologickych studii, ale
odvratila se od nich. Tato figura zosobnila touhu reprezentovat bulharskou literaturu i
v ciziné, ale hlavné pres védomosti ruské kultury a jejich ideji. Roman Tér (43ugpm)
patii mezi jedny z téch zajimavéjsich dél soucasné bulharské literatury. Déjova linie se
odehrava béhem jedné noci v Sofii Sedesatych let. Tér s sebou nese vsechny atributy
¢erného romanu. Syzet je rychly, dynamicky, prost zbytecnych opisi. Konvenéni rozméry
tohoto dila muzeme sledovat na roviné “neménnych veli¢in” c¢erného roméanu, které
predstavuji: nasili, zlo¢in, nemravnost hlavnich hrdint, necekané zvraty, dramaticka
odhaleni, osudova zena. Tér potapi do krimindlni historie tii zmatené duse, to vSe pod
zavojem nasili, cynizmu, zrady a absenci ideali. Fabule predklada pohyb “pricina a
nasledek” (dalsi dulezita charakteristika c¢erného roménu) — hrdina preziva trajektorii
nasledki od pocatecni vrazdy. Prostredi, ve kterém se pribéh rozviji, je také signifikantni
pro tento typ zanru, zde je podtrzené, vyjadiené a expresivni. Cynicky a chladny jazyk
prost jakéhokoliv patosu a manyr je dalSim zanrovym znamenim, s kterym 7ér obdaril
kazdou svoji déjovou figuru.191 ,Romdn vsak do té miry prisné sleduje charakteristiku
zvoleného Zinru, Ze tyto postupy azZ hypertrofuji; ve vztahu k Zdnru tak pisobi vlastné
podvratnym zpusobem a zacinaji ho parodovat. Jednim z dileZitiych elementu knihy je cit

pro hypertrofovany groteskni detail. “, ¥ikd o romanu Burova.*®

Vedle vyse zminénych prozaickych tituli mizeme zminit knihy Eleny Alekseievy.
Ve spojeni s touto autorkou lze uvést napiiklad sbirku povidek Ctendrskd skupina 31
(Yumamencka epyna 31), za niz dostala literarni cenu Chelikon. Dalsim projektem byla
téz povidkova sbirka, s nazvem Koj?, kterda obsahuje devét povidek s biblickym
ndmétem.**Kristin - Dimitrova je jednou z nejznaméjsich soucasnych bulharskych
basnitek. Roman Sabazius (Cabasuii) je jeji druhou prozaickou knihou po sbirce povidek
Ldska a smrt pod krivgmi hrusnémi (/llobos u cmbpm nod kpusume Kpywu) z roku 2004.

Hlavnim hrdinou je nevinny c¢lovek, ktery nezaslouzené strada podle vSsech Aristotelovych

L TEOPTMEBA, Tamuna. “Jsugm” kamo konsenyus u nposokayus. In: Litclub.bg [online]. 22. 7. 2008 [cit. 25. 5. 2013].
Dostupné z: http://litclub.bg/library/kritika/georgieva/prisustvia.htm#01

"2 BUROVA, Ani a SRBKOVA, Iva. Literatura ve svété — svét v literatuie 2006-2007. Praha: Gutenberg. 2007. s. 87

1% KAMBYPOB, Jlumutsp. Hotel California: Exena Anexcuesa v “Yumamencka epyna 31”. In: Liternet.bg [online]. 2. 2.
2006 [cit. 31. 5. 2013]. Dostupné z: http://liternet.bg/publish3/dkamburov/e_aleksieva.htm
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zakont. Hrdina se pokousi porozumét své dobé, utéct od ného, neprijmout ho, chranit se

. , . . e, , , v v 0194
pred nim a nezaspinit se od ného. Hrdina je spésny za cenu svého vlastniho nestésti.

Soucasni bulharsti spisovatelé zapocali svoji tvorbu az po roce 1989, nenesou si
tudiz s sebou jakési stigma tvorby minulé, ptredrevolucni. Jejich texty se vyznacuji
predevS§im smyslem postihnout psychologii clovéka rozebirajici jeho rozervanost
v soucasné dobé nebo dobé minulé, ve stfedu pozornosti ovsem zustava clovék jako
takovy. Resi se otdzka jeho vlastni identity, vnimani svéta a jeho zafazeni do spolec¢nosti.
Takovato tématika se pravdépodobné neobjevuje tplné nahodné. Atmosféra let po roce
1989 a hlavné jeji vyvoj o desetileti pozdéji tomuto tématu nahrava. Nové spolecenské
klima uprednostnujici jedince jako autonomni bytost, jez si vytvari svoji budoucnost a
jez je tak za sebe stoprocentné zodpovédny a soucasné rozsiteni spektra moznosti, jez si
tento jedinec muze vybrat a jeho prostrednictvim se realizovat. Nahly ptival svobody a
volnosti vSak znamena zamysleni se nad tim, co tento jedinec od Zivota ocekava a co ho
udela sfastnym. Literatura se tak inspiruje hledanim zivotnich cili c¢lovéka, jeho
zmatenosti, pocitem nestability a hledanim sebe sama. Proto se také v soucasné dobé
v bulharské literature objevuje novy fenomén, a tim je tzv. zenské psani, jez do velké
miry obohatilo bulharskou literaturu a podle Popova stalo i za rozpadem zabéhlych
narativnich postupti. Literarni dila vSak ztstavaji zanrové ukotvena, v bulharské
literature najdeme jak filozofickd, kriminalistickd nebo fantastickd dila, tak i dila

groteskni ¢i socidlni.

I pres tzv. ,mladou generaci“ autoru, kterda v soucasné sobé okupuje bulharskou
literarni sféru, je pravé vétsina jejich reprezentanti narozena v letech hlubokého
komunismu a privlastek a prizvisko ,mlada“ si zaslouzila predevsim tim, ze debutovala
az po roce 1989. V tomto obdobi také dostavda moznost se svobodné a s tvirci
autenticitou vyjadrit a tvorit pouze pod svym tviréim zamérem. Mnoho autorti se
vydava po nevyslapané cesticce postmodernismu, aby tak v maximalni mire manifestovali
svij ambivalentni postoj vici literarnimu socrealismu. Naprosto se oprostuji od
literarnich dogmat a zacinaji tvorit v literarnim sméru, ktery soucasné vytvari

protichidné reakce. Muzeme fici, Zze se po roce 1989 vytvaii novy bulharsky literarni

19 ®EHEPCKMU, Huxonaii. Jsa Hose 6vI2apeKu poMaHu — KaKkgo HedoCmuea Ha eOuHUsL u e 8 nogeye y opyeus. In:
Liternet.bg [online]. 17. 4. 2009 [cit. 30. 5. 2013]. Dostupné z: http://liternet.bg/publish8/nfenerski/dva.htm
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kanon, ktery je reprezentovan predevsim postmodernimi autory. I pres snahu vymanit se
z vlivu moderny, kterd viceméné propujcila tvarnost literatury po celé 20. stoleti, se
spisovatelé ve svych pracich vraci k minulosti a reflektuji ji. Obdobi socialismu bylo
natolik specifickou déjinnou etapou, ktera formovala a dosud formuje zivoty mnoha lidi,
ze je vice nez pravdépodobné, aby se objevila i v soucasnych literarnich dilech jako

prostiedek reflexe.

7 Gospodinov, Popov — reflexe socialismu

7.1 Topos socialismu

Bulharské literatura jak uz jsem uvedla vyse, se na rozdil od jinych post-totalitnich
literatur do jisté miry lisi tim, Ze se z velké c¢asti neodvolava na tradici druhé poloviny
20. stoleti, ale spise zacina novou etapu umeéleckého projevu. Prostrednictvim vyrazovych
prostredki a mystifikaci, se dostava do jiné sféry svého byti a tvoreni, jakoby chtéla
zapomenout na vse, co bylo, odpoutat se od strojeného konformismu, direktivniho
ideologismu, uméleckého monoteismu. Tak jako se dostava svobody mysleni a politického
pluralismu v kazdodennim zivoté, tak se literatura osvobozuje od zazitych klisé a nékdy
az trochu divoce hleda takové prostredky sebevyjadreni, kterymi by dokazala dat najevo
svoji nezavislost. S mistrovstvim sobé vlastnim se jisté muze Tici, ze se ji to v mnoha
ohledech povedlo. Ostatné ¢tenarské a kritické ohlasy mluvi za vse. Tolik rozruchu a
ruznorodych nazoru ohledné ,nové“ bulharské literatury bylo pro tu dobu signifikantni a
v zadné dalsi zemi, ktera se po roce 1989 stala svobodnou, budeme horko tézko hledat
podobny primér. Moznd se tu a tam objevi autor, ktery rozviti stojaté literarni vody, aby
mohla kritika vzbudit ze sladkého snéni, ¢tenarskou obec postavit na nohy a ucinit je tak
bdélymi a pozornymi vuci literature samotné. Tento jediny autor je ovsem jehlou v kupce
sena. Muze samoziejmé polozit zaklad naptiklad novému uméleckému sméru a inspirovat
tak dalsi autory, ktefi se vydaji jeho smérem. Tato situace vsak v Bulharsku po roce
1989 nenastala. Bulharska literatura jakoby prosla svou vlastni reinkarnaci v néco snad

vyssiho, snad nesrozumitelnéjsiho, kazdopadné ale v cosi tiplné nového.
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Zména literarniho projevu ovSem neznamenala rezignovani ¢i tiplné zapomnéni na
dny nedavno minulé. Témeér polovina stoleti nesouci s sebou vice ¢i méné tizivé stigma
kazdého jedince, jenz si timto obdobim prosel, se nutné muselo podepsat na pozdéji
vzniknuvsi literarni tvorbé. Existencialni podminky kazdého autora se do jeho dila
podepisuji a nesou s sebou jakysi ,zivotni koéd“ konkrétniho spisovatele. Prozivanim
urcité doby, at uz byla demokraticka ¢i nikoliv, zanechava stopy v dusich lidi. S témito
stopami se posléze ¢lovék vyrovnava, probiha u ného jakési katarze. Médium, které si pro
tuto ocistu ducha zvoli, pak muze byt prave literarni dilo, které vypovi nejen o autorovi

samotném, ale i o spolecensko-kulturnich podminkach, v nichz spisovatel Zije.

Vétsina spisovatel, jez tvori po roce 1989, prozila obdobi socialismu, narodila se a
vyrustala v ném. Reflexi této zvlastni doby jisté kazdy z nich ve svém literarnim dile
postihne (pokud vibec) svym vlastnim zpusobem. Muze se jednat o memodry, ¢asteénou
autobiografii, ¢i absolutné smyslenou fabuli, jez ovSsem muze obsahovat vyznamové ¢i
lexikdlni prvky =zapadajici do mozaiky socialistické reality. Tyto prvky mohou byt
vyjadreny jednotlivymi udalostmi, osobami, vécmi a kazdodennimi situacemi, do nichz
konkrétni clovék v konkrétni dobé vstupuje, jez jsou ale spolecné pro cely kolektiv
ucastnikt v dané dobé. Pravé ony fragmenty sdruzujici celé pokoleni ma podle mého do
jisté miry vypovidajici charakter o spolecenskych, kulturnich aj. podminkach. Nelze je
samozrejmé stavét na stejny pomyslny stupen exaktni vypoveédi, jako nam podava
naptiklad samotna historie a nelze jimi tak reprezentovat odtivodnéni, pro¢ se véci dély

tak ¢ onak.

Vyzkum reflexe socialismu v bulharské literature je nasnadé. Do centra pozornosti
se dostava problém vyuzivani socialistickych prvka a kontextu, do jakého jsou tyto prvky
zasazeny. Zda li se objevuji spiSe v ironickém a kritickém znéni, anebo dostavaji
nostalgicky nadech po zaglych ¢asech. Uhly pohledi na komunistickou minulost se
v kazdém dile ¢ povidce mohou ménit nebo naopak, mohou mit leccos spolecného.
Problematicka zde muze byt interpretace textu a jeho primarni sdéleni, které se nemusi
shodovat se zamérem autora, priblizit danou dobu ctenarovi, ale mize to byt pouhy
nevédomy odkaz nebo poznamka, které se na zkoumanou problematiku mohou

odkazovat.
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7.2 Georgi Gospodinov — nejen bulharsky postmodernista

Jako badatelsky zamér své prace jsem si zvolila topos reflexe socialismu ve vybranych
dilech Georgiho Gospodinova. Muj vybér autora nebyl zcela nahodny, nebof jsem se
s jeho dily méla moznost seznamit jiz diive, ¢ili v porovnani s jinymi autory nebudu
vstupovat na naprosto neznamé tuzemi. Dalsim motivem byl samoziejmé fakt, ze
v soucasné dobé je Georgi Gospodinov jeden z nejznaméjsich bulharskych autori, jak ve
své zemi, tak i v zahranici. Jako jeden z mnoha zacinajicich autoru se objevil po roce
1989 a svoji postmoderni tvorbou se zaradil mezi oslavované a zaroven zavrhované
tvarce, kteri vsak byli schopni vzbudit pozornost jinakosti svého rukopisu. Georgi
Gospodinov je také velice c¢inorody i mimo svoji spisovatelskou ptsobnost. Spolu
s dalsimi nadsSenci stoji za vznikem oblibenych Literarnich novin, do kterych prispiva do
dnes. Pravé i jeho prostrednictvim se z Literarnich novin mohla stat platforma
predstavujici a proklamujici bulharskou postmodernu, jako novy literarni smér, jenz je
nutné brat na veédomi. Sam svoji tvorbou reprezentuje, ¢i dokonce sméruje literarni
projevy devadesatych let a stava se jejich mluvéim. Tyto projevy se vyznacuji
pretvarenim literarni minulosti a jaksi i jejim poprenim. Gospodinov se vydava jinym,
inovativnim smérem. Vzdava se zazitych postulat a vsazi spiSe na intertextualitu,
pretvoreni vyznamu textu jako takového a koncentruje se spiSe na jeho interaktivni
vyuziti. Z jeho prozaické tvorby je dle mého nazoru citit spise snaha o vypuzeni jakési
hlubokomyslné hodnoty déjové linie, aby tak vytvoril misto pro ptribéh, jenz ma byt ,ted
a tady“ intenzivni s pointou, kterd pribéh nepresahuje, nybrz jej ukoncuje a ctenar dale
nepremysli nad jeho poselstvim. Gospodinov svou hrou s textem a déjovym konceptem
dochéazi az k mystifikacim, jez se stavaji prostirednikem umoznujicim zmast ctenare, ale
také prostrednikem, ktery zpretrha vsechny dosavadni ,pravdy® s realitou a tradici a
prevrati je tak naruby s nonsalantnosti sobé vlastni. Tyto mystifikacni hry Gospodinov
vyuzil spolecné s Jordanem Eftimovem, Bojko Pencevem a Plamenem Dojnovem pro

napsani Bulharské christomatie (1995) a Bulharské antalogie (1998)"°.

Svij prozaicky debut si Gospodinov odbyl v roce 1999, kdy na svétlo svéta prisel

jeho Prirozeny romdn (EcmecmeeH pomaH ), ktery se v devadesatych letech objevuje jako

1% BUROVA, Ani. Gospodinov, Georgi. In: iliteratura.cz [online]. 18. 5. 2004. [cit. 31. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.iliteratura.cz/Clanek/15817/gospodinov-georgi
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roman v pravdé postmoderni. Piibéh se odehrava v Sedesatych, sedmdesatych a
osmdesatych letech minulého stoleti a jako o postmodernim o ném premyslime z toho
duvodu, ze opét nevime, zda je autor zaroven i hlavnim hrdinou, a proto, ze déjova linie
je jaksi zpretrhana a poskladana z mozaikovitych tutvart. Stredobodem vypravéni je
vztah muze a zeny, ktery se ocitd pred rozvodem. Z tohoto stiredobodu vychazeji udalosti
a situace, o nichz hlavni hrdina premitda. Tyto drobné pribéhy a situace jsou v pravdé
dokonalou esenci celého roménu, dynamicky lyrické, roztomilé, inspirované filozofii,
Francii, rostlinou a zivocisnou tisi. Pouzivany jazyk se rovna samotné realité a vyznamy
uz nejsou to, co byvaly predtim. Gospodinov v tomto romanu predstavuje mistrovstvi
jemu vlastni a tim je smysl pro zachyceni pomijivého okamziku. Ptibéh tak ziskava na
vSedni autenticité a na kouzelné pomijivosti byti. Hlavni hrdina neustale premita o
vsedné neobycejnych vécech, jako je porod, prvni pohlavni styk atd. Svou permanentni
kontemplaci nas nuti zamyslet se nad vécmi prostymi a zaroven se pousmat nad jejich
imanentni pritomnosti v nasem zivoté, ackoliv jsme na uz tak trochu zapomnéli. ,Je to
romdn vSednodenni jako ty mouchy. Ten hmyz co léta nad nasimi hlavami, podrimuje na

s

stropé, prochadzi se po stole, co soucasnée bydli i sndsi své larvy v hnijicich mrtvoldch,

v dire zdchodu. Pouze ony jsou schopny spojit éter s pekelnou 1isi zachodu.“ 196

Pokud jde o poezii, ta v bulharské literatutre tradicné predstavuje silny umélecky
zanr a velkd cast literarnich udalosti obvykle vychazi prave zni. V roce 2007
Gospodinovi vysla basnickd antologie Balady a rozpady (banadu u pasnadu), ktera
zahrnuje tri dosud vydané bésnické sbirky Lapiddrium (Jlanudapuym), Tresné jednoho
ndroda (Yepewama Ha eduH Hapod) a Dopisy Gaustinovi (Mucma 0o laycmuH), které se
bude pozdéji vénovat blize. Spojeni knih, které vychazely v obdobi vice nez deseti let, do
jednoho svazku davd moznost precist si dilo tohoto basnika v celé jeho dynamice.
Soucasné kniha obsahuje i cyklus novych versi. V poslednich letech se stal jednim
z nejznaméjsich a nejprekladanéjsich bulharskych spisovatelii v zahranici, kde se zatim
predstavil predevsim jako prozaik. Gospodinova basnicka tvorba podstatné ovlivnila

Y T . . 197
literarni prostiedi a nasledujici autorské generace.

1% GOSPODINOV, Georgi. Prirozeny romdn. Praha: NLN. 2005,

" BUROVA, Ani. Gospodinov, Georgi. In: iliteratura.cz [online]. 18. 5. 2004. [cit. 31. 5. 2013]. Dostupné z:
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Vedle Gospodinova a jeho dél se cilem mého rozboru stala i kniha Aleka Popova
Mise Londgn (Mucus /loHdoH). Na rozdil od Gospodinovych texti, je v tomto dile ziejmy
prvoplanovy zameér, zasadit do déjové linky reflexi socialismu. Tato reflexe se ovsem
neodehrava ve smyslu podpotit samu sebe a pfipominat zalezitosti a skutky, které jsou
davno minulosti. Ale spise je aplikovana prostrednictvim grotesknich situaci, ke kterym
dochazi v novém demokratickém klimatu a také predevsim v jiném prostiedi, nez je
prostiedi balkanské. Popov ma také odlisny literarni projev. Na rozdil od Gospodinova
neni v jeho textech patrnd silnd postmoderni linie. Jeho vypravéni je postavené na
podmince zalibit se a byt pristupné sirsimu spektru verejnosti. Jeho rukopis je stejné tak
jako Gospodinovuv velice snadno rozpoznatelny. Ve vétsiné jeho textu se setkame se
satirou, sarkasmem, ironii a nadhledem a to predevsim ve vztahu k bulharské spolecnosti.
Cilem satiry se stava predevsim bulharskd ,popletenost® v novych demokratickych
podminkach, jeji vztah k minulosti, k ciziné. Neboji se zasdhnout i vlastni rady, kdyz
groteskné popisuje napiiklad déni na velvyslanectvi (Mise Londyn), kde i on sam néjaky
cas pusobil. Piibéhy jsou na rozdil od téch Gospodinovych postaveny na ucelené déjové

linii, vyjadiuji se explicitné, s jasnym cilem postavit literarni figuru do smésné pozice.

Rozborem knih Georgiho Gospodinova a Aleka Popova v ramci reflexe socialismu
tedy muzeme posoudit, jakym zpusobem k této problematice pristupuji, zda li je tento
pristup védomy a do jaké miry se tyto pristupy navzajem lisi. Vybér téchto dvou autori
byl nasnadé, oba se narodili v Ssedesatych letech a oba se svoji tvorbou stali po roce 1989
reprezentanty soucasné bulharské literatury. Svym autorskym naturelem se jeden od
druhého lisi, obdobi komunismu a jeho prechod k demokracii se vsak jisté v jejich tvorbé

promitla a méla na ni obrovsky vliv.

7.3 Zil jsem socializmus (A3 uBax counanmsma)

Projekt, za kterym stoji Georgi Gospodinov, nese nazev Zil jsem socializmus a zajimé se
praveé o reflexi socialismu ,zdola“. Podle Gospodinova tato iniciativa nema nahrazovat
védeckou historii socialismu, ani se pokouset o sestaveni generalizacnich memoart. Jsou
to pouze konkrétni pribéhy a vzpominky na toto obdobi. Gospodinov chéape, ze narodni
historie je néco velice serioznitho a neni snadné prijmout jakousi soukromou historii

obzvlaste, kdyz se lisi od té oficialni. Jeho idea vsak byla udélat presné to, protoze velky
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pribéh je udalost, ktera se déje ted a tady a nemuze byt sestavena jenom z velkych
politicko-historickych vypovédi. Ze vsech statnich tajemstvi v komunistickém rezimu, to
byla praveé ta historie, ktera se tykala reality kazdodenniho zivota. Gospodinov déle
uvadi, ze si je védom akademického postoje vici osobnim pribéhtm, ale pravé kvuli tomu
se rozhodl realizovat projekt ,Zil jsem socializmus®. Jeho zikladni predpoklad byl ten, ze
bulharska spolec¢nost ma potiebu sdilet kazdou prozitou situaci z doby komunismu. Jako
osobni zkusenost jsou jesté mnerozpracovany, objevuji se pouze jako ptibéhy obéti,
nostalgie, autorit apod. Po roce 1989 se bulharsky knizni trh zac¢ina zaplnovat memoary,
zivotopisy, historii minulého rezimu. 7 velké casti vsak jejich autoti byli prave lidi
z byvalé nomenklatury, vysoce postaveni apod., tak upada v mlceni kazdodenni ¢lovék a
jeho vlastni historie. Gospodinov véri, ze pravé ve vypraveéni se nachazi pocatek kazdé

C
reflexe.'”®

Zil jsem socializmus mé tedy byt spise dobovou vypovédi konkrétnich osob, nez li
literarni topos socializmu. Nelze ho tedy zkoumat z hlediska literarni komparace a
autorského rukopisu, nebot jej Georgi Gospodinov pouze navrhl a sestavil. Nejedna se o
fabuli ani o c¢asteénou mystifikaci, ale o redlné pribéhy opravdovych lidi, ktefi se
jednoduse chtéji podélit o své zazitky. Jako reflexe komunistické doby vsak mize
poslouzit k lepsimu pochopeni vniméani a interpretaci jedné epochy a priblizit alespon
ramcovy pohled na jeji percepci v bulharském prostoru. Z pohledu literarniho se tedy
v tomto pripadé presuneme spise do studia redlnych reflexi socialismu. Gospodinov se
svym zamérem, priblizit pribéhy lidi ,zdola“ dostdava do role prostrednika a umoznuje
nam nahlédnout do bulharské reality pred rokem 1989. Vzdava se tim role spisovatele a
fabulatora, ale nezapomina na poslani, které s sebou spisovatelskd c¢innost nese, a tj.
promlouvani k Sirsimu spektru verejnosti prostrednictvim literarniho dila, které je i
v tomto pripadé edukativné-socidlniho charakteru, a jenz s sebou nese prvky denikového
zanru.

V ramci literarniho vyzkumu tohoto projektu v§ak mame moznost, porovnavat
vyrazové prostiedky pouzivané v jednotlivych povidkach, ty nam mohou pomoci objasnit, do
jaké miry se jsou specifické pro danou problematiku, v jakém métitku jsou pouZzivany a zdali

se tyto vyrazové prostiedky alespon ptiblizné shoduji. Pravé specifi¢nost urcitého jazykového

"% JTumepamypen secmuux.Codus: llinden 2000, 2006, r o¢. 16, & 26. ISSN 1310-9561.
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modu je Gzce spojena s dobovym paradigmatem a proto ndm ho soucasn¢ pomaha vice

ptiblizit. Lexikalni vybavenost zde tedy bude stézejni.

7.3.1 Zil jsem socializmus'®® — rozbor piribéhiu

Jako jeden z mnoha spojujicich prvka muzeme urcit pocit nostalgie, jez se projevuje
v nékolika povidkach. ,E, kakeo da cu mucna? Cmaea no-3ne. SHaYu no-coyuanuama
6ewe no-dobpe.“ (Nu, co si myslet? Je huf. Diive bylo 1épe.); “Bue cme owe mnaadu, He
NoOMHUMe Kakeu xybasu epemeHa bAxa. umawe cu 8CUYKO - U CanaM U CyOMyyu u 3axap U
Kucesno Mneko. Bue wmnadume umame cknoHHocm Oa u3ona4asame gakmume om
peanHama OdelicmeumenHocm.“ (Vy jste jesté mladi, nepamatujete, jaké to byly pékné
casy. Méli jsme vSechno — saldam, sudzuk, cukr i kyselé mléko. Vy mladi mate sklon
prevracet skutecnost.); Coyuaausmem paxdawe ceoume HapodononesHu naodose:
noeou2aHe Ha KysamypHomo Hueo, .. ,,Cbecem Heuckam 0a 0a8am rnpesec Ha 00807CMB8OMO
cu npu coyuanusma 0o 1989 2o0uHa, 3aujomo u OemMOKpauyuama cu uma ceoume xybasu
cmpanu.“ (Nikterak nechci upfednostniovat obdobi socializmu do roku 1989, protoze
demokracie ma také svoje kladné stranky.). Z nékolika malo prikladi je patrny stesk a
vymezovani se vici mladsi generaci, kterd komunismus nezazila. Ostatné vymezovani na
ystaré” vs. ,mladé” je v této problematice obvykly jev. Pouzivani zajmena ,vy* a ,my“
je frekventované zejména v povidkach, které jsou datovany béhem padesatych let
minulého stoleti. Soucasné ma byt pouzivanim téchto zajmen patrné rozclenéni na dvé
skupiny, z nichz jedna je ta spravnd, dobfe rozuméjici komunistickym redliim, a ta
druha, nechépajici, kapitalisticky smyslejici. Vyznamnou roli dle vseho hraje i socialni
prislusnost a dosazené studium autori, kdy predevsim autori s nizsim vzdélanim
uprednostnuji epochu komunistického totalitarismu. Vyzdvihovan je i vyznam socialniho
a ekonomického zajisténi té doby. V porovnani s jinymi povidkami se ovsem tézi
predevsim z dobovych realii a ne z osobnich pribéht, které by nostalgii mély vyvolavat.

7 druhé strany je patrna jakas rezignace vaci jiz zazitym poradkim.

Naproti tomu se objevuji vzpominky, vzbuzujici spise pozitivni thel pohledu na

politickou preménu v Bulharsku. Pocit jakéhosi strachu, ktery pretrvava dodnes:

"% TOCIHOJMHOB, I'eopru. 43 orcussax coyuarusma. Ilnonus: xaner-45, 2006. — viechny uvedené citace v této kapitole
jsou vybrany z dila Zil jsem socializmus.
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, Obuyam poduHama cu, HO crioMeHUme Oom MUHA/A0MO CA 8C€ OWE 8 MEeH U MUCAA, 4e
paHume om msax Hukoea HAMa Oa 3apacHam.“ (Miluji svoji vlast, ale vzpominky na
minulost jsou ve mné stale pritomny a myslim, Ze se nikdy nezahoji.); ,Taka 6ewe
8b3MUMAHO MOemo MoKoseHue - 8 cmpax, Yyecmeo 3a suHa “ (Tak byla vychovavana moje
generace — ve strachu, v pocitu viny.); ,#aaKko u cmewHo e, Ho cu bewe maka“ (Smutna i
smésna, ale takova byla doba). Opét se projevuje pocit rezignace a do jisté miry smifeni

se s krivdami, které postihly lidskou svobodu v nejsirsim slova smyslu.

Objevuje se ironie a sarkasmus uzivana prostrednictvim ruznych opozit ,,pokrok*
vs. ,,zaostalost“: Mo eaHO Bpeme cned MHOrO YacoBe Ce MOSiBU eAuH NyAK - NOAUTUYECKUAT
3aMECTHUK-KOMAHAMP - M HU M3KOMaHABa A3 CTaHeM M Aa ce cTpoum. WM Kasa ,Ybut e
npesngeHt Ha CALL [»oH KeHegu. Hail-peakuMoHHUTE CcUAKM B  HaW-peakuUMOHHATa
MMNEepUaANNCTUYECKa Abp)KaBa HAMA Aa MNPOMYyCHAT A3 M3MON3BAT Ta3nM Bb3MOMKHOCT 3a Hall
APOCTHWU aTaKM Cpelly CTOXepa Ha Nporpeca U KOMyHU3Ma BeNUKMAT, CbBETCKU Cblos... , 3a 6
yaca ycnaxa fa M3NA3aT ABa TaHKa, 3-4 bpoHeTpaHcnopTbopa M eauH KamuoH. OcTaHanata
TEXHWKA - AECeTKM MOTOPHM BO3WNA M TaHKOBE, CM OCTaHa B rapaxuTe - TakoBa 1 bGewe
nepenyeto. TakaBa belwe 60eroToBHOCTTa Ha apmuATa Ha OHasu bbarapua — NPUMWUTUBHA,
NpoCTallKa, KaTo BCMYKO APYro B OHAasu AbpiKasa. KoATo obauye olle cbluecTByBa B r/n1asute
Ha Hemanko cbBpemeHHUUM. (Po nékolika hodindch se objevil jeden nafoukany hlupak —
zastupce velitele — porudcil ndm vstat a ustrojit se. A tika: ,, Byl zabit prezident USA John
Kennedy. Nemitzeme dovolit reakcionarskym silam v nejvétsi  reakcionarské
imperialistické zemi, vyuzit této situace k zurivému tutoku proti stozaru pokroku a
komunizmu, velikému Sovétskému svazu..., po Sesti hodindch tspésné vyjely dva tanky,
3-4 obrnéné transportéry a jeden kamion. Zbyvajici technika — desitky motorovych
vozidel a tanki zustaly v gardzi — v takovém byly stavu. Takova byla bojova hotovost
armady tehdejsiho Bulharska — primitivni, prostd, jako vSsechno ostatni ve state. Ktera
ovSem jesté stale existuje v hlavdch nemadlo pamétniki.). Pouzitim rozporu v dialogu
bulharské lidové arméady a jejiho zdanlivého megalomanstvi proti jejimu realnému stavu
se objevuje alegorie na celkovou rozervanost bulharského socialistického statu. Pouzitim
symbolik jako je ,armada“, jez ma zdturaznovat neochvéjnost socialistického zfizeni a
naproti tomu jeji zalostny arsendl, ktery symbolizuje povahu spise jakési Potémkinovy

vesnice.
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Jistou podobnost muzeme vycist z jiné povidky, kde se i pres ohromnou ,snahu*
socialniho systému zaclenit lid do vzorce ,vsichni jsme si rovni“, setkdvame s pise s jeho
opakem: ,Ta moyHO cned KynysaHemo Ha nopedHUs b6ykem 30 nopedHama CKa3Ka
opyzapkama CanyHOmuesa (OHA3U aKMUBUCMKA C KpynHus 6rocm) ce pascanyHuca no
noeod /fopa. ,Aa-a-a, He! He, He, He! He moxce edHa UHBAAUOKA MAKa 0a cedu HA 8x00a
Ha Kayba Hu, 0a e npsusm 4oseK, Kozomo suxdame Ha enu3daHe. Cpamoma! Cwvenaceme
ce, 8b30eucmsa noKpycasawo. MHeanuoume -y doma! Alide, da bewe HAKOU M0-3pAA MbX,
we Kaxcew — 8eO0HHOUH8anUd, eepoli om Cvnpomusama.. Ama momuye!? He - HUKGK He
omuega, ocobeHo Ha O®-kay6.. Emo u evpxosHama epuxca 3a yoseka.” (Hned poté, co
soudruzka Sapundzijeva (ta s velkym poprsim) koupila kytici, zacala hubovat na Doru.
»,Ne, ne, ne! Invalidni Zena nemuze takhle sedét u vchodu do klubu, je to prvni c¢lovek,
kterého si pri prichodu vsSimnete. Hanba! Uznejte, pusobi sklicené. Invalidé — domii!
Kdyby to byl dospély muz, reknes si — valeény invalida, hrdina odboje... Ale divkal!? Ne,
to nejde, obzvlasté v klubu Vlastenecké fronty.. A to je ta ohromujici péce o ¢lovéka.).
Ironie této povidky spociva ve skutecnosti, ze na zasedani Vlastenecké fronty bylo
hlavnim tématem ,Péce o cloveka®“. Opét se tedy autor zaméruje na vypovéd jedné
situace, kterda ovSsem svym profilem charakterizuje signifikantni rysy tehdejsi doby. Opét
je to jakasi falesna maska dobrodini, laskavosti. Pod maskou se vsak skryva opravdova
tvar rezimu, jenz se ve své snaze o zachovani domnélé prestize pokousi eliminovat vse, co
by ho néjakym zptisobem mohlo poskodit. Symboliku mtzeme hledat v osobé soudruzky
predstavujici moc rezimu a invalidni Zeny, ktera je touto moci zasazena a odsunuta na

kraj spolecnosti.

Oba pribéhy maji tedy néco spolecného. Jde predevsim o kritiku rezimu
prostrednictvim skuteénych pribéhiu, které poslouzi jako alegorie a ironicky nam priblizi
povahu nazoru samotnych autori na dobové praktiky. Autori ptibéhu nepodsouvaji
c¢tenarovi konecné soudy tykajicich se jejich nazori ohledné dobové problematiky.
Prostrednictvim nesmyslnosti, az jakési tragikomicnosti vsak otviraji prostor pro
nahlédnuti do reality minulé doby. Tato symbolika (armada, soudruzka) neni tedy
pouhym literarnim jinotajem, ale v kontextu pravdivé vypovédi se tak tyto prvky stavaji
reprezentujicim bodem vypravéni. Vyvrcholenim texti jsou pak vétsinou kriticky ironické

epilogy vyzdvihujici predevsim marnost celé podstaty situace.
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Signifikantnimi prvky nékterych povidek vsSak nejsou jen kritika a jinotaj, ale i
napriklad nostalgickd vzpominka, jez je v mnoha povidkach predstavovana konkrétnim
predmétem priznacnou pro dané obdobi: _Hakvde kbm Kpas Ha welicemme 200UHU
cemelicmeomo mu ce cdobu c¢ BE®. Ommoeasa HamMambvK Malika mMu pedosHO cayuiduie
emucuama Ha CeobodHa Espona e wecm u nosnosuHa eedepma. [lodo3upam Oopu ye mosa
e 6una npuyuHama 3a nokynkama.“ (Nékdy na konci Sedesdtych let si moje rodina
poridila radio VEF. Maminka od té doby pravidelné v pul sedmé vecer poslouchala
vysilani Svobodné Evropy.); ,, Ta ucmopusma noysa npe3 3umama Ha 1970-1971 2. baba
MU CbC cnecmsasaHUAmMa, Koumo 6ewe npasuna 6 Mpoob/MHeHUe HA 200UHU, Kynu
menesusop ,lupuH“. To Hebsaxa npasHuyu, mo Hebewe 4ydo. Lianama maxana ce uspeou
0a 2o eneda mosa 4ydo mesnesusopa.“ (Tato historie zacala v zimé v roce 1971-1971.
Babicka vzala své dlouholeté tspory a koupila za né televizor Pirin. To nebyl svatek ani
zazrak. Celd vesnice se vystiidala, aby mohla vidét ten zdzracny televizor.); ,bawa mu
yana How, 4Yaka 3a eOuH cynep AK mesnesu3op.. Buxdax om nposopeuya MHO20 xopa 3a
menesu3opu u Mu bewe cynep uHmMepecHo 0a O04aKAM MbPBUA CU Mmenesusop, womo bewe
ysemeH u ¢ yeau 8 npoepamu.“ (Muj tata pres celou noc c¢ekal na jeden skvély televizor.
Vidél jsem z okna mnoho lidi, jak ¢ekaji frontu na televizory a byl jsem strasné zvédavy
na nas prvni televizor, protoze byl barevny a mél celych osm programu.). Z uvedenych
tii ukazek ndm jako hlavni bod vystupuje néjaky predmét (v tomto pripadé radio nebo
televizor), ke kterému se vaze celd historie piibéhu. Jejich prostfednictvim se autori
ztotoznuji s obdobim, o kterém pisi. Tyto predméty v textu nehraji ani tak hlavni roli, ke
které by se cely déj vztahoval, avsak reprezentuji jakéhosi ducha doby. Autori se o nich
vyjadiuji jako o nedostatkovém zbozi, na které se musely c¢ekat fronty, a které v tehdejsi
dobé nebylo nic obvyklého. Symboliku predmétt predevsim technického rdzu muzeme
vidét v touze priblizit si jiny, moznd lepsi, barevnéjsi svét. Tento problém je dobre
viditelny hlavné v prvni ukazce, kde se hlavni hrdinové prostrednictvim radia mohou
spojit se zapadnim svétem. Radio se tak stdva branou mezi vnitini a vnéjsi realitou a
vstupuje do pomezi samotné lidské svobody. Diilezita je zde i faze ,ziskani“ konkrétniho
ypredmétu®. V povidkach se objevuji fraze ,poridit si radio®, ,cekat na televizor® aj.
Proces porizovani zde hraje vyznamnou roli, samotni autori na ného kladou velky diraz a
samo tvori jadro celého pribéhu. Naznacuje nam totiz, ze zde tento televizor, ¢i radio

v minulosti nebylo. Hlavni hrdinové prochazi fazi ocekavani, nez se dostavaji do merita
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celého déje. Z sirsi perspektivy se tak zda, jakoby celou pointou pribéhu byla pouze
podstata samotného predmeétu. V dobovych konotacich je zrejmé, ze by tato povidka
v soudobém kontextu neuspéla, nebot tento problém neni v soucasné konzumni

spolec¢nosti aktualni.

Smeésnost, hloupost, ¢i naprostd absurdita, tak bychom mohly nazvat pri¢inu
autorského zameéru, promlouvat ke c¢tenarovi prostiednictvim uvozovek. ,,OT Bpeme Ha
Bpeme KambaHuTe 1 Npo3BbHABaxa - Ty caykba, Ty 3a KpblieHe uan norpeberHne. Kato craHe
TOBa, KJacHaTa Lie HAaoCTPU YLK M HAMA A3 M3MYCHE C/y4as 43 HW HanoOMHU, ye KambaHuTe
6venn 3a cyeBepHU Xopa, KOMTO oOlle BAPBAT B HAKAKbB cu ,60r¢.“ (Cas od casu se zvony
rozehraly — tu kviali msi, tu kvuali kitu nebo pohrbu. Kdyz se tak stalo, tfida nastrazila
usi a nezapomnéla nam pripomenout, ze zvony biji pro vérici, kteri jesté stale veri
v jakéhosi ,boha“..); “Koato HM npuHyauxa ,n06posonHo” pa sbpwwum,..“ (Kterd nas
prinutila dobrovolné pracovat,...); “ToBa, KOETO U A0 AeH AHEWEH e YacT OT MeH, e CTPaxbT
OT Y)KacABalLo HesenuTe ONWTW Aa Ce BHYLWM HA AeLaTa HAKAKBO ,MpaBUIHO noseaeHue’ ..«
(To, co do dnesnich dnu stale pretrvava, je strach z hrozivé smésnych pokust, vnuknout
détem jakési ,spravné chovani“,..). Prostfednictvim uvozovek se autofi snazi vyjadrit
absurdni skutecnost realného socialismu a soucasné upozornit na fakt, ze to, co snad bylo
poplatné v minulosti, jiz dnes davno neplati. Funkce uvozovek pak samozrejmé pribéhu
dodava urcitou komicnost vypravéni. Dale nam autor prozrazuje, ze s danou skutecnosti
nesouhlasi, ale sviij nesouhlas vyjadifuje ironickymi uvozovkami. Vyjimku tvori prvni
ukazka, kde se v uvozovkach objevuje slovo ,buh“ jakozto veli¢ina, jez drive nebyla
ideologicky Zadouci. Tak se dobirame ke skutecnosti, ze v kontextu téchto
vzpominkovych povidek se uvozovky jevi jako vhodny prostiredek pro demonstraci
autorova nazorového postoje a soucasné vymezuje rozhrani mezi dvéma pomyslnymi
ideologickymi spektry. To mimo jiné znamena, ze to, co je dnes psano v uvozovkach, bylo
ve své dobé chapano jako néco prirozeného a standardniho. Relativita interpretaci,
vyznamu a dobového paradigmatu je v tomto pripadé zjevna. Soucasné vsak podléha

subjektivnimu postoji samotného autora.

K reflexi socialismu neodmyslitelné patii i spolecensky pohled na zapadni svét a
jeho porozumeéni ,obycejnymi“ lidmi, ktefi byli pod neustalym dohledem ideologické

propagandy.
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»EOUHCTBEHUAT MW CMOMEH 33 ToBa CbbUTHe e cTpaxoBuT. BbpBaxme ¢ maiika My no
TpOTOapa B HalUMA KBapTaj, TA HW Delle XxBaHana 34paBO 33 PbKa M HU AaBalle HACTaB/EHUA.
Hawarta maiika HM npegynpexaasalie no Bpeme Ha ¢ectmBana Aa He ce ABWXKMM Camu No
yauuuTe, [Aa He ce 3aroBapsame C HenosHaTWM Xopa 0CObeHOo uyAaeHuu. Ta HWM pasKasBale
KaK MOXe HAKOM YyXAeHel, Aa HW MHMKEeKTUPA HAPKOTUK WAM O3 HWU OTKPaAHaT M A3 HU
nsHecat u3BbH Bbarapua.” (Moje jedind vzpominka na tuto udélost je désivda. Kracely
jsme s moji maminkou po chodniku v nasi ¢tvrti, drzela nas za ruku a davala nam rady.
Maminka nas varovala, abychom béhem festivalu nechodily samy po ulicich a nebavily se
s neznamymi lidmi predevsim s cizinci. Vypravela nam, jak nas cizinec mize injikovat
narkotiky nebo unést pry¢ z Bulharska.)
wyAmepuxkanckume acmponasmu... I'onamo beuwe nobonumcemeomo nu kvm max. Owe noseue,
ye ce UHopmupaxme npeosapumenHo camo om eUMPUHUME HA AMEPUKAHCKOMO NOCOICMEO.
Ungopmayuume 3a amepukanckume acmpoHasmu 03xa Cb8cem pasiuiHu om mesu 3d
cveemckume kocmonasmu. *“ (Americti astronauti... Moje zvédavost byla obrovska. O to vice,
7e jsme se pfedbéZzné informovali pouze z vyloh amerického velvyslanectvi. Informace o

americkych astronautech se celkem lisily od informaci o sovétskych kosmonautech.)

,Ka3a Hu, ye Haw cbcen My ce 0b6agun no TenedoHa M CbOOLMA, Ye MMAMe roCTU OT
lepmaHua, ama 3anagHata lepmaHusa. HawwTe MHOro ce ffgocaxa M nonuTaxa, Kak Tesu
,0aUTENHN CbCeaAN-NONUINOTK ca pa3bpanu, Ye rocTUTe HU ca OT 3anagHa FepmaHus, KaTo u
B ABeTe ,lfepmaHuMM® ce rosopu BCe eAMH M Cbly e3uK. Pa3bupa ce, 4ye no 3amagHuTe
moTopu.“ (Rekl nam, ze se mu ozval nas soused a sdélil mu, Ze mame navstévu
z Némecka, ale Zapadniho. Nasi se hrozné rozzlobili a ptali se, jak tito ,ostraziti“
sousedi-polygloti porozuméli, Ze je nase navstéva ze Zapadniho Némecka, kdyz se v obou
zemich mluvi stejnym jazykem. Pochopitelné podle zapadnich motoru.) Vsechny tii
ukazky z rtiznych povidek se urcitym zptsobem tykaji dobového pohledu Bulhari na
zapadni svét. Ve vsech trech je také patrné, Ze se systém vSemozné snazil potlacit
jakékoliv mozné spojeni s kapitalistickym svétem, potazmo si pomoci jakoukoliv
negativni dezinformaci o tom, co se na zapadé skutecné déje. Vychod a Zapad, téma, jenz
se jevi jako jedno z mnoha podstatnych motivi, které utkvivaji pamétnikim v mysli.
Rozebereme li kazdou ukazku zvlast, objevime urcité rozdily. Strach maminky o své dvé
malé dcery, které se snadno mohou stat objeti cizince (zapadniho) béhem festivalu

mladeze v Sofii. Zde je postava cizince vykreslovana jako osoba, jiz se divky musi obavat.
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Odraz vnimani ciziho prvku je zde vylicen negativné s pocitem strachu. Autorka pribéhu
ovSem nezapomnéla uvézt, ze byl tento strach absurdni a dnes tento problém vnima
uplné jinak. V druhé ukazce je pak motiv cizince a cizitho vykreslen spise jako néco, co je
podrobeno dezinformaci, ¢i naprosté informacni ,prohibici“, a o to vice vzbuzuje
zvédavost ze strany chlapct. V obou povidkach je motiv ,ciztho“ vniman oc¢ima ditéte,
proto se da uvazovat o reflexi, jez je pak s uplyvajicimi léty vystavena stdle novému
nazorovému prehodnocovani. Ve tieti ukazce je prvek cizince chiapan jako néco
nevitaného a nebezpecného, a to predevsim ze strany souseda. Ze strany hostitelu se vsak
dostavuje pocit studu a trapnosti. Tento motiv je dle mého nézoru velice dulezity, nebot
ukazuje rozpor mezi ,cizim“, ,vnéjSim“ a ,znamym“, socialistickym®, ¢imz vyjadiuje

samotnou podstatu problematiky reflektovani socialistické doby.

Castym spojovacim ¢lankem je i postava Todora Zivkova: ,Beyepta KoraTo uyx
fawa MM Aa OTK/AOYBA BpaTaTa, M3TMYAX A0 BXOAHATa BpaTa, yBECMX My Ce Ha BpaTa U
usKpewax: ,Ceanvxa Togop Muekos!“ Maiika MM mu Kasa ga rosops no tmxo.“ (Kdyz jsem
vecer slysel tatu, jak odemyka dvere, rozbéhl jsem k nému, zavésil jsem se na dvere a
zakticel: ,,Odvolali Todora Zivkoval!“ Mamka mi fekla, at mluvim potichu.); ,,Tpa6sa aa e
6uno npes eceHTa Ha 1983 r. Togop *umBkoB belwe Ha NOpegHOTO NOCELLEHME B OKPbBra.
OTceaHa B Co3onon npegy Aa nocet MexayHapooHUA MNALEKKM LEHTbP. KbAETO XoAelle
BCAKA roauHa. Beuepsa u TbprHa ga cv nara. MonuTax ro Aanuv We MCKa HeLo cneuuanmo 3a
3aKycka. Kasa uye 6u wuckan BapeHa uapesuua.“ (Muselo to byt pres podzim roku 1983.
Todor Zivkov byl na pravidelné navstévé kraje, pobjval v Sozopolu pied tim, nez
navstivil Mezindrodni centrum mladeze, kam jezdival kazdy rok. Vecer odesel a Sel si
lehnout. Zeptal jsem se ho, co by si rdd dal k snidani. Odpovédél, ze by rad vatrenou
kukufici.); ,,Korato cbobumxa HoBuHaTa, Ye Togop KuBKOB Beye HAMA Aa 6bAe Ha Yeno Ho
AbpxasaTa, a3 6ax camo Ha 11 roannun.“ (Kdyz jsem se doslechl novinu, ze Todor Zivkov
uz nadale nebude stat vcele statu, bylo mi teprve jedenact let.); ,Habnukasat usbopure.
CnomHAM cM mMoeTo nbpeBo rnacyBaHe. Mpe3 1971 r. umawe pedepeHaym 3a HoBaTa
KOHCTUTYUMA Ha Togop Kwuekos.“ (Blizily se volby. Vzpomindm si na svoji prvni dcast.
V roce 1971 probihalo referendum ohledné nové tistavy Todora Zivkova.); ,B usgaHute cu
npe3 1997 r. ,Memoapu“ Togop MMBKOB TporaTenHO OMWCBA, KaK Maillka My A0 camaTta cu
cMbpT oTbenasBana BenukgeH ¢ KosyHauu u uyepseHu aAnua.“ (Ve svych memodrech,

vydanjch v roce 1997, se Todor Zivkov svéiuje, jak jeho matka az do konce své smrti

73



slavila Velikonoce s vdnockou a cervenymi vejci.). Zminka o Todoru Zivkovovy se
objevuje zejména v povidkach, které jsou zasazeny do doby padu komunistického rezimu.
Vyznamnost okamziku je umocnovana o to vice, ze je opét vidéna z tthlu détského
pohledu, jak se déje naptiklad v prvni a treti ukazce. Nesmime zapomenout, ze postava
Todora Zivkova, jako komunistického viidce, ktery se u moci udrzel dlouhych 35 let je
pravé z tohoto duvodu jakymsi tmelicim prvkem kontinualniho proudu bulharskych
déjin. Objevuje se tedy i nezavisle na déji konkrétni povidky, jeho tloha je spise
dokreslujici a soucasné ctenare ujistuje, ze se v pribéhu opravdu nachazime v dobé
socialistického Bulharska. V mnoha povidkich je Zivkov vykreslovin jako ,normélni
smrtelnik®, ktery si také k snidani dava ,varenou kukurici“. V takovém kontextu je jeho
postava vyuzivana predevsim k vykresleni jakési dulezitosti momentu, kdy meél autor
moznost, poznat Zivkova i z jiné stranky, nezli pouze z televize a radia. Moc, autorita a
mnoholetda neménnost, jez dozajista dévala pocit stability, se tak projevila i ve
vzpominkovych povidkich. Pad Zivkovovy vlady znamend, pad komunismu v Bulharsku.
Jeho postava ztélesnuje komunisticky rezim, proto se jako tenka nit proplétd mnoha
povidkami, neb je vlastné i takovym druhym ,vypravécem®. Zajimavé je, ze se tato
postava nedostava do negativnich konotaci ani neni nijak kritizovana. Jde jen o to, ze

prosté ,je“. Zivkov vytvaii symbol sim pro sebe, symbol doby.

Tradiécnim motivem doby byly také prvomajové pruvody. Vybrané dvé ukazky
naznacuji, ze kdyz se vzpominka vaze na stejnou udalost, iihly pohledu a situace mohou
byt rozdilné: ,Hama kak 4osek, 3as8bpwun obpazosaHuemo cu no speme HA COYuaauU3Ma,
0a He nomHU maHugecmayuume. Te3u 6e3ymHU napadu Ha eaynocmma, Hogume Opexu 3a
NpasHUK, 0v120mMo € 4Yacose mvmpeHe, 0okamo mu Oolide pedbm, geyHua Ovid He ce
3a6pasam.“ (Nelze jinak, aby si clovek, ktery ukoncil svoje vzdélani v dobé socialismu,
nevzpomnél na pruvody. Ty nesmyslné oslavy hlouposti, nové svatecni saty, dlouhé

¢ekéani, nez na tebe dojde fada, vécny dést, na to nejde zapomenout.)

.bewe TpaauMuma BcAKa roguHa Ha [lbpBM  Maik B bbarapma pga roctysat
YyXAECTpaHHW opraHusauumn. [oCTUTE npuUCbCTBaxa pPenfoBHO W Ha  TpaguuUMOHHaTa
nbpBomaiicka maHudectauma B Codpua. He cu cnomHAm KoAa rogvHa beuwe, HO cnep edHa
MbpBOMaiCKa MaHudecTauma pbKaBOAUTENAT Ha OGPEHCKa CUHAMKANHa opraHusauus c
pasrbpHaT BeCcTHUK , Tpya“ B pbKa, ycna Aa MM MOKaXe AUCKPETHO OrpoOMHaTa CHMMKa OT

nbpBa CTpaHMUa Ha TpubyHaTa Ha MaB30/es, Ha KOATO BCMYKM KaTo Mo oblia KomaHaa
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Maxaxa C pbKa. YuyydeH 4oBeKbT me nonuta: ,Kak Taka TyK maxam C BAWrHaTa pbKa, Korato
n306Wo He cbM npasBun nNoaobHo ABuMKeHue?“.. [lo noBenA Ha AbPXKABHOTO M MNAPTUAHO
pbKoBOACTBO Ha HPB Ha BCUYKM CHMMKM oduumManHUTe nuua TpsbBawe ga maxaT Cc pbue:”
(Do Bulharska se tradiéné na prvniho méje cizi organizace. Hosti prijizdéli pravidelné i
na tradi¢ni prvomajovy pruvod do Sofie. Nevzpominam si, v kterém roce to bylo, ale po
jednom prvomajovém privodu ke mné prisel reditel odborové francouzské organizace a
s rozevienymi novinami ,Prace* mi diskrétné ukazala fotografii na titulni strance. Na ni
byly vyfoceni vsichni na tribuné Mauzolea, jak mavaji, jako by to bylo na povel.
Prekvapeny Francouz se mé zeptal: ,Jak tady muzu méavat, kdyz jsem tento pohyb
vubec nedélal?“ .. Na prikaz statniho a stranického vedeni NRB na vsech snimcich
museli oficidlni hosté méavat.). Hlavnim namétem, jenz spojuje tyto dvé povidky, je
klasicky prvomajovy privod oslavujici Svatek prace. Kazda z nich se ovsem na tuto
udalost diva z trochu odlisné perspektivy. Z prvni ukazky citime kritiku a opovrzeni,
nelibost a znechucenost. Prvomajovy privod se v této povidce prezentuje jako silny
zazitek, jehoz prostrednictvim Ize nejen reflektovat autorc¢in pohled na obdobi
komunismu. Symbolizuje pateticnost, velkolepost a zaroven povinnost a tutlak, jez
bychom mohly stavét na turoven samotného politického a ideologického systému
komunismu. Ukazka nevypovidda pouze o dogmatickém oslavovani svatku prace, ale
v textu jsou patrné i vnéjsi okolnosti (dést), které s oslavami nemély nic spole¢ného, ale
presto si je s nimi autorka spojuje. Sila zazitku a nelibost k tomuto svatku ma tedy
konkrétné u tohoto pribéhu presah i do jinych rovin. Podobné u druhé ukazky, kde se
vyznam prvomajového pruvodu méni ve smésny, statem ridici ,,paskvil“, kde slavi kazdy,
a kdo ne, tak musi slavit alesponn v novinidch. Ptibéh je humorny a absurdni. Jeho
poslanim je ukazat roli pruvodu jako reprezentativniho prvku systému a zaroven opét
upozornit na vyssi symboliku. Privod v tomto ptripadé symbolizuje jakousi fales, jinakost
a absurdnost konani. Povéstna Potémkinova vesnice se projektuje pravé v nejriznéjsich
oslavach a vyrocich, kde se projevuje ,sounalezitost* lidu s komunistickou moci. I kdyz se
jednotlivé pribéhy lisi ndladou a zpracovanim stejného namétu, spolecné kdyz soucasné
vagni prvky jsou tu nasnadé. Je to nucenost, absurdnost a licomérnost, jez zastfesuji oba

pribéhy a soucasné reflektuji autorsky pohled na minulou dobu.

Dalsich motivii a fragmentt souvisejicich s dobou, ve které byly jednotlivé pribéhy

a osobni historie prozivany, je cela rada. Reflexe socialismu vSak vzdy probiha na trovni
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konkrétni vzpominky ke konkrétni udalosti ¢ predmétu. Abstraktnéji  pak
prostfednictvim postoje, jenz autor k problematice zaujima. N&azorové spektrum se
pohybuje od kritiky az po nekritickou nostalgii. Nostalgie je ostatné patrna ve vétsiné
povidek a je dulezitym prvkem tvoricim celkovou atmosféru pribéht. Pokud mluvime o
tematickém rozvrstveni, jsou ptibéhy vzdy konkrétnim a subjektivnim osobnim
vypravénim konkrétni osoby, ovsem i tyto velice osobni historie maji spolecné vychozi
podnéty a udalosti, z nichz vychazeji. Tyto udalosti a podnéty jsou signifikantni pro
dané obdobi, jejich prostrednictvim také dochazi k samotné reflexi doby. Osoby jako byl
Todor Zivkov, predméty jako byla televize ,Pirin“, udalosti jako Svatek prace, to vie je
vzajemnym pojitkem a jakousi platformou, z niz vychézeji jednotlivé reflexe. Jsou
zakddovany v kolektivni paméti a jakoby se bez nich tyto historie ani neobesly, nebot
jsou hmatatelnym dikazem jedné doby. V literarnim textu pak rozkryvame jejich
vyznamy. Jelikoz se samoziejmé neda o svatku prace uvazovat pouze jako o nécem, co se
kazdy rok opakuje a co je ,dobrovolné povinné“, ale spise je nutné otevrit jeho
vyznamovy presah. Tak se dostavame zpét k intertextualité, ktera je zavisla od dobového
paradigmatu, socidlnich podminek, subjektivité jednotlivce. Kazdou =z téchto 171
osobnich historii si lze subjektivné vylozit na zakladé autorského rukopisu a nasi
vnimatelské recepci. Muzeme tedy v povidkach nalézat pouho pouhé osobni pribéhy, jez
se své vypravéni omezi na ,od zacatku az do konce“, anebo v nich muzeme najit
symboliku v chapani komplexni problematiky jevi. Tak je pravé vyse zminény 1. M4j
chapan v sirsim smyslu jako mnastroj ideologické manipulace, ale i wurcité osobni
nesvobody, jez se v myslich lidi usadila a pretrvava tam dodnes. Stava se synonymem,
heslem, ztotoznénim se systémem. Vchazi do zivota lidi a stava se jejich rutinni soucasti,

automaticky se zaclenuje do chapani svéta jako néco univerzalniho a trvalého.

Zil jsem socializmus neni projekt, ktery by bylo mozné rozklovat jako ucelené dilo,
protoze nemd jednoho autora. Rukopis je vzdy jedineény a vyrazové prostredky, jez
miuzeme klasifikovat jako ,casto uzivané“ jsou zavislé od autorské individuality. Jediné
co jsme schopni urcit, jsou naméty, prostredi déje, historické udalosti atd., jez autori
v dané dobé na daném misté meli spolecné. Rozhodujicim momentem je tedy kladeni
dirazu a zavaznosti u jednotlivych momentt, jejichz prostrednictvim si pak muzeme
vytvorit ucelenéjsi obrazek o samotné problematice — reflexi socialismu. Bylo by zajimavé

tento projekt zrealizovat i u nas. Dovolim si tvrdit, ze bychom cetli podobné pribéhy,
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stejné ladéné pocitové, se stejnou kritickou nostalgii, vypravéjici o stejnych
prvoméjovych pravodech, o stejnych frontach na bandny, jen Todora by nahradil

Gustav.

7.4 A jiné pfibéhy...>"
Jeden dalsi pribéh (EaHa BTOpa McTopUs)

Povidka Jeden dalsi pribéh je pribéhem z vlaku. Tedy spise o cestovani a o tom, jak
muzete ve vlaku potkat spoustu zajimavych lidi. Takovy Babylon na koleckdch a o
spoustu pribéhti zde neni nouze. Gospodinov déj tohoto pribéhu vystaveél na vypraveni
mladého muze, jenz chce zapusobit na svou puvabnou spolucestujici. Muz se ve svém
pribéhu vraci az do dob, kdy jeho dédecek pusobil na draze jako privodci.. Gospodinov
se v povidce pozastavuje nad pospolitosti narodi, jez se ocitaji ve spolecném prostoru, ve
vlaku, ve vagénu, a tak se stavaji jednim celkem ,,Cred 89-a moea muno 6ankaHcKo-
CNasBAHCKO cemelicmeo cvbpasno ce Ha YepHomopuemo, Oa pedem 8 uUOUAUYHAMA
KOHU2ypayus Muxbm-6ba2apuH, MeHama-4exkuHs, deyama-yHzapyema, ce e pas3naoHasao
Heobpamumo Ha cbcmasHume cu HapooHocmu...“ (Po roce 1989 se tato mild balkansko-
slovanska rodina, ktera vznikla na cernomorském pobrezi feknéme v idealni konfiguraci
muz-Bulhar, Zena-Ceska, déti-Madaii, nendvratné rozpadla na jednotlivé narodnosti...)
Gospodinov se zde pomoci analogie s ¢ernomotskym pobrezim, kam ve své dobé mirilo
nemalo vyletniki vychodniho bloku, vraci k ptivodnimu , bratrskému souziti“ statu lidové
demokracie. Cerné mofe miizeme chépat jako jakysi pomyslny satelitni prostor mimo
Sovetsky svaz, kde si jednotlivé narodnosti velice dobfe rozuméli, neb ve své podstaté
vyrustali ve stejném politicko-ideologickém zakladu. Stejné jako byli omezeni hranicemi
vychodniho bloku, potkavali se a druzili se v jednom prostoru, kam cizi prvek zavital jen
malokdy. A tak spolu tvorili pomyslnou ,idylickou rodinku®, ktera si wuzivala
cernomorského pobrezi a prekonala vsSechny utrapy komunistického rezimu. Tato
yrodinka® se ovsem s rozpadem sovétského bloku rozpadla, a s tim i kazdoroc¢ni vylety

k Cernému mori, nebof se ukazalo, ze ve stfedomori je taky fajn. Puvodni celistvost®

20 POCIIOAUHOB, Teopru. 4 dpyeu ucmopuu. Tlnosaus: XKawuer-45, 2008. — viechny citace uvedené v této kapitole jsou
z dila A4 jiné pribéhy.
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,vychodni rodiny* se rozstépila na zakladni narodni prvek, a kazdy, at uz to byl Bulhar,
Ceska ¢ Madar, si Sel svou cestou. Gospodinov zde nardz na ptvodni, oviem ziejmé
pouze domnélou podobnost a soudruznost narodi a mozna ironicky ji pojmenovava jako
idylickou rodinku®. Cernomoiské pobiezi pak s lehkym humorem pasuje do role jakéhosi
,raje’ mna zemi, kam ,idylicka rodinka“ jezdila relaxovat... flodobHO xopa, kKoumo
npedHama sevep ca 6vpwuau ped HernoseoseHU Hewa 8 e0OHa MAKa C/oxunaa ce 6ausocm,
a Ha cnedsawus OeH npednasnueo ce ombszeam U HUWO He mMo2am 0d cu criomHAm.“
(Podobné jako lidé, kteri predesly vecer ve spolecné blizkosti nadélali spoustu nepravosti,
a nasledujici den se bazlivé vyhybaji jeden druhému a nic si nepamatuji.). Puvodni
n,sounalezitost® lidi, ktefi se,predesly vecer® pratelili, méli spole¢ny osud, ale po propité
noci, uz si nic nepamatuji, nebo nechtéji pamatovat. Tak Gospodinov vidi odloucenost
téchto naroda po roce 1989, kdy vse, co se pred timto rokem prihodilo, jakoby se razem
rozpustilo v nové nabité demokracii, kde si je kazdy svym panem a neni jiz aktudlni,
vracet se k ,,cernomotskym® udalostem. Pak uz jen zbyva vlak, kde se tyto lidé stale
jesté mohou setkat. Obvykle si ale nerozuméji, protoze kazdy z nich ,uz“ mluvi jinym

sjazykem®.
Prvni krucky (Mbpeu cTbnkm)

Gospodinov v této povidce promlouva ke ¢tenarovi prostirednictvim détskych oci. O to
vice je povidka naivnéjsi a zdanlivé upfimnéjsi. Vypraveni malého chlapce, jenz je velice
zahy seznamovan s vaznou literaturou a svoje poznatky konfrontuje s védomostmi
nabitymi ve gkole, je postmoderni ukazkou literatury, v niz si nemuzeme byt jisti, zda
jsou to skutecné vzpominky autora, anebo jde pouze o fabuli. At tak ¢i onak, chlapec se
rozhodl podrobit revizi vSechny jeho domnénky, které dosud stdly na neochvéjnych
zakladech. ,MHo20 cMbpm umawe no moea epeme, MHO20 maeHHocm. OCMAHA CAMO OHA3U
CMPAHHA MPUAUKA, 8bpXYy KOAMO y4yumenxkama o 2eo2pacus yrnopumo Hacmossawe,
MuHaealiKu ¢ MoKasankama ovepmaHuasma Ha bvazapusa no opvgaHama zeozpagcka
Kapma. W euHaeu ce nossessawe eOuH 0b6bPHAM C Auye KbM mopemo (U 3a0HUYA Ha
3anad) cmpaxosum av8.“ (Moc toho tehdy umrelo a podlehlo rozkladu. Zustala pouze ta
zvlastni podobnost, na kterou ucitelka déjepisu neustdle poukazovala, a pritom
ukazovatkem na mapé obtahovala hranice Bulharska. A pokazdé se objevil jeden désivy

lev tvari obrdceny k mori (a zadnici na zapad). Gospodinova symbolika spociva v jakési
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détské naivité, ktera je zkousena novymi skutecnostmi, na které maly chlapec narazi a je
jimi provérovan. Jakoby konfrontace s vnéjsim svétem byla néco hrozivého. Chlapcova
zaujatost v mapé Bulharska, jez pripomina skakajiciho lva a jeho ostentativné vystrcéena
zadnice na zapad. Mozna je tak parodovana minuld epocha, kdy byly vzajemné vztahy
vychodu a zapadu na bodu mrazu. Politickou orientaci na vychod tak znazornuje
chlapeckda predstavivost, kterd vidi neohrozeného bulharského lva, otacejici se k zapadu
zady. ,bosxme ce HAKol mo cesepo3anad, 0a He nNodpbvhHe onawkama my. Y kKamo cmaHe
U ce ombvbpcu mMo3u UHa4Ye KpomwvK nbe Kb0e omugame mozaed...” (Béli jsme se, ze nékdo ze
severozapadu zataha lva za ocas. Kdyby tento jinak hodny lev vstal a otfepal se, co by se
s nami potom stalo..). Zatahani za ocas by nebylo piijemné, hlavné, kdyby pftislo ze
strany Jugoslavie. Uzivanim détského rastru, ktery propousti pouze dulezité véci, ale na
okolnosti jiz nedbd, dopomohlo k jakési naivni reflexi tehdejstho postoje k zapadni
politice i ke svym sousedim. Tento symbol (mimochodem uzitym i ve znak bulharského
statu, ale i jako ndzev mény) nemohl byt ani vice symbolicky, nebot co vice predstavuje

silu a neochvéjnost nezli prave lev.

Pfibéh s nadrazim (Mcropums c rapa)

Ptibéhy z nadrazi jsou vzdy vdécné, hlavné pokud se jednd o zapletku, kde figuruji
nadrazni toalety. Gospodinov se v této kratké povidce zamétruje na bulharskou mentalitu,
jez se projevi v momenté, kdy se skupina Bulharskych turistii rozhodne usetrit za uziti
toalety na jednom némeckém nadrazi. Dvere toalet se vsak zablokovaly. ,,O0mezosopvm Ha
6vproca ,Kvde cme Hue ceea“ e aHanoeuvyeH HaA 2opHama ucmopusa. Om moanemHume
usnuszam npedynpedumesnHu 8uKose. BCUYKU €O HAAAQCHO KAKBO cmasa HO HUKoli He omeaps
U Hukol He u3au3a. A eOuHcmeeHUAM U3X00 8 moasemHama e Hadony. Kem mapmapa.”
(Odpoveéd na otazku ,Kde nyni jsme® je analogickd s vyse uvedenym piibéhem. Z toalet
vychézeji varovné vykriky. Vsem je jasné, co se déje, ale nikdo neotvirda a nikdo
nevychéazi. A jediny vychod dolia. Do pekla. Ukézka z tohoto pribéhu pravdépodobné neni
prilis jednoznacnou reflexi socialismu, nicméné zde muzeme najit analogi¢nost s nazorem
na soucasny stav bulharské spolecnosti. Bulharska pritomnost v zapadnim svété a jeji
konfrontace s tamnimi zvyklostmi, jez je predmétem kritiky se samoziejmé (kdyz budeme
hodné odvazni) z ¢asti muze odvijet od dlouholeté nadvlady totalitniho rezimu a s tim

spojené izolace Bulharska od zapadniho svéta. To je ovSem troufalé tvrzeni vhodné spise
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pro sociologicky vyzkum. Uzamceni na toaleté zde mize evokovat jakési ustrnuti
bulharské spolecnosti na jednom misté at uz v prostoru nebo v ¢ase a jeji ,varovné
vykriky* volajici o pomoc ze zapadu. Gospodinov opét polarizuje. V tomto pripadé se
jedna o bulharskou narodnost, ktera je tu v rozporu s némeckou. Jakoby se autor snazil
vyjadrit nepretrzitou snahu Bulhartu dohnat, co se da, ale zaroven si uvédomoval, ze si
Bulhari sami pred sebe stavi prekazky, které jim zabranuji toho dosdahnout. Soucasné
jako by v této povidce prezentoval ,mindrak“ ,malého* post-komunistického naroda,
ktery ackoliv se vSsemozné snazi prelstit druhé, nakonec prelsti pouze sam sebe a pak
prosebné vold o pomoc. ,Taka edHume omebmpe 8UKAAU ,axmyH“, Opysume OmMevH
omueneanu patioHa u o4yakeanu e3pusa.” (Tak jedni zevniti kiiceli ,achtung®, dalsi
zvenku vyklizeli prostor a cekali na vybuch bomby.). Voldni o pomoc je priznacné.
Mizeme za tim vidét volani po ekonomické ¢i politické pomoci zapadu. Po roce 1989
jakoby se Bulharsko neumeélo v zapadnim svété prosadit a jen cekalo, kdy se mu ze
zapadu prijde na pomoc. Dalsi priznacnosti je uziti toalet jako synonyma pro realistické
vypodobnéni konce bulharskych predstav a ambic, kde jedinym moznym tnikem je cesta
do pekel. Cela tato povidka, opét humorné ladéna, ma tak spise existencionalni charakter
pokladajici si otazku ,,Kde to jsme® a jak z této situace vyvaznout zivi, paklize se zda, ze

unikova cesta je pouze jedna...

Moucha v pisodru (Myxa B nucoapa)

..a U toalet jesté zustaneme. I v této povidce Gospodinov vyuzivéa toalety (pisoaru), jako
hlavniho predmétu svoji zapletky. Zamysli se nad skutecnosti, ze jsou v némeckych
pisoarech mouchy namalované, kdezto vSude na Balkané najdeme pouze mouchy zivé. A
jaké to ma souvislosti? ,,Bcuyko mosa Moxe 0a ce cAy4u CAMO 8 HEMCKA MOoasnaemHd,
Kb0emo Myxama e HapucysaHda. AMU aKO cme 8 moasnemHa Ha bankaHume?! [Tvpeo,
myxume ca rnose4ye om edHa. Bmopo ca mwueu. U, mpemo, He cmoam Ha edHo MACmo.Tyk
npekpamsaeame UCMopuaMaA, 3aW0Mo HA 2HycAUusuUme yumamenu UM npusaowasa, 0amume
ce yyscmeam npeHebpezHamMu, a aHaso02uume ce npesvLpwam e asezopuu. Hukos ucmopus
geye He e 6e306udHa.” (To vsechno se muze prihodit jen na némeckych toaletiach, kde je
moucha namalovana. Ale kdyz jsme na toaletach na Balkané?! Zaprvé, much je vic, nez
jen jedna. Zadruhé, jsou zivé. A zattfeti, nesedi na jednom misté. Tady prerusime nas

pribéh, protoze choulostivym ¢tenartim se déla spatné, damy se citi prehlizeny a analogie
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se méni v alegorie. Zadny piibéh neni tplné neskodny.). Zajimavé je, ze toalety jsou
v Gospodinové povidce zminény jiz podruhé. Kdyz budu parafrazovat samotného autora
»z analogii by se pak mohly stat alegorie“, Gospodinov se toho mozna boji, ale nam tato
alegorie poslouzi k tomu, abychom vidéli, jak asi si Gospodinov predstavuje bulharskou a
némeckou spole¢nost. Opét, jako ve vyse uvedené ukézce se setkavame s moznou kritikou
bulharského statu, ktery si muzeme pod vsim tim vypravénim predstavit jako
neusporadany, chaoticky, podléhajici marasmu a naproti tomu stojici ,¢isté némecké
toalety“. Opét se tak prostiednictvim toalet (moznd maji pravé toalety podle
Gospodinova néjakou vypovidajici hodnotu o spolecnosti) setkivame s neptimou kritikou
Bulharska, jez ovéem neni kompromitovano jakoby samo sebou, ale dostava se do opozice
se ,zapadem“. Reflexe socialismu v literarnim smyslu by byla asi dosti nahodila a
prekroucend, nicméné Gospodinova ,uchylka®“ provérovat hodnoty porovnavanim
»zdejstho* s ,cizim“je nasnadé. Samoziejmé se nemusi nutné jednat o post-totalitni
,mindrak malého statu“, ale o pouhou narodni satiru. Nasemu zaméru to vsSak poslouzi,
budeme li o této alegorii uvazovat spise jako o pozustatku post-komunistické potieby

olarizovani na ,vychod“ a ,zapad®.
b b))

Kovani bulharské nausnice (Jeden sen)
W3koBaBaHe Ha 6barapcka obeua (EauH cbH)

Povidka o jednom uchu se v Gospodinovyc pribézich vyjima jako jedna z téch, ve které
lze pocitit autoruv smyl pro bulharskou naturu a vlastné i bulharské prostredi. Povidka
cela je jakymsi pojednanim o bulharské historii 20. Stoleti. V tomto pripadé se vsak
nesetkdme s prevypravovanim konkrétnich historickych udalosti, pod nimiz bychom
hledali konkrétni historicka data. Jde spis e o hravou a upifimnou sondu do bulharské
duse se vsemi jejimi klady, ale spise zapory. Je to o ,ndkladu®, ktery si neseme my
vsichni. Celym ptibéhem nas provazi ,bulharské ucho®, které jakoby symbolizovalo
bulharskou dusi, védomi a svédomi naroda. Ucho, jez ve své ergonomii pripomina lidsky
zarodek, tak plni funkci naslouchace. Mize tak naslouchat dobrym i Spatnym veécem.
Mize se obratit zady a neposlouchat vnéjsi naseptavani anebo se mu naopak naprosto
nekriticky otevrit. Bulharské ucho jako ¢lovék mnoha tvari, bulharské ucho jako svédomi
naroda ,,CbHy8am 20a9mMomo 6bsa2apcko yxo. Pacmexca my 8 KyxHudykume Ha 50 - 60 - 70 -

80 -me 200uHuU, O0OKaMoO ce HaAMbBA 04 Yn08U KbCHO 8e4vyep 0 paduomo HAKAKeU OasevHu

81



esponelicku c80600HU 8bsHU. CbHY8AM 20 OWEe KAK rpodbaxasa 0a pacme, npusaeneHo 00
3eMAMa, NpPsAKO 8bpXy pescume, NUMAwo ude AU HeWo U we cnupa aAu myka. B Kowmapa
CU 8UMOAM KAK 8/10KbM MUHABA U HAKO/KO 27yXU 271a8U 0mx8pbKkeam ebpxy Yakvaa.“ (Zda
se mi o velkém bulharském uchu. Vyrostlo v kuchynkéach 50. - 60. - 70. — 80. let, aby se
pozdé vecer prilepilo k radiu a poslouchalo daleké evropské svobodné viny. Zda se mi
jesté, jak roste pritisknuté k zemi primo na kolejich a pta se, jestli néco jede a jestli to
tady zastavi. V této no¢ni mure vidim, jak vlak projizdi a nékolik hluchych hlav odleti do
stérku.). Ucho pritisknuté ke kolejim jisté muze vzbuzovat rozporuplné reakce. Zpusobu
jak interpretovat tento ,,zivy sen“ by bylo jisté mnoho, nebot i to je pravdépodobné tcel
i prostredek postmoderni literatury. Z pohledu ¢eského ctenare, jenz v textu hleda reflexi
minulé doby, by jedna z interpretaci mohla vyznit ve smyslu jakési flegmaticnosti a hry
,Cekani na Godota“ bulharského ¢lovéka. Pasivita projevovana tim, ze tedy pomyslné
bulharské ucho ceka prichylené k zemi, porazené systémem, ve stavu, kdy jiz neni
schopné vstat a pouze rezignované, ale s vnitini nadéji ¢eka na vlak, do kterého by mél
ve stanici nastoupit a odjet kamsi do neznama. Kazdodenni cekani se vSak meéni
v obvykly ritudl zklamani a beznadéje, kdy se pomyslny vlak zjevi, ale misto toho, aby
zastavil, prejede ,nékolik hluchych hlav* a opét mizi nékde v dali. Slovni spojeni ,hluché
hlavy* miuze symbolizovat jakousi naivitu a ,zbytecnou“ nadéji, kterd se zhrouti
v momenté, kdy se vlak, jenz je pro mé ztotoznénim rezimu, rozhodne tuto nadéji
absolutné a nekompromisné potlacit. Silova nevyvazenost mezi ,bulharskym uchem® a
,vlakem® je soucasné analogii mocenské nevyrovnanosti mezi ¢lovékem a komunistickou
nomenklaturou a jeji ideologii. ,Hluché hlavy*“, které pak ,odleti do stérku“ naznacuje
nezajem a nerespektovani clovéka jako takového a prosazovani mocenské sily bez ohledu

na lidska prani a nazory.

Prikladem mocenské nadrazenosti je dalsi ukazka: ,CoHysam HenocaywHomo
b6vseapcko yxo. [MopacmeaHemo My 8 eOuH 6aseH HO HernpeKbCHam OMbH Om CMOAWO HAO
Hezo Ha03upasawo maao. TAn0 camo ¢ 0ea npvcma - naney u nokaszasey.“ (Zda se mi o
neposlusném bulharském uchu. Vyrista diky pomalé, ale nepretrzité sile nad nim
stojictho téla. Télo jen o dvou prstech — palci a ukazovacku.). ,Neposlusné bulharské
ucho® je puvodné sebejisty clovék, ktery se dokaze rezimu vzeprit a sim sebe vnima jako
svébytnou a svobodnou osobu, ktera véri v lidské hodnoty a demokracii. Je tak

neposlusné, ze si svou virou v Boha ¢& duvérou v kapitalismus zneprateli ,prst a
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ukazovacek®. ,Prst a ukazovacek® tak museji dat ,neposlusnému uchu“ za vyucenou a
tahat za ného tak dlouho, dokud neptijde k rozumu a nezaujme ten ,spravny“ a jediny
postoj. V této ukazce se Gospodinov vyjadiuje o moci komunistického rezimu pusobit
nejen na stat a jeho politické a ekonomické zrizeni, ale predevsim na lidskou
individualitu. Pomalu a do jisté miry i vagné prosazujici svou ideologii, postavenou na
sebeklamu a 17i tak prostupuje celou spolecnosti, jez posléze neni schopna poznat, co je
pravda a co lez. Tak se z lidi stavaji poslusné ovecky, které si uz nepamatuji, kvili cemu
je ,palec s ukazovackem® tak urputné tahali a stavaji se tak pomyslnym koleckem
otacejicim se v dumyslném stroji systému, jenz netoleruje neposlusnost. Slovni spojeni
,had nim stojici télo“ je soucasné opétovnou demonstraci nevyrovnanosti sil na obou
stranach, ,neposlusné ucho® tak nema Sanci ,palci a ukazovacku® klast odpor. Dalsi
interpretaci by mohla byt ovSsem stale nartstajici neposlusnost ,,bulharského ucha®, které
se i pres neustalé napominani a , vytahovani ponecha svou skrytou osobitost a zameér. V
tomto pripadé by tedy konani ,palce a ukazovacku“ bylo kontraproduktivni a naopak by
zesililo tuto ,neposlusnost®, averzi a nenavist vucéi systému. V obou pripadech nam
ovSsem Gospodinov prezentuje silu komunistického rezimu, zasahovat do zivota lidi se

zamérem ztrestat jejich neposlusnost a podrobit se jeho zvili.

Podobnym piimérem tuto zvuli popisuje i v dalsi ukazce: ,CvHysam nocaywHomo
6b/120PCKO YXO CbC 3aMBKHAMA 8 He2o hyHUA, Mpe3 KOAmMo KpoOmkKo Haausam. beadvbHHOmMo
6vreapcko yxo.“ (Zda se mi o poslusném bulharském uchu se zarazenym trychtyrem
v ném, skrz néhoz jej nalévaji. Bezedné bulharské ucho.). Tentokrat zde figuruje jakési
yposlusné bulharské ucho“, které uz mozna rezignovalo, mozna nikdy nebojovalo,
v kazdém pripadé se nyni poddalo systému a nechalo si do sebe zarazit ,trychtyir“. Tento
Htrychtyr® zde predstavuje prosttedek moci, jehoz prostrednictvim lze c¢lovéka vystavit
neustalému tlaku propagandy a dogmatické ideologie. , Trychtyi“ ma také zabranit
tomu, aby se k jiz ,poslusnému uchu® dostavaly jen ,zadouci® informace a tim vyradila
ze hry ty ,nevhodné“, které by mohly ,poslusné ucho“ zavést do ideologického zmatku.
,Poslusné ucho“ protoze uz se nebrani, jen si poklidné preziva, uz ani ten trychtyr mu
nevadi, protoze si na ného zvyklo. Podrobuje se tak svévoli jedné ideologie a do jisté miry
se s ni snad ztotoznuje. Ztotoznéni ¢i rezignace je vsak zamérem celého ,experimentu®,

opét se tak stava soucasti toho zlovolného celku. Jiz ani ,palec a ukazovacek® nejsou
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potireba, nebof ,bulharské ucho* je ted pod jejich naprostou nadvladou. Stava se

,bezednym®, absorbuje vse a viibec se nebrani.

,ronamoTo 6barapcko yxo. MNpes 1989-a He morKa Aa nosBApBa Ha camoTo cebe cu npu
eaHa (okasana ce nocie MpexAeBpeMeHHa) PajoCcT U CMeHW MbpBO MaHudecTauuute c
MWUTUHIU, @ NOCNEe WM KBafpaTHaTa CWM KyXHEHCKa maca ¢ Kpbraa Takasa.“ (Velké bulharské
ucho. V roce 1989 nemohlo pii jedné velké (pozdéji, jak se ukazalo, predcasné) radosti
uveérit samo sobé a nejdiive vymeénilo manifestace za mitinky a pak i ¢tvercové kuchynské
stoly za kulaté.). Jiz ,velké bulharské ucho“ se tak dostalo do roku 1989, kdy bylo
vystaveno mnoha vnéjsim zménam. Ukazuje se, Ze prvotni radost z padu komunistického
rezimu a rychlého vstupu do viru demokratické a kapitalistické spolecnosti se vytraci.
Zivot v novém svété se nezdd byt lehéim, ba naopak, ,starostlivi“ palec s ukazovickem
zmizely, a ted se o sebe uz ,velké ucho“ musi postarat samo. A tak svou svobodnou vuli
vyuziva k tomu, aby si poridilo ,c¢tvercovy stul“ a misto ,manifesti“ chodilo na
,mitinky“. Poznamkou o zméné kuchynskych stoli také muize nardazet na jakousi narodni
vlastnost: rychle zapomenout na to, co bylo a podniknout co nejpreciznéjsi vnéjsi tupravy
a ztotoznit se s novou situaci. I pres novy kuchynsky stil vSak clovek stale zustava tim
yposlusnym bulharskym uchem®. Gospodinov ukazuje, ze s prichodem demokracie sice

bulharsky c¢lovék dostal svou svobodu zpét, ale ze tim cely proces premény nekondi.

Gospodinov se v povidce postupné vraci zpatky do dob pred rokem 1989. Tato
retrospektiva je v mnohych ohledech nutna, aby si ¢tenar mohl uvédomit, Zze i pres
veskeré zmény a navraty ruznych statnich ziizeni a ideologii, by clovék nemél zapominat
na svoji minulost, protoze ji je z velké casti formovan a do budoucna si sebou nese
skutky, at uz byli dobré nebo zlé: ,M3nveaHomo 6vnzapcko yxo. CvHysam obeyume mno
Hezo, obeua no obeua, eap 0o eag, u ymwac! U Huxkoli He euwoa npaHeama Ha
cobcmeeHomo cu yxo, a ce e empeHyun e obeyama Ha Opyeus.“ (Obelhané bulharské
ucho. Zda se mi o nausnicich v tomto uchu, nausnice za nausnici, hloupost za hlouposti,
hruza! A nikdo nevidi pouta ve vlastnim uchu, ale upfené se diva na nausnice druhych.).
V této ukdzce se Gospodinov vyjadiuje k obecnému problému komunistického rezimu,
jenz se kontinualné pokousel prosazovat svoji moc prostrednictvim 1z a polopravd.
,Obelhané bulharské ucho* predstavuje tu masu lidi, ktera se pod tihou propagandy a
ideologického natlaku proménila v automaticky akceptor této 1zi, ktera byla spachana na

kazdém z nich. Ptivodni vira v dokonalost systému se proménil v pozdéjsi prozreni, ale uz
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nebylo cesty nazpét. ,Obelhané ucho“ je svirano radou ,nausnic“, které v tomto
kontextu opét znazornuji neviditelna pouta a rezimu odebirajici clovéku duchovni
svobodu. Gospodinov si tu opét zahrava s jakousi narodni typologii, kdyz se pozastavuje
na neschopnosti sebereflexe clovéka. Neuvédomovani si vlastnich chyb, poslusnost,
rezignovanost a soucasné hledani nedostatkia na okoli. Zavist, pretvarka a podeziravost
rodici se z komunistické platformy zanechava clovéka osamoceného v situaci, kdy by
prave laska a slusnost ke svym blizkym méla byt jeho spolecnikem. Definice téchto
,pout® tedy neni definici ve smyslu omezeného svobody pohybu ¢i projevu, ale spise je
odrazem duchovni nesvobody a z toho plynouci nespokojenosti s ndmi samymi. Jakoby ta
pouta mél kazdy pred oc¢ima, ale nikdo uz nechtél védét, pro¢ a z jakého divodu v ném

jsou. Protoze vse co je nam duveérné znamé a vsSedni, ztratilo pro nas obsah a smysl.

Gospodinov pokracuje dal: ,ToraBa BMAAX B CbHA CWU Mewepa M 4Yyx rac: ena Aa
BUAMLL KbAe ce KoBe bbsrapckata obeua. M HAMalle HUMKOW HAOKONO M MNelepata Mau yxoTo
KbHTeLe. M KaTo CNA30X BMAAX OFPOMEH YYK M OrPOMHA HAKOBa/IMA - YYKYETO M HaKOoBaNHATA
Ha yxoTo. U camoTo yxo KoBelue cobcTBeHaTta cv obeua. M HuKol b6esnameteH Kpanu Mapko
HAMALWE O3 MOXe Aa OTMecTu Tasu obeua. Manamata 6barapcka obeua.” (Tehdy jsem ve
snu vidél jeskyni a uslysel hlas: pojd, at vidis, kde se kove bulharskd nausnice. Okolo
nikdo nebyl, ale jeskyné nebo ucho zvonily. A kdyz jsem sestoupil, vidél jsem ohromné
kladivo a ohromnou kovadlinu — kladivko i kovadlinu v uchu. A zadny Kralevic Marko

s chabou paméti, nemuze tuto nausnici vyndat. Velkou bulharskou ndusnici.)

Analogie je ziejma. Zde se Gospodinov uz znacné explicitné vyjadiuje o tom, ze
pravé Soveétsky svaz ma na svédomi ukovani ,bulharské nausnice“. Prostrednictvim
ykladiva a kovadliny® se tak dostavame k jadru celé ,problematiky s nausnici“. Okovy,
pouta - nesvoboda a lez ,ukované“ komunistickou moci jako stigma, které je na kazdém
clovéku patrné, jako prostredek upevnéni své moci. Gospodintiv smysl pro dramati¢nost
je umocnén o to vic, ze se pomyslna ,bulharskd nausnice® kove v temné jeskyni, kde
vsude okolo neni ani zivacka. ,Jeskyné“ jako analogie k peklu, ponuré okolnosti vzniku
téchto okovi tak tzce rezonuji s hlubokou a o to zriadnéjsi spoutanosti rezimu
s clovékem. Toto stigma je tak obrovské, Ze si jej c¢lovek nese i do soucasnosti. Tiha
minulosti, jez se otiskne v kazdém, kdo ji prozil se tak projevuje jako biimé, jez ovlivnuje
a zasahuje do lidskych zivotid. Gospodinova kritika narodniho stigmatu se prohlubuje

poprenim dulezitosti mytologického hrdiny, ktery by meél bulharsky narod zachranit a
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probudit v ném tak opét hrdého a vlasteneckého ducha. Natolik je post-komunistické
ytrauma® hluboké. Gospodinov vyuziva postavy Kralevice Marka, a tim umocnuje
jakousi pomyslnou propast mezi mytologickou, naivni, zbozstélou predstavou o povaze
bulharského naroda v dobach davno minulych a soucasnym torzem, které po tomto

obdobi zbylo.

Gospodinov v této povidce nejen odrazi svij smysl pro kritiku a reflexi
komunistického rezimu, jemuz klade za vinu manipulaci a oklesténou lidské existence, ale
zaroven se nevyhyba kritice spolecnosti jako takové. Kritika vsak neni explicitni, spise
bychom mohli fici, ze jde o uvédoméni si vlastnich nedostatki a chyb, na nichz se
samozrejmé podili kazdy jedinec zvlast a které nemohou byt objektivizovany pouhym
zevseobecnénim. Gospodinov pouze nastavuje poveéstné zrcadlo, v némz se odrazi ne vzdy

oku lahodici obraz.

Bilé spodky historie (Benute rawm Ha uctopusTa)

Pitoreskni povidky ze zivota, hluboké ve své prostoté. Gospodinov tentokrat déj zasazuje
do prostredi bulharské vesnice a zaméruje se na vzajemné sousedské vztahy, které jsou
v jakémkoliv prostiedi zdrojem nekonecnych situaci a historek: ,Komwus He e dyma,
Koamo npundza Ha 6ali KocmaduH. Toli bewe docmosneneH 7T0-eo0uweH cmapey, podeH
apucmokpam, Hali-0obpuam adsokam 8 2paduemo. Hocewe eduH nezeHOapeH xanam Uu
npsaxkop ban3zaka. lpskopvm ce Ovauewe omyacmu Ha moea, 4Ye 6ali KocmaduH 3Haewe
nepgeKmHo peHcku ... To3u xanam 2o npasewe 0a uszaexcoa nodospumesneH 8 o4yume Ha
cbceda HU 0maA80 — MUAUYUOHEpP, U3pacmHan 00 CMAPWUHA, HG KO20MO BCUYKU BUKAXA
®enukc EOmyHOosu4 (Mo Hezoeo cobcmeeHo HacmoseaHe) 3a Mo-kpamko — Yekucma, a
Kozamo He 6bewe Ha 6au3o — ®ammaka.“ (Slovo soused neni slovo, které se k baj
Kostadinovi hodi. Byl to distojny sedmdesatilety pan, rozeny aristokrat, nejlepsi advokat
v méstecku. Nosil jeden legendarni Zupan a jeho prezdivka byla Balzac. Prezdivka
castecne vznikla, proto, ze baj Kostadin umél perfektné francouzsky. Tento zupan
vypadal podezrele v oc¢ich naseho souseda z levé strany — policistovi, ktery to dotahl az
na strazmistra, a kterému vsichni fikali Felix Edmundovi¢ (na jeho vlastni piéni),
struénéji — Cekista. Kdyz ale nebyl na blizku — Fizl.). Gospodinov zde prostrednictvim
postav Balzaca a Felixe Edmundovice polarizuje dva svéty. Neni ndhodou, ze k umocnéni

této dvojakosti vyuzil vyznamna jména historie reprezentujici kazdé své svéty, navzajem
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rozdilné. Baj Kostadin, soused zijici (jak jinak) napravo, je dustojny clovék, ktery umi
francouzsky, a kazdy si ho vaz za to, jakym zplisobtim je navykly. Naproti tomu Felix
Edmundovis, soused (jak jinak) z levé strany je podeziivavy policista. Balzac jako jméno
slavného francouzského spisovatele, predstavujici spojitost s francouzskou burzoazii
stojici proti Dzerzinskému, jako realnému zakladateli (ne)proslulé Ceky. Balzac odén do
bohémského zupanu zatimco Dzerzinskij do policejni uniformy. Tak nas Gospodinov
zvlastné minimalistickym zptsobem ptivadi do vesnického mikrokosmu, kde jsou
problémy z ,velkého svéta“ zhustény do malebnych podminek a postav, které sice nemaji

na hybnost ,velkych® déjin pramaly vliv, ale i presto se v nich dokaze zrcadlit.

,Had exo0Hama epama Ha Kvwama cu moli bewe Hakapan 0a My usnuwam c
yepgeHu b6yksu ,Yekucmvm mpsabea 0a uma xnadeH ym, 20pewjo Cbpye U 4Yucmu puvue’ u
omoony - ®enuxkc EOmyHOosuY [l3epicuHcku. EOHa cenmemspulicka eedvep HAKolU bewe

111

usmpun ,x1“- mo om ,xnadeH“ u eo bewe 3ameHun c¢ ,e“

U ommoeasa esnuKc
EOmyHOo8uY cmaHa KpaliHo nodo3pumeneH Kvm uyenusa epad.” (Na vchodové dvere si
nechal cervenym pismem napsat ,Cekista musi mit chladny rozum, horké srdce a cisté

201

ruce” a doli — Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij™". Jednoho zarijového vecera nékdo to ,,chl®

z ,chladnou® setrel a nahradil ,v*

a od té doby zacal byt Felix Edmundovi¢ silné
podeziivavy vuci celému méstu.). Ironické vyobrazeni Felixe Edmundovice, skrze jeho
uctyhodnou sebechvalu, vyuzivda Gospodinov k satirickému vyobrazeni komunistické
ideologie. Paradox, ktery souvisi s Felixovym prohlasenim, které si nechal napsat na
vlastni vrata, tzce koresponduje s tragikomickou realitou komunistického svéta a jeho
vlastni pseudomoralkou. Hrdy podpis samotného Felixe Edmundovice pod tento népis
sveddi o jisté zaslepenosti této postavy. Svédéi o jejim velice subjektivnim tsudku o sobé
samé, kdy nepohlizi na obsah a smysl vyr¢enych vét, ale spise na to, ze splni urcity
ramec ocekavani. Podeziivavost Felixe Edmundovice poté, co nékdo ,zneucti“ jeho vrata
jasné koresponduje s charakteristickym rysem komunistického rezimu. Podezrivavost a
neduveéra v blizké okoli zplsobena samotnym principem sovétské moci, ktera byla
vystavéna na vsudypritomném strachu. Postavicka Felixe Edmundovice vlastné
podtrhuje paradox, Ze nejvétsimi obavami byli zatizeni pravé zastanci totalitniho

systému.

' Felix Edmundovi¢ Dzerzinskij (1877-1926) — rusky revolucionaf polského ptivodu, zakladatel Ceky.
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Kouzlo Gospodinovych povidek tkvi v jejich jednoduchosti az prostoté, a prece
nejsou beze smyslu. Vznikaji jakoby nahodou, jako by neaspirovaly na povidku stoleti.
Kdyby se mé nékdo zeptal na muj pocit z Gospodinovych povidek, pojmenovala bych ho
zrejmé jako ,nevtiravost“. Nevtiravost, ktera se vam paradoxné vryje hluboko pod kuzi,
az natolik vam prijde blizkda a znama. Duvtip s jakym Gospodinov zpracovava své
povidky, neni nepodoben sebeironii, nadhledu a sebekritice. Toho dosahuje nejen
tématickou zdkladnou, kde Casto vyuzivd narodni ironizujici prvky, (v kterych se vsak
nesetkdme s obhroublym ¢ vulgdrnim humorem), jez se svoji elegantni nevinnosti
nepresahuji hranice patosu, ale predevsim jakousi postmodernimi jinotaji konfrontujici
realitu se snovym svétem, kde ovSem ctenare nenechava na pochybach. Tato skutecnost
je 1 meritem véci Gospodinovych povidek, ¢tendr si je védom poslani, smyslu, anekdoty, a
to i presto, ze jsou tyto aspekty casto vagni a neprimo pojmenované. Jednoduchd hravost
textu se tak prekryva s jeho prostotou. Dalsim dulezitym elementem v Gospodinovych
povidkach je i jeho smysl pro navozeni dokonalé atmosféry ,mista ¢inu“. S nim se tak
dostavate do Bulharska, kde je citit cigaretovy kour a aroma cerné kavy a to pouze diky
smyslu pro vystihnuti bulharského ,genia loci“. Reflexe socialismu v Gospodinovych
povidkach tak jen podtrhuje jejich samotny charakter. At uz jde o ,,bulharskou ndausnici®
¢i o sousedské historky o Felixi Edmundovici, vzdy mizeme mit na paméti, ze se odraz
tehdejsi doby bude odehravat v ,hravém® ramci. Tento ramec Gospodinov postihuje
predevsim diky pritazlivé symbolice, jez brani absolutné explicitnimu vyjadfovani, o to
vice si pak ¢tenar uziva autorova smyslu pro hru s jazykem. Reflexe socialismu zde tedy
neprobihda na trovni néjakého post-totalitniho traumatu, at uz autorova nebo celého
naroda, spise muzeme pocitit lehkou nostalgii a snahu vytézit to pozitivni z celé této
tragikomické doby. Gospodinov v této reflexi casto vyuzivd nérodni sebeironie jako
nadlehcujicitho prvku a udava tak v podstaté literarni tén, ktery bychom mohly nazvat
humorizujicim. Literarni prostiedky jsou predevsim symbolizujici alegorie. Vyznamovost
téchto prvki ovsem do velké miry zavisi na interpretaci kazdého ctenare. Tak napriklad
povidka ,Moucha v pisoaru“ se samoziejmé miize jevit spise jako satira na verejné
zachodky na Balkané. Se snahou interpretovat urcité ,literarni situace“v textu jako
reflexi socialismu je ovSem nasnadé, protoze jakykoliv odkaz ¢i sebemensi zminka, a¢ neni
v dané povidce stézejni, se odkazuje nebo pripomind dobu pred rokem 1989. To je

samoziejmé logické, kdyz uvazime, ze se autor sdm narodil v Sedesatych letech. Reflexe
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socialismu v pripadé tohoto povidkového cyklu se manifestuje v symbolické roviné, ¢i je

okrajovou zélezitosti, ktera dokresluje atmosféru a naladéni jednotlivych ptibéhi.

Georgi Gospodinov vsak neni podepsan pouze pod prozaickou tvorbou, sam se
podili i na tvorbé basni, z nichz velkou pozornost vyvolaly basnické sbirky ,,Chereshata

na edin narod“ (TTesné jednoho naroda) nebo ,Pisma do Gaustin® (Dopisy Gaustinovi).

7.5 Dopisy Gaustinovi (Mucma go Fayctun)>”
Apyaa auHusa Jind linie
C Ko2o cu 2osopAm oHesu S kgm hovori ti
Koumo cu 2o08opsm camu Kteri hovori sami
Koli cu 2osopsm ¢ max Kdo s nimi hovort
U Kakeo um Kasea A co jim Tikd
3awjomo 4yysam camo oHosa ProtoZe slysim pouze to
Koemo me omspvwam Co mi odpovidaji

Basen o samoté, jez je hmatatelna tim, ze se nedostavame ke zdroji onoho ,naseptavace®,
ztracime se ve zméti informaci, které k ndm doléhaji jakoby z daleka a nejsme schopni
ovlivnit jejich prubéh. Ti druzi, promlouvaji, jakoby nepromlouvali k nam, pouze se
snazili odpovidat na otazky jakéhosi ,vyssiho cinitele“, jez my sami nejsme schopni
postihnout ani s nim promlouvat. Jsme absolutné svazani s tim, co se dovidame od téch
z druhé linie a pokousime se desifrovat zpravu nejasného charakteru. 7 béasné je citit
pocit osamoceni a odloucenosti od okoli, kdy nam neni povolen pristup k tém, s nimiz
bychom méli rozmlouvat. Soucasné lze z basné vycist jakysi pocit zavislosti, kterou
vyvolava skutecnost, Zze jsme zavisli na tom, co nam bude odpovézeno. V kontextu
zkoumani, kterym je v tomto pripadé reflexe socialismu, bychom ,0soby*, které stoji na
vrcholku pomyslné pyramidy, a které pouze neadresné odpovidaji do ,jiné linie“, mohli
chapat jako komunistickou nomenklaturu. Politické struktury vyuzivajici dezinformace

k upevnéni své moci a poslusnosti lidu se mohou v tomto pripadé jevit jako realné

22 POCIIOJIUHOB, Teopru. IMucma do F'ayemun. Tnosaus: XKauer-45, 2003. — viechny citace uvedené v této kapitole jsou
z dila Dopisy Gaustinovi
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zosobnéni téch ,kteri hovori sami“. Jakékoliv vysvétleni jejich zaméru ¢i postoje tak
prichézi pouze prostiednictvim polopravd a lzi, které sice doléhaji na siroké spektrum
posluchacii, ti sami ovSem nemohou pochopit vyznam tohoto sdéleni. Pomyslnd propast
mezi témito dvéma elementy je tedy ¢im dal vétsi a dochazi k tomu, Ze se spolu nemohou
nikdy shodnout. Komunisticky systém nema potiebu dialogu, ani jakékoliv nazorové
konfrontace, zaméri se pouze na ovladani svych ,ovecek®. Tyto ,ovecky“ naopak
nemohou konstruktivné zasdhnout viaci tomuto zlu, protoze v podstaté netusi, proti cemu
stoji. A nad tim vsim stoji jakysi ,naSeptavac¢® zosobnény komunistickou doktrinou
predstavujici neotfesitelné dogma, které ,naseptava“ pravé elementu zosobnénému
komunistickym systémem. Jde tedy o prostiedek moci, jez vede k dezinformaci, deziluzi a

izolaci lidu od komunistické vlady.

Kak ce Kanssam ycnosHu pegnexcu Jak se utuzuji podminéené reflexy
Tak Tak

Kyyemo Ha [lasnos 6auxce Pavloviv pes oblizuje
YepseHama nammnuyka Cervenou lampicku
bauxce Oblizuje

YepseHama namnuyka Cervenou lampicku

M om oyume my 6agHO A z o¢i mu pomalu
Kane cmomaweH cok Kape Zaludecni stava
Kan Kap

Kane cmomauweH cok Kape Zaludecni stiva
A mam Ha Cba3u Hessapeam Tam se na slzy neveri

Basen odkazujici na I. P. Pavlova a jeho vyzkum podminénych reflexii provadénych na
zvitatech. V celém jejim kontextu vsSak miizeme hledat urcité odkazy tykajici se
komunistické reality. Symbolika je nésledujici: Pavloviv pes je v tomto pripadé
,obyCejnym* ¢lovékem, jez se podvoli experimentim svého pana - vladé. ,Cervend
lampicka® potom symbolizuje komunistickou ideologii a cely systém, ktery je na ni
zalozen. Celd problematika a atmosféra je vystavéna na jakési podrizenosti ,psa“ svému
panovi, ktery vyuziva své ,cervené lampicky“ k tomu, aby mnaucil tohoto ,psa“
podminéné poslusnosti. Rezim se snazi prostrednictvim direktivnich narizeni vyvolat ve
spolecnosti vérnost a poslusnost k nému samému. Tato poslusnost jako by po nékolika

letech tpénlivého snazeni zautomatizovala a stala se tak ,podminénym reflexem®.
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Samotna poslusnost je ovSem vykoupena a soucasné se manifestuje skrze ,zaludecni
stavu“. Lidska poslusnost a duvéra, kterda neni vystavéna na rozumovém zakladé, nybrz
na ,vycviku“ a kazdodennim stretnuti s propagandou a nefunkcni ideologii, tak nemuze
byt projevovana jinym zpusobem. , Tam, kde se na slzy nevéri“ uz smutek nelze vyjadrit
béznym zpusobem, protoze byl vymycen, ztratil sviij puvodni vyznam, atrofoval a lidé se
museli naucit ventilovat svoji zlobu skrze tekutinu jemu odpovidajici, zaludecni stavy.
Cela bésen tedy odpovida jakémusi ztraceni lidské spolecnosti a jeji viry v sebe sama, neb
byla odnaucena vlastni intuici a vlastni rozum byl nahrazen nauc¢enym chovanim. Tento
proces pak muzeme popsat jako automatické nebo rezignované ztotoznéni s rezimem.
Absolutni odevzdani se situaci, jez se opakuje den za dnem stale podle stejného scénare.
Gospodinov vyuziva docela logickych alegorii, coz muze byt patrné hlavné na zvolené
barvé lampicky, ¢i postavy ,psa“, ktery zosobnuje poslusnost, zavazanost a c¢asto muze
byt chapan v pejorativnich konotacich.

Pokud bychom chtéli byt zatvrzelymi optimisty, mohli bychom v této basni najit i
pozitivni pravdu. Podminéné reflexy jsou docasné a pri zméné situace se mohou zameénit

nebo uplné vyhasnout.

24-u ncanm 24. Zalm

B mpameali Homep 2 V tramuaji ¢islo 2

edHa cmapa xeHa jedna stard Zena

e omeopuna bubaus otevrela Bibli

0x#06HO u3daHue. Kapesni vyddni.

Caoam 300 Hes. Seddam si za nd.

Mokaxu mu, Nocnodu, Teoume nbmuuwia Ukaz mi, Hospodine, Tvé cesty
U Hay4u me Ha Teoume nmvmeKu. a nau¢ meé Tvym stezkdm.
Tpameali 2 Tramvaj 2

Ha nem 3a doma. Na cesté doma.

24. zalm je basen, ve které Gospodinov spojuje nabozensky svét s realnym, kazdodennim
zivotem. Samozrejmeé, ze v této basni neni explicitné vyjadreno, ze by se mélo jednat o
potencialni reflexi socialismu. Ani se nemiizeme spolehnout na prvopldnové symboly.
Nasemu tucelu vsak poslouzi, kdyz se budeme snazit tuto basen interpretovat v ramci

zadané problematiky. Zakladnim poslanim této basné by mohlo byt zamysleni nad tim,
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co ve své podstaté znamenaji ,Jeho cesty“. Vysledkem by bylo jisté mnoho a mnoho
moznosti, dle toho, co je pro ctenare diilezité a s ¢im se ztotozni. Pokud se na tuto basen
opét pokusime aplikovat Gospodinovu reflexi socialismu, bude vychazet predevsim ze
skutecnosti, ze po dobu piuisobeni komunistického rezimu, bylo nabozenstvi dusledné
potirano. Kvili tomu a samoziejmé mnoha jinym vécem se ¢lovék vzdalil jak od své viry,
tak i od svého vlastniho ji, nebot zde nebyl prostor pro jakoukoliv seberealizaci mimo
systém. Prosazovani ,celku” nad individualitou tak do jisté miry vedlo ke ztraté vlastni
identity a vnitiniho radu. Pokud se budeme chtit naladit na spiritualni linku této basné,
muzeme fici, ze jde o jakysi navrat cloveéka k Bohu. ,Nau¢ mé Tvym stezkam“ bychom
pak mohli interpretovat jako touhu ¢lovéka objevit ¢i se naucit, jak vyuzivat svobody a
demokracie, které se mu dostaly do rukou a znovuobjevit svoji perspektivu. Prenesené
receno ,byt na cesté domu“ je procesem navratu k uvédoméni si vlastni identity,
vlastniho ,ja“. ,Tramvaj cislo 2 na cesté domu“ je prostredkem, jakym se ke svému
vysnénému cili dostat, a je moznd druhou nabidnutou moznosti, kterou miuze clovék
svobodné vyuzit. Jako redlny prostfedek si muzeme predstavit nové nabytou demokracii

a svobodu, kterou si vSak nesmime nechat ujet...

Muena Viela

ce bue 0 cMbvKAO0MO nardzi do skla

O CMbBKAONUCA CbC U3KYCHO Do vitrdze s mistrovsky
U3pucysaHume aunauu Namalovanymi liliemi
Om yac Uz hodinu

He e cvbpana e2pam npauwey Nesebrala zrnko pylu
Llle ce ybue Zabije se

Myenama Ha u3Kycmeomo Véela ument

Spise bolestné hrava basen popisujici naivitu vcely, ktera se stlij co stlij snazi opylovat
kvétinu namalovanou na skle. Pocitové opét velice ambivalentni, nebot nardzime na
protiklad prirodni sily svéta vytvoreného clovékem, v némz tuzby jednoho zanikaji
v realité druhého. Mozna trochu nésilnou reinterpretaci mizeme ,vcelu* chapat jako
clovéka, ¢i samotny lidsky udél, neustale narazejici na jakousi mimo existujici realitu, ve
které se nase tuzby a prani nikdy nemohou zhmotnit. Gospodinov vyuziva figury vcely

jako cloveéka, ktery ma jako kazdy svoje sny, prani, nazory a tuzby. A jako kazdy clovék
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prichézi na svét s predstavou, jenz by si ptral naplnit. Komunisticky rezim, jenz v této
béasni funguje jako ,vitraz s namalovanymi liliemi*“ se po mnoho let svého drzeni u moci
snazil eliminovat snahu o sebemensi realizaci a sebe naplnéni konkrétniho jedince, paklize
tato snaha neodpovidala ideologické vizi o tom, jak by se c¢lovék mél realizovat. Zrudnost
celé skutecnosti je v tom, ze byl vytvaren svét, ktery budil zdani naprostého materidlniho
nadbytku a samo vytvarel ideu, ze pravé jeho realita je ta, ve které celé lidstvo dojde
absolutniho stésti a blahobytu. Toto vytvareni ,Potémkinovych vesnic“, sireni
ideologické propagandy a malovani ,lilii“, které by tém opravdovym jako z oka vypadly,
tak zpusobilo, ze se ¢lovék v mnoha pripadech rozhodl vérit v tento urcity politicky a
ekonomicky koncept. Myslenka vitraze, jakkoliv byla nadhernd a vabici, slibujic
prostiedek k naplnéni zivotniho smyslu, nesla s sebou jeden velky rozpor. Tim rozporem
byla skutecnost, Zze se tato myslenka absolutné nemohla naplnit v redlné praktickém
zivoté jednotlivého c¢lovéka a v tom pripadé ani celé spolecnosti. Lidska snaha probourat
tuto netnosnou realitu, kterd se i navzdory vlastni nefunkcnosti neustale snazila udavat
existencni a do velké miry i existenciondlni smér, tak neustidle narazela na jeji odpor.
Vzhledem k okolnostem, jez nenabizely jinou alternativu, k niz by se ¢lovék mohl uchylit,
pokousel se clovek znovu a znovu porozumeét této ,realité”. Pro jejich vzdjemnou
neslucitelnost vsak nikdy nedoslo k tomu, aby se ¢lovék s touto ,realitou” identifikoval.

, Vitraz“ stojici mezi nim a skutecnym svétem, nemohla byt zbourana.

Cakamuam Chromy

Tuli 0bn20 e #ueAn 8b8 masu cmas Tak dlouho Zil v tomto pokoji
cakamuam, chromy

ye seye camM HernoMHuU Ze uZ si sam nevzpomind

C KOK8O ¥usomvm my e rno 006sup s ¢im je jeho Zivot lepst

om ObpeeHUs CKPUH U om a1e210mo, od dreveéné skriné a od postele,
om npasHume wuwema 3a0 epamama od prazdnych lahvi za dvermsi
U HernoosuXHUMe UM CeHKU... a jejich nehybnych stini...

Gospodinova basen o osaméni, zvyku a otupélosti, kterd prichazi s rezignaci a pocitem
marnosti. Uvadim pouze c¢ast z basné, kterda poslouzi nasemu ucelu. Jednou z lidskych
vlastnosti je, ze se ¢lovék v mnoha situacich smiti se svymi zivotnimi podminkami, které

mu tfeba od pocatku nebyly prilis prijemné nebo je dokonce nenavidél. S uplyvajicim
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casem, kdy se podminky neméni a moznosti, jez by ¢lovek mohl vyuzit k tomu, aby se
z této situace vymanil, nejsou v jeho redlné moci uskutecnit (nebo on si to alespon
mysli), upadd do hluboké letargie. Podobnou analogii muzeme rozpoznat i v této basni.
,Pokoj“, ktery se stava jakymsi zZivotnim mikrokosmem jedince, neni nepodobny
zivotnimu prostoru, ktery vytvoril komunisticky rezim. Tento ,pokoj“ se tedy stava
paralelou k systému, ktery ohranicoval spolecnost jak fyzicky, tak i dusevné. V tomto
smyslu se stava vézenim, které ochromuje vSechny smysly a z clovéka se tak stava
vézném ve svém vlastnim prostredi, duvérné znamém. Dlouhé pusobeni komunistického
vlivu na spole¢nost mélo za nasledek urcitou tnavu, jez se také samoziejmé projevuje
tim, ze ¢lovék neni schopen rozeznat, co bylo jeho puvodnim zamérem a co naopak nikoli.
Jeho niterna prani a predstavy se rozpustily v neménném vakuu, kde vse ziustava statické
bez moznosti tyto vnéjsi podminky néjak ovlivnit. Uz celé véky se potkava s tou samou
»skiini“ a uléhd do té samé ,postele”. Bylo by bezpochyby prinosné vyzkouset i jinou
»,skiin“, i jinou ,postel”, ale na tom uz nezalezi, protoze situaci uz stejné nezmeénim.
Totalitni rezim tak stacil ovlivnit i hodnotici schopnost c¢lovéka rozlisit, co je pro ného
dobré a co nikoliv, zaroven ho do jisté miry pripravil i o vili a snahu tento status quo

zmenit.

Gospodinovy basné jsou jako jeho povidky — prirozené a nekomplikované.
Malokdy se prihodi, ze by se ctenar alespon v jedné z nich nenasel nebo nepocitil
nutkavou pottebu prikyvnout a pousmat se nad jednoduchou pravdou, ktera je v basnich
obsazena. Nékdy lehce humorné, ¢i bolestné palcivé, opévujici zenu a uvédomujici si
pomijivost okamziku. Pomijivost okamziku je v Gospodinovych basni dle mého viibec
nejpodmanivejsi entitou, jez provéazi vétsinu jeho basni. Potfebou vystihnout prave tyto
okamziky, dodava Gospodinov svym basnim vysokou miru autenticity a moznost darovat
c¢tenarovi prozitek samotny. Nekomplikovanost a strucnost bésnické struktury, tak
umoznuje samotné jeji podstaté proniknout piimo ke ctenarovi. Je zbavena veskerého
balastu, ktery by spise omezoval jeji potencial. Maximalni prozitek a radost je tak
zprostredkovana pouhym doznanim své prostoty. Neuvéritelnost Gospodinovych basni
tedy netkvi v slozitém popisu situaci a pociti, které ¢lovek mnohdy nemtize absolutné
prozivat, nebot je jednoduse jesté nezazil, ¢i je vubec nezazije. Ale v dokonalosti
zachyceni samotné pritomnosti, kterou si mnohdy neuvédomujeme, protoze se s ni

setkavame kazdy den nebo v ni nevidime praziddnou dulezitost. Kdyz je ovSsem tento
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ykazdodenni zazrak“ zachycen na papire, mizeme si kouzlo tohoto okamziku konecné

uvédomit. ,E0Ha n4yena npemuHa. TuwuHa.“ (Proletéla véela. Ticho.)

Jinak to ovsem bylo se studiem ,reflexe socialismu®, ktera v urcitych okamzicich
vyvstavala jako jednoznacnd, v jinych spise zapadala v celkové atmosfére basné, ktera se
tykala jiné perspektivy. V tomto pripadé jsme museli vyuzit opravdu nahodilych
reminiscenci, které by se s obdobim komunistického vladnuti mohly ztotoznit. Vétsinou
se jedna spise o zamérné vytvorené interpretace, tak aby slouzily danému tcelu. I presto
v8ak lze Tici, Zze se jedna o analogie, jez se s redlnou problematikou shoduji. Jestlize
budeme uvazovat v téchto relacich, je Gospodinova reflexe socialismu v téchto basnich
spise intuitivni. V podstatné vétsiné se tyka predevsim ztraty lidské identity, ktera byla
vykoupena nékolika desetiletimi fizeného manipulovani s celou spolecnosti. Reflexe
rezonuje i s jakymsi dédictvim, jez si s sebou neseme i do soucasnych dni — delegovani
nasi zodpovédnosti za nas samotné na nékoho druhého, zmateni, neduvéra a pochybnosti.
V basnich se muzeme casto setkat s tim, ze se podtrhuje lidska beznadéjnost a
rezignovanost vuci systému. Tato samotnd skutecnost ovSem atmosféru basné nedéld
nijak super deprimujici nebo posmutnélou, spise jakoby odréazela lidskou podstatu v jejim
konani a byti a snahu clovéka vratit se zpét k sobé samému. Nemuzeme hledat ani
jakykoliv néaznak ironie nebo kritiky, jde spiSe o niternou stranku véci, a to ostatné ve
vsech jeho basnich bez ohledu na to, zda reflektuji ¢i nereflektuji dobu pred rokem 1989.
Na rozdil od povidkového cyklu A jiné pribehy se tak reflexe socialismu ,,omezuje“ spise
na abstraktni problém nezli na racionalné zamérené hodnoceni skutku socialistické
minulosti, neudava konkrétni data ¢i situace, nevyuziva postav ¢i predmeétiu, které by
byly ve shodé s timto obdobim. Naproti tomu se interpretace Gospodinovych béasni timto
zpusobem muze zdat trochu nasilnickou a primarné ucelovou. Vezmeme li ovSem v potaz
moznost, ze se prostrednictvim textu promitaji vSechny nase radosti i obavy, nazory a
pocity a vytvari ramcovy profil o nas samotnych, vzdy musime mit na paméti, ze zde
existuje kvadrilion a vice moznosti, jakymi lze text interpretovat. Proto ani nase
interpretace Gospodinovych basni v ramci ,reflexe socialismu®“ neodporuje myslenku, jez

je témto basnim imanentni.
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7.6 Alek Popov... a jeho tihel pohledu

Alek Popov je vyznamnym predstavitelem bulharské literatury od roku 1989 po
soucasnost. Je autorem povidek, novel a eseji, jehoz knihy v posledni dobé vychazeji i
v zahrani¢i, vydal svij druhy roman Cernd skiirika (YepHama kymus). Ziskal za ndj
literarni cenu Eliase Canettiho. Kniha vypravi o soucasném Bulharsku prostrednictvim
osudu dvou postav — bratri. Déj romanu se odehrava napul v Bulharsku a napil v USA
a stejné jako vétsina jeho knih je postavena na grotesce a satife. Popovuv znatelny
rukopis je citit i z jeho dalsi knihy, povidkového cyklu Zelny cykluszos, ktery obsahuje
jedenact humorné ladénych povidek. Déj povidek reflektuje chaotické obdobi raného
postkomunismu v Bulharsku. Kdy vse jakoby najednou ztratilo sviij smysl a obsah a
snazilo se jej nahradit néc¢im jinym, smysluplnéjsim, opak je ovsem pravdou. V touze po
novych zacatcich, které maji prijit nejlépe hned, se tak idealy zalévaji povrchnosti a
narazi na krutou realitu vSedniho dne. Opét se zde setkavame s Autorovou kousavou
satirou, ktera nemine jediného hrdinu pribéhu. Postavy se zde dostavaji do nejruznéjsich
situaci, ke kterym se musi chté nechté postavit. Interakci prostredi a postavy tak dochazi
k humornym situaci odrazejicim hlavné prostoru jednani hlavnich hrdin: Intelektual
Malamov se tési na konferenci, kterou porada filozof Jacques Derrida, svij referat
nakonec sesmoli, ale jesté neni uplné jasné, jestli se na konferenci dostavi. Nebo basnik,
kterému chovatel prasat zaplati vydani sbirky. Posléze se vsak dozvida, z jakého duvodu.
I presto, ze je vétsina povidek humorna, popov se neboji zabrousit i do vaznéjsich témat,
jakym je napfiklad bombardovani Jugoslavie. Tercem kritiky jsou pro ného soucasné
povrchni zalezitosti, jako naptiklad elektronickd posta, nebo nezdjem spolecnosti
k zavaznym tématim. Podobné jako v nize zminéné knize Mise Londyn, kde se
setkavame se sarkasmem a satirou, opét s prichuti postkomunistického dédictvi, jenz
zanechava stopy na hlavnich hrdinech, ktefi se s nimi museji posléze vyrovnat. A
vyrovnavaji se vskutku osobitym zpusobem. Alek Popov je jinym autorem nez li
Gospodinov. Jeho romany jsou jakoby celistvejsi, méné postmoderni. Jeho vysadou jsou
predevsim groteskni a satirické postiehy a kontrastni interakce prostredi a postav. Popov

reprezentuje bulharskou literaturu v ramci jeji sebereflexe a nadhledu, ktera je pottreba

23 pOPOV, Alek. Zelny cyklus. Praha: dybbuk, 2008.
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v kazdé literature. Kromé Zelného cyklu a Mise Londyn Popov vydal jesté Mytologie

prechodu (Mumosnozua Ha npexoda ), Télesné plevely (TenecHu nnesenu)s aj.

7.7 Alek Popov — Misija London — rozbor knihy

Mucua NongoH (Mise Londyn)*™

Nyni se zaméfime na dilo jiného autora, Aleka Popova. Humorné az neuvéritelné
ladény roman je ukazkou interakce bulharské ,tradice® s tou zapadni. Popov se dozajista
nechava inspirovat svymi zkuSenostmi nabytymi béhem jeho ptsobeni jako bulharsky
atasé v Londyné. Déj knihy se odehrava na bulharském velvyslanectvi v Londyné, kde to
zije svym vlastnim zivotem a funguje bezmala po bulharském zptisobu. Na velvyslanectvi
ovSsem prichazi novy velvyslanec, jenz chce tamnim navyklym zptusobum udélat pritrz.
Tak se vyviji pribéh plny neuvéritelnych zapletek a témér komedialnich situaci vesmeés

zpusobenych pritomnosti bulharského ,zivlu* v prostredi konzervativni Anglie.

Alek Popov si pro reflektovani bulharské natury (pokud néco takového existuje) a
jejtho pristupu k vlastnimu historickému odkazu nemohl vybrat vhodnéjsi deéjové
umisténi. Velkd Britanie s dlouholetou tradici demokracie se tak stala vychozim bodem,
v némyz s naprostou samozirejmosti vynikne opak, jakym je bulharska zkusenost s realnym
socialismem. Jiz jako prvni a stézejni prvek autorovy reflexe mizeme nlézt v jeho zmince
o vyznamu demokracie a socialismu: Hama Oemokpayua e AHenusa. Tosa He e UCMUHCKA
demokpayus. (V  Anglii neexistuje demokracie. Tohle neni pravd demokracie);
[Mo3umusHOmMoO MucneHe rexu 8 O0CHO8AMA HA 8ceKu ycnex. HezamusHo mucneHe e
Hacnedcmso om coyuanusma. (Pozitivni mysleni je zakladem tspéchu. Negativni mysleni
je dédictvi socialismu.). Prvni ukézkou je véta, jiz v pribéhu pronese Anglican.
V kontextu se dostava do rozporu s vyznamem a samotnou interpretaci toho, co znamena
pojem ,demokracie. Prostrednictvim figury, ktera pronese tento nazor, si pak mizeme
uvedomit, jakym zptisobem autor sdam tézi z ambivalentnosti konkrétniho prostredi.
Skutecnost, 7ze samotnou demokracii popre postava, jez muzeme pokladat za
,odchovanou®“ na demokratické tradici, je autorova potieba ironizovat zabéhlé domnénky

a predstavy. V podstaté miuzeme Tict, Zze se jedna o politickou satiru, v niz se

21 TIOTOB, Anex. Mucus Jlondon. Codus: Ciela, 2010. — uvedené citace v této kapitole jsou z dila Mise Londyn
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zpochybnuje samotna realnd ,opravdovost® demokracie, v niz dnesni spolecnost Zije.
Polarita mezi demokracii a socialismem je tak zamérné smyvana. Ironii se také mize
zdat, ze zpochybnéni samotné demokracie je adresovano postavé bulharského velvyslance,
¢ili postavé, ktera si je védoma minimalné toho, co znamena ,absolutné nulova
demokracie”. V tomto momentu se tedy neduvéra v soucasnou demokracii stava jakousi
anekdotou a zaroven kritikou soudobé spolecnosti. Je soucasnd situace, kterou chiapeme
jako demokratickou, opravdu bezpodmineéné demokratickou, ¢i je to pouze jedna
z nasich domnének a naucenych vzorcu? Toto je otazka, ktera je vsSak naprosto
nepotiebnd v praci s nasi problematikou. Rozhodujici je, ze tuto ukazku muzeme
hodnotit jako prinejmensim pokus Aleka Popova o politickou satiru. Jakymsi protipélem
je tvrzeni postavy urednika bulharského velvyslanectvi Kiseva, jenz tvrdi, ze jsme
negativni mysleni zdédily od dob komunismu. Socialismu jako takovy je v tomto pripadé
pojiman jako néco, co je negativni a zaroven vytvari negativni mysleni, s nimz je vidina
jakéhokoliv tuspéchu takrka nemoznd. Popov zde podtrhuje zaporny postoj postavy
k socialismu a jeji snahu se jakoby odtrhnout od dédictvi®, které si tato postava ze
zminéného obdobi nese. Autor se opét pokousi o satiru tykajici se domnélé predstavy, ze
za vSechny problémy a strasti ¢lovéka mohou socialistické podminky, ve kterych tento
clovék vyristal. Soucasné také reflektuje snahu této postavy vymanit se ze zvyklosti a
zabéhlého rezimu, ktery pro ni komunismus predstavoval a preprogramovat svoje ,ja“ na
yzapadni® ,demokraticky“ mod. Prave tato dvojakost postavy je u Popova cilem kritické
reflexe, kdy se figura na povrch snazi poprit svoje kofeny a stat se v podstaté nékym
jinym, ale zaroven se v jeho chovani (jak pak muzeme v pribéhu vidét dale) stéle odrazeji
tytéz vzorce, jakymi jsou nezodpovédnost za své jednani a duveéra v to, ze se véci sami
néjak vyresi. Tato reflexe tedy tkvi v presvédceni, ze vsechny zaporné vlastnosti musi
nutné vychéazet z obdobi socialistického Bulharska a vsechny pozitiva, kterda nam kdy
mohou byt vstipena, pochazi pouze z demokratického zapadu. Popov jejim
prostrednictvim kritizuje a zesmésnuje jakési maloméstactvi, které z tohoto presvédceni
vychézi. Védomi socialistické minulosti v tomto pripadé funguje jako zastérka pro
maskovani svych vlastnich nedostatkii, které Popov kritizuje. Predstava o jakémsi
zhoubném pusobeni komunistické minulosti na soucasné utvareni hodnot a zamérné
zpochybnovani vlastni identity ve snaze uniknou své minulosti. Timto zptsobem tak

muzeme vidét reflexi socialismu ve vyse uvedenych ukézkach. S ohledem na skutecnost,
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ze Alek Popov vzesel z bulharského prostredi, muzeme jeho postoj chapat i jako urcitou
narodni satiru, zesmésnujici chovani Bulhari obecné. Paradox vyse zminénych ukazek
muzeme spatrit v nazorové nesourodosti obou postav reprezentujici rozdilna prostredi.
Postava Anglicana na jedné strané, jenz kritizuje demokracii a nevéri v jeji soucasné
realné pusobeni a na druhé strané postava bulharského urednika odmitajici podminky, ve
kterych vyrtstal a naopak inklinujici k predstavé zapadni Evropy. V konec¢ném disledku
tento fakt nemuzeme chépat jako naprostou anomaélii, nebot ze zdsady (a Popov to zde
vystihuje) jsme kazdy z nas velice kriticky k vlastni situaci. Demokracie ani socializmus

tak ani v jednom pripadé nejsou pripraveny o jistou davku kritiky na jejich hlavu.

Politickou satiru lze vycitit i z dalsi ukazky, kdy britsky poslanec vypravi
bulharskému velvyslanci o dobé, kdy do Bulharska jezdival na ,pracovni® navstévy: A3
nosHasam 0obpe bvnzapus. lNpekpacHo macmo! Xodua com mam HAKosAKo nemu npe3 86-a
u 87-a no nokaHa Ha sawus 3emedesncku audep, ... Kakeu epemeHa 6saxa! Bawume cmapu
nudepu, they got some style, 3Haeme nu? McmuHcku 6apoHu! Llle su Kexa nod cekpem: He
8cu4ko bewe moskosa 3ne, xa-xa! (Bulharsko dobfe zndm. Nddherné misto! Byl jsem tam
nékolikrat v letech 86 a 87 na pozvani vaseho ministra zemédélstvi,.. To byly casy! Vasi
byrvali politici méli néjaky styl, vite? Opravdovi baroni! Reknu vam tajemstvi: ne vse
bylo tak zlé, cha-cha!). Usmévnost této ukdzky tkvi v jakési neslucitelnosti predstav o
Bulharsku v obdobi pfed rokem 1989 a jeho realnym stavem a spolecenskou situaci.
Rozpor mezi pohledem neziucastnéného pozorovatele a realitou vytvari urcité napéti,
které je ovsem v této souvislosti nadlehcené autorovou potrebou vyextrahovat z jinak
dost ponurého obdobi absurdni prvky, jez maji za kol c¢tenare pobavit. Pomoci
absolutné jakoby nepatticnych vét typu ,, To byly casy® o to vice povysuje samotnou
absurditu na maximum. Absurdni predstaveni se soucasné umocnuje i tim, ze v pribéhu
probiha urcitd interakce mezi ,,burzoaznim“ svétem a svétem redlného socialismu. Dvé
v zasadé nesmiritelné strany se dostavaji do symbidzy diky zalezitostem blize
nespecifikovanym, ovsem v zasadé lze rici, ze se urcité nejedna o zdalezitosti politické.
Popov tak zesmésnuje ideu politické bipolarity a ukazuje jak je tato idea napadnutelna a
nestabilni. Opét pouziva paradoxy, a to tehdy, kdyz jménem britského poslanec nazve
bulharské politiky ,barony“, kteri meli ,,styl“. Spojeni aristokratického titulu s ministrem
zemédeélstvi Bulharské lidové demokratické republiky je vice nez absurdni a maximalizuje

tak nesmyslnost této situace. Popov jejim prostiednictvim kritizuje i urcité chovani
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tehdejsich vladnich lidri, ktefi ackoliv reprezentovali konkrétni politicky a ideologicky
nazor, jejich soukromi tomu spise odporovalo. Ukazuje tak zaroven politicky propletenec,
ktery nezavisi na tom ¢i onom politickém postoji, ale spise jde o to kolik whisky nebo
rakije se v dobé konani navstévy té ¢i oné zemé vypije. Reflexe socialismu probiha na
arovni politické satiry, kterda je vystavéna na absurdité dvou navzijem si odporujicich
stran, které si vsak vzajemné pomahaji vytvaret o sobé samé nelichotivy obrazek.
Politicka satira s sebou nese urc¢itou vyhodu presahu do soucasné doby, a tak se nad
touto konkrétni ukazkou z pribéhu muzeme pousmat i bez toho aniz bychom méli

potirebu vracet se do minulosti a néjak ji hodnotit.

Zivot na velvyslanectvi bézel v zajetych kolejich, dokud se mneobjevil novy
velvyslanec a nezacal zazité zvyky radikdlné ménit. Zmény se dotkly predevsim lidi, kteri
na velvyslanectvi pracuji, a kteri se s novou situaci jen tézko zacinaji smitovat: Brpoyem
mosa He bewe cbscemM 0ase4y om UCMUHAMA: 0CObeHO 8 HedasneyHomo MUHAIO0, KO2amo
Wmusomvm 8 [0COACMBOMO mevyewe HA WUPOKA Hoad, Mo momanumapHomy. Ceaa
ceemcKuasm xueom ce uyedewe KAMKa Mad KAnka rnpe3 uz21eHomo yxo Ha nasapHama
UKOHOMUKAG U 8 KyxHama b6e Hacmwnuao 3sanycmeHue. (Ostatné to nebylo daleko od
pravdy: obzvlasté v nedaleké minulosti, kdy zZivot na velvyslanectvi probihal nad poméry,
totalitnim zptusobem. Nyni se svétsky zivot filtroval kapku po kapce pres ucho jehly trzni
ekonomiky a kuchyn zacala pustnout.). Zména poméru na velvyslanectvi piinesla i jiné,
vice ,ekonomic¢téjsi® hospodareni s penézi. Popov tyto zvyklosti, které byly na
velvyslanectvi na dennim poradku, prirovnava k ,totalitnim“. V kuchyni panoval jakysi
nepsany ftad, s penézi se nakladalo spise s ohledem na soucasnou potiebu nez
s prihlédnutim na budoucnost. Redlny stav financovani celého velvyslanectvi nebyl tplné
jasny a kuchyn a celé velvyslanectvi si tak fungovalo samo pro sebe vlastnim zivotem, i
presto, ze se timto zplisobem penize spise vyhazovaly z okna, nez aby se s nimi
hospodéarné nakladalo. Popisovanim ekonomického stavu socialistickych republik bychom
mohli pokracovat jesté velice dlouho. Pro nas je zasadni skutecnost, Zze vedle narodni
satiry a satiry politické, nam nyni Popov ukazuje stav tehdejsi ekonomiky a jejiho
hospodareni. V tomto pripadé nam opét vyvstava problém jakéhosi deédictvi, které si
s sebou postava (v tomto pripadé kuchaf) nese a otazka, jaky vliv ma na utvareni jeho
vztahu ke své praci a pracovnimu rezimu, na ktery je ve svém zameéstnani zvykly. To se

samozrejmé promita i v jeho soukromém a spolecenském zivoté. Postava kuchare si jiz
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zvykla na jakési volné pracovni podminky a na to, ze muze byt sam sobé vlastnim
panem. Ohrozenim jeho navyklého radu se tak stavi na odpor inovativnim zpusobum
fizeni a neni s to jim privyknout, natoz se s nim ztotoznit. V pfeneseném slova smyslu se
muze Tici, ze se podle Popova dnesni Bulhar spise spoléha na dané jistoty, bez ohledu na
to, zda je to tak spravné ¢i nikoliv. Je to také neochota ¢i neschopnost prijmout
podminky trzni ekonomiky a tidit se dle jejich pravidel. A konecné z ukizky muzeme
vy¢ist jakousi nostalgii po starych casech. Nostalgii po ¢asech, kdy vse se dalo ututlat a
zamést pod stil. Tim vsim Popov kritizuje potiebu postavy setrvavat v zastaralych
poradcich a neochotu prevzit za sebe jisty kus zodpovédnosti. Je zvlastni, anebo naopak
vubec ne, ze pro zivot v blahobytu a nadbytku Popov pouzil analogii totalitniho rezimu.
Ironie této problematiky tedy spociva v tom, ze misto toho aby se totalitni minulosti
pritklo spiSe stradani, materidlni nedostatek a mnesvoboda, je naopak spojovana
nadbytkem zivotem nad poméry. Tato absurdita sebou opét nese autorovu satirickou
reflexi tykajici se jakéhosi prezitku hodnotit situaci velmi zaujatym zptsobem. Postava
kuchate tedy reprezentuje nesamostatné jednani, jez se odvolava na jistoty minulého
rezimu a v prostiedi s dlouhou tradici trzni ekonomiky tak vytvari jakousi anomalii,

ktera by na rozdil od Velké Britanie v Bulharsku nejspis zapadla.

Reflexi bulharské ekonomiky v praxi muzeme vidét i v dalsi ukazce: Udélat si véci
po svém a nechat se unaset na viné let davno minulych, kdy , vSsechno bylo vsech a kdyz
ne, dalo se to zaplatit: “ lpupodama obaye He mubprewe nNPA3HO MACMO U HUAUWHAMA
nnow; 6e 30ema 0o nocnedHaMa MaHcapoa om PasHU CMPAHHU cybeKkmu C Heu3AcHeHu, ana
oce3aemMu MPOMeKYuU, HACMaHeHU o cunama Ha 6ankaHckomo obuyeliHo npaso. (Priroda
ovSem netrpéla prazdné misto a obytny prostor byl obsazen do posledni mansardy
ruznymi zvlastnimi subjekty s nevysvétlitelnou, ale hmatatelnou protekci, ubytovanymi
silou balkdnského zvykového préava.). Tak se novy velvyslanec dozvidd o premrsténém
osidleni samotného velvyslanectvi. Popov zde vystihuje urcité navyky postav zijicich na
velvyslanectvi, které podle vseho nejsou zcela prosty riznych nekalosti. Protekce a
podplaceni a zbytecné plytvani penézi se tak opét dostava do hledacku bulharského
velvyslance. Popov zde vyuziva spojeni ,balkanské zvykové pravo“, které se opét
odkazuje na jakousi balkdnskou tradici, muzeme ftici i na obdobi pred rokem 1989. Popov
ostatné hodné pracuje s bulharskou narodni mentalitou a neboji se ji podrobit jemnému

sarkasmu. Balkanské zvykové pravo v tomto pripadé charakterizuje tradici uplaceni,
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vyuzivani konexi na vysokych mistech a soucasné i pocit vSech zicastnénych, ze je tento
stav zcela normélni a bézny. Pokud pujdeme retrospektivné dal do minulosti, mtizeme
fici, ze urcity predpoklad k témto navykim vzijemné si ,pomahat” vzesel z prostiedi
socialistického ziizeni. V tomto zrizeni se v podstaté nespoléhalo na dovednosti, ale spise
na moznosti urc¢itého clovéka a v situaci vsudypiritomném nedostatku zbozi také na

lidskou ,.sikovnost“. Toto ,,zvykové pravo“ ale zname i z naseho prostredi.

Konec jednoho rezimu a prichod demokracie spolu s kapitalistickym trhem,
zapricinil zmatek v hlavé nejednomu clovéku, ktery se této transformace ucastnil...
bayx#cOaew, n1e3nMpu3opHo HAKLOe mewody MWsmoka u 3anada cned pasnadaHemo Ha
coyuanucmuyecka ukoHomuka. (...bloudici bezprizorné nékde mezi vychodem a zdpadem po
rozpadu socialistické ekonomiky.). Tato ukédzka se tyka postavy, jez se snazi v Anglii
podnikat, stale vsak k nému doléhaji bulharské ,jozvény* a podnikani se mu prilis nedari.
Popov opét vyuziva predpokladu ztracenosti a chaosu clovéka, jenz se musi vyporadat
s novymi perspektivami a podminkami ciziho prostiedi. Uziti slovniho spojeni
,bezprizorné bloudici“ se sam tak jevi jako naprosto signifikantni této situaci. Postava,
kterd hleda kompromis mezi tim, co co se naucil a mezi tim, do ¢eho byl ,vhozen®.
Popov tak reflektuje problém vétsiny spolec¢nosti, jez se po padu komunistického rezimu a
proméné ekonomického dogmatu, musela vyporadat s nové nastavenymi podminkami.
»,Nékde mezi vychodem a zapadem® neni pouze geografické urceni mista, ale prenesené ho
muzeme chapat jako pomyslnou rozervanost ¢lovéka potécejictho se na hrané své vlastni
minulosti a budoucnosti, ktera je nejista ,a s kterou se jesté zcela neidentifikoval. Toto

zmateni a pocit bezprizornosti se opét stava tercem autorova sarkasmu a satiry.

Reflexi socialismu miuzeme také do velké miry rozumét potiebu dostat se za
kazdou cenu na ,Zapad“. Popov tuto snahu vystihuje v situaci, kdy se zameéstnanci
velvyslanectvi shromazdi ve velké mistnosti s mapou Bulharské republiky na sténé:
3nume e3uyu meposAxa, Ye mMasu Kapma e rocmaseHad MyK He mosaKoed 0d 6b3byroa
NampuomMuyYHU Crnasmu iy cayxumenume, Koakomo 0d UM HAMOMHA OmKwvoe ca oownu u
KbOe mozam 0a ce 8bpHAM OMHOB80, AKO HE8HUMasam 0ocmambv4yHo. Ha npakmuka mosa
bewe eOuHcmeeHOmMoO, Koemo Moxewe 04 2au cmpecHe UCMUHCKU. [lpu3pakem Ha
3asvpuwjaHemo! (Zli jazykové tvrdi, ze tato mapa tu visi ani ne tak kvuli tomu, aby budila
vlastenecké pocity u zameéstnanci, ale spiSe proto, aby jim pripominala, odkud prisli a

kam se muzou zase vratit, pokud nebudou dostatecné ostraziti. V praxi to byla jedina
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moznost, jak je skutecné vylekat.). Popov vice nez by snad odkazoval na obdobi redlného
socialismu, spise projektuje pocity a strachy postav z navratu do své vlasti. Tato
skutecnost s sebou ovsem nese otazku, pro¢ se s ni viibec Popov zaobira. Jeden z duvodu
zajisté muzeme spatiit v moznostech, které nova politicka situace po roce 1989 nabidla.
Lidé pocitili zavan svobody a vyuzili prilezitosti odcestovat a najit si praci v ciziné.
Potreba opustit zemi byla jisté do velké miry zpusobena strachem z navratu starych
poradku a mozna do velké miry i averzi vici zemi, kde dlouhd léta vladl komunisticky
rezim. Problematika emigrace je v Bulharsku dodnes velice aktudlnim tématem. Lidé
odchézeji za lepsimi pracovnimi a socidlnimi podminkami. Popov tuto skute¢nost otevira
prostrednictvim obav zaméstnancu velvyslanectvi ze ztraty zaméstnani ve Velké Britanii.
Tento problém, i kdyz z opacné strany je ziejmy i z dalsi ukazky: Kamo cwvnpyea Ha
2o0meay-mexOyHapoOHUK ma bewe u3pvwkKaaa docma ceam, Ha Obnboko 8 cebe cu
gApsawe, Yye peasHO CbWecmsysd camMo POOHOMO napye 3emMsA, HAKbOe mewdy Mckpa u
Bumowa. Hesasucumo Kvle npebusawe - e [lapuxc, bepauH unu JIOHOOH, - msa
nodpexcdawe b6uma Ha cemelicmeomo cbobpa3HoO masu ceod Ookoaymbosa npedcmasa 3a
ceema, omeorsaliku nocmeneHHO om 3anadHama OxyHena 0eop 3a OomawHama cu
yusunuszeyus. (Jako zena mezinarodniho kuchare poznala velkou ¢dst svéta, v hloubi duse
vérila, ze redlné existuje pouze rodny kus zemé nékde mezi Iskrou a Vitosou. Nezalezelo
na tom, kde zrovna prebyva — v Parizi, Berliné nebo Londyné, - zafizovala rodinny byt
vzdy podle této svoji predstavy o svété, dobyvajic se postupné od zapadni dzungle ke
svoji domaéci civilizaci.). Manzelova kucharka si i pres skutecnost, Ze ¢asto obyva jiné
staty Evropy, nemize absolutné ztotoznit s tamni kulturou a neustéle se odvolava na ten
y,maly kousek zemé“, jenz vidi jako stfedobod svéta a ostatni mista jsou pouhé periférie,
ve kterych musi zit. Zde se objevuje druhy extrém, ktery do ptribéhu Popov vnasi
prostfednictvim kucharfovy manzelky. Opacna neochota vzdat se zakorenéného
presvédceni o nenahraditelnosti ,rodné hroudy* a soucasné prijmout zapadni model a
alespon z casti se s nim szit. Po nékolik desetileti omezovani pohybu v ramci politiky
komunistické strany tak lidé neméli mnoho moznosti, seznamit se svétem za hranicemi.
Inklinovani ke znamému prostiedi a jakysi vlastenecky prelud, tak kucharovu manzelku
uzavira i v Londyné. Zde proti sobé stoji v opozici rizné dva postoje, ve kterych muzeme
z Casti pozorovat autorovu reflexi socialismu, i kdyz ne tuplné zrejmou. Na jedné strané

strach z navratu do vlasti, na druhé strané nostalgie. V jednom pripadé dochazi
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k naprosté negaci, v druhém pripadé zase k subjektivizované afinité ke své vlasti. V obou
postojich vsak muzeme nalézt prvek subjektivniho vztahu k Bulharsku, ktery je dan
samozrejmé 7z casti povahou postav, z ¢asti v nich muzeme objevit pozustatek
komunistického vlivu, kdy se postava ztotoznila s myslenkou jakési bipolarity, tzn., ze se
v jejim zorném thlu pohledu jevi vse jako c¢erné nebo bilé. Postavy se bud absolutné
oprosti od své vlasti, anebo si ji ,nosi“ vSude s sebou. V kazdém pripadé si tak vytvari

subjektivné vyhranény postoj.

Vztah ke své vlasti a predevsim jeji totalitni minulosti fesi postavy i dalsi ukazce,
kdy na bulharské velvyslanectvi ptijede navstéva z Bulharska s pfedstavou usporadat
vecirek pro politické ,spicky“ Velké Britanie: MMo3zsoneme mu da omeopsa nped sac masu
0pa20YEHHA CbKPOBUWHUYA HA Oyxa om, KOAMO Cmpyu C8emsauHama Ha-Hali 8b38ueHUme
yogewku udeanu, 3a 0a ce ybedume, 4ye Hue MPUHAOGNEIKUM KbM €OHO U CbUWOo Ky/JAmypHO
omeyecmeo, HapeveHo Eepona. (Dovolte mi, abych pred vami odkryla tento drahocenny
duchovni poklad, ze kterého vychéazi svétlo nejvznesengjsich lidskych ideald, abyste se
ujistili, ze jsme soucésti jednoho kulturniho dédictvi, nazyvaného Evropa.). Popov v této
casti pribéhu pravdépodobné narazi na jakousi bulharskou ménécennost a snahu
vyrovnat se zapadnimu svétu, alespon pres vlastni historii, kdyz uz ne skrze nic jiného.
V dobé rozdéleni Evropy na dva rizné politicko-ideologické celky se ve statech
ovladanych totalitnim rezim pojem sjednocené Evropy jaksi ztracel ve zméti marxisticko-
leninského katechismu. Po padu Berlinské zdi se myslenka jednotné Evropy presunula i
na vychod, a to predevsim ve formé, jiz reprezentovala Evropska unie. Snaha, ktera je
patrna i z uvedené ukazky, vymanit se ze Skatulky post-totalitni zemé a stat se jakymsi
zdanlivé rovnocennym partnerem zemi EU. Popov timto prostrednictvim odrazi védomi a
potiebu postav, vyrovnat se s minulosti obcana byvalé komunistické zemé a dokazat si
svoji diulezitost i mimo hranice vlastniho statu. Postavy v tomto pribéhu opét spise
komicky paroduji vlastni tuzby a maloméstanské predstavy o svém zivoté. Totalitni
minulost tedy pro tyto postavy znamena spise pritéz a nemilou skutecnost, kterou by ze
svého zivota chtéli vymazat. Zaroven ji muzeme chapat jako komplex a strach, ze kvili

své minulosti nebudou prijati do svéta na zapade.

Popov ve své m pribéhu nezapomnél ani na ,obchodni“ praktiky vychodu a na
reakce, které mohou tyto praktiky na zapadé vyvolavat: Yaso nocoyu cHumkama e 2opHus

bebsl HO CcmpaHuuyama u rnpo4yeme cCuvlieCmeawuam meKecm: ,,B'beHCI om rpecmuvriHoCmM
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3aauea 3anada cned nadaHemo Ha bepauHckama cmeHa. Buyepa Kom 18:50 Ha u3nusaHe om
pecmopaHm ,,Bodka “ 6ewe npocmpenaH buswuam epaxcdaHuH Ha CCCP Asuc Hukonaesuy
Acadypos. Acadypos e Obvawan napu HA pyckama magusa U ce e yKpusds ebe
BeaukobpumaHusa, mebvpdam om noauyuams. (Cavo ukaze na fotografii v hornim rohu
stranky a precte doprovodny text: ,,Vlna zlo¢inu zaléva zapad po padu Berlinské zdi.
Vcéera okolo 18:30 hodin u vchodu od restaurace ,,Vodka® byl postielen byvaly obcan
SSSR. Azis Nikolajevi¢c Asadurov. Asadurov dluzil penize ruské matfii a ve Velké Britanii
se ukryval, tvrdi policie.). V tomto piipadé se jednd o vyloZzené otevienou vypoved
v ramci nasi problematiky. Popov vystihuje situaci uzaviené skupiny postav, které po
rozpadu SSSR a jinych komunistickych zemi prisli hledat stésti do Velké Britanie.
Vykresluje jejich sounalezitost vychazejici z jejich puvodu a minulosti, jez si byly velmi
podobné. Vytvari tak vzajemné dva protipoly postav, které pochazeji z vychodni Evropy
a zbytku spolecnosti, kterda tyto postavy néjakym zptisobem prijima a reaguje na jejich
pritomnost. V této ukazce je zajimavé, ze Popov vyuziva klasickou premisu, tzn. Rus —
mafidan a zloCin se stane kde jinde, nez pred restauraci s ndzvem Vodka. Reflexi
socialismu muzeme vidét v autorové charakteristice postav, ktera je negativni,
podporovana zazitymi predpoklady o vysoké kriminalité lidi z vychodu a jejich
vyclenovani z ,bézného“ spolecenského kolobéhu. Zajima je, ze Popov pri urceni
narodnosti postfeleného Asadurova pouzije spojeni ,byvaly obcan SSSR¥, jako by chtel
zduraznit, ze pravé skuteCnost, ze vyrustal v politické a socialni nesvobodé
komunistického rezimu ted muselo jeho zZivot vyrazné ovlivnit smérem ke kriminalistické
¢innosti. Popov tim vyuziva jisté nadsdzky a ironizuje tak jakousi auru, kterda se
vytvorila pravé okolo ,byvalych obcani SSSR*. Také jiz jaksi otfepané téma o ruské
mafii a jejich vyfizovani 0c¢td mezi sebou je v autorové vyznéni spiSe ironizujici a
humornou berlickou, nez li kritickou satirou.

Vyse uvedeny vybér ukazek, které dle mého nazoru predstavovaly literarni reflexi
socialismu, bychom vesmés mohli nazvat narodni a politickou satirou, vypovidajici
hlavné o bulharském thlu pohledu a vnimani vlastni minulosti a pritomnosti. Vzhledem
ke skutecnosti, ze je kniha jako takova pojata jako humorny romén, jsou tyto reflexe
spise prostredkem k pobaveni ¢tenare, nezli autorovou vnitini katarzi. Pokud budeme
knihu rozebirat nejdrive z uceleného pohledu, muzeme tici, ze si zde autor kladl za cil,

zdiraznit komickou nesourodost dvou navzdjem interagujicich zivla. Z nichz jeden je
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vytrzen ze svého prirozeného prostiedi, ve kterém je zvykly mluvit urc¢itym jazykem, zit
a chovat se podle navyklych stereotypii a vhozen do prostredi, které tomu puvodnimu
odpovida jen pramdlo. Tak dochazi k mnoha nevSednim situacim plnych kontrastu a
komickych prvki, které zaroven odpovidaji o charakteru samotnych postav. Popov si je
vedom antagonismu prostiedi britského ostrova a balkanského statu. Tohoto rozporu
ovSem nevyuziva pouze jednostranné, k humornym situacim dochazi nejen na bulharském
velvyslanectvi. Stézejnim tématem knihy je ovSem stale jakysi bulharsky ,narodni
vzorec” se vSemi jeho klady i zapory. Satirickou reflexi pak Popov tento ,narodni vzorec*
prezentuje ze vSech jeho thlu a predstavuje nam tim jeho lidsky kazdodenni rozmer.
Literdrni postavy jsou si vlastni svoji charakteristickou typologii a kazda =z nich
predstavuje urcitou zivotni zkusenost. Tak se naptiklad velvyslanec Varadin stava
prostfednikem mezi bulharskym a britskym prostredim a v podstaté zosobnuje
ambivalentnost téchto dvou stran. Vedle Varadina pak stoji kuchar, ktery svou zalibou
v ruznych nekalostech a lumparnach a také jakymsi typicky charakteristickym chovanim,
predstavuje bulharsky zivel. A pak jsou zde londynsti policisté, ktefi se stiij co stij snazi
vypatrat, kam ze se jen podély kachny z jednoho londynského parku. Proti sobé stojici
elementy, které se jen obtizné shodnou, ale které praveé touto vzdjemnou neslucitelnosti
vypodobnuji sami sebe. Satiricky pribéh je nadlehcenou sondou do bulharské duse a
nechava ji v podstaté holou, bez prikras. Ponechava ji spise s jejimi zapornymi strankami
a jeji naivitou. Nejedna se vsak v pravdé o psychologickou analyzu jednotlivych postav,
kde bychom cekali jejich jistou rozervanost ¢i ztracenost, ale mnohem vice jde o
komedialni karikaturu téchto figur. Jedna se tedy o ,bulharsky roman® se vsim vsudy?
Podle mé ano, az na to, ze se neodehrava v Bulharsku. Tato v podstaté dulezita
skutecnost je pro tento pribéh dle mého nazoru stézejni. Nenachazime se v prostredi,
které by mohlo nésobit celkovou atmosféru tohoto ptribéhu a které by mohlo napoveédét,
z jakého duvodu se postavy chovaji tak ¢i onak. Literarni postavy tohoto romanu
reprezentuji urcity ,,model“ chovani a v podstaté vytvari celé jadro pribéhu. Presto se déj
tohoto pribéhu odehrava mimo Bulharsko a nemiize tak podpotrit jejich vlastni
sebevyjadreni. Tato skutecnost ovsem neni uplné ke skodé, nebot jak uz jsem uvedla

vyse, kontrast postav a prostredi ¢ini piibéh vice pritazlivym a zajimavym.

Jednim =z prvka, které umocnuji tento kontrast v nesouladu prostredi je

odkazovani se na komunistickou minulost. Z této skutecnosti Popov cerpa a maximalizuje
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tak ironic¢nost jednani nékterych postav a situaci. Diky tomuto post-totalitnimu
symptomu tak muze vyostrit vzajemné vztahy a prohloubit mezi nimi jakousi pomyslnou
kulturni propast. Ve findlni fazi pak tento kulturni mismas vypad4d, jakoby se socialismus
snazil spratelit s neoliberalismem, ale prilis se mu to nedari. Muzeme fici, ze reflexe
socialismu se z velké casti odehrava na trovni navyka a vlastnosti jednotlivych postav,
skrze jejich mindraky a snahy vymanit se z post-totalitni balkanské predstavy o svéte.
Tyto predstavy pak narazeji na rozdilné kulturni prostredi a samotny odraz totalitniho
vlivu ¢tenarovi vyvstava primo pred oc¢ima. Popov si je védom bulharskych, pokud to
muzeme tak nazvat, vlastnosti, ve kterych se mimo jiné objevuje i vliv komunistické
historie a autor tohoto vlivu vyuziva. Déale je to reflexe prostrednictvim zpochybnéni a
negace vuci socialismu ze strany postav, kterd se projevuje poprenim jejich minulosti a
prijmuti souc¢asného stavu za sviij. Tato snaha ovsem neni vzdy tplné tspésna a tak opét
vznikaji legracni situace o to vice podtrhujici vzajemné odliSnosti. Popov se mimo jiné ve
své reflexi zaméril i na to, jak postavy vnimaji otazku vlastniho vydélku a penéz obecné.
7 ukazek wuvedenych vyse je ziejmé, ze se navyky =z dob centralné planovaného
hospodarstvi neslucuji s trzni ekonomikou, a tak se postavy casto uchyluji k praktikam,

které jsou mimo ramec zakona.

Reflexe socialismu je tedy v tomto pripadé postavena na kontrastu dvou prostredi.
Socialismus je reflektovan prostirednictvim postav, jez vychézeji z prostiedi byvalého
totalitniho rezimu, ale soucasné jsou z tohoto prostoru vyjmuty a zasazeny do svéta
s dlouhou tradici demokracie a ponékud odlisné kultury. Mezi témito nesourodymi

slozkami vznika urcité napéti, v némz pak muzeme tuto reflexi postihnout.

107



8 Gospodinov vs. Popov — rozdily a spojitosti

Vyse uvedené knihy, z nichz jsem vybrala ukazky, jez se néjakym zpusobem tykaji
problematicky literarni reflexe socialismu, se do jisté miry lisi tim, jak je autor ¢tenarovi
predstavuje. Rozdil jsme mohli vidét také, pokud sSlo o basnickou formu, nebot ta se
v porovnani s formou prozaickou stava spiSe pomérné vagni, paklize jde o samotnou
reflexi. Basnicka forma tudiz predstavuje vice moznosti, pri kterych tuto reflexi mizeme
aplikovat a rozeznavat. V Gospodinoveé basnické sbirce Dopisy Gaustinovi jsme se mohli
presvédc¢it o tom, Ze jednotlivé bésné nemusi nutné explicitné vypovidat o nami
studované problematice. Variabilnost basnické formy, je vsak natolik Siroka, ze jsem si
mohla dovolit pretvaret interpretaci basni natolik, aby zapadala do zvoleného ramce.
Indicie, které jsem méla k dispozici, a které pro tuto basnickou sbirku byly stézejni, byly
pouze nepatrné nuance tykajici se prvki, jez si se socialismem a komunistickym rezimem
jako takovym, miuZeme spojovat (napf. ,Cervenda lampicka®). Abstraktni a tedy az
ponékud vagni reflexe byly pro tyto basné signifikantni. Gospodintiv primarni zameér
samozrejmé nebyl v téchto basnich postihnout dobu ptred rokem 1989, spis se jednalo o
jakysi druhotny produkt. Svoji atmosférou a Gospodinovym smyslem vystihnout vlastni
pocity z kazdodennich, zivotu prirozenych udalosti se tato reflexe vynoruje jakoby
mimochodem. Je to reflexe spise pocitova a intuitivni, v porovnani napriklad s Popovem
a jeho Mise Londyn, ktera je postavena predevsim na satife. Rozdil mezi Popovem a
Gospodinovem je markantni, a to v samotném literarnim vyjadieni. At uz jde o
Gospodinovu béasnickou sbirku (ta ovSem stoji nepatrné mimo, jak jsem uvedla vyse)
nebo o povidkovy cyklus A jiné pribehy, jedna se spise o reflexi poetickou, nostalgickou a
vpravdé postmoderni. Gospodinov vyuziva literarnich jinotaji a opét i zivotnich
zkusenosti. Nesnazi se upoutat ¢tenarovu pozornost prostrednictvim jasnych a zretelnych
odkazl na minulou dobu, nechce ji ani ¢tenarovi nijak znelibit. Reflektuje ji v nostalgické
roviné, kterda ovSem ani potom neni nijak zatizena jakymsi pocitem smutku a vzpominek
na obdobi, ve kterém ctenar i autor prozili své mladi. Jde o odraz samotného okamziku,
imanentniho pro zivot, jez se k tomuto obdobi vaze. Otevirda moznosti alternativni
reflexe, tzn., ze se neomezuje pouze na urcité situace, data, postavy atd., ale pohrava si i
s vSednimi naprosto obycejnymi okolnostmi, které pribéh vytvareji a poskytuji mu

notnou davku autenti¢nosti. Gospodinova reflexe socialismu je ukryta pod plachetkou
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lyrické atmosféry Balkanu, soucasné ale dokaze uhodit i na prozaickou narodni stranku
problému. Seznamuje n&as s bulharskym prostredim, do néhoz zasazuje své pribéhy a
umocnuje tim bulharskou atmosféru, jez je v jeho pribézich tak dulezita. Pokud jde o
satiru, najdeme ji i u Gospodinova. Samozrejmé neni tak prvoplanova jako u Popova, ale
podobné jako pravé u ného si komicky dobira bulharskou naturu. V nékterych povidkach
dokonce jako Popov vyuziva kontrastu ,bulharsky“ vs. ,zapadni“, aby tak bulharskou
typologii jesté vice umocnil. V zasadé se da Tici, ze jadrem jeho povidek je predevsim ,to
bulharské®, co vnimame jako urcitou specificnost a pomaha nam také Gospodinovu
reflexi socialismu snaze pochopit. V mnoha pripadech tak dochazi k tomu, ze ackoliv
bychom mohli rici, ze takova reflexe bude podobna ¢i naprosto totozna napriklad s reflexi
¢eskou, neni tomu vzdycky tak. Duvodem jsou vyse zminéna bulharska specifika a proto i
reflexe se cCasto lisi, pravé proto, Ze je s témito specifiky tzce propojena. Na rozdil od
Popova se Gospodinov neuchyluje k prvoplanovym reflexim, které by pro ¢tenate byly
okamzité rozpoznatelné, naopak si ponechava siroké pole pusobnosti, ve kterém se miize
projevit. A pravé proto, ze tyto reflexe nejsou absolutné prvoplanové, nemuzeme o nich
fici ani to, ze by mély potfebu tuto dobu soudit a hodnotit ji. Nesetkame se zde
s negativnim ani s pozitivnim pohledem, vse je jakoby automatické bez naroku na
hodnotici soudy. Tato skutecnost zaroven osvobozuje ¢tenare od zbytecného balastu at
uz politickych ¢ historickych souvislosti. Gospodinov tuto celou problematiku bere spise
jako hru, v niz se misi hluboké zivotni pravdy s nahodilymi na prvni pohled
bezvyznamnymi okamziky. Vdechuje tak svym pribehim jistou lehkost a
bezpodminecnost, které se samozrejmé odrazi i v jeho vnimani socialistické minulosti.
Popov na rozdil od Gospodinova svuj pribéh vytvari na prvoplanové satire, sarkasmu a
ironii. Reflektovani doby pred rokem 1989 je u ného spise ucelovou zalezitosti
k podtrhnuti smeésnosti a komedialnosti celého pribéhu. Prozaicky vyuziva vsech
dogmatickych poucek o jakési ,socialistické tradici a vyuziva a plné je ve svych reflexich
naplnuje. Postavy v pribéhu jsou taktéz nositeli jakéhosi predpokladu o vlivu
komunistické minulosti se vSemi jejich klady a zapory. Jsou typickymi pfedstaviteli
tohoto dédictvi a Popov tak jejich prostrednictvim poukazuje a satirizuje zaporné
stranky byvalého rezimu. Na rozdil od Gospodinova jsou tyto reflexe ziejmé a prichazeji
za jedinym tucelem, kterym je pobavit ctendre a potvrdit mu jeho predstavu o této

problematice, ktera je z vétsiho procenta totozna s predstavou autora. Podobné jako u
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Gospodinova nejde o hlubokou sondu do bulharské duse, aby si tak potvrdila nahodilé
premisy o skodlivosti vlivu komunistického rezimu na lidskou dusi, spise bez jakékoliv
sebemrskacské provinilosti sebeironizuje bulharsky zivel a jeho socialisticky odkaz. Pokud
bychom porovnavali studované reflexe v povidkové sbirce Georgiho Gospodinova A jiné
pribehy a v knize Mise Londgn Aleka Popova, muzeme ftici, ze jsou velmi rozdilné,
ostatné jako samotny literarni projev obou autort. Zatimco Gospodinov pracuje
predevsim s neprimou reflexi a odraz doby v jeho podani je spise poeticky, Popov
reflektuje dobu primo, se vSemi jejimi nalezitostmi. Dalsi, ponékud odliSnou situaci, tvori
cyklus soukromych historii Zil jsem socializmus, ktery sestavil Georgi Gospodinov. Zde je
problém v riuznorodosti autoru, a proto jsou jakékoliv snahy o objektivni hodnoceni
literarni reflexe nemozné. Vypravéni vlastniho redlného pribéhu, ktery se udal v obdobi
komunistické vlady je samo o sobé reflexi, proto je hledani nejriznéjsich nuanci a
skrytych indicii zbytecné. Literarni projev kazdého pisatele je samoziejmé také odlisny.
Zde jsme se mohli soustredit na vyrazové prostredky, jez autori casto pouzivaji, a které
muzeme rozpoznat jako spojujici body. Tyto body jsme nachazeli predevsim v odkazech
na ruzné udalosti, historické postavy, predmeéty, které si lidé s touto dobou nejvice
spojovali. Mohli jsme také studovat, jaky pristup maji samotni autori k minulé dobé a
jak se k ni po tolika letech stavi a jak se s ni vyrovnavaji. V tomto pripadé pak muzeme
vidét podobnost s literarnimi dily, kde je reflektovani minulosti spiSe ironizujici a
sarkastické nebo vylozené tézké, deprimujici. Tato prace vsak neni sociologicka, proto se
predem musime vzdat jakychkoli soudi a hodnoceni toho, jak asi bulharsky clovek
vnimal tuto dobu a jaky na ného méla vliv. Pokud se vratime k jiz zminénym spojovacim
¢lankim, jez se promitaly ve vétsiné uvedenych povidek, je zrejmé, ze tyto clanky byly
vseobecné znamé, tudiz si spolecnost s nimi tuto dobu identifikovala. Je zajimavé, ze
vétsina téchto spojovacich bodt, napi. Todor Zivkov, se v reflexich Gospodinova ani
Popova neobjevuji. V cyklu Zil jsem socializmus totiz autorska reflexe probih4 na trovni
vzpominky a pripomenuti urcitych typickych prvka spojenych s touto dobou ¢i primo
s danou osobou. Nejednd se tudiz o pokus reflektovat tuto dobu pres alegorie nebo
bulharskou mentalitu. Samoztejmé je to dano tim, ze na rozdil od zminénych dvou knih
se piibéh odehrava pifmo v dobé socialismu. Cili pokud bychom chtéli hovoiit o skutecné
reflexi, musime se spolehnout pouze na dovétky u jednotlivych ptribéehi, ve kterych pak

autori vynaseji své soudy. A v tom je i dalsi rozdil, u pribéhu, které se realné stali je nam
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jiz soucasné nabizeno i hodnotici resumé, zatimco u fabuli si k témto soudim musi dojit
¢tenar sam. Proto celkové posouzeni a interpretace potencialni reflexe spociva predevsim
na ctenari. Tato zodpovédnost uz ovSem u pribéhu s redlnou historii odpada. Dalsim
rozdilem mezi fabuli a redlnou historii je také jakysi presah do soucasnosti, ve
fabulovanych piibézich (mdm na mysli Mise Londjyn a A jiné pribéhy) se reflexe kona
vzhledem k minulosti, jejiz nasledky néjakym zptusobem pokracuji i v pritomnosti a tyto
nasledky jsou opét reflektovany, v redlnych historiich se jedna o prevypravéni minulosti
s reflektovanim minulosti z pozice pritomnosti. Celkovy obraz doby v titulech, jejichz
obsahem jsme se zabyvali, je ruznorody, ovsem i presto v ném mizeme najit urcité
vztyéné body, jimiz bychom mohly charakterizovat reflexi socialismu jako takovou.
Jednim ze vztycnych bodu je jakési povédomi o tom, ze se komunisticka minulost odrazi
v kazdém clovéku (literdrni postavé) a je tudiz chté nechté pro ného imanentni. Tato
imanentnost je teréem af uz satirické ¢i poeticky kouzelné reflexe, jez si je védoma této
v podstaté negativni skutecnosti, ovsem zaroven si priznava, ze je nedilnou soucasti, jez
tvori realitu samotnou. Z tohoto faktu literatura tézi a je jim soucasné obohacena nebot
dotvari bulharskou mentalitu jako takovou a umoznuje spisovateli otevriit skalu kladnych
i zapornych prvki, jimiz se komunistickd minulost na ¢lovéku podepsala. Tim ¢tenarovi
umoznuje nejen nahlédnout do odrazu svého vlastniho ja, ale eventualné mu poskytnout i
moznost podivat se na véci s urc¢itym nadhledem a odstupem. Kdybychom méli byt lehce
cyni¢ti, muzeme Fici, ze o tento prvek je zapadni literatura ochuzena. Ovsem, ma taky
svoje vlastni ,kostlivce schované ve skrini“, které mize kdykoliv vytahnout a pouzit jako
prostiedek kritiky spolecnosti. Socialistickd zkusenost vSak v sobé nese jakési aroma jiz
sice minulé doby, presto si ji mnozi z nas casto pripominame a nazirame a nostalgicky
vzpominame. To vse je dusledkem déjinnych udalosti, které napomohly tomu, aby se
z nesvobodné, nedemokratické spolecnosti mohla stat spole¢nost kopirujici zapadni model
demokracie. Toto otoceni o 180 stupnii ackoliv bylo naprosto pozitivni, prinasi i mnoho
otazek a problému, jak s e s touto novou situaci vyrovnat. A pravé snaha vyrovnat se
s novymi podminkami a novymi pozadavky na kazdou osobu zvlast s sebou nutné nese i
rozporuplné reakce téchto osob. Rozporuplné reakce, které jsou pak v soucasném svété ¢i
v odlisném prostredi podminkou k situacim, jez jsou hodné kritiky a zvednutého
ukazovacku, zaroven vsak poskytuji prilezitost ke komickému a humornému literarnimu

ztvarnéni. Je to preci jenom potieba kazdého z nas nadlehcit ¢i zesmésnit vaznou situaci,
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kvali které bychom se casto drzeli za hlavu, anebo spise, bychom si vlastni chybu ani
neuveédomili. Reflexe socialismu nespociva pouze v reflektovani samotné doby a jejich
specificnosti, ale predevsim ve vnimani ¢lovéka a toho, jak ¢lovék vnima okolni svet. A to
si myslim, ze bylo predevsim stézejnim bodem v literarnich dilech, které jsme si
predstavili. Postoj obycejného clovéka, v tomto pripadé literarni postavy, a jeho zorny
thel, pod kterym hledi na svét. Af uz Popov, Gospodinov nebo neznami pisatelé,
vzdycky tato reflexe potrebovala clovéka jako prostrednika. Vzdy se jednalo o reflexi
z pohledu vsedniho, lidského. Maélokdy se muzeme setkat s tim, ze by se v textech
objevovaly nazory na politické, ekonomické ¢i socialni pomeéry. Duvodem je mala
autenticnost a v tomto pripadé i neschopnost proniknout c¢tenarovi pod kuzi. Dalsim
tmelicim bodem je casto satira. Satiricka reflexe komunismu se objevuje predevsim u
Popova, ale i v jednotlivych pribézich povidkového cyklu. Satira je vlastné snaha
relativizovat obdobi, jez vzdy nebylo plné optimismu a radosti a v uvolnéném duchu tak
predstavit a vzpominat na minulé obdobi. V podani Aleka Popova je satira primocara
odvolavajici se nejen na ,obycejné® lidi, ale i na lidi politicky ¢inné. U povidkového cyklu
se muzeme setkat se satirou zamérenou na celkové ovzdusi té doby a kritiku samotného
systému. Obecné muzeme Fici, ze satira je tim nejlepsim prostredkem jak reflektovat
uréité obdobi ¢ situaci, kdyZ chceme docilit ¢tendfovy zpétné vazby. Ctendi si jejim
prostrednictvim nejen uvédomi souvislosti, a nasledky, které s sebou tato doba nesla, ale
dokéze v téchto souvislostech nalézt i sam sebe. To by naopak pri reflexi, ktera by byla
predstavovana sebevaznéjsi kritikou, nebylo tak jednoduché, nebot clovék se ze své
vlastni povahy nechce brat priliS vazné. Proto je satira, co se samotné reflexe tyce,
vhodnym prostiredkem, jak na c¢tenare zapusobit a jak nadlehc¢enou a veselou formou
podat véci, které ve své dobé prilis veselé nebyly. Reflexe prostrednictvim satiry se
z Casti tykd i povidkové sbirky A jiné pribehy, ktera je ovSsem odlisna od té Popovovy.
Protoze jsou Gospodinovy povidky takova poezie v proze, tézko v ni hledat tdernou
satiru, ktera by byla hned naprosto zrejma. Muzeme ovSem uvést povidky jako napr.

pribeh s ndadrazim ¢i Moucha v pisodru, ve kterych satiru nalezneme.

Reflexe socialismu je subjekt, jenz se v Gospodonové i Popovové tvorbé objevuje
jako doplnujici element, ktery ma dokreslit hlavni déjovou linii. Potvrzujeme si tim tak
jakousi imanentnost této reflexe pro dila, jez jsme vyse zminily, nebot svym tématem a

zanrem by bez této reflexe nebyla tiplna. Mizeme rict, ze je to dokonce nutnost, aby vyse
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zminéna dila tyto reflexe obsahovala, protoze af uz budeme brat v potaz rok narozeni
obou autori a spolecenské a politické podminky jejich tvorby, nebyla by na reflexi
socialismu prihodnéjsi doba. Nové demokratické klima, které se po roce 1989 opét
v Bulharsku obnovilo, muselo stimulovat podobnou tvorbu. A to nejen proto, ze bylo
umoznéno svobodné tvorit a prezentovat verejné svoje nazory, ale ponévadz takovéto
reflexe a jim podobné pomdhaji nastavit ¢tenarovi zrcadlo a vnimat samu sebe. Vnimat
samu sebe v perspektivé minulé i soucasné a porozumét uréitym vécem, jez by nam bez

literatury zustaly skryty.
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9 Zavér

Vyvoj bulharské literatury v obdobi kratce po roce 1989 muzeme dozajista klasifikovat
jako nejednotny a rozporuplny. Na jedné strané velmi silnd a pro Bulharsko té doby
signifikantni postmodernisticka vlna, jez literaturu zasdhla v reakci na realisticky
socialismus 20. stoleti a na druhé strané nevyvazené ohlasy, které na tento styl reagovaly.
S vlivem postmoderny dochazi i k velkému boomu poezie, ve které se v podstaté
postmodernismus manifestuje nejdrive. S padem Berlinské zdi prichdazi do literatury
spoustu dalSich podnéti, jako napriklad osobni memoary vyznamnych osob ¢i brakova
literatura a tzv. ,mafiansky“ zanr, kterym se vsak od kritiky nedostava prilis pozitivniho
hodnoceni. Riznorodost bulharské literatury po roce 1989 a vliv postmodernismu, ktery
se v porovnani s ostatnimi post-totalitnimi zemémi v Bulharsku rozvinul pomeérné
vyraznym zpusobem, jsou podle vseho zpiisobeny skutecnosti, ze se bulharska literatura
nemohla navazat na vlastni literarni tradici. Tim mam na mysli chybéjici disidentskou
literaturu, z které by mohla soucasnd literatura cerpat a minimélni pocet spisovateli,
kteri ve své ¢innosti pokracovali i po roce 1989. O desetileti pozdéji se literarni situace
v Bulharsku ,uklidnuje“ a stabilizuje a dochazi k rovhomérnému vyvoji, ktery ma na
svedomi i soucasné probihajici zklidnéni spolecenského klimatu. Etabluji se vydavatelstvi
jiz se stabilni spisovatelskou zakladnou, coz je dusledkem vyrovnané situace na trhu a
postupné selekce Spatné fungujicich vydavatelstvi. Spisovatelé se ve svych dilech hojné
zaméruji na psychologii postav a s ohledem na rozsirenou zakladnu zenskych spisovatelek
se na literaturu pohlizi i z genderového hlediska. Podle zjisténych tdaju a nazoru osob
¢innych v literarni oblasti dochazi v obdobi po roce 1989 k upadku c¢tenarské zakladny,
kterou si lze z c¢asti oduvodnit novymi spolecenskymi podminkami, které s sebou prinasi
demokracie, trzni ekonomika, konzumni spolecnost. Zaroven jsou literarni obci
kritizovany vydavatelské postupy a také pocetni nadbytek téchto vydavatelstvi, ktera trh
zahlcuji méné kvalitni literaturou. Samotnd reflexe ve vybranych dilech Georgi
Gospodinova a Aleka Popova se viceméné odehravala v mnou ocekavanych relacich. Alek
Popov a jeho Mise Londjn je satirickou az groteskni vypovédi o prizptsobovani
bulharského zivlu v zapadnim svété. Popov se nestiti narodni sebeironie a hojné vyuziva
jasné a srozumitelné odkazy na minulost. Svym dilem pouze potvrzuje svij osobity

rukopis a nabizi ¢tenarovi srozumitelnou reflexi, které vyuziva k podporeni grotesknich
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zaplatek a svéraznych typologii postav. Reflektovani minulé doby probiha spise
s nadhledem bez zaméru jakymkoliv zptisobem pronikat hloubéji do problematiky a
psychologie postav. Gospodinova sbirka povidek A jiné pribéhy obsahuje odlisnou formu
literarni reflexe, je spise implicitni, alegoricka a naprosto odpovida jeho spisovatelskému
naturelu. Reflektuje spise obecné formy vnimani komunistického rezimu, ale podobné
jako Popov vyuzivd narodni sebeironie. Ironické reflexe namirené predevsim do rad
vlastnitho naroda umoznuji v podstaté obéma autorum vyjadrit to, co je pro né v této
problematice podstatné, tzn., ze odraz doby vidi predevsim v zachovani urcitych navyku
a udrzovani konkrétnich kulturnich vzorcti prevzatych pravé z dob komunistického
rezimu. Interpretacni potize vSak prichazeji s Gospodinovou basnickou sbirkou Dopisy
Gaustinovi. Basné, které rezignuji na rozmachly lyricky text a jsou spise jednoduchym
basnénim, které vsak s sebou ve své prirozenost nesou hlubokou pravdu. A tak, jak jsou
Gospodinovy basné spise ,obsahem® nezli ,formou“, podobné je to i s jeho reflexi
socialismu. Z tohoto duavodu pro mé bylo obtizné, interpretovat jeho basné v ramci
zadané problematiky a tyto interpretace nasledné kvalitné obhajit. V nékolika pripadech
jsem se mohla drzet jakychsi hesel, které pro mé byla smeérodatna a ulehcila tak
samotnou interpretaci (napt. basen Jak se utuzuji podminéné reflexy), v jinych pripadech
jsem musela interpretaci castecné nasilné zasadit do mnou zadané oblasti tak, aby ji
odpovidala (napf. v basni Jind linie). Domnivam se vSak, Ze i pres ¢astetné intuitivni
reseni této problematiky, jsem docilila srozumitelné interpretace, ze které jsou patrné
moje pohnutky a divody, pro¢ jsem basen interpretovala danym zpusobem. Povidkovy
cyklus Zil jsem socializmus byl na rozdil od piedesljch dél vytvofen riznymi autory,
kteri své pribéhy cerpali z realnych historii a vzpominek. Proto se tato reflexe netyka
zadného z uvedenych autoru, ale je spise dobovou vypoveédi, ze kterych jsem mohla
vybrat nékolik spolecnych prvki, jez tyto reflexe spojuji. Vesmés se autorska reflexe
prosazovala prostirednictvim néjakého predmeétu, ktery byl pro toto obdobi typicky, ¢i
osobu, jez toto obdobi reprezentovala. Cetné zastoupeni maji ale predeviim konkrétni
vzpominky na situace, jez svym charakterem u c¢tenare vzbuzuji obavy, ale i tsmév.
Dilezitym faktorem ztstava nostalgie nebo naopak autorova potreba absolutné se od této
doby odtrhnout. Reflexe socialismu ve vyse uvedenych knihach ma podle mého nazoru
mnoho spolecného s reflexi, kterou mizeme vidét v nasem prostiedi. Snaha do velké miry

zesmesnovat a ironizovat toto obdobi, ale i samotnou spolecnost, ktera se na vytvareni
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tohoto prostredi také podilela a jez si v sobé jeji tzv. dédictvi nese i do soucasnosti.
Bulharska literatura vyuzivd tohoto prosttedku nejen k reflexi, ale predevsim
k sebereflexi a postihnutim obrazu jakési narodni tvare. V kontextu demokratizace po
roce 1989 a také obdobi, které po ni nasledovalo, byly tyto reflexe v literature logickym

elementem, jez pomahal vyrovnat se s vlastni identitou a narodni minulosti.
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Resumé

This diploma thesis deals with the development processes of the Bulgarian literature
after 1989 and at the same time studies the reflection of socialism in selected works of Georgi
Gospodinov and Alek Popov. Then thesis compares these works in the context of the issue.

The first part of this thesis is devoted to the literary processes that took place in
Bulgaria after 1989. For a better understanding of the contemporary literary discourse the
work is dedicated to the period of the first half of the 20™ century, in which it discusses the
social and political influence on the literary canon. At the same time thesis poses us
significant literary authors of that time and their major works. Following the historical events
work directed toward the problem of dissident literature and literature written in emigration.
Here deals with the question of the extent to which literature as a counterweight to the official
canon as well as access of public to authors who make up abroad. The following chapters are
devoted to the particular literary processes of the 1990s. The main object of study in this
section is the literary postmodernism in Bulgaria. Thesis examines the issue of acceptance of
Postmodernism in the company. In addition, we learn about the ambivalence of the Bulgarian
literary community on the basis of their positive or negative attitude towards postmodernism.
At the same time work divides the development period of the Bulgarian postmodernism and
this division is trying to argue on the basis of the received information. The work shifts from
Postmodernism to the period of the last decade, once again studies literary tendencies and
tries to explain them. The thesis introduces us to the main authors of this period, and presents
us their works. In connection with literary tendencies is trying to outline the real form of the
literary society, which include literary criticism, the reader and the publishing house and
presents the views of a wide range of creators on this issue.

The second unit is devoted to the study of the reflection of socialism in the books of
Georgi Gospodionov and Alek Popov. In particular works: Zil jsem socialismus, A jiné
pribehy, Dopisy Gaustinovi and novel of Alec Popov - Mise Londyn. First we will take a
closer look with both authors and their other parts that help us understand the manuscript each
authors. From these books are selected each sample, which in some way reflect the period of
socialism or have characteristic of this reflection. After the sample are explained in literary
terms and in terms of de facto. Based on these samples compares the individual book and

draws results with regard to the author's manuscript and an individual approach to the matter.
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Conclusion this paper compares all the gained knowledge and trying to explain within the
specified task.
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