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Anotace:

Diplomové prace se zabyva ¢innosti ,,Ceské zemské péce o mladez na Moravé v Brné*
v prvni poloving 20. stoleti. Pojednava o problematice socialni péce o opusténé a osirelé déti a
déti s fyzickym a mentalnim postizenim. V praci je dale sepsdn vyvoj socialni péce a s ni izce
souvisejici zdravotni péce. Také je v ni vysvétlen vznik ,,Ceské zemské komise pro ochranu

ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském* a jeji reorganizace.

Kli¢ova slova:
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Die Annotation:

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit den Aktivititen ,,Der tschechischen
Landespflege in Méhren in Briinn" in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts. Sie behandelt
die Frage der Sozialfiirsorge fiir verlassene und verwaiste Kinder und Kinder mit kérperlichen
und geistigen Behinderungen. Die Diplomarbeit weiter beschreibt die Entwicklung
der Sozialfiirsorge und mit sie zusammenhidngende Gesundheitspflege. In der Diplomarbeit
wird auch die Entstehung ,,Der Tschechischen Landeskommission fiir den Schutz der Kinder
und die Pflege der Jugendlichen in der Markgrafschaft Mahren* und ihre Reorganisation

erklart.

Schliisselworter:

die Sozialfiirsorge - die tschechische Landespflege der Jugend — die erste Hilfte
des 20. Jahrhunderts — das Méahren
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1 Uvod

Systém socialni péce o déti a mladez je neustadle tématem mnoha diskuzi. Ochrana
mladeze v Ceské republice, kvilli vysokému poétu déti vustavni pééi a nedostatku
alternativnich forem prace s détmi, které potiebuji pomoc, nedosahuje urovné vyspélych
evropskych stati.' Tato skutenost mi neni lhostejnd. Z tohoto ditvodu jsem chtéla zjistit, jak
tomu bylo v minulosti. Odtud tedy vzesSla inspirace pro zvoleni tématu diplomové prace
s nazvem ,,Ceska zemské péce o mladez na Moravé v Bmé v prvni poloving 20. stoleti. Jak
to bylo se socialni péci o déti a mlddez v minulosti? Byla ochrana ositfelych, opusténych déti
adéti s fyzickym a psychickym postizenim v rukou predev§im statu ¢i se vice podilely
soukromé dobro¢inné spolky? A jaka byla péce o tyto déti v prvni poloviné 20. stoleti?

Na tyto a dalsi otazky se pokusim odpovédet.

1.1 Stav dosavadniho badani

Zkoumani o vyvoji socidlni péce o déti a mladez je spojeno se studiem o dé€jinach
détstvi, které se do oblasti zajmu dostalo diky knize Phillippa Ariése ,,L"Enfant et la vie
familiale sous 1’ Ancien Régime*.> P¥imo socialnim d&jinam se vénuji Jana Machacova a Jifi
Matgjéek.” Vyvojem socidlni pée o déti se zabyvala ve své studii Jaroslava Hoffmannova.*
Informace o dé&jinach zdravotnictvi a socidlni péce lze nalézt také v dilech Petra Svobodného
a Ludmily Hlavagkové.” Otazku tykajici se d&ti potiebujicich pomoc a ochranu zpracovala
ve své praci s nazvem ,,Socialni patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914

Martina Halifovd® a ochranou ditéte se také zabyva vknize ,Radostné détstvi

" BOTOVA, Antonie et al. Ndhradni rodinnd pécée a transformace systému péce o ohrozené déti v Ceské
republice. Brno: TRIADA, 2008. s. 6. ISBN: 978-80-254-3353-9.

2 ARIES, Philippe. L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien régime. Paris, 1960.

* MACHACOVA, Jana - MATEICEK, Jifi. Studie k socidlnim dé&jindm 19. stoleti. Opava: Slezsky tstav CSAV,
1992-1997. ISBN: 80-238-6687-7.

MACHACOVA, Jana - MATEJCEK, Jiti. Ndstin socidlniho vyvoje ceskych zemi 1781-1914. Praha: Karolinum,
2010. ISBN: 978-80-246-1679-7.

* HOFFMANOV A, Jaroslava. K vyvoji socialni pé¢e o déti a mladez v Cechach. In Shornik archivnich praci 32.
Praha: Panorama, 1982. s. 419-439.

> SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Prazské $pitily a nemocnice. Praha: NLN, 1999. ISBN: 80-
7106-315-0.

SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékaistvi v ceskych zemich. Praha: Triton, 2004. ISBN:
80-7254-424-1.

S HALIROVA, Martina. Socidini patologie a ochrana détstvi od dob osvicenstvi do roku 1914: disciplinace jako
soucast ochrany. Pardubice: Univerzita Pardubice, Fakulta filozoficka, 2012. ISBN: 978-80-7395-486-4.

1



Milena Lenderova s Karlem Rydlem.” Tomuto tématu byla v&novdna pozornost
i Jany Moravkové.® N&které otazky zabyvajici se problematikou ochrany détstvi v d&jinach
rovnéz zpracovala Alice Velkova.” Ta se viak vénuje predevsim zaleZitostem tykajicich se
odkladani a vrazdéni nemanzelskych déti. K problematice sirotkl a nalezencii, existuje studie

od Lukase Fasory' a také Martiny Halifové."'

1.2 RozvrZeni prace

VétSina autortl, ktefi svou pozornost zamétuji na vyvoj socidlni péce a ochranu ditéte,
se soustied’uje na prostiedi Cech, nikoli na uzemi Moravy. Tento fakt se stal diivodem mého
védeckého zajmu o socidlni d¢jiny tykajici se déti a mladeze v oblasti Moravy, pficemzZ se
v diplomové praci koncentruji pfedevSim na mésto Brno. Vyvoj socidlni péfe o mladez
v Cechach a na Moravé byl v mnoha okolnostech podobny, avsak oblast Moravy je specificka
na poli zdkonodarstvi 1 v uskutecnovani platnych nafizeni. Pro ptiklad je mozné zminit
chudinsky zékon z roku 1868, ktery se na uzemi Moravy vibec nevztahoval.'?

Podstatou predkladané prace je analyza socidlni péce o déti a mladez, demonstrovana
na prikladé Ceské zemské péée o mladez na Moravé v Brné v letech 1910-1949. Sledovéna je
socialni péce na Moravé o sirotky a opusténé déti a stejné tak i péce o fyzicky a psychicky
postizenou mladez.

Cilem diplomové prace je ukazat vyvoj a rozsah poskytované péce détem, které
potiebovaly pomoc a ochranu, vletech 1910-1949. Piedklddana prace také odpovida

na otazku, jakym zplisobem fungovala a vyvijela se socidlni péce na Moravé o osifelé,

opusténé a postizené déti béhem prvni poloviny 20. stoleti.

"LENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi? Praha, Litomys1? Paseka, 2006. ISBN: 80-7185-647-
9.

¥ MORAVKOVA, Jana. Problematika tyraného, zanedbaného a zneuzivaného ditéte na pielomu 19. a 20. stoleti.
In Diteé a détstvi napric staletimi. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. s. 191-204. ISBN: 80-7194-515-3.

’ VELKOVA, Alice. Dit& jako obét’. Vrazdy déti spachané jejich matkami ve 2. poloving€ 19. stoleti. In Od poceti
ke Skolni brasné: sbornik z obdobného semindre konaného 29.-30. kvétna 2008 ve Vychodoceském muzeu v
Pardubicich. Pardubice: Vychodoceské muzeum v Pardubicich, 2008. s. 147-163. ISBN: 978-80-87151-01-3.
VELKOVA, Alice. Nemanzelské déti ve venkovské spole¢nosti na prelomu 18. a 19. stoleti. In Dité a détstvi
napric staletimi. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2003. s. 205-227. ISBN: 80-7194-515-3.

" FASORA, Lukés. Sirotek. P¥iklad sourozencti Kaldovych a chovancti Americké domoviny. In Clovek na
Morave v prvni poloviné 20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. s. 337-352. ISBN:
80-7325-105-1.

""HALIROVA, Martina. Knihy normalii Zemské porodnice a nalezince jako pramen k pé&i o svobodnou matku
a gender konstruktim. In Déjiny Zen aneb Evropska Zena od stiedoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie.
Pardubice: Univerzita Pardubice, 2006. s. 485-494. ISBN: 80-7194-920-5.

2 TUMA, Antonin. K nové iipravé socidlni péce o mlddez. Praha: Socialni revue, 1920. s. 4.



Prace je rozd€lena do péti kapitol, n€kolika podkapitol a zavéru. Prvni kapitola
s nazvem ,,Socidlni péfe o déti a mladez v prvni poloviné 20. stoleti objasfiuje pojem
socialni péce a vysvétluje, jaké deti a proc potifebovaly pomoc a ochranu. Prace je zamétena
na prvni polovinu 20. stoleti, avSak pro vysvétleni problému bylo nutné shrnout
1 pfedchazejici vyvoj v oblasti socialni péce. K objasnéni pojmu socialni péce 1ze pouzit Ottiv
slovnik nauény nové doby," kde je tento termin detailn& rozpracovan. Socialni pé&e je velmi
uzce spojena s péci zdravotni, z tohoto diivodu se v prvni kapitole vyvoj téchto typli péce
prolina. Rovnéz je zde popsana organizace a financovani socidlni péce o déti a mladez.

Dalsi kapitola je pojmenovana ,,Vznik a okolnosti vzniku Ceské zemské komise
pro ochranu ditek a péc¢i o mladez v Markrabstvi moravském®. Je nutné poznamenat, Ze jeji
nazev neni v rozporu se jménem diplomové prace, protoze Ceskd zemska pée o mladez
na Moravé v Brné existovala nejdiive pod oznagenim Ceska zemska komise pro ochranu ditek
a péci o mladez v Markrabstvi moravském. Na pocatku této kapitoly je feSena otdzka vzniku
sirotCich spolkl a sirotéich rad, které predchazely zalozeni zemské komise. Tato organizace
sirot¢i spolky a sirot¢i rady zastfeSovala, tudiz je tfeba nastinit i jejich zfizeni. Nasledujici ¢ast
druh¢ kapitoly pojednava jiz o samotném zalozeni a reorganizaci zemské komise. Je zde
zminén 1 prvni zemsky sjezd Ceskych sirotCich spolkl a sirotCich rad na izemi Moravy, ktery
pfedchazel zméné stanov zemské komise a jeji reorganizaci. Kapitola je tazena
chronologicky.

Tteti kapitola nazyvajici se ,,Cinnost Ceské zemské péée o mladez na Moravé v Brné
v prvni poloviné 20. stoleti* sleduje ¢innost moravskych okresnich péci o mladez, pro které
byla zemska péce jistym zabezpecujicim organem. Kapitola se zamé&fuje i na spolupraci Ceské
zemské péce o mladdez na Moravé s dal$imi spolky plisobicimi na poli ochrany déti a mladeze.
Pojednava se zde také o propagacni Cinnosti zemské péce, do které patiilo poradani riznych
akci a vystav. Hlavnim ukolem propagacni ¢innosti bylo poskytnout pomoc détem, ziskat
finan¢ni prostiedky pro vykon socidlni péfe a také rozsifit pocet dobrovolnych c¢lend
organizace.

Po této kapitole nasleduje kapitola, v potadi jiz Ctvrta, jez nese nazev ,,Vyvoj péce
o osifel¢ a opusténé déti.“ Zabyva se péfi o sirotky a opusténé déti a jejim vyvojem
od poc¢atku 19. stoleti do 20. stoleti. Kapitola se dale soustfed’'uje na rtizné formy péce
o osifelé a opusténé déti v prvni poloving 20. stoleti jako bylo naptiklad porucenstvi, adopce

¢i svéfeni do péce péstountim. Objasnuje tyto formy socidlni péce, vysvétluje jejich systém

B Ottirv slovnik naucény nové doby. Dodatky k velikému Ottovu slovniku naucnému. Dil 6., svazek 1. Praha:
Novina, 1940. s. 57.
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a fungovani. Pozornost vénuje dozoru, ktery byl uplatiiovan jak v ustavni péci, tak i na péci
u adoptovanych déti a déti svéfenych do péstounské péce.

V potadi pata a zarovenl posledni kapitola této diplomové prace je pojmenovéna
»docidlni péfe o postizenou mladez na Moravé v prvni poloving 20. stoleti.“ Zde je feSena
otazka socialni péce o fyzicky a psychicky postizené¢ déti a mladez. Samostatné se zde
pojednava o socialni péci tykajici se hluchonémych a nevidomych déti. Dilezity zde byl
zéakon €. 95/1948 Sb. o zékladni upraveé jednotného Skolstvi. Ten se vztahoval na vSechny déti
bez rozdilu, tudiz i na postizené. Tehdejsi pomocné Skoly byly piejmenovany na zvlastni
Skoly, pii kterych byly zfizeny pomocné tiidy slouzici pro déti s t€zkym postizenim. Kapitola
se zaméfuje 1na fungovani ustavu pro fyzicky postizené déti v Kralové Poli. Informace
podava rovnéz o Gstavu pro vychovu hluchonémych déti v Lipniku nad Becvou, o ustavu
proslepé vBrmé a také o ustavu pro psychicky postizené déti v Keléi. Ustavy slouzily

zejména k pomoci, ochran¢ a k zakladnimu vzdé¢lani chovanct.

1.3 Metody

K problematice socidlni péce o osifelé a opusténé déti a déti s fyzickym ¢i psychickym
postizenim na Moravé neexistuje v podstaté zadna odborna literatura. Pouze prace od Lukase
Fasory, ktera se nachazi v souboru studii s nazvem ,.Clovék na Moravé v prvni poloviné
20. stoleti*,'* se vénuje sirotkim. Kvili této skutetnosti, je v praci kombinovano n&kolik
metodickych zplsobl zpracovani. Pfredevsim je predkladana prace vysledkem pfimé metody
historické analyzy. Na vyty¢ené otdzky hledam odpovédi pfevazné v historickych pramenech.
Uplatiiuji viak i teze Michela Foucaulta,"” protoZe na zaleZitosti tykajici se Gstavni péée o dit&
1ze nahliZet jako na uplatiiovani dozoru a urcitého natlaku.

Na zacatku svého badani jsem se zaméfila nejdiive na odbornou literaturu k d¢jindm
socialni péce o déti a k déjindm ochrany détstvi, ze které se mi podafilo zjistit zdkladni
informace o té€chto tématech. Sezndmila jsem se rovnez s Ctyidilnou publikaci ,,K novovékym

socialnim d&inam &eskych zemi“'® a také sknihou ,.Socialni vyvoj Ceskoslovenska

" FASORA, Lukas - HANUS, Jifi - MALIR, Jifi - VYKOUPIL, Libor (eds.) Clovek na Moravé v prvni poloviné
20. stoleti. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006. ISBN: 80-7325-105-1.

> FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. ISBN: 80-86019-96-9.
FOUCAULT, Michel. Déjiny silenstvi v dobé osvicenstvi: hledani historickych korenii pojmu dusevni choroby.
Praha: NLN, 1994. ISBN: 80-7106-085-2.

1 KARNIK, Zden&k. K novovékym socidlnim déjinam ceskych zemi. I-IV. Praha: Karolinum, 1999. ISBN: 80-
7184-930-8.
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1918-1938," kde je nastinén celkovy obraz vyvoje socialni péce. Nasledné jsem piistoupila
k analyze archivnich prament, které jsou ulozené v Moravském zemském archivu v Brng."®
K vypracovani diplomové prace byly pouzity prameny ufedni povahy, korespondence
adresovana Ceské zemské pééi o mladez na Moravé v Brng, dobové brozury, dasopisy a také
dobova odborna literatura.

Béhem badani jsem narazila na problém, ze nékteré archivni prameny nejsou ptistupné
nebo nejsou vibec dochované, tudiz nékteré informace na piiklad o datech vzniku ustavl
se nepodafilo dohledat. V piedlozené praci je uplatnén chronologicky pohled, ktery umoziuje

lepsi orientaci a pochopeni daného tématu.

1.4 Pouzita literatura a prameny

Informacni zékladna, nezbytna pro sepsdni prace, byla ziskana prostfednictvim
archivnich prament a literatury tykajici se socialni péfe o déti a mladez. K tudajiim
obsazenych v materidlech bylo nezbytné ptistupovat kriticky, nebot’ se v nich ¢asto odrazela
doba, ve které texty vznikly ¢i osobni nazory autora.

Do diplomové prace byly vyuzity archivni prameny z Moravského zemského archivu
v Brng, které byly sepsany v ¢eském i v némeckém jazyce. Ucelenost vyzkumu do jisté miry
omezila existence prament. Na pocatku 20. stoleti totiz dokumenty k feSeni otdzky socialni
péce o déti a mladez a k sledovani ¢innosti samotné Ceské zemské komise pro ochranu ditek
a péci o mladez v Markrabstvi moravském nejsou dochovany v takové mife, jako od tiicatych
let 20. stoleti.

Také se ukézalo, Ze vétsina fondu s ndzvem Ceskd zemska péée o mladeZ v Brng
s Casovym rozsahem 1910-1949 nebyla badateli prostudovéna. Tento fond citd 775
inventarnich jednotek a 349 kartont.'” Obsahuje stanovy, korespondenci, jednaci protokoly,
ucetni evidenci, propagacni material, rizna nafizeni a ptedpisy. Fond tedy umoziuje nalézt
informace o rozsahlé charitativni ¢innosti zemské péce a k ni pfidruzenych organizaci.

Vyznamnym zdrojem informaci pro sepsani diplomové prace byla dobova literatura.

Pro ptiklad je mozné zminit texty od Antonina Tamy,” Dobroslava Krejéiho,”

" DEYL, Zdeng&k. Socidlni vyvoj Ceskoslovenska 1918-1938. Praha: Academia, 1985.

' Moravsky zemsky archiv v Brné (dale MZA Brno). Fond G110 - Ceské zemské péée o mladez v Brng.

' MZA Brno. Fond G110 - Ceské zemska pé&e o mladez v Brné (dale CZPM Brno).

2 TUMA, Antonin. Prdvni zdklady socidlni péce o mlddez v republice Ceskoslovenské. Praha: Ceska zemska
komise pro pééi o mladez v Cechach, 1925.

TUMA, Antonin. K nové iipravé socidlni péce o mladez. Praha: Socialni revue, 1920.

2l KREJCT, Dobroslav. Priivodce po vystavé socidlni péce o mlddez. Brno: Ceska zemska péce o mladez, 1922.
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Milana gilhy,22 Jaroslava Kallatba,23 Karla Kotka,24 Jana Chlupat,25 Vaclava Sou(:ka,26
Kristiana Je¢minka,”” Rudolfa Seckého®® a dalsich. Mnoho dalezitych informaci také
poskytuje dvoudilna publikace ,,Péc¢e o chudé¢ a péce o mladez ochrany potiebnou v republice

Ceskoslovenské v roce 1931.4%°

KREJCI, Dobroslav. Co je to socidlni péce o mladez a jaky ma vyznam. Brmo: Ceska zemska pée o mladeZ na
Moravé v Brn¢, 1923.
22 SILHA, Milan. Ve sluzbé socidlni péce o mladez. Brno: Ustredni spolek ugitelsky na Moravé a ve Slezsku,
1920.
2 KALLAB, Jaroslav. Historicky vyvoj socidlni péce o mlddez. Brno: Ceska zemska péce o mladez na Moravé,
1923.
* KOTEK, Karel. Ustav pro mlddez dusevné iichylnou v Kelci na Moravé. Brno: Ceska zemska péce o mladez
na Moravé, 1928.
» CHLUP, Jan. Program a plan k vybudovani péce o zmrzacelé v zemi Moravskoslezske. Brno: Zemsky spolek
pro péci o zmrzacelé, 1931.
0 SOUCEK, Vaclav. Hluchonémi v Ceskoslovensku. Praha: Nakladatelstvi Svazu spolkii uéitelti hluchonémych
v CSR, 1928.
7 JECMINEK, Kristian. Trojlistek nestastnikii ¢ili slepi, hluchonémi a zpustli. Kromé&¥iz: ,JUzsi krouzek
lidumila hulinskych.*, 1900.
2 SECKY, Rudolf. Sirotcinec anebo rodina? Praha: Statni nakladatelstvi, 1926.
¥ Péce o chudé a péce o mldadez ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské v roce 1931. Dil I. Praha: Statni
urad statisticky, 1935.
Péce o chudé a péce o mldadez ochrany potiebnou v republice Ceskoslovenské v roce 1931. Dil 1I. Praha: Statni
urad statisticky, 1937
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2 Socialni péce o déti a mladez v prvni poloviné 20. stoleti

Pojmem socialni péce se koncem 19. stoleti a pocatkem 20. stoleti oznacovala
soustavna péce statu a obce o socialné slabsi obc¢any. Slovo ,,socialni je latinského ptavodu
ama né¢kolik vyznamt. Od roku 1905 se toto slovo pouzivalo ve smyslu ,,spolecensky*,
resp. ,,tykajici se spolecnosti. Pozd¢ji od roku 1932 se vyznam vymezil na ,,tykajici se vrstev
hospodaisky slabych, zavislych, vykofistovanych«.*

Socialni péci Ottav slovnik nau¢ny nové doby definuje jako ,,soubor organizovanych,
t.j. zamerné lidmi vytvorenych opatieni a zarizeni, jejichz ucelem je poskytnouti potiebnou
pomoc osobam, jez vlastnim pricinénim nebo pricinenim své rodiny nemohou se uchraniti
od bidy nebo jinych Skodlivin, ohroZujicich jejich Zivot.“>’ Pomoc spotivala v zajisténi
zivotnich podminek, kter¢ si tyto lidé nemohli nebo nedokazali zabezpecit sami. Podpora byla
z hlediska socialni pée u zminénych osob nezbytna, jelikoz bez ni by mohl byt jejich Zivot
vazné ohrozen.*

Za socidlni péci nebyla povazovdna pomoc ve form¢ almuzen, i piesto ze jeji
nejzékladnéjsi slozkou bylo opatfeni na odstranéni bidy - chudinstvi. Mezi zafizeni
poskytujici socidlni pomoc patiily poradny pro matky a kojence, poradny pro volbu povolani,
détské domovy rodinného typu, sirotéince a rodinné kolonie. Détské domovy mély snahu
pfiblizovat se zivotnim pomérim primérné rodiny. Do sirotcincli byly nejcastéji umistovany
déti s urCitymi vadami a déti, u nichz se ptedpokléadalo problematické zaclenéni do nové
rodiny. Zpocatku tedy mohly pfipominat odborné zamétfené tstavy. Rodinné kolonie se staly
uréitym mezistupném mezi péstounskou péci a détskym domovem. Nachédzely se v nich
rodiny, které piebiraly do své péce cizi dité. Byly vSak podrobovany neustdlému Iékatskému
dozoru a dohledu socialniho pracovnika, coz se v rodinach péstounti nedélo. Soucasti socialni
péce byly rovnéz nemocnice, chorobince a riizné specializované ustavy poskytujici odbornou
pési.*?

Je nutné zminit, jaké déti v prvni poloviné 20. stoleti potiebovaly podle nazort
odbornikl vénujicich se socidlni péci urcitou pomoc. "Jsou to tedy predevsim déti, jimz schazi
zdravi, télesné neb duSevni. At trvale, at jen docasne. Zviast ovSem déti trvale neduzive,

zvané casto detmi abnormalnimi: mrzdcci, slepci, deti hluchonémé, hluché nebo neme,

% TROSTER, Petr et al. Pravo socidlniho zabezpeceni. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010. s. 1-2. ISBN:
978-80-7400-322-6.

3V Ottirv slovnik naucny nové doby. Dil 6., svazek 1. s. 57.

2 Tamtéz, s. 57.

33 Tamtéz, s. 58.



epileptické, slabomysiné, dusevné choré.”* V Ottové slovniku nau¢ném nové doby je mozné
postizeny, jenz mél Uplné ¢i CasteCné porusenou hybnost urcitych partii téla. Slovnik dale
uvadi, ze ztratu nékteré télesné funkce Casto provazelo i jisté vnéjSi znetvoreni. Postizeny
mohl byt ¢lovék jiz od narozeni nebo se jim mohl stat vlivem nemoci ¢i irazu. Pojem mrzak
byl pozd¢&ji vniman hanlivé, a proto byl zaveden termin télesné vadny nebo pouzivano slovo
zmrzacely.*’

Publikace definuje také pojem slepota, coz z l€katského hlediska byla plna ¢i témét
uplna ztrata vidéni. Mohla byt vrozena ¢i ziskana. Psychika slepcii od narozeni zavisela
na vychové v rodin€ i na Skolnim vzdélani. Ottiv slovnik nau¢ny upozornoval, ze ¢im diive je
od narozeni slepé dit¢ umisténo do ustavu, tim lépe pro jeho psychicky rozvoj. Slepé déti
ziskavaly zakladni gramotnost ve slepeckych skolach a pro nevidomou mladez byl vydavan
casopis ,,Na usvité“. Nevidomi se mohli déale sebevzdélavat. K dispozici jim byly knihovny
v ustavech a také knihovna mésta Prahy méla slepecké oddéleni.*

Odbornou pomoc potiebovaly i déti hluchonémé, které byly pfijimany do ustavil
pro hluchonémé jiz od c¢tyt let. Zde se mimo jiné ucili mluvit, aby se po osamostatnéni 1épe
dokazaly s okolim dorozumét. Mnoho lidi totiz znakovou fe¢ neovladalo. Hluchonémost
definuje Ottiv slovnik nau¢ny nové doby jako stav zapfi¢inény hluchotou nebo tézkou
nedoslychavosti, vzniklou v raném détstvi.”’

V dobové literatufe se muzeme setkat i s terminem ,,achylnd* mladez. Takto byla
oznaCovana mladez s télesnou nebo duSevni poruchou ¢i vadou. Vyvoj téchto déti byval
opozdén, ale také poskozen. ,, Uchylky od normdlniho stavu jsou rizné intensity, od ditéte
malo nadaného az k idiotu, od mravni narusenosti az k zlocinectvi, od kratkozrakosti az
k uplné slepoté, od zkiiveniny aZ k imobilité.“® V nékterych piipadech byvaly vady
i kombinovany.*

Jistou pomoc a ochranu potiebovaly i zdravé déti, které vSak nemély Gplnou nebo
vhodnou rodinu. ,, Ochrany potiebuji dale také deti treba normalni a zdravé, jimz vsak osud

vzal laskavou ruku jejich pFirozenych ochrancii-rodicii.™ Jednalo se piedevsim o sirotky,

¥ KREJCI, Dobroslav. Co je to socidlni péce o mladez, s. 2.

3 Ottiv slovnik naucny nové doby. Dil 4., svazek 1. Praha: Novina, 1936. s. 375.
3% Ottirv slovnik naucny nové doby. Dil 5., svazek 2. Praha: Novina, 1939. s. 1330.
7 Ottiv slovnik naucny nové doby. Dil 2., svazek 2. Praha: Novina, 1933.s. 1154,
¥ Ottirv slovnik naucny nové doby. Dil 6., svazek 2. Praha: Novina, 1943. s. 1308.
% Tamtéz, s. 1308.

0 KREJICI, Dobroslav. Co je to socidlni péce o mladez, s. 3.



d&ti nemanzelské a nalezence.*' Ottiv slovnik nau¢ny definuje sirotka jako nezletilou osobu,
jejiz rodite zemfieli.** Sirotci mohli byt uplni, ti nem&li otce ani matku, nebo &astedni -
polosirotci, kteti neméli pouze jednoho z rodicti. Dale pomoc potiebovaly déti, jejichz rodice
je opustili, nebo tyrali & jinak ohroZovali, at’ uz fyzicky & psychicky.*?

Soukromopravni socialni péci poskytovaly rozmanité zameétené spolky, coz byly
soukromé dobroc¢inné celky vybudované na zaklad¢ spolkového zdkona z roku 1867, ¢. 134
f. z. Jejich ¢innost spocivala v bezprostfedni pomoci, ale i v budovani a financovani Ustavl
a socialnich zafizeni. Ustavem se rozumélo kazdé prostorové zafizeni se zvlastnimi specialné
vybavenymi mistnostmi, kde se provadéla prakticka péCe o chovance. Socidlnimi zafizenimi
byly mysleny predevsim riizné instituce angazujici se v socialnich zalezitostech. Mohly to byt
naptiklad pojizdné kuchynég, stravovaci stanice a o§acovaci akce.**

Mezi instituce veiejnopravni povahy patiily riizné spolky, tstavy a zafizeni, jez byly
ve spravé samospravnych a vefejnopravnich celki - obci, okresti, zemi a statu. Mezi né se
fadila vétSina sirotCincd, nalezincl, vychovatelen, opatroven, matefskych Skol, poraden
pro matky a déti, chudobinci a chorobinci. Do této skupiny patfily i statni a zemské
porodnice, poradny Nasim détem podporované Ministerstvem veiejného zdravotnictvi,
polepSovaci ustavy pro mladez, statni ustavy pro fyzicky a psychicky postizené, statni détské
domovy a obecni poradny. Mnoho instituci pro péci o mladez spolupracovalo s organizacemi
zemské a okresni péte o mladez a Ceskoslovenské Ochrany matek a déti, které je
zastieSovaly. Tyto instituce byly tudiz polooficidlni, protoze na jejich ¢innost byla pfenesena
&ast vefejnopravni pisobnosti.*’

Na poli socidlni péce o mladez, ktera potiebovala ochranu, byly zna¢né rozdily mezi
vefejnou a soukromou pééi. Ceskoslovenské zakonodarstvi obé tyto slozky péée spojovalo.
Dobrovolnd soukromé péce byla nejprve predchiidkyni vetejné péce a pozdéji se stala jeji
koordinovanou slozkou s organizovanou ¢innosti. Dobrovolné soukromé péci ptipadl ukol

, . o . v " co1 s rxe 46
otevirat nové obory plisobnosti a dopliiovat vefejnou socidlni péci.

4 Tamtéz, s. 3.

2 Ottitv slovnik naucny: Ilustrovand encyklopedie obecnych znalosti. Praha: . Otto, 1905. 23. sv. s. 218.
 KREJCI, Dobroslav. Co je to socidlni péce o mladez, s. 3.

4 Tamtéz, s. 12.

* Tamtéz, s. 12-13.

 Péce o chudeé, dil 11, s. 85.



2.1 Vyvoj zdravotni a socidlni péce o déti a mladez

Nejblize naSemu chdpani socialni péce ve staroveku byla zidovska nafizeni. Nebyla to
laska k bliznimu, ale zvlastni zidovsky agrarni systém ve prospéch chudych, hlavné¢ vdov
a sirotkti. Vyplyvala z ného povinnost vlastnika pidy odvadét urcitou ¢ast urody chudym.
Z Pisma je pak zfejmé, Ze dat almuznu bylo chapéano jako jakysi druh vnéjsi okazalosti.
Na zidovskych zakladech spocivaly kiestanské predstavy o dobrocinnosti. Rozdil byl pouze
vtom, ze kiestanstvi pomdhalo chudym a potitebnym z moralniho davodu, nikoli
hospodaiského. Podstatnd zména nastala uzndnim kiestanstvi za statni nabozenstvi. Cirkev
tim nabyla zna¢ného dédictvi po pohanskych chramech, tudiZz pomoc chudym mohla byt
provadéna ve vétsim méfitku. V Rimské fisi cirkev ziskavala na vyznamu a diky zfizovani
nadaci byly podporovany ustavy jako sirotéince, chorobince a nemocnice. Upadek fise byl
viak pfi¢inou konce téchto snah.*’

Az ve stiedovéku byla opét vnimana potfeba soustavné pomoci chudym, avSak
sttedoveké predpisy spolecnosti se k socidlni péci nevyjadrovaly. Péce byla dlouho odkézéana
pouze na soukromou dobro¢innost a vychazela piedev§sim znabozenskych a moralnich
motivi. Povinnosti kazdého kiestana méla byt péce o potiebné. Neni tedy ndhodou, Ze Spitaly
byly zfizovany piredevSim pii klasterech, u sidel biskupii a kapitul. Od 12. stoleti zacaly
vznikat i z iniciativy mé§tant, Slechtici a panovniki. Spitaly poskytovaly pédi hlavng
chudym, nemocnym, starym, sirotkiim a dal$im potiebnym. Byly tedy primarn¢ zaméfeny
na socialng slabé.*®

Tato zafizeni uzce souvisela s otazkou Zebroty, ale vSichni chudi v nich nemohli ziskat
zaopatieni. Velka cast z nich byla odkazana na vlastni almuznu. Aby chudina almuznu
ziskala, stahovala se napfiklad ke kostelim a daldim Gasto nav§tévovanym mistiim.*
Ve sttedovéku a raném novoveéku nebyla kompetence chorobince, starobince a sirotince
nijak oddé&lena. Vie fesil méstsky & vrchnostensky $pital.>® Pé¢i nemocnym také vénovaly
kiizovnické a rytifské tady. Johanitsky neboli maltézsky tad byl nejproslulejsSim Spitalnim
fadem nejen v naSich zemich.”' Socialni péce byla dlouho pojimana jako zalezitost spiSe

cirkevni, nez jako problém vetejné spravy. , Ustavni péce je vyronem soukromé

*" KALLARB, Jaroslav. Historicky vyvoj socialni péce o mladez, s. 5-7.

* SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Prazské $pitdaly a nemocnice, s. 7.

¥ péce o chudé, dil 1., s. 9-10.

Y LENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi, s. 286-287.

3 SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 28.
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dobrocinnosti, nebot' prvni spolky, stavy a zarizeni pro péci o chudé byly dilem lasky
k bliznimu. <>’

Sirotci byli jedinou skupinou dé&ti, které byla vénovana ufedni pozornost jiz
ve sttedovéku, protoze péce o sirotky a vdovy byla povazovana za jeden ze znaki kvalitniho
pravniho fadu. Ochrana sirotkli byla zabezpeCovana instituci porucnikii. Ve starém ceském
zemském pravu byl ochrancem urozenych sirotki panovnik.”

Urcitou socidlni pomoc poskytovaly také cechy. Podporovaly Spitdly a to nejen
finan¢n¢, ale také hmotnymi dary. Rozdavaly almuzny Zzebrdklim, chudym, postizenym
a dal$im, ktefi potiebovali pomoc. Velké &astky piispivaly také na pohtby &lent cechu.™

Ve zdravotnickych zélezitostech v pobélohorské dobé stale castéji zasahovaly
centralni autority (panovnik, ¢eské mistodrzitelstvi, moravské hejtmanstvi). Obnovené ziizeni
zemské pro Cechy vydané roku 1627 a pro Moravu roku 1628 zahrnovalo zminky
o nemocnych a fyzicky postizenych ve spojitosti s jejich zptsobilosti k pravnim ukontim.>
Co se tyce oblasti socialni péce, moravsky zemsky fad vydany roku 1628 usiloval pfisnymi
pfedpisy odstranit Zebrotu. VéEtSi vyznam vSak ziskal Zebracky fad vydany dne 19. dubna
1751 Marii Terezii. Ten ptikazoval vSem svétskym Zebrakiim Moravu do tfi dna opustit. Ti,
co neuposlechli, byli odvedeni k armadg. ,, Kazdého 4. tydne musely vsechny urady ve svych
okrscich po zebracich slidit, ba i rychtari byli pro opominuti tohoto narizeni trestani nucenou
praci. «36

Od dvacatych let 18. stoleti se ze strany panovnika projevovala snaha sjednotit
zdravotni a socialni pé¢i poskytovanou mnozstvim rozdilnych instituci. Karel VI. se pokusil
vytvoftit ptehled o vSech existujicich nadacich a to tak, ze ustanovil roku 1725 tzv. fundaéni
komisi, jez plsobila az do josefinskych reforem. Rovnéz vydal v roce 1731 obecné predpisy
o fungovani $pitalnich rada.>’

Osvicenské reformy zahéjené Marii Terezii usilovaly o vytvofeni uceleného systému
zdravotni spravy, jenz mél zajistit zlepSeni zdravotnich pomérit v zemi. Vychazely
z teoretickych zasad osvicenského absolutismu, podle kterych mél panovnik pecovat o blaho,
bezpecnost a zdravi svych poddanych. Zakladni zdravotni normy pro Ceské zemé vysly

v letech 1752-1753. Byly to generalni zdravotni fady. Nejprve vysel roku 1752 pro Moravu a

>2 Péce o chudé, dil 11, s. 8.

> LENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi, s. 286-287.

> WINTER, Zikmund. Cesky primysl a obchod v XVI. véku. Praha: Ceska akademie cisate Frantiska Josefa pro
védy, slovesnost a uméni, 1913.s. 115, 118, 119.

> SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 70-71.

% péce o chudé, dil 11, s. 10.

" SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékarstvi v ceskych zemich, s. 76.

11



o rok pozdgji pro Cechy a Slezsko. V roce 1770 byly doplnény centralnim fi§skym
zdravotnim fadem. Tyto dokumenty se obsahové prakticky neliSily, zabyvaly se pfedevSim
preventivni a vefejn¢ zdravotni ¢innosti zdravotnickych pracovnikii. Podrobné byla stanovena
prava a povinnosti krajskych a méstskych fyzikl, ktefi dohlizeli na zdravotniky vSech
kategorii. NejvySe postaveny byl zemsky protomedik. Instrukce z roku 1806 ho ucinila
nejvyssim fidicim a kontrolnim orgdnem vefejného zdravotnictvi v zemi. Vedle dozoru
nad nemocnicemi, porodnicemi, nalezinci, lékarnami, chudobinci, Ustavy choromyslnych,
chorobinci, vychovatelnami a sirotinci mél pod dohledem i1 véznice a kdznice. Chudym m¢l
poskytovat lékaiskou pomoc bezplatng.®

V pribéhu 18. stoleti byla vyddna nafizeni proti Zebroté¢ a postrku. Marie Terezie
vydala dne 16. kvétna 1754 nafizeni ,Bettler-, Schub- und Verpflcgsordnung®.” Pravé
némecké slovo ,,der Schub®“ se uZzivalo pro oznaCeni policejniho postrku. Natizeni bylo
zaméieno proti tuldctvi a zebrot¢ a také ustanovovalo zasady chudinské péce. Postrk byl
trestem pro zebraky, tuldky ¢i leh¢i zlo¢ince a slouzil k pfepravé téchto osob za policejniho
dozoru do domovské obce. Déti byly dopravovany stejnym zptisobem.

Az do roku 1781, kdy Josef II. vydal direktivni pravidla, vétSina Spitala disponovala
pouze n¢kolika 1zky. Do té doby slouzily pfedev§im jako socialni zatizeni pro nejchudsi
vrstvy. Prosluld direktivni pravidla vydana dne 24. kvétna 1781 davala za ukol zfizovani
specializovanych ustavi pro nemocné, jako byly napiiklad v§eobecné nemocnice, porodnice
a nalezince, ustavy choromyslnych a chorobince - pro dlouhodobé a nevylécitelné nemocné.
Zvlasté zakladani ustavli pro choromyslné znamenalo velky prilom do dosavadni péce,
protoze tito lidé zpravidla pobyvali v soukromi ¢ ve $pitalech bez minima odborné péce.*!

Prostfedky k zakladani téchto ustavii poskytovaly nada¢ni fondy. Finance byly ziskany
naptiklad prodejem ¢i pronajmem budov nevyhovujicich $pitala a chudobinci. Na Moravé
byly nové ustavy ziizeny dfive nez v Cechach. Jiz v roce 1785 zahdjily svou ¢&innost
porodnice, nalezinec a sirotcinec. O rok pozd¢ji byla oteviena vS§eobecna nemocnice a v roce
1787 chorobinec. Dvorskymi dekrety z let 1817-1819 byly ustavy choromyslnych, sirot¢ince,
porodnice a nalezince v Brné¢ a v Olomouci ustanoveny za statni ustavy, a tudiz pokud jim

nestacily vlastni fondy, mohly &erpat finance ze statni pokladny.®*

> Tamtéz, s. 93-95.

* ENGLIS, Karel. Chudinstvi v Krdalovstvi ceském na pocatku XX. stoleti. Zpravy Zemského statistického iiFadu
Kralovstvi ceského. Svazek XIII. Praha: Zemsky statisticky ufad Kralovstvi ¢eského, 1908. s. 36.

60 HALff{OVA, Martina. Socidlni patologie a ochrana détstvi v Cechdch, s. 90.

' SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Déjiny lékaistvi v ceskych zemich, s. 105-106.

% Tamtéz, s. 107.
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Na konci 18. stoleti se zaCaly v Evropé objevovat prvni specializované ustavy
pro nevidomé a hluchonémé. Ceské zemé nebyly vyjimkou. I zde se zakladaly Gistavy pro péci
o takto postizené jedince. Zatizeni byla nejprve soukromé a vznikala z iniciativy jednotlivct.
V roce 1786 jako Ctvrty na svété byl zalozen tstav pro hluchonémé v Praze. V Brné byl prvni
takto specializovany ustav vybudovan az roku 1832 a ustav pro slepé¢ zde vznikl v roce
1847.%

V roce 1848 po vyhlaSeni zdkona rusiciho robotu a ostatni feudalni biemena doslo
k rozpadu patrimonidlniho zfizeni. Nasledkem toho mnohé vrchnosti odmitly platit I¢kare,
mezi jejichz povinnosti ptislusela i bezplatnd zdravotni péfe o chudé na ptisluSném panstvi.
Proto se zacaly objevovat pozadavky na reformu vetejného zdravotnictvi. Mezi né patfila
reorganizace chudinské zdravotni péce, léCebnych ustavli, pomocného zdravotnického
personalu, lékarnictvi, ucelného rozmisténi Iékait a vzniku lékafskych okresti ¢i obvodu
s placenymi lékafi. Po n€kolika nezdatenych pokusech byl na podzim roku 1850 uc¢inén pokus
o prozatimni organizaci vefejné zdravotni spravy. Bylo rozhodnuto vytvofit stdlou zdravotni
komisi jako posudkovy a poradni organ. Rovnéz doslo k novému spravnimu rozdéleni
v Cechach, na Moravé i ve Slezsku. Néktera dal$i opatieni natidil horni zakon z roku 1854.
Naptiklad z hornickych pokladen vznikly pokladny nemocenské a zaopatiovaci pro invaliditu,
stati, vdovy a sirotky.**

Az prosincova ustava z roku 1867 vedla k op€tovnému feseni vefejného zdravotnictvi
v monarchii. Ministerstvo vnitra bylo tim, kdo m¢l nadale v kompetenci zdravotnické
zélezitosti, protoze teprve v roce 1918 bylo ztizeno Ministerstvo lidového zdravotnictvi. Také
byly utvofeny nové politické okresy. V Cechach vzniklo osmdesat devét okresnich
hejtmanstvi, na Moravé jich bylo tficet Ctyfi a ve Slezsku devét. Mistodrzitelstvi bylo
nejvysdim zemskym ufadem v Cechach i na Moravé. Ve Slezsku tuto funkci zastavala zemské
vlada.®

Tato organizace zemské spravy se stala i zakladem zdravotni spravy. Dne 30. dubna
1870 byl vydan celofi$sky zdravotni zdkon, jenz ve vefejném zdravotnictvi vymezoval prava
a povinnosti statu i samospravnych organi. Na jeho zdklad¢ byla zfizena pii okresnich
ufadech instituce okresnich 1€kafi a samospravné organy musely vytvorit sit’ obecnich
a obvodnich I€kati. S jistym Casovym odstupem na tiSsky zdkon navazaly zakony zemské.

Na Moravé byl zemsky zdravotni zikon vyhlaSen 10. unora 1884, pro Cechy vysel

8 Tamtéz, s. 110.
% Tamtéz, s. 123, 125, 127.
65 Tamtéz, s. 126.
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az 23. tnora 1888. Oba davaly konkrétni podobu organizaci zdravotni péce v obcich. Diky
tomu byla zfizena pomé&rné husta sit’ dostupnych 1ékait.

Ve vyvoji socidlni péce byla dilezitd rovnéz Taafeho reforma. Tato reforma
obsahovala zdkon ¢ 1/1888 f. z. o Urazovém pojisténi délnikti a zdkon ¢. 33/1888 1. z.
o nemocenském pojisténi délniki. O rok pozdéji byl piijat zdkon ¢. 127/1889 ft. z.
o bratrskych pokladnach. Diky témto tfem zdkontim bylo zavedeno povinné vetfejnopravni
pojisténi, které navazalo na svépomocné spolky, fondy a pokladny fungujici na principu
dobrovolné vzajemnosti. Tyto svépomocné instituce se snazily zabezpecit své cCleny
zpusobem pojiSténi proti mimoiadnym udalostem, které mohly zpiisobit zhorSeni ekonomické
situace.®’

Posledni tfi desetileti vlady cisafe FrantiSka Josefa I. se nesla v duchu rozvoje
a budovani zdravotnickych a ustavnich zafizeni. Prvni republika na zminéné skutec¢nosti
navazala a v tendenci rozvoje instituci pokradovala.®® Pravni zaklad vefejného chudinstvi
v Ceskoslovenské republice spo¢ival na zdkonnych natizenich, jenz byly pievzaty pro Cechy,
Moravu a Slezsko z byvalého Rakouska, a pro Slovensko a Podkarpatskou Rus z byvalych
Uher. Chudinska péce byla zalezitosti domovské obce a byla tzce spjata s domovskym
pravem. Propojeni chudinské péce s domovskou obci nastalo jiz za vlady Ferdinanda I., kdy
byl roku 1552 vydéan ftissky policejni fad. Tim Habsburskd monarchie poprvé zasahla
do upravy chudinské péce. DalSim vyznamnym zdkonnym opatienim byl fi§sky obecni zakon
z roku 1862, ¢. 18 t. z., podle néhoz méla obec za povinnost pecovat o chudé a zaroven se
starat 0 obecni dobro¢inné ustavy.”” O rok pozdgji, tedy 2. prosince 1863 vstoupil v platnost
domovsky zakon €. 105 . z., jenz obci nafidil zaopatfit vSechny, ktefi potiebovali pomoc
a méli domovské pravo. ,, Pravo domovské v obci prinasi s sebou pravo, zZe ten, kdo je ma,
miize se neprerusené v ni zdrfovati a zchudl-li by, za opatieni ddati.“”’ V &eskych zemich
byla az timto zdkonem stanovena péce o chudé jako problém vetejné spravy, a tak se obce, ale
1 okresy a stat staly diillezitymi organy pifi budovani ustavii pro péc¢i o chudé i pro péci o déti
amladez.”!

Pravni vztahy v oblasti chudinské péfe rovnéz upravoval zemsky chudinsky zékon

cesky z roku 1868, €. 59, ktery vSak na Moravé neplatil. Dale tuto oblast nepiimo upravovala

5 Tamtéz, s. 127.

7 TROSTER, Petr et al. Prdvo socidlniho zabezpeceni, s. 29-30.

% SVOBODNY, Petr - HLAVACKOVA, Ludmila. Prazské $pitily a nemocnice, s. 108.

® Péce o chude, dil 1., s. 25.

™ Ziizeni obecni a rdd voleni v obcich pro krdlovstvi Ceské z dne 16. dubna 1864. 2. dopl. vydani. Praha:
nakladem Linnekogla a Funka, 1872. s. 57.

! Péce o chude, dil 11. s. 13, 14.
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fada zemskych zakonii, ustanoveni, nafizeni a policejnich ptedpist. Dulezity byl zakon
o vychové hluchonémych a slepych ditek z roku 1890, ¢. 33 moravského zemského zakoniku.
Diky tomuto zédkonu bylo umoznéno neslySicim a nevidomym détem navstévovat obecnou
$kolu s ostatnimi zaky nejméné v rozsahu &tyt hodin tydng.”

Zakony a nafizeni, jez se tykaly péfe o déti a mladez potiebujici ochranu, byly
pfevazné razu socidlné¢ ochranného. Mezi stéZejni zdkony tohoto odvétvi pafil zékon
ze dne 30. ¢ervna 1921, €. 256 Sb. a n. o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych a také
zékon o osvojeni ze dne 28. biezna 1928, ¢. 56 Sb. a n. Podstatné byly i zvlastni instrukce
Ministerstva socialni péce ze dne 27. Cervna 1930, ¢. 8158/1, které upravovaly dozor
nad Gstavy, jimz byla péfe o déti svéfena. Na tuto ochranu mély narok manzelské
i nemanzelské déti do Ctrnécti let, které nebyly v péci otce ani matky. Ochrana se vztahovala
i na nemanzelské d&ti, jez byly v pé&i obou rodi&t nebo alespoii jednoho z nich.”

Na rozvoj socialni péfe ve dvacatych a tricatych letech 20. stoleti méla vliv prvni
svétova valka, kterd oslabila vydélecnou schopnost mnoha lidi a také zbavila velké mnozstvi
rodin a déti jejich ziviteld. Pfinesla tim rizné socidlni problémy jako naptiklad podvyzivu,

rozifeni nemoci, vieobecnou demoralizaci, nezamdstnanost i nedostatek obytnych budov.”

2.2 Organizace socialni péce o déti a mladez

Organizace socialni péfe o déti a mladez byla rozdélovana z mnoha hledisek.
Naptiklad podle v€ku déti (péce o kojence, batolata, déti predskolni, skolni...), dle geografické
plsobnosti péfe (mistni, okresni, statni ¢i Ustfedni), podle délky vykonavéani péce (stala,
mimoradna, nahodila) nebo dle potieb d&ti (péce o vyzivu, 1é&eni, vzdé&lani, osaceni...).”

Socialni péfe o déti bez postizeni byla samoziejmé jind nez péce o déti fyzicky
a psychicky postizené. Zdravé déti odkazané na cizi pomoc pouze kvili ositelosti, opusténosti
¢i chudobé, byly svéfovany do rukou péstount ¢i do péce sirotCincii, détskych domovil
a podobnych zafizeni, jez jim nahrazovala nedostateCnou péci ve vlastni rodiné. Mnohem
komplikovanéjsi to bylo s détmi postizenymi, které musely byt nejprve fadné vysetteny, aby
se jim pozdéji mohlo dostat odborné péce odpovidajici jejich potfebam. Takové déti nebyly
svétfovany do péce péstount, nebot’ vyzadovaly umisténi do zvlaStnich specializovanych

zatizeni. Tyto Ustavy spravovaly pouze vétsi vefejnopravni celky, jako byly zemé ¢i stat.

2 Péce o chudé, dil 1. s. 25, 26.

3 Tamtéz, s. 28.

" TUMA, Antonin. Pravni zdklady socidlni péce o mlddez, s. 12.
7 SILHA, Milan. Ve sluzbe socialni péce o mladez, s. 27-28.
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Pouze v jejich obvodech se nachazel dostateCny pocet jedinci s konkrétnim postizenim, aby
mohla byt odbornd zatfizeni vybudovana. Zemé i stat mély rovnéz vEtsi obnos financi, které
hraly v t&chto zalezitostech dileZitou roli.”

Pro déti a mladez bez postizeni byly zakladany ustavy pro matky a kojence, jesle pro
kojence a batolata, odborné rodinné kolonie pro sirotky, opusténé a ohrozené déti, okresni
détské domovy, sirotéince, domovy pro dorost, utulky pro pozorovani déti z tuberkul6znich
rodin a odborné rodinné kolonie pro déti z tuberkul6znich rodin. Pro postizenou mladez
odpovidajici péci zajistovaly rodinné utulky a rodinné kolonie pro mladez lehce tichylnou pfi
specidlnich obvodovych Skolach, zafizeni pro péci o zmrzacelé, tistavy pro péci o nevidomé,
organizace pro péci o hluchonémé, instituce pro péci o dusevné uchylné (slabomysiné,
epileptiky...), zafizeni pro mravné uchylné (vychovatelny, polepSovny...), Gstavy pro péci
o nevylécitelné choré (chorobince pro mladez a dospél€) a izolacni Gtulky pro osoby nakazené
tuberkulozou.”’

Na pocatku tficatych let 20. stoleti bylo vypracovano schéma vetejné a dobrovolné
chudinské péce a péce o mladez. Odpovidalo organizaci socidlni péfe po strance
vefejnopravni 1 soukromopravni, ale také po strdnce administrativy i mistnich a teritorialnich
pomeért. Pokud Slo o organizaci dobrovolné péce o mladez, angazovaly se zde zemské a
okresni péfe o mladez. PéCi o matky, kojence a déti do tii popiipadé do Sesti let zastavaly
spolky Ochrany matek a déti (kojenctl), poradny Nasim détem, obecni poradny, utulky pro
rodicky a jesle.

Opatrovny, matetské Skolky a sezénni utulky pro mladez zemédélcii v predSkolnim
véku zajistovaly pé&i o déti predevsim ve véku do Sesti let.”® Zejména na vesnicich bylo &asto
zvykem, Ze se zena v domacnosti starala o déti svych sousedek a plnila tak poslani denniho
tulku.” Pége $kolou povinné mladezi v mimoskolni dob&, aviak pouze po dobu $kolniho
roku, byla poskytovéana atulky pro $kolni mladeZ a détskymi besidkami.*® Pozornost tedy byla
vénovana i mimoskolni aktivit¢ déti. Dohlizelo se na jejich bezpecnost a volbu vhodnych
¢innosti. Tato zafizeni pomahala hlavné rodic¢tim, ktefi pro své pracovni vytizeni na své déti

neméli ¢as.’!

76 péce o chudé, dil 11. s. 14.

" Tamtéz, s. 11.

"® Tamtéz, s. 11.

" MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 176. Kart. &. 20. Ugitelé (vieobecng).
% péce o chudé, dil 11.s. 11.

81 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 176. Kart. &. 20. U¢itelé (vieobecng).
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Diilezita byla i pée o dorost od 14 do 18 let. Tu zabezpecovaly spolky pro péci
o dorost, dorostenecké (ucnovské) besidky, studentské Tttulky, rodiCovskd sdruzeni
pfi stfednich Skolach a spolky k podpote studentl. Prazdninovou péci provadély prazdninové
osady a organizace zamé&fené na tuto pé&i.*

Co se tyce chudych, byly poradany rtizné dobroCinné akce napiiklad na stravovani
a obleGeni.®® Piikladem je organizovani svépomocné akce Dé&ti détem. Mladez z lépe
situovanych rodin poskytovala svym kamaradiim pohostinstvi pravidelnym zvanim na obédy
nebo vecere. Tim se bez zvlastnich finan¢nich ndkladi socialni pée pomohlo fadé déti. Dalsi
podobnou podporou byla akce Rodice rodic¢tim, kdy 1épe situované rodiny poméhaly chudsim
rodindm s poskytovanim potravin ¢i prace. Socialni péce o déti a mladez pomahala détem
z nemajetnych rodin trpicich podvyZzivou také zfizovanim stravovacich stanic pfi Skolach.
Stravovaci stanice fungovaly ve vétSiné piipadi po dobu tii az ¢ty zimnich mésict a déti
v nich dostavaly vyzivné polévky s chlebem, nékdy i1 celé¢ obédy. Organizovaly se také
takzvané mlécné akce, kdy podvyzivené déti o hlavni pfestavce dostavaly zdarma 0,251
s nedostatkem obleceni, byly opét pofadany hlavné svépomocné akce typu DéEti détem,
Rodi¢e rodi¢im. Socidlni pracovnici dale potfadali hromadné oblékaci akce zejména
ped Vénocemi. Mimoto rozdavali nemajetnym dary ve form& obleteni po cely rok.*

Podporu chudym nabizely rovn&Z ozdravovny a chudobince, popfipadé starobince.®

2.3 Financovani socialni péce o déti a mladez

Pro uskute¢novani socidlni péce byly nepostradatelné finan¢ni prosttedky. V ptipade¢,
ze nebylo mozné hradit ndklady na péci z majetku ditéte, jeho rodicii nebo jinych soukromych
prostiedkii, pfipadala na Moravé na zdkladé domovského zdkona zroku 1863 a novelou
k nému z roku 1896 vetejnopravni povinnost na obce. Pomocnym orgdnem obci byly okresy
anasledné zemé¢. Na spolupraci obci, okresti a zem¢ byla zalozena kompetence zemského
sirot¢iho fondu, zalozené¢ho v roce 1902. Socialni péce o mladez, kterd byla z jakychkoli

diivodli odkadzana na vefejnou pomoc a ochranu, spocivala tedy pfevazné na obecnich,

82 péce o chudé, dil 1. s. 12.

8 Tamtéz, s. 12.

% MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 176. Kart. &. 20. Ugitelé (vieobecng).
8 péce o chudé, dil 1. s. 12.
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okresnich a zemskych organech autonomni spravy. Vyjimku tvofila péCe o déti valeCnych
poskozenci.*®

Statni organy Rakouska-Uherska se do vefejné péce o déti a mladdez nijak zasadné
neangazovaly. Naopak po pirevratu statni Ceskoslovenska sprava zacala mnohem aktivngji
zasahovat z hlediska zakonodarného, pravniho, ale 1 finan¢niho. Stat zapocal financné
podporovat Ceskoslovenské statni détské domovy a ustavy pro déti fyzicky a psychicky
postizené. Rovnéz se zapojil do organizovani instituci zabyvajicich se péci a ochranou o déti
amladez. Po pfevratu se také zahdjilo subvencovani instituci dobrovolné péce o mladez. To
vie bylo na poli piisobnosti Ministerstva socialni péée.®’

Po vzniku Ceskoslovenské republiky se dopéée o mladeZ zapojilo rovnéz
Ministerstvo pro zasobovani lidu, které pofadalo rtizné pomocné akce na stravovani chudych
déti Skolniho a predSkolniho véku. Stravovaci akce byly provadéné prostfednictvim zemskych
komisi a okresnich pé¢i o mladez. Na Moravé tedy tuto akci zastavala Ceska zemska komise
pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském za spoluprace moravskych
okresnich pé&i o mladez.™

V okruhu plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi a télesné vychovy se po pfevratu
uskutecnily pouze nepiimé zéasahy, co se tykalo vetfejné péce o chudé. Nastaly predevSim
zmény socialné¢ zdravotniho razu. V péci o déti a mladez spocivala pomocnd cinnost
ministerstva v organizovani zdravotni péfe a ve finanéni podpotfe riznych ustavi.
Ve zdravotnictvi pro déti Skolniho véku Ministerstvo zdravotnictvi a télesné vychovy
podporovalo péci o déti fyzicky a psychicky postizené a déti nakazené nebo ohrozené
tuberkulézou.®’

Zapojovalo se 1 Ministerstvo spravedlnosti, které mélo ve spravé nékteré ustavy
pro mladistvé delikventy. Jednalo se pfedev§im o ustavy pro vykon trestli, polepSovaci tstavy
a zafizeni urcena k vychové opusténé nebo ,,mravné ohrozené nezletilé mladeze. Rozpocet
Ministerstva spravedlnosti mél jest¢ polozku tykajici se mladeze s nazvem Soudni ochrana
mladeze. Na Moravé od roku 1931 byla vybirdna pro tyto ucely socidlni péce o déti a mladez
polovina procenta urokii od hypotecnich dluznikt sirotich pokladen. Dfive byly na vykon

Ceské zemské péce o mladez na Moravé pouzivany pouze finan¢ni obnosy ze sirotCich

pokladen.”

% TUMA, Antonin. K nové iipravé socialni péce o mladez, s. 4.
¥ Péce o chudé, dil 1. s. 75.

% Tamtéz, s. 75.

¥ Tamtéz, s. 75.
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Finan¢ni hospodafstvi v oboru péce o déti a mladez bylo vydajové jak pro vefejnou
péci, tak i pro dobrovolnou soukromou péci. Téméf jednu tretinu socialni a humanitni péce
o mladez, ktera potiebovala ochranu a pomoc, financovaly v Ceskoslovenské republice
instituce dobrovolné¢ soukromé péce. Ministerstvo socidlni péce povazovalo spolupraci
s dobrovolnymi institucemi za dilezity komponent v plnéni socidlni péce. Dobrovolna
soukroma péce se tedy stala urCitou oporou v cinnosti, kterou v oboru socidlni spravy
vykonavaly nebo mély vykonavat vefejné organy.”'

Po prevratu vroce 1918 meélo Ministerstvo socidlni péce zdjem na tom, aby
dobrovolna péce byla organizovéna, financné dotovédna a nebyla zneuzivana, o ¢emz sveédcil
obéznik ze dne 30. zati 1919 s ndzvem ,,VSem okresnim komisim a jim na roven postavenym
sdruzenim na ochranu mladeze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku“. Tento ob&znik
nafizoval, aby se v evidenci vedly podpory vSech osob, které se domahaly pomoci.
Bez predchoziho posudku nemély byt nikomu piispévky poskytnuty. K tomuto ucelu byly
vytvofeny kontrolni prikazy osob, které zaddaly podporu od vetejnych i soukromych instituci.
Prikaz byl urcen k evidenci ziskanych podpor, které zaznamenéval vzdy tfad, Gstav nebo
instituce, ktera podporu poskytovala. Pro dislednou kontrolu osob Zadajicich podporu, musela
byt o kazdém nové ud€leném piispeévku informovana okresni instituce, ktera prikaz vydala.
Tomuto evidenénimu organu musel byt zaroven kazdy rok prikaz ptedlozen k revizi, aby
viechny informace souhlasily.’”

Pro zabranéni nehospodarnosti s financnimi prostfedky u dobrovolné soukromé péce
potvrdilo Ministerstvo socidlni péCe v roce 1921 vzor stanov okresnich péc¢i o mladez. Timto
opatfenim se nijak nezasahovalo do samostatnosti sdruzenych spolkli a organizaci, ale
pfedchazelo se nejednotnosti v oblasti nakladdni s financemi. Ucelenost organizace
dobrovolné soukromé péce podporovalo ministerstvo také vydadnim vynosu s nazvem
,Pravidla o povolovani statnich subvenci na tikoly socidlni péce o mladez ze dne 28. prosince
1922, Vynosem nebyla poskytnuta statni podpora ustaviim a jinym zatfizenim socialni péce o
déti a mladez, v ptipad¢€, ze nesplnily povinnost sdruzit se s okresnimi péemi nebo zadost o
udéleni statnich subvenci nepodaly podle stanovenych pravidel.”

Dobrovolna soukromé péce, at’ uz ve spolcich, tstavech a dalSich specializovanych

zafizenich meéla Siroké pole plsobnosti a zasahovala do vSech oborti socialni péce.

ol péce o chudé, dil 1. s. 87.
92 Tamtéz, s. 87.
9 Tamtéz, s. 87.

19



Doplnovala tak vefejnopravni zajiStovani péfe po strance praktické, ale také po strance

finanéni. Jeji &innost byla vestranna.”*

2.3.1 Pravidla o povolovani statnich subvenci na tikoly socidlni péce o mladez

Ministerstvo socialni péce ze zakona zajiStovalo chod socidlni péce o mladez, ktera
z jakychkoli divodii byla odkdzéna na vefejnou pomoc. Pokud bylo tieba, ministerstvo podle
svych moznosti finan¢né 1 organiza¢né prispivalo k upevitovani, prohlubovani a rozsifovani
¢innosti dosavadnich socidlnich =zafizeni, kterd poskytovala mladezi ochranu. Timto
zpisobem podporovalo Ministerstvo socialni péce také vznik a rozvoj novych potiebnych
zafizeni na poli socialni péce o d&ti a mladez.”

Ze statniho rozpocCtu na socialni péci byly poskytovany kazdy rok urcité finance,
z kterych byly udélovany jisté podpory socidlnim zafizenim. Pfispévky schvalovalo
Ministerstvo socidlni péce. Finance vSak byly omezené, tudiz byla statni subvence pokladana
jen za podpurny ptispévek k ¢aste¢né uhradé ndkladi. Celkové zaplaceni vyloh na sociélni
pé¢i muselo byt zajisténo jinym zpisobem. K uhrazeni téchto vydaji slouzily zejména
finan¢ni pfispévky od kompetentnich vefejnych i soukromych organti, kterymi byly obce,
okresy, zem¢, ale také rizné dobrovolné organizace.96

Statni subvence byly povolovany na zafizeni socialni péce o matky a kojence. Podpory
se vSak vztahovaly i na opatrovny, détské besidky a jind podobna zafizeni, ktera mcla
nahrazovat chybéjici nebo nedostacujici péci vlastni rodiny pfedSkolnim détem. Rovnéz
finanéni pfispévek ze statniho rozpoctu byl udélovan na podporu rtiznych dennich utulkd,
domovl a instituci, které meély stejny ucel u Skolnich déti v mimoskolni dobé. Statni
piispévky se také vztahovaly na Ustavy a ostatni zafizeni, jez byla urcena k zaopatfeni
a vychové chudych, osifelych, opusténych a zanedbanych déti, jako byly sirotcince,
ochranovny, détské domovy, prazdninové druziny, vychovny, détské kolonie a polepSovny.
Na statni podporu méla narok i dalSi podobna zatfizeni, ktera byla finanéné podporovana
obcemi, okresy, spolky a jinymi vefejnymi nebo soukromymi institucemi. Statni subvence se
vztahovaly 1 na thradu néklada spojenych s vykonem péce o déti, které byly svéfeny rodinam
pestount. Déle finan¢ni podporu od statu mohla ziskat veskera zatizeni socialni péce starajici
se o mladez, ktera jiz absolvovala povinnou Skolni dochdzku. Byly to rizné ucednické nebo

dorostenecké tutulky, besidky, ale také poradny pro volbu povolani. Socialni zafizeni, jez

94 Tamtéz, s. 87.
% Pravidla o povolovani statnich subvenci na ukoly socialni pé¢e o mladez. In Péce o mladez 1, 1922, &. 3, s. 80.
% Tamtéz, s. 80.
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poskytovala odbornou péci fyzicky ¢i psychicky postizenym détem, také ziskavala urcitou
vysi statnich prispévkl. Ze statnich financi byla rovnéz dotovdna rGiznd zafizeni urcend
k vychové a propagaci socidlni péce o deti a mladez, jako byly skoly a kurzy pro vychovu
sociadlnich pracovnikt, studijni cesty, prednasky, vydavani publikaci a dal§i podobna opatieni,
ktera zvySovala zdjem o socidlni péci. Statni subvence byly udélovany 1 na zfizovani
a financovani poruGenstev z povolani a na organizaci socialni pége.”’

Se statnimi piispévky nemohla pocitat zafizeni, kterd by byla pro rozvoj a organizaci
socidlni péCe zbytecnd, a proto ve vétSin€ pripadli ani nebyla kviili této skutecnosti zalozena.
Z vybudovanych instituci nedostavaly dotace od statu ty, u nichz nebyla patii¢né prokazana
naléhava potfeba. Ministerstvo socidlni péce pfi udélovani statnich subvenci dobroc¢innym
ustavim dbalo na to, aby byly navzajem funkéné organizovany, protoze jen tak mohly
vSechny instituce nalezité plnit sviij tikol, napoméhat a doplitovat zdkonnou péci piislusnych
vefejnopravnich organi.”®

Aby podpora zikonné péde byla funkéni, musela se v Cechich, na Moravé
a ve Slezsku vSechna zafizeni zabyvajici se vyhradné ¢i pouze castecné socialni péci
v obvodu okresnich soudl spojit ve sdruzeni okresni péce o mladez. Stalo se tak na zaklad¢
vzoru stanov, které¢ byly vydany vynosem Ministerstva socidlni péce ze dne 23. biezna 1921,
¢. 3188/A. Organizaénimi centry vSech okresni pé¢i o mladez v Cechach, na Moravé
a ve Slezsku byla zemska ustfedi péce o mladez, jez zaroven plnila funkci pomocnych
a poradnich organii Ministerstva socidlni péce a dalSich urada vetejné spravy. Povinnost
sdruzit se timto zplisobem byla zavazna. VSechny instituce, které toto natizeni nedodrzely,
prestaly dostavat statni pfispévky. Subvence od statu poskytovalo ministerstvo zemskym
ustiedim 1 okresnim pécim o mladez nejen na jejich zatizeni, kterd byla urcend k ochrané déti,
ale zarove i na administrativni néklady.”

Statni podpora byla povolovana pouze na zadost, kterda byla podana ptedepsanym
zpiisobem a zaroven patficné upravena a doloZena. Kazdé zafizeni socidlni péce mélo zadat
o ptispévek na svou veskerou ¢innost pouze jednim soubornym podénim, ve kterém vSak
musela byt jednotlivd odvétvi jejich plisobnosti rozliSena. Ve vSech Zadostech bylo nutné
uvést, zda zadatel ziskal statni subvence piedesly rok. V ptipad¢€, ze ano, bylo nezbytné uvést

pocet udélenych podpor, jejich vysi a ucely, na které byly povoleny. Dolozeny musely byt

7 Tamtéz, s. 80.
% Tamtéz, s. 81.
9 Tamtéz, s. 81.
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rovnéz ufady, které piispévky schvalily. Zadatel dale musel uvést, jestli se uchazi o statni
podporu jestd u jiného ministerstva nebo vefejného organu.'®

Zadat se mohlo nejen o podporu stéavajicich zatizeni, ale také o piispévek na zaloZzeni
nového ustavu. Statni subvence byly téz schvalovany na rozsifeni stavajicich instituci. Tyto
podpory nesly oznaceni subvence zaklddaci nebo zafizovaci. K jejich zadostem musel byt
navic pfiloZzen program ustavu, jeho stanovy, stavebni plany, vypisy z pozemkovych knih,
rozpocet a vykazy vlastnich prostredkd. Jestlize Slo o pouziti néjaké stavajici budovy
k ucelim ustavu péce o mladez, bylo zapotiebi pfipojit rovnéz znalecky posudek o cené
budovy. Zakladaci a zafizovaci subvence ve znacngj$i finan¢ni hodnoté se povolovaly
pravidelné pouze jako beziro¢né puljcky, které se pojistily zdastavnim pravem
na nemovitostech ptislusného socidlniho zatizeni. Timto zplisobem se zabezpeCovalo jejich
patficné vyuziti k ur¢enému ucelu. V piipadé, ze by byly vyuzity ziskané nemovitosti jinou
formou, subvence bylo nezbytné splatit.'"’

Zadost o statni piispévek na udrzovani trvajiciho ustavu méla obsahovat popis
dosavadni cinnosti instituce, aby bylo mozné odhadnout jeji potfebnost, funkcnost
a uspésnost. Dale se posuzoval rozsah a zpusob Cinnosti po strance socidlni, vychovné,
zdravotni, administrativni 1 finan¢ni. K Zadosti musely byt pfilozeny stanovy, spravni fady,
vyro¢ni zprava, podrobna ucetni uzévérka za predesly rok a majetkovy vykaz. Tato zafizeni
téz prokazovala, na co byly pouzity minulé statni podpory, a podavala detailni rozpocet
na rok, na ktery o subvence zadala.'®?

Subvencni zadosti bylo nutné podat vzdy nejpozdé€ji do konce biezna roku, na ktery se
o piispévky zadalo. Zadosti piijimaly okresni péée o mladez z p¥isluiného okresu. Na mistg,
kde okresni péce nefungovala, je pfijimal okresni organ politické spravy, ktery je nasledné
viechny predaval piislusnému zemskému ustiedi péée o mladez.'”

Okresni péce o mladez ptijaté zadosti prozkoumala, svolala schiizi svého spravniho
vyboru, na kterou byli pfizvani také zastupci vSech ustavl, které podaly Zadost o statni
subvenci. Jednalo se o dilezitou schiizi, pfi nizZ neméli chybét predev§im zastupci vetejnych
ufadii, kterym byla socialni péce ulozena zakonem. Jednalo se o zastupce okresni politické

spravy, okresni spravni komise a okresniho soudu, kterym zaroven podle stanov okresnich

1% Tamtéz, s. 81.
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péci o mladez nélezelo virilni zastoupeni ve spravnim vyboru. Pfitomnost téchto zastupct
musela byt zaznamenéna do protokolu o schizi.'**

Ukolem schiize bylo navrhnout, ktery z Gistavii socialni péée o déti a mladez v okresu
nezbytné potfebuje finan¢ni statni podporu a v jaké mife. Ptihlizelo se na jeho vyznam a
rozsah Cinnosti a také na jeho financ¢ni situaci. Na zvlastni seznam byla posléze zapisovana
zafizeni, kterym statni podpora nebyla schizi pfiznana. Po schizi avSak nejpozdéji do
15. dubna kazdého roku adresovaly okresni péce kopii zapisu o schlizi se vSemi zaddostmi a
podklady zemskym tustiedim. Zasilan byl i seznam s odivodnénym névrhem na ptidéleni ¢i
neptidéleni statni subvence. Zemska ustfedi se ndsledné ke vSem dokumentim vyjadiila,
piipojila vlastni odiivodnéné navrhy a vie zaslala Ministerstvu socialni pége.'®’

Ustiedi péée o déti a mladez mohla povolovat také piispévky v mensi vysi zatizenim
na ochranu déti, které podporu potiebovaly pouze na pirechodnou dobu. Jednalo se vétSinou o
piispévky na vanocni ¢i novoro¢ni podékovani, kdy se chudym détem rozdéavalo obleCeni,
nebo o podporu polévkovych tstavl. V téchto pfipadech byla statni subvence vétSinou vzdy
schvalena, ale jeji vyuziti muselo byt dolozeno.'®

O predlozenych Zzadostech a navrzich rozhodovalo Ministerstvo socialni péce
s ohledem na financni prostfedky, které mélo k dispozici. Ministerstvo zjiStovalo, zda na
platbu nakladu ptispivaly také ostatni vetejné organ a také, jestli financni pomoc poskytovaly
ostatni soukromé dobroc¢inné instituce. V ptipad¢, Ze Slo o ustavy, na které pfispivaly i jiné
ustfedni nebo zemské ufady, dochazelo mezi nimi a ministerstvem k piedchozi domluvé o
vy3i a zpisobu podpory.'”’

VSechna zafizeni socialni péce o déti a mladez, kterym byl poskytnut statni ptispévek,
musela plnit ur€ité povinnosti. Napiiklad bylo nutné kazdy rok ptfedkladat Ministerstvu
socidlni péce podrobné vypracované zpravy o jejich Cinnosti a zavérecna vyuctovani, a to
vzdy nejdéle do 15. kvétna. Jednou z podminek rovnéz bylo podrobit se revizi ufadi, které
ministerstvo timto tkolem povéfilo. Ustavy socidlni péée sudélenou statni podporou se
musely déle podfidit pokyniim tykajicich se vSeobecné organizace socidlni péce a piedpisim
o spravé, které nafizovalo pfisluiné ministerstvo. Uletni knihy a dalsi administrativni
zélezitosti musela pecovatelska zatizeni vést podle predepsanych pravidel. Zemska usttedi pro

péci o mladez, okresni péce o mladez a dal$i zafizeni, ktera vyuzivala statnich ptispévkl na
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financovani ufedni kancelafe a plati zaméstnanctli, musela prokazovat odbornou zptsobilost

ufednikd k plnéni vSech povinnosti. V ptipadé€, Ze by tato nafizeni nebyla dodrZzovéana, byly

statni piisp&vky ustaviim i veskerym daliim institucim na ochranu déti a mladeZe odebrany.'*®

108 Tamtéz, s. 84.
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3 Vznik a okolnosti vzniku Ceské zemské komise pro ochranu

ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském

Se vznikem Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi
moravském pifejmenovanou na Ceskou zemskou péci o mladez na Moravé v Brné souviselo
zalozeni sirotich rad a sirotCich spolki, pro které byla Ceskd zemska komise urcitym

zastieSujicim organem.

3.1 Vznik sirotéich rad a sirotcich spolkii

Systém péde o mladez do ¢&trnacti let fungoval v Ceskoslovenské republice
na zakladech danych domovskym zakonem ¢. 105/1863 . z. Zakon ukladal domovskym
obcim za povinnost postarat se o vSechny déti, které potfebovaly pomoc. AvSak podle n¢j
byla urovenn péce zajistovana dle finan¢nich moznosti jednotlivych obci. Dochazelo tudiz
k tomu, ze chudé obce nebyly schopny détem zabezpelit ze svych nizkych rozpocth
odpovidajici péci. Naopak ty bohaté, socidlni problémy mladeze mohly feSit pomoci
charitativnich organizaci, a tak nemusely ze svych financi diky dobro¢innym sbirkdm vydavat
mnoho penéz.'” Obce mély povinnost zajistovat pé&i hlavng zdravym détem odkazanym
na vetejnou pomoc kvili chudobé, osifelosti ¢i opusSténosti. Okresni zastupitelstva ztizovala
ustavy pro napravu zanedbané mladeze a zemim nalezelo budovat hlavné tstavy pro mladez
fyzicky a psychicky postizenou.'' Diky zaloZeni tzv. zemskych sirot&ich fondi ziskaly obce
v péci o chudou, osifelou a opuSténou mladez zna¢nou oporu. Zemské sirotci fondy vznikly
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku z prebytkil sirotéich pokladen, které byly zakonem
ze dne 3. ¢ervna 1901, €. 62 1. z. stanoveny k zaopatieni chudych, osifelych a opusténych déti.
Prosttedky z fonda byly poskytovany ke zlepSeni péce o déti, které mély narok na chudinskou
péci a byly svéfeny do rodin p&stount & do ustavu.'!!

Na zékladé usneseni moravského zemského snému ze dne 2. listopadu 1904 zacaly byt
zakladany ve vétSiné obci Markrabstvi moravského sirot¢i rady, které se skladaly
z davéryhodnych osob volenych obecnimi zastupitelstvy. Jednalo se o dva zastupce obecniho

vyboru, zéastupce Skoly a ve farnich obcich také o zastupce duchovni spravy. V sirotci radé

déale nesm¢l chybét 1ékar a také zastupce okresniho soudu, pokud soud v misté fungoval.

19 FASORA, Lukas. Problémy systému péée o mladez na Moravé v letech 1921 az 1937. In: Viastivédny véstnik
moravsky. Brno: Muzejni a vlastivédna spolecnost, 2001. roc. 53, sesit 1, s. 24. ISSN: 0323-2581.

"0 TOUMA, Antonin. Pravni zdklady socidlni péce o mlddez, s. 83-84.

H Tamtéz, s. 85.
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V sirot¢i radé musela byt minimalné jedna Zena. ,, Tam, kde se jedna o déti, nemaji a nesmi

W12 3 , < o . oo
Zeny na Moravé nemély pro svou ¢innost mnoho pochopeni. Muzi je

schazeti matky.
do sirot&ich rad nechtsli volit.'"> Aviak zpravy o Zenské &innosti byly piiznivé, proto Ceska
zemska komise pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském apelovala, aby
zeny do sirot¢ich rad muzi volili. ,, V zdajmu radné ochrany déti jest si prati co nejcetnéjsiho

«l114 v <oy v . vr v ~ . <y
Na Morave¢ bylo nejvice Zen v sirot¢i radé€ v Zidenicich,

zastoupeni zen v sirotcich radach.
a to celkem sedmnact.'"> Clenkam sirot&ich rad byl sv&fovan dozor nad dévéaty bez omezeni.
Pokud se jednalo o chlapce, mohly na né Zeny dohliZet pouze do $estého roku Zivota.''

Pro sirot¢i rady nebyl vydan zadny zakonny piedpis. Nemély jednotny jednaci tad,
a tak si nékteré rozdelovaly vétsi obce na nékolik casti, které méli pod spravou jednotlivi
&lenové.'!” Sirot&i rady se ucastnily porucenskych a opatrovnickych soudt, kde navrhovaly
vhodné poruc¢niky, spoluporucniky a opatrovniky. Volbé porucnikti byla vénovana znacna
pozornost. Nejcastéji se touto osobou stal nékdo z piibuznych ditéte. Nez sirotéi rada podala
navrh na volbu porucnika, ptala se nejprve matky nebo nejblizsich ptibuznych ditéte, kdo by
byl nejvhodn&j§im kandidatem. Clenové sirotéich rad nasledné na poruéniky, spoluporuéniky
a opatrovniky dohlizeli, aby svéfenym détem poskytovali nalezitou péci. Paklize byla
vychova nebo vyziva zanedbdvana, podavali oznameni soudu, ktery tyto zalezitosti fesil.
Soudu rovn&Z oznamovali, pokud vlastni otec zanedbaval vychovu & vyzivu svych déti.'"®
Ukolem sirot&ich rad bylo také vést evidenci o viech détech, které potiebovaly pomoc a byly
piislusniky obce nebo v obci alespoii bydlely. VSechny zmény musely sirot¢i rady oznamovat
soudu, aby se soudni seznam t&chto déti shodoval se seznamem rady.'"’

Aby sirotci rady svou ¢innost plnily zodpovédné, byly zakladany na Moravé od roku
1911 okresni sirotéi spolky, bez kterych by nemohla byt plosné vykondvéana socialni péce
o0 déti a mladez.'” Pokud byl zaloZen n&jaky sirot&i spolek, m&l za&it po obcich v obvodu
své pusobnosti poradat predndsky, aby se verejnost dozvédéla, ze vznikl. Diky pfednaSkam

mohl zvétsit pocet svych ¢lend a také ziskat pochopeni pro svou praci. Dale si spolek musel

"2 MEZL, Frantisek. Sirot&i rady a spolky. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 2, s. 1.

'3 Zlepgeni situace piislo az po mnoha prednaskach roku 1911, které pofadal sirotéi spolek pro brnénsky
venkov.

"% Kterak pecuje zemé Morava o sirotky a déti opusténé. In Ochrana ditéte 1, 1911, &. 1,'s. 12.

15 Tamtéz, s. 12.

" MEZL, Frantiek. Sirot¢i rady a spolky. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 2, s. 1.

"7 Tamtéz, s. 1.

"8 MEZL, Frantisek. Nase tkoly. In Ochrana ditéte 1, 1911, &. 1, s. 2.

"9 MEZL, Frantisek. Po sjezd8. In Ochrana ditéte 1, 1912, &.7, s. 4.

120 MEZL, Frantisek. Nase tkoly. In Ochrana ditéte 1, 1911, &. 1, s. 2.

26



opatfit seznam vSech déti, které byly v okresu v cizi péci, seznam vSech nemanzelskych déti
do &trnécti let a teprve poté mohl zagit fungovat.'?!

Spolky byly zfizovany podle obvodii okresnich soudu, protoze s nimi spolupracovaly.
Jejich ukolem bylo organizovat a pomahat s veskerou péci o déti a mladez v moravskych
okresech Ceské zemské komisi pro ochranu ditek a pé¢i o mladez v Markrabstvi moravském.
Také sirot¢im radam poskytovaly hmotné prostfedky. Tyto instituce se nevénovaly pouze péci
o sirotky, i kdyZ pro né¢ byla prioritni. Déle se staraly o déti opusténé, zanedbané, tyrané,
fyzicky & psychicky postizené a o dalsi déti, které potiebovaly ochranu.'*? Spolky také
podporovaly déti chudych a nemocnych rodicii, a pokud bylo tfeba, pomahaly prave i jejich
rodi¢im. Sirot¢i spolky rovnéz bojovaly proti alkoholismu a zebroté a dohliZzely na vSechny
déti v cizi péci. Co se tykalo déti fyzicky a psychicky postizenych, snazily se pro né spolecné
s Geskou zemskou komisi budovat Gstavy, které by jim poskytly odpovidajici pé&i.'*

Hlavni ¢innosti ¢lent sirot¢ich spolkii bylo hledat vhodné péstouny, kteti byli ochotni
zdarma nebo za urCitou finanéni odménu vychovavat cizi déti. Pokud si péstoun vzal
do vychovy malé dité, vétSinou pozadoval finan¢ni ptispevek. Déti od deseti let se zpravidla
podaftilo svéfit do péstounské rodiny zcela zdarma. Nejlépe se do rodin umistovala dévcata
od deseti let.'** Davodem této skutetnosti napiiklad mohlo byt, Ze dit¢ od deseti let
nepotiebovalo tolik péce, jako déti mladsi. V piipade€, ze se navic jednalo o divku, péstouni
mohli mit vidinu jeji pomoci s doméacimi pracemi.

Sirotéi spolky v éele s Ceskou zemskou komisi pro ochranu ditek a pééi o mladez
v Markrabstvi moravském svou ¢innosti pomahaly domovskym obcim. Zakladaly vlastni
utulny, ve kterych byla poskytovédna péce détem, pro néz se zatim nenalezli vhodni
pé&stouni.'*® Byly tedy pouze doasnym feenim. Jakmile se vhodni p&stouni objevili, bylo
dit¢ svéteno do jejich péce a opoustélo utulnu.

Pokud se v okresech spolki nachazela sirot¢i kolonie spadajici pod spravu nckteré
obce, byla ve vétSiné pripadi na zadost sirot¢ich spolkli svéfena zemskym vyborem pod jejich
vedeni. Tyto sirot¢i kolonie byly nasledné pfetvotfeny na utulny. V okresech, kde kolonie

nefungovaly, vzdy néktera obec spolku zdarma poskytla nékolik mistnosti pro zalozeni

12! Kterak po¢nou sir. spolky svou &innost?. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 7, s. 13.
122 MEZL, Frantidek. Nase tkoly. In Ochrana ditéte 1, 1911, €. 1,'s. 2.

12 MEZL, Frantisek. Po sjezd8. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 7, s. 2.

124 MEZL, Frantisek. Nase tkoly. In Ochrana ditéte 1, 1911, &. 1, s. 2.

12 MEZL, Frantisek. Sirot&i rady a spolky. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 2, s. 3.
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socidlniho zafizeni, které bylo spravovano mistnim volenym vyborem, v némz nesmél chybét
ucitel, knéz a 7ena.'*®

Pozadavky, jak m¢la vypadat utulna, nebyly nijak narocné. Méla mit k dispozici
prostornou zahradu. To proto, aby se zde mohla péstovat zelenina, a tim se uSetfily naklady
na stravu. Na zahrad¢ si mohly déti ve volnych chvilich hrat a také zde byly vedeny k praci,
protoze i od déti v rodinach se o¢ekavala pomoc s domacimi pracemi. Dale byly nutné dv¢ az
t¥i mistnosti, které slouzily jako loznice. Utulna musela mit rovnéz kuchyn, jidelnu, spizirnu,
koupelnu a sklep. Takto vybavené socialni zatizeni meélo stacit pro dvacet déti s péstounkou.
Finance sirotCich spolkli byly omezené, a proto utulny byly vybaveny skromné. ,, Postylky
zelezné, slamniky, pod hlavou polstarek zZinény, na prikryti flanelové pokryvky, pro zimu dvé
neb jedna silnejsi, nizké skiiné s oddelenimi pro dveé deti, lavice s umyvadly - jest zarizeni
loznic, oddélenych dle pohlavi, pripadné téz dle veéku. “**’

Péstounka, kterou vybirali Clenové sirotéich spolku, méla détem v utulné poskytovat
patficnou péci a vychovu. Proto vybér vhodné kandidatky musel probihat s rozvahou.
V ptipadé, ze se péstounka neosvédcila, bylo nutné ji nahradit. Tyto Zeny nemusely mit
zvlastni vzd&lani. Nejlepsi vizitkou pro n& bylo, pokud slu$n& vychovaly své d&ti.'?®

Do tutulen nebyly pfijimany déti ,,zpustlé” nebo nemocné, a proto pied piijetim byly
vzdy umyty a prohlédnuty lékatem. ,,I necistota i nemoc jsou nebezpecni hosté v détskych

, 1 ed29
utulcich!

Lékatsky dozor mél byt v utulnach staly z divodu, aby mohl détem, které
onemocnély, zajistit pomoc a pripadné 1 prevoz do nemocnice. Do Utulny se déti nesmély

vratit dfive, neZ byly zcela zdravé."*’

3.2 Vznik Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mladez

v Markrabstvi moravském

Prvni podnét k centralizaci v oblasti péfe o mladez dal vroce 1907 I. rakousky
kongres na ochranu mladeze ve Vidni. Diky nému vznikly tzv. Zemské komise pro ochranu
ditek a pé&i o mladez.*' Ceska zemska komise pro pé&i o mladez v Cechach byla zalozena

na zaklad¢ uredné schvalenych spolkovych stanov dne 16. kvétna 1908. Jejim ukolem bylo

126 MEZL, Frantigek. Utulny sirotéich spolkt. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 3, s. 2.

27 Tamtéz, s. 2.

128 Tamtéz, s. 2.

12 Tamtéz, s. 2.

B0 Tamtéz, s. 2.

31 FASORA, Lukas. Centralizaéni trendy v organizaci pé&e o mladeZ v historickych zemich Ceskoslovenska v
letech 1918-1938. In: Viastivédny veéstnik moravsky, Bro: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1999. roc. 61, sesit
2,s.156. ISSN 0323-2581.
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organizovat, vést a podle potfeby také vykondvat socidlni péci o mladez, kterd byla
z n&jakych divodi ohrozena v télesném, dusevnim ¢i mravnim vyvoji. Pivodnim zdmérem
bylo zfidit jednu organizaci, kterd by byla spole¢nad pro ochranu mladeze ceské i némecké
narodnosti. Od umyslu bylo vSak pro odpor na némecké strané¢ upusténo a vznikly korporace
dvé - Ceskd a némecka. Tato nova instituce se nestala pouze ustiedim veskeré dobrovolné
péce o mladez v Cechach, nybrz také usnadiiovala spolupréci s vefejnymi organy, jako byla
zemska politickd sprava, zemsky vybor, zemsky vrchni soud, zemska Skolni rada a zemsky
zdravotni ufad. Tim tato organizace ziskala polooficialni raz a stala se instituci, ktera
umoznovala ucelnou a navzijem se dopliujici spolupraci veiejné i1 dobrovolné péce
o mladez.'*

Na Moravé vznikla zemska komise pro pééi o mladez vroce 1910. Ceska zemska
komise pro ochranu ditek a péci o mladdez v Markrabstvi moravském byla ve skutecnosti
brnénskym spolkem.'* Toto tvrzeni vychazelo ze stanov, které byly sepsany podle vzoru
Ceské zemské komise pro pééi o mladez v Cechach. Stanovy byly vytvofeny pro spolek, ktery
mél organizovat péci o mladez na Moravé a vSechny Ceské instituce i jednotlivce na Morave,
vénujici se ochran¢ mladeze. Pocatky zemské ustiedny byly ve znameni probléma, protoze
¢lentt brnénského spolku bylo v bieznu 1910 minimum. Svoléni ustavujici valné schiize tedy
neprobehlo. Teprve koncem fijna 1910 se konala ustavujici valnd schiize a az v poloving
prosince byl ustanoven ¢lensky vybor.'**

Ucelem komise bylo tedy organizovat a podporovat k ¢innosti moravské korporace
ijednotlivce, ktefi se zabyvali ochranou mladeze. Dale komise evidovala déti, které
potfebovaly ochranu, a také spolky a instituce, jez v tomto oboru ptsobily. Informace o téchto
zalezitostech poskytovala komise bezplatné. Mezi jeji dal§i Cinnosti patfilo informovani
vefejnosti o pottebnych krocich v socialni péci o mladez, o zpiisobech péfe a institucich
zabyvajicich se socialni pé¢i. V praci na poli socilni péée o déti a mladeZ pomahaly Ceské
zemské komisi pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském moravské sirot¢i
spolky. Komise mezi né rozd&lovala ukoly, které bylo tieba fesit."*

Ceska zemska komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez vykonavala riznorodé
¢innosti. Zalozila spolkovou knihovnu a zakupovala do ni zahrani¢ni i doméci Casopisy

a knihy, které se zabyvaly socidlni péci o déti a mlddez. Sama také od roku 1911 vydavala

2 péce o chudé, dil 11. s. 25.

3 Tamtéz, s. 26.

134 MEZL, Frantigek. Nase reorganizace. In Ochrana ditéte 3, 1914, €. 1,s. 1.
135 Stanovy. In Ochrana ditete 1, 1911, ¢. 1, s. 1.
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Casopis s nazvem ,,Ochrana ditéte”. Dale potadala rizné piednasSky a kurzy pro Sirokou
vetejnost, kde lidé ziskali informace o praktickém provadéni socidlni péce o déti a mladez.
Kurzy se konaly i pro vychovatelky a oSetfovatelky d&ti a dalsi socialni pracovniky.'*®

Mezi organy komise patfil ustfedni vybor, pracovni odbory a presididlni komise.
Pro feSeni vSech problémt se organizovaly valné schiize, kde méli ¢lenové aktivni i pasivni
volebni pravo a také pravo hlasovaci. Clenem komise se mohla stat kazda fyzicka i pravnicka
osoba, kterou piijal vybor komise. Clenové se délili na Gleny &estné, zakladajici, ¢inné
a ,,dobrodince komise*. Valna schiize se schazela jednou za rok, a to v prvnich tiech mésicich
nového roku. Svoléaval ji predseda Ci jeho zastupce tfi tydny pied jejim konanim. Byly na ni
potvrzovany zpravy o ¢innosti vyboru, Ucty za uplynuly rok a schvalovany nebo ménény
stanovy. Mimotadna valna schiize byla svoldna vzdy na zadost minimaln¢ padesati ¢lentt nebo
z rozhodnuti ustiedniho vyboru. Viichni ¢lenové museli platit ro¢ni prispévek.'*’

Jelikoz Ceskd zemskd komise pro ochranu ditek a pédi o mladez v Markrabstvi
moravském méla byt zemskou Ustfednou, nemohla zistat mistnim brnénskym spolkem, ktery
byl zéroven podplirnym fondem pro ostatni brnénské spolky. Komise musela zacit financné
podporovat dalsi Ceské spolky po celé Moravé. V tom ji pomohlo vydavani Casopisu
,»Ochrana ditéte”, ktery o vSem informoval. Skutecnost, ze se komise stala dilezitou
po strance néarodni, hospodaiské i socialni, byla demonstrovana na prvnim zemském sjezdu
sirotCich spolkll a sirot¢ich rad. Na tomto sjezdu byl jednomyslné pfijat navrh na reorganizaci

Ceské zemské komise i vech sirot&ich spolki.'*®

3.2.1 Prvni zemsky sjezd ceskych sirotcich spolkii a sirot¢ich rad v markrabstvi

Moravském

Prvni zemsky sjezd ¢eskych sirot¢ich spolkt a sirot¢ich rad v Markrabstvi moravském
se konal 3. fijna 1912 v zasedaci sini zemské snémovny v Brn¢. Tento sjezd mél utuzit
kontakty mezi sirot¢imi radami v obcich, sirotéimi spolky v okresech a Ceskou zemskou
komisi pro ochranu ditek a péfi o mladez v Markrabstvi moravském. Sjezd byl také
manifestaci pro organizovanou péci o déti a mladez na Morave. Zdurazioval pozadavky
socialni péce vici obcim, zemi, statu i vetfejnosti. Sjezdu se neucastnili pouze zéstupci ¢lent

sirotC¢ich rad, sirotéich spolki a Ceské zemské komise, ale také zastupci statnich uradu,

136 Tamtéz, s. 1.
137 Tamtéz, s. 1.
138 MEZL, Frantisek. NaSe reorganizace. In Ochrana ditete 3, 1914, ¢. 1, s. 1.
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zemské a obecni samospravy. Pozvani byli 1 pfedstavitelé vSech organizaci, které ptsobily
v oboru socialni pée o déti a mladez.'*

K Gcasti na sjezdu bylo nutné podat piihlasky, které ptijimala zemskd komise
v Brné.'"*” Na sjezd dorazilo pres osm set zastupci eskych sirotich spolki a rad. Zudastnili
se také delegati statnich oficialnich Gfadf, coz Ceska zemska komise pro ochranu ditek a péci
o mladez v Markrabstvi moravském brala jako velky uspéch a zaroven poctu. ,, Tato ucast
kruhit  oficialnich je nam zarukou, Ze v prdci své jiZ neziistaneme osamoceni
a nepovsimnuti. wldl

Prvni zemsky sjezd sirotCich spolki a rad byl zahajen vdevét hodin rano
pfipomenutim organizani prace zemské komise, kterd po dvou letech od jejiho vzniku
zalozila za spoluprace ucitel, soudcti a knézich sirot¢i spolky témét ve vSech ceskych
okresech na Moravé.'* Sjezd byl zejména dileZity z toho hlediska, Ze jednomyslng pijal
navrh, aby presidialni komise Ceské zemské komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez
v Markrabstvi moravském se zastupci sirot¢ich spolkii z obvodu krajskych soudli vypracovala
jednotnou zménu stanov zemské komise a sirot&ich spolki.'*?

Program sjezdu se skladal z prednéasek na téma ,,NasSe organizace a nejbliz§i naSe
ukoly*, ,,Soucinnost sirot¢ich spolkli a rad se soudy®, ,NaSe samosprava v oboru péce
o mladez®, , Ucitelstvo v sirot€ich radach a sirot¢ich spolcich®, ,,Duchovenstvo a nase
organizace®, ,,Prdce Zen v sirot¢ich spolcich a radach* a ,Télesna ochrana mladeze®.
Na prednéasky méli piistup jen ti, kdo vlastnili sjezdovy prikaz. Ten Uc€astnici po ptihlaseni
obdrzeli postou.'**

Prvni ptednaska posluchacim nastinila organizaci socialni pée o déti a mladez
na Morav¢. Jejim zdkladem byly sirot¢i rady a sirot¢i spolky, mezi kterymi byl urcity rozdil.
Sirot¢i rady byly zalozeny za G¢elem pomahat soudiim pii vykonu jejich pravomoci. Sirot¢i
spolky se staly ustfedim pro péci o mladez v okresu a sirot¢im radam mély v jejich tkolech
pomadhat. ,,Soucinnost sirotéich spolki a rad se soudy* byla pfednaskou apelujici na dilezitost
pisemného i osobniho styku porucenskych soudct se zastupci sirot¢ich rad. Soudci se ¢leny
sirot¢ich rad se setkdvaly na kazdoro¢ni poradé, raznych prednaskach a rovnéz v sirotcich

spolcich. Piednaska, ktera byla pojmenovana ,,Nase samosprava v oboru péfe o mladez,

% Prvni zemsky sjezd Geskych sirotéich spolkii a sirot¢ich rad v markrabstvi Moravském dne 3. fijna 1912
v Brné. In Ochrana ditéte 1, 1912, €. 6, s. 1.

140 Tamtéz, s. 1.

14l MEZL, Frantisek. Po sjezd@. In Ochrana ditéte 1,1912,¢.7,s. 1.

142 Tamtéz, s. 2.

143 Nase organizace. In Ochrana ditete 1, 1912, ¢. 7, s. 13.

4 MEZL, Frantisek. Po sjezd8. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 7, s. 2.
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obcim vytykala, ze se Casto branily modernim smértim v ochrané ditéte. Obce byly vyzvany,
aby spolupracovaly se sirotéimi spolky. Pfednaska s nazvem ,,U¢itelstvo v sirotéich radach
a sirot¢ich spolcich® zdlraznovala, jakym zplsobem ucitelé pomahaji sirot¢im spolkim
araddm v péci o déti a mladez. Ucitelé Siroké verejnosti sd€lovali poznatky z oboru socialni
péce. Diky tomu se nachéazeli novi dobrovolnici, kteti také chtéli pomoci. Ucitelé byli témet
denné v kontaktu s détmi, a proto mohli vypozorovat ptipadné problémy v rodiné ditéte, které
nasledné feSily sirotéi spolky nebo opatrovnické soudy. VSechny zminéné piednasky se
konaly v dopolednich hodinach.'®

Odpoledne ve ¢trnact hodin byla zahéjena prfednaska na téma ,,Duchovenstvo a nase
organizace, kterd se nesla v nabozenském duchu. VSichni knéZzi uvitali vznik zemské komise
jako organizace poskytujici péci détem a mladezi. ,,[...] nebot organizace tato neni nez
kirestanskd ldska po praktické a Zivotni strance uskuteciiovand.”"*® Autor této prednasky
nasledn¢ mluvil o historii péce, kterou osifelym nebo opusténym détem poskytovala katolicka
cirkev. Nechybéla ani piednaska s nazvem ,,Price Zen v sirotéich spolcich a raddch®. Zeny
jako €lenky sirotéich spolki dovedly poznat potieby sirotkli snadnéji nez muzi, a proto mély
vyhledédvat sirotky, nemanzelské, tyrané a vSechny dalsi déti potiebujici pomoc. Nasledné
navrhovaly jak nejlépe témto détem pomoci. Posledni pfednaSka byla na téma ,,T¢lesna
ochrana mladeze“. Autor ji rozdé€lil na Ctyfi Casti, ve kterych hovofil o ochrané kojencii a déti
do Sesti let. Dale uvedl, jak méla vypadat ochrana Skolnich déti a ochrana déti v mimoskolni
dobe.'"

Po ptfedneseni vsSech referatli nasledovala debata, ve které bylo vzneseno mnoho
raznych podnét pro zlepSeni dosavadni péce o déti a mladez. Prvni zemsky sjezd ¢eskych
sirotéich spolktl a sirotéich rad byl zakonden v 17 hodin podékovanim piedsedy Ceské
zemské komise pro ochranu ditek a péfi o mladez v Markrabstvi moravském vSem

prednasejicim a ucastnikam.'*®
3.3 Reorganizace Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mladez

v Markrabstvi moravském

Reorganizace zemské komise se pozastavila diky zalozeni n€kolika dalSich sirotCich

spolki, avSak 21. prosince 1913 na mimotadné valné schlizi byla pfijata zména stanov, ktera

15 Tamtéz, s. 2-4.
146 Tamtéz, s. 5.
147 Tamtéz, s. 5-8.
148 Tamtéz, s. 8.
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se tykala pfedevSim clent, valné schiize, ustfedniho vyboru a opatfeni pro piipad zruSeni
komise. Clenem komise mohl byt pouze ¢esky spolek sidlici na Moravé, jehoz Gidelem byla
ochrana osifelych, opusténych, zanedbanych, tyranych ¢i postizenych déti, nebo péce
o ohrozenou a zlo¢innou mladez. Clenem mohla byt rovnéZ organizace, ktera soustfedila
vSechny spolky a ustavy svého obvodu, jez se vénovaly péci o mladez. Kromé téchto Clent
méla také komise pfiznivce, ktefi ji poskytovali rtizné dary, a Cestné €leny. Valnou schiizi
tvofili zastupci sdruzenych spolki. Kazdy spolek mél jednoho svého zastupce. Kazdému
zastupci, ktery pochazel ze spolku, jez mél do Ctyt set Clent, ndlezel jeden hlas. Zastupcim
spolkil s poctem nad Ctyfi sta do osmi set ¢lent pfisluSely dva hlasy. Bylo to dano pravidlem,
ze za kazdych Ctyfi sta ¢lend pfibyval dalsi jeden hlas. Pfi hlasovani se plné moci neuznévaly.
Zmény se tykaly i1 valné schiize svolavané ustifednim vyborem alesponi Sest tydnti pred jejim
konanim. Clenové tstiedniho vyboru neméli volebni pravo, pokud tedy zaroveii nebyli
zastupcei ur&itého spolku.'*

Ustiedni vybor byl slozen zdvaceti &tyf volenych ¢&lentl, z dvanacti nahradnikd
a z dvandcti virilistd. Dvacet Ctyfi ¢leni a dvanadct nahradnikd volila valnd schlize
z ptislusniki Ceské zemské komise pro ochranu ditek a pédi o mladeZ v Markrabstvi
moravském, tedy ze vSech ¢lentt sdruzenych spolki. Virilni ¢lenové pak pochazeli
z mistodrZzitelstvi, Zemského vyboru Markrabstvi moravského, Moravsko-slezského vrchniho
zemského soudu v Brné, Zemské Skolni rady moravské, Knizeci arcibiskupské konzistoie
v Olomouci, Evangelické reformované superintendentury moravské, Ustfedi starostenskych
sborti na Moravé, Zemské zdravotni rady, Ustiedniho spolku jednot ugitelskych na Moravé,
Zemské jednoty ceskych Skol méstanskych, Narodni jednoty pro jihozapadni Moravu,
Narodni jednoty pro vychodni Moravu.'

V ptipadé zruSeni zemské komise stanovy nafizovaly, Ze jeji majetek mél byt
odevzdan zemskému vyboru Markrabstvi moravského, ktery ho mél nasledné vénovat
prvnimu Ceskému sdruzeni, jez by bylo vybudovano za podobnymi ucéely. Pokud by byl
zruSen né&jaky sirot¢i spolek, mélo veskeré jméni ptipadnout zemské komisi s podminkou, Ze
ho vyda prvnimu ¢eskému spolku, ktery by byl v obvodu zruSeného sirot¢iho spolku ztizen se
stejnym zamérem. Pokud by novy spolek nebyl zaloZen do tii let, majetek méla Ceska zemska
komise pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském pouzit ve prospéch

o o 151
ochrany déti v obvodu zruseného spolku.

149 MEZL, Frantigek. Nase reorganizace. In Ochrana ditéte 3, 1914, €. 1,s. 1.
150 Tamtéz, s. 2.
151 Tamtéz, s. 2.
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Reorganizace zarucovala sirot¢im spolkiim vliv na zemskou komisi, ale také vliv

komise na sirot&i spolky.'*?

V tomto uspofddani mizeme vidét urcity natlak na organizaci
socialni péce. ,, Tohoto pevného svazku vyuzZitkujeme nejen k naleZitému vlivu doli, nybrz
i k potiebnému tlaku nahoru.“? Slo o to, ze Ceska zemska péce piisobila na vefejnost, aby
pomahala tam, kde bylo tfeba. Finance, které na péci o déti a mladez dostala od obci
a vetejnosti, nestacily. Proto komise vyvijela tlak na zemi a stat, aby poskytly zbytek potiebné
pomoci. Napiiklad zem& mély ve své spravé prebytky sirotéich pokladen, které mohly byt
vyuzity na poskytovani péfe o déti a mladez. Stat pak poskytoval na tuto péci statni
subvence.'™*

Sirotéi spolky se tedy roku 1913 sdruzily v Gstiedi, kterym byla pravé Ceska zemska
komise pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském. Ta se od té doby stala

svazem sirot&ich spolki.'>

V roce 1914 bylo na Morav¢ sirotCich spolkii celkem devatenact
anadale byly budovany v mnoha soudnich okresech. V roce 1917 jich uz na Moravé
existovalo sedmdesat Sest a dale se jejich pocet nezvysoval. Soudnich okresti bylo na Morave
osmdesat dva. Tam, kde nebyl ziizen sirotéi spolek, méla Ceska zemska komise pro ochranu
ditek a péci o mladez své divérniky. Sirot¢i spolky pak tvofily strukturu pro organizaci
socialni pé&e o mladez na Moravé.'®

Po prvni svétové vélce se Ceskoslovenskd republika vyrovnavala se znaénymi
socialnimi problémy, které ukdzaly nedostatecnost dosavadniho rakouského modelu péce
o mladez. Socidlni péce o déti a mladez byla zajiStovana nestejnomérné a odbornou péci
poskytovala jen nejvetsi mésta. V roce 1918, kdy doslo k prevratu, bylo novelizovano mnoho
zakonl. Odbornd vefejnost pozadovala zejména odebrani zaopatfovacich povinnosti obcim
a veétsi statni prispévky. Kvili materidlnimu nedostatku a jisté demoralizaci obcanské
spolecnosti doslo ke snizeni dobroc¢innosti. Mnozi lidé vSak zacali zakladat nové dobro¢inné
organizace, mezi nimiz poté vznikla rivalita kvli zmenSenym sbirkdm a dotacim. Jejich
nehospodarnost a kiizeni z4jma mélo za nasledek odrazeni potencialnich darci."’

V této dobé byl charakter socidlni péce o ¢eskou mladez ochranny a obranny. Zemské
komise a sirot¢i spolky chranily ceské déti pred socidlni bidou, ale také pted nasilnou

germanizaci, proto se nejcastéji priklanély k ¢eskym zemskym vybortim, jez predstavovaly

132 Tamtéz, s. 3.

153 Tamtéz, s. 3.

3 Tamtéz, s. 3.

'3 TRAPPL, Jan. O vyznamu a cilech organizované péce o mlade, zejména sirotéich spolki na Moravé. In
Ochrana ditete 8, 1920, ¢. 4-6, s. 2.

1% péce o chude, dil 1. s. 26.

157 FASORA, Lukas. Centralizacni trendy, s. 156.

34



v podstaté jedinou Ceskou vetfejnou oporu. Po ukonceni prvni svétové valky nastal pievrat
nejen ve vlade, ale také v zafizenich pro socidlni péci. Byly ruSeny rtizné komise a fondy.
Bylo nutné vSechny spolky a zafizeni slouzici pro péci o mladez urcitym zptisobem sjednotit
a usporadat. Stalo se tak vydanim novych stanov pro okresni sirotéi spolky, kterym
Ministerstvo socialni péce nafidilo novou strukturu i nazev. Timto postupem vznikly v roce
1921 ze sirotéich spolkil ,,okresni péte o mladez“.'”® V disledku novych stanov, které
uréovaly okresnim pécim za obvod plsobnosti soudni okres, byl sloucen sirotéi spolek
v Kralové Poli s Okresni péci pro Velké Brno a sirotci spolek ve Veseli na Moravé s Okresni
pé¢i v Uherském Ostrohu. Dale bylo vroce 1921 zaloZeno Ceskou zemskou komisi
pro ochranu ditek a péc¢i o mladez pét novych okresnich péc¢i v Jaroslavicich, Vranové
u Znojma, Mikulov¢, Pohotelicich a ve Slavonicich.'

Vynosem ze dne 12. Cervna 1922, ¢islo 3831/S schvélila zemské politicka sprava
na Moravé zménu stanov Ceské zemské komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez. Tato
skute¢nost méla za nasledek prejmenovani dosavadniho nazvu. Toto ustfedi zacalo pouzivat
nazev ,,Ceska zemska péde o mladez na Moravé v Brn&“. Tim byla zaroveii dokonéena
reorganizace socialni pé&e na Moravé.'®

Organizace péce o mladez v ramci celé republiky byla dokoncena teprve v roce 1931,
ato zfizenim Svazu Ceskoslovenské péce o mladez dne 5. fijna 1931 v Praze, v némz se
sdruzovala vSechna cCeskd zemska ustfedi. Mezi né patfily Zemské Ustfedi péce o mladez
v Cechach, Ceska zemska péce o mladez na Moravé a Ceska ustfedna pro pédi o mladez
slezskou, které¢ vedle pravni ochrany a organizac¢ni ¢innosti se zabyvaly také praktickou péci

o mladez.'®!

V oblasti socidlni péfe o mladdez na Moraveé pusobila v obdobi mezi svétovymi
valkami pfiblizné desitka instituci. Sit' okresnich péci o mladez na Moravé, kterou
zastieSovala Ceska zemska péde o mladeZ na Moravé se sidlem v Brng, patfila mezi nejvetsi.
Tato sit’ kopirovala systém okresnich soudii a jejich prace byla nejprve organizovana na
spolkovém zéklad¢, avSak od konce dvacatych let 20. stoleti zacal posilovat sviyj vliv stat. Dle
zékona €. 256/1921 Sb. pak okresni péce ziskaly postaveni polooficidlnich instituci, jez byly

poveéteny k vykonu péce o mladez v jednotlivych soudnich okresech. Stat s piislibem zastity

a financni podpory fakticky pfendsel své povinnosti ve zminéné oblasti na okresni péce.

8 pece o chudé, dil 11. s. 26.

159 Reorganizace socialni péce na Moravé. In Péce o mladez 1, 1922, ¢. 1,s. 27.
10 Tamtéz.

10 péce o chudé, dil 1. s. 26, 32, 44.
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Nasledné méla probéhnout komplexni systematizace péce, a to tim, ze se ke kazdé okresni
péci mély pridruzit vSechny instituce plsobici v oblasti péée o mladez. Provadéci nafizeni
zakona €. 256/1921 Sb. se vSak o fadu let zdrzelo, a tak postaveni okresnich péci s ostatnimi
institucemi bylo vyfeSeno az vladnim nafizenim ¢. 29/1930 Sb., které jim udélilo prakticky
monopolni postaveni mezi jinymi organizacemi. Tyto organizace byly nésledné nuceny

v v ro r s v v - 162
k pfidruzeni, Gzké spolupraci nebo ukonceni ¢innosti.

3.4 Financovani Ceské zemské péce o mladezZ na Moravé

Ceska zemska komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez v Markrabstvi moravském
ziskavala finance ze Clenskych piispévki, darti a ze Skolnich sbirek. Kromé toho ji penize
pfineslo pofadani riznych akci, jako byl naptiklad détsky den nebo rozsvéceni vano¢niho
stromu. Urcitou ¢astku ziskavala zemska komise rovnéz z predplatného na ¢asopis s nazvem
,»Ochrana ditéte*. Pfipsané troky ke vkladim za prvni pololeti roku a nepfipsané uroky
za druhé pololeti roku také nesly nemalé finance.'®

Dilezitou podporu méla Ceska zemska komise na ochranu ditek a pé¢i o mladez
v Markrabstvi moravském ve fondu pro valéené sirotky, ktery byl zaloZzen v roce 1915 a jeho
ucel spocival ve zvySeni financnich prostiedkii komise pro podporu valecnych sirotku.
K rozvoji ¢innosti této organizace taky piispivalo Ministerstvo socialni péce, jez udilelo statni
subvence jak zemské komisi, tak sirot¢im spolkiim. Subvence od ministerstva byly
poskytovdny na financovani zafizeni socidlni péce, kurzy socidlni péce, uhradu
administrativnich nékladi ¢i vykon praktické péce o déti a mladez. Také byly ud€lovany
na ¢innost spolkového tajemnika, pomocnou ¢innost, generalni porucenstvi nebo na zaplaceni
vydaju, které vznikaly pti oblékani sirotkd.'®*

Penize méla Ceska zemska komise pro ochranu ditek a pééi o mladez v Markrabstvi
moravském ulozené na nckolika mistech. Nejvyssi castku meéla  vloZenou
u Cyrillo-Method¢jské zéalozny v Brn€. Dalsi penize byly uschovany u poStovni spofitelny
a také v hotovosti u svého pokladnika.'®

V roce 1922 byla zemska komise piejmenovana na Ceskou zemskou péci o mladez

na Moravé a zacCala se snazit feSit financni otazky celkové socidlné-zdravotni péce o déti

12 FASORA, Lukas. Problémy systému péce, s. 24.

163 Ceska zemska komise. In Ochrana ditéte 1, 1912, €. 4, s. 9.

14 piehled cinnosti Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mladez na Moravé ze rok 1919. Brno:
Ceska zemska komise, 1920. s. 24, 26, 27.

1% Ceska zemska komise. In Ochrana ditéte 1, 1912, &. 4, 5. 9.
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amladez na Moraveé. Socidlné-zdravotni péce byl jednotny problém, a proto bylo tfeba
vSechny pfijmy a vydaje vetejnych i soukromych instituci chapat jako polozky jednoho
rozpoctu. Prvnim krokem k tomu bylo roku 1929 uzavieni smlouvy o spolupraci v oblasti
preventivni péée o téhotné, matky a déti mezi Ustfedni socidlni pojistovnou a Ceskou
zemskou pé&i o mladez na Moravé. Tato péce byla Ustiedni socialni pojistovné uloZena
zakonem o socidlnim pojisténi. Smlouvou o spolupraci bylo ¢ast tkoll pfeneseno na zemskou
péci, aby je plnila prostfednictvim okresnich péci o mladez. Okresni péce tyto tukoly
zajistovaly pomoci poraden pro matky a d&ti a odborti Ochrany matek.'®

Diky této smlouvé poskytla Ustfedni socialni pojistovna Ceské zemské pééi o mladez
na Moravé finan¢ni podporu na dotovani a zfizovani poraden a také na budovéani utulkt
pro matky a déti pfi okresnich détskych domovech. Ve smyslu smlouvy zemskd péce
nepouzila podporu k rozdéleni mezi své okresni organizace ve formé subvenci, ale penize
byly pouzity na spravni vydaje, jako byly napiiklad platy socialnich pracovnikl, naklady
na pracovni sjezdy, kurzy pro socidlni pracovniky, letdky a brozury. Tyto spravni naklady
byly diive hrazeny z dobrovolnych sbirek a darii, coz mélo za nasledek snizeni vytézka
ze sbirek, které byly pouzivany na budovani a rozvoj socialnich zafizeni pro déti a mladez.
Utinek tohoto opatfeni bylo mozné sledovat ve statistice imrtnosti d&ti do jednoho roku,'®’
ktera na Moravé a ve Slezsku postupné klesala.'®®

Stejné jako Ceska zemska komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez i Ceska zemska
péfe o mladez na Moravé ve spolupraci s moravskymi okresnimi péfemi o mladez
organizovala rizné akce, pii kterych byly poradany sbirky na socidlni péci o déti a mladez.
Zpravidla nejvétsim zdrojem piijmt byval détsky den. Jeho vynos se délil mezi zemskou péci
a okresni péce v poméru 25:75. Dalsi piijmy méla zemska péce z ¢lenskych ptispévka, a proto
se snazila ziskat u vefejnosti diivéru, a tak rozSifovat okruh svych c¢lend. Stalym zdrojem
piijmt byly také kina, ktera za podpory Zemského urfadu v Brné organizace potradala.
Do rozpoctu pifibyvaly finance také z prodeje brozur a tiskopisti a rovnéz z prondjmu domt,
které zemska péce vlastnila.'®

Jako zdroj financi slouZily Ceské zemské pédi o mladez na Moravé finanéni dary.
Mezi nejveétsi a stalé darce patiily Hypotecni a zemédé€lska banka moravskd, Statni

dobroc¢inna loterie. Dale urcity finan¢ni obnos jako dar poskytovaly Rolnicka vzéajemna

1% MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 328. Kart. &. 78. Propagacni tisk.

17V roce 1928 byla umrtnost déti do jednoho roku na 12,6%. O rok pozdgji klesla na 11, 8%.
18 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 328. Kart. &. 78. Propagacni tisk.

19 Tamtéz.
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pojistovna v Brn¢, firma Karel Vagner v Brné€, Druzstvo Ceskoslovenskych octaren v Praze,
Cyrillo-Methodéjska zalozna v Brné, Urazova délnickd pojistovna v Bmé&, Celni ufad
v Bratislavé, Prvni moravska spofitelna v Brn¢, Mésto Zabieh, Zemské Cetnické velitelstvi
v Brn& a mnoho dalgich instituci i jednotlivei pievazné z Brna a okoli.'™

Ceska zemska péte o mladez na Moravé potiebovala finance na investi¢ni naklady
a to v oboru péce o mladez bez postizeni, ale také s postizenim. V prvni poloving 20. stoleti se
totiz neustale snazila zvySovat pocet okresnich détskych domovi, Gtulkii pro matky s kojenci,
poraden a dalSich zafizeni socidlni péce o déti bez postizeni. Kdyz se jednalo o déti postizené,
zemskd péce investovala do ustavu v Kel¢i pro slabomyslné a na rozSifovani ustavu
pro télesn¢ postizené déti v Kralové Poli. Investi¢ni nédklady byly vzdy rozvrhovéany na pét let
a hradily je u péce o déti bez postizeni stat, zem€ a okresy a u zafizeni pro postizené déti
naklady spadaly na stat a zemi.'”'

Dal§imi vydaji, které Ceska zemska péce o mladez na Moravé méla, byly zafizovaci
naklady. Tyto vylohy byly rozvrzeny vzdy na pét az deset let podle financni naro¢nosti.
Penize tazené do zafizovacich nakladi byly ve vétSin€ piipadii pouzity na vnitini zafizeni
ustavii a budov slouzicich socialni péci o déti a mladez. Naklady hradily u péce rodinné
a dorostové rovnym dilem stat, zem¢ a okresy. Na péci o postizenou mladez ptispivaly
rovnym dilem pouze stat a zemg.'”

Ceska zemska péte méla jesté vydrzovaci naklady, které se vztahovaly na zabezpe&eni
provozu socialnich zafizeni o mlddez a rovnéz na financovani pomocnych zatizeni. V oboru
péce o matky a kojence naklady hradily stat a okresy. Stat vydaje platil z fondii Ministerstva
socialni péce a vefejného zdravotnictvi. Co se tykalo okrest, vylohy financovaly okresni
socialni pojistovny. Vydrzovaci naklady spojené s rodinnymi koloniemi piipadaly na zemi
a dobrovolnou péci o mladez, tedy piislusné okresni péce o mladez. Na zajisténi rodinné péce
davaly finance z vét§i Casti okresy, z menSi ¢asti zemé. U péce o dorost to bylo naopak.
V oboru péce o postizené déti thrada vydrzovacich naklada ptipadala na dobrovolné instituce,
kterym prispivala zem¢. Pokud se jednalo o administrativu vSech obord v socidlni péci

o mladez, hradil tyto vydaje stat formou subvenci.'”

170 Tamtéz.
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4 Cinnost Ceské zemské péce o mladez na Moravé v prvni

poloviné 20. stoleti

Cinnost Ceské zemské péée o mladez na Moravé a sdruzenych moravskych okresnich
péci se tykala ochrany té¢hotnych matek a déti do 14 let, péce o mladez od 14 do 18 let
a pravni ochrany mladeze do 21 let. Aktivita se vSak také zameétfovala na péci o sirotky
a opusténé deéti v rodindch a tstavech, na péci o postizenou mladez, zdravotni péci (o¢kovani,
rekreace) a na financni zabezpeCovani péce o mladez. O tyto zalezitosti se zemska péce
starala pomoci socialné zdravotnich zatizeni a opatieni.'”*

Ceska zemska péte o mladeZ na Moravé rovnéz zabezpetovala odbornou poradnu
pfi klinice Lékarské fakulty Masarykovy univerzity pro vySetfovani postizenych déti
a mladeze. Dotovala zemskou poradnu pro volbu povolani a odborné ustavy pro postizenou
mladez. Zprostiedkovavala téz umistovani postizenych déti i do jinych odbornych ustavi, nez
sama financovala a podporovala.'”

Pozornost zemska péfe vénovala i1 Skoleni socidlnich pracovnic v poradnich,
pestounek pro praci v détskych domovech a vzdélavani tajemnikii, generdlnich porucnik
a vSech ostatnich socialnich pracovnikli. Za timto Ucelem byly pofddany pracovni sjezdy,
prednasky a rozesilany ob&zniky.'"

Organizace Ceské zemské pée o mladez na Moravé a okresnich pééi o mladez byla
vybudovéana, aby plnila funkci pomocného organu vefejné spravy u porucnickych soudd,
soudit mladeze, u okresnich ufadli a zemského uradu v Brné. Asistovala i u Skolskych uradi,
samospravnich svazkl a organa socialniho pojisténi pii zavadéni zakond, nafizeni 1 vynost
tykajicich se socialn¢ - zdravotni ochrany mladeze. Zemska péce pomdhala feSit otazky
porucnictvi, opatrovnictvi, dozor na déti v cizi pé€i a déti nemanzelské. Mimo to byla
zapojovana do trestnich soudi nad mladezi a organizace vefejného zdravotnictvi. Instituce se
také orientovala v ptfedpisech o nemocenském a starobnim pojiSténi a snazila se zajiStovat
pomoc pracujici mladezi. Jeji c¢innost spocivala téz v podpotfe déti, které pochazely
z pocetnych rodin. Zemska péce byla také organizacnim ustiedim dobrovolné socidlni
a zdravotni péCe o mladez do 21 let v obcich a okresech na Moravé. Okresnich péci o mladez

fungovalo na Moravé v prvni poloviné 20. stoleti celkem Sedesat Sest se sidlem v kazdém

174 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 162. Kart. 20. Spolky sdruzené s CZPM.
75 Tamtéz.
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soudnim okrese. Ceskd zemskd péée o mladez na Moravé méla sidlo v Brné
ve Falkensteinerové ulici.'”’

Veskerou vyse uvedenou péci neposkytovala zemska péce vzdy. Jesté v prvni poloviné
20. stoleti probihaly snahy péci a ochranu mladeze zdokonalit. Pied instituci stal ukol
jednotné organizovat a definitivné vclenit pravni ochranu mladeze mezi své ostatni pracovni
slozky. Délo se tak kvuli pravnim piedpisiim, o kterych casto osoby, v jejichZ prospéch byly
vydany, nevédély. Tudiz se stavalo, Ze mnoho vefejnych i soukromych prostredkii ziistalo
nevyuzito. Z tohoto divodu byli od roku 1930 zavedeni prostfednici mezi zakony a ufady
na jedné stran¢ a obCany na stran¢ druhé. Prostfednici bojovali hlavné proti neinformovanosti,
ale také proti neplnéni zdkonnych povinnosti vic¢i détem a mlédezi. Tuto funkci zacali
vykondvat dosavadni mistni diivérnici, ktefi jiz pfedtim v obcich plsobili. Byli to nejcastéji
ucitelé Ci ufednici, protoze ti ptichdzeli s lidmi nejcastéji do styku. Mistni davernici byli
zdzemim pro &innost okresnich pé&i o mladeZ a byli odpovédni generalnimu poruénikovi.'”

Vykonem generalniho porucenstvi byl povéfen generdlni porucnik, kterému bylo
svétovano porucenstvi nad détmi, jimz nemohl byt z riznych diivodl ustanoven individualni
poru¢nik. Dale mu mohlo byt svéfovano spoluporucenstvi a opatrovnnictvi. Generalni
poru¢nici pii  okresnich pécCich o mladez prebirali automaticky porucenstvi
nad nemanzelskymi détmi. Porodni asistentky jim musely do 24 hodin hlasit kazdé narozeni
nemanzelského ditéte.!”,, Svéfovdni gen. porucenstvi Okr. pécim se smyslu narizeni byvalého
min. spravedinosti z r. 1916 je snad prvni pripad, kdy dobrovolna instituce je povolana
k uredni funkci v péci o mladez, a jim pocina se vyvoj véci, v jejichz nejprudsim rozmachu
dnes stojime.""®” Generélni poruénici také radili individualnim poruénikim nejen v otazce
vychovy a volby povolani porucenct, ale také pfi spravé jejich majetku. Zprostfedkovavali
té styk se soudem.'™!

Cinnost zemské péce se délila na vn&j§i a vnitini. Vnéjsi organizaéni &innosti bylo
sjednavani smluv jednak s organy vefejné spravy a jednak s dobrovolnymi organizacemi
za ucelem jednotného pracovniho postupu v pééi o mladez. Vnitini organizacni Cinnost

spocivala v rozSifovani a prohlubovani Cinnosti zemské péCe a okresnich péci o mladez.

" MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 162. Kart. 20. Spolky sdruzené s CZPM.

'8 Na zakladé paragrafu 208 obcanského zikoniku bylo vydano nafizeni ze dne 4. ervna 1916, &islo 195
fisského zakoniku, kterym byli zavedeni tzv. generalni porucnici.

Cerpéno z: Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky - Spoleéna Gesko-slovenska digitdlni parlamentni
knihovna. [cit. 2013-03-13]

URL: <http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0078 00.htm>.

' péce o chudé, dil I1. s. 15.
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Okresnim pécim byla ptidélena predevsim péce o déti fyzicky i psychicky zdravé, zemské

L . 1y 182
pécCi starost o postizenou mladez.

4.1 Cinnost okresnich péc¢i o mladez

Ceska zemska péte o mladez na Moravé zastfeSovala moravské okresni péce
o mladez. Pravé ony zfizovaly a dotovaly poradny pro matky a déti, kde pracovaly
kvalifikované socidlni pracovnice. Navic v kazdém sidle okresniho tfadu budovaly poradny
pro volbu povoléani, kde nesmél chybét 1ékat a psycholog. Déle v kazdém okresnim mésté
zakladaly kancelafe pro generalni poru¢niky a okresni détské domovy. Tato Ctyfi zakladni
socidlné-zdravotni zatizeni slouzila pro kontrolu rodinného prostfedi a pro pravni ochranu
mladeze.'®’

Béhem prvni poloviny 20. stoleti se z okresnich péci staly instituce velmi spolehlivé
a vSestranné. Proto se s jejich pomoci pocitalo ve vSech dulezitych opatieni tykajicich se
ochrany déti a mladeze. Byly na né téz delegovany nékteré funkce, které diive vykonavaly
soudy. Napftiklad dozor na déti v mimoustavni péci byl pfenesen z okresnich soudl na okresni
péce o mladez. Délo se tak proto, ze okresni péfe byly ve stalém styku s obCany a mély
obsahlé informace o mistnich pomérech a potiebach déti.'**

Zakon o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych ze dne 30. Cervna 1921, €. 256
Sb. a n. a pozdéji vladni nafizeni ¢. 29/1930 Sb. a n. ukladaly okresnim pécim znacné
organizacni a pracovni povinnosti, a tim z nich ¢inil pomocné organy vetejné spravy. Natizeni
jim také zajiStovala pravni a organiza¢ni oporu. Diky tomu samostatné¢ rozhodovaly
o umisténi dvou skupin déti do 14 let. Prvni skupinu tvofily déti v cizi péci a do druhé
skupiny patiily nemanzelské déti. Podklad pro oficidlni ¢innost okresnich péci o mladez
zajistil také zdkon o trestnim soudnictvi nad mladezi z 11. bfezna 1931, ¢. 48 Sb. a n., podle
kterého trestnimu soudu nad mladezi podléhaly osoby od 14 do 18 let, jejichz ¢iny byly
souzeny a trestany jako &iny mladistvé nerozvaznosti.'®

Zakon ztizoval u vSech krajskych soudt zvlastni senaty mladeze, v nichz zasedali dva
specidlni soudci mladeze (soudci z povoldni). V zélezitostech, které by soud nad dospélymi
projednéaval ptfed porotou, feSili v senidtu mladdeze soudci z povolani pouze pied dvéma

piisedicimi. Pfisedici na dobu Ctyf let jmenoval ministr spravedlnosti na navrh ustfednich
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organizaci pro pé¢i o mladez. Ustfedni organizace socialni pée o mladeZ, na Moravé tedy
Ceska zemska pé¢e o mladez na Moravé, navrhovaly také dva piisedici do tzv. dozoréi rady,
ktefi kontrolovali trestni pobyt mladeZe v polepsovnach.'™ Okresni péde mély dle zakona
za ukol pfipravovat soudu informace o provinilcich z fad mladeze, doprovazet je celym
soudnim fizenim a po jeho ukonceni zprostfedkovavat mladistvému veskerou podporu, aby
mu usnadnily navrat do spole¢nosti.'®’

Okresni péfe o mladez provadeély pomoc podle jednotnych norem. Jejich hlavnim
ukolem bylo zfizovani a financovani socidlné-zdravotnich zafizeni. Dale evidovaly ositelé,
opusténé a ohrozené déti. Zaznamy vedly téz o fyzicky a psychicky postizené mladezi. Mezi
jejich Cinnosti patfilo 1 potadani stravovacich a oSacovacich akci. Kazda okresni péce podle
svych moznosti usilovala o zlepseni socialni vybavenosti.'®®

Rovnéz se snazily vybudovat vSechna potiebnéa a doporucovana zatizeni, kterych bylo
pomérné mnoho. Patfily mezi n¢ stravovaci stanice, které poskytovaly détem teplou stravu
hlavné v zimnim obdobi, kdyz pfichdzely do mést za vzdélanim. V nckterych oblastech
stanice fungovaly pro nejchudsi déti celorocné. V prazdninovych osadach se hlavné méstské
nebo nemocné déti i deti v rekonvalescenci rekreovaly na Cerstvém vzduchu. V rodinnych
koloniich byla ve skromnéjSich pomérech zajistovana pro mensi skupiny zpravidla osifelych
déti celorocni vychovnd péce, ubytovani a strava pod dozorem socidlnich pracovnic
a p&stounek.'®’

Jako poradenskd a prevencni centra pro déti do jednoho roku, v mensi mitfe pro déti
do Sesti let slouzily poradny pro matky a déti. Zde se matky mohly zeptat 1€kate ¢i socialni
pracovnice na rady z oblasti spravné vyzivy a hygieny ditéte. Lékai mohl i v pfipadé potieby
doporucit dit¢ k odbornému vySetfeni. Poradna zprostfedkovavala chudym matkadm léky ¢i
obleCeni pro dité¢ zcela zdarma. Neckteré okresni péce ziidily i poradny pro prevenci
tuberkul6zy, stomatologické nebo venerologické poradny a centra pro dorost, ktera slouzila
k poradenstvi pfi vybéru zaméstnani."”

Nad sirotéinci a utulky matek a kojencii okresni péce o mladez zpravidla pouze
vykonavaly dozor, protoze zfizovatelem mnohdy byla nékterd z piidruzenych instituci.
Utulky pro matky a kojence slouzily k dennimu pobytu nejmensich déti, jejichz matky byly

zaméstnané nebo zaneprazdnéné. Sirotlince poskytovaly trvaly nebo dlouhodoby pobyt

18 péce o chudé, dil 11. s. 28.
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chovanci, kde se Zilo podle tzv. Gstavniho rezimu vychovy. Chovanci zde mé¢li omezeny
kontakt s vn&j§im prostiedim.'”!

Oproti tomu okresni détské domovy se snazily prekonat rozdil mezi Gistavni péci a péci
v rodinach péstouni. Pobyt ditéte v okresnim détském domové byl vzdy kratkodoby. Jeho
cilem bylo zlepSit zdravotni stav ditéte, naucit dit€¢ zakladnim hygienickym néavykiim
a chovani, které bylo v rodin¢ Zadouci. V okresnich détskych domovech byval déti maly
pocet, obvykle kolem 15 az 20. Pé&stounky se je pokouSely vychovavat spiSe rodinnym
zpusobem, ktery byl odlisny od velkych tustavl. Po pirechodné dobé byl ditéti podle ptisnych
pravidel vyhledan vhodny péstoun, kterému bylo dité. Systém péce v détskych domovech
umoznoval snazsi zapojeni mladeze do bézného Zivota, oproti systému ve velkych tstavech,
v némz déti neziskavaly dilezité navyky a zkugenosti.'”

Diky praci dobrovolnikii nebylo zajistovani pée pomoci okresnich péci o mladez tak
finanén¢ narocné. Navic dobfe fungujici sit’ divérnikii v obcich dokéazala dikladné
kontrolovat poskytovani finan¢nich podpor sociidlné¢ slabym rodinam. Pokud stanovené
podminky nebyly ze strany rodin dodrzovany, financni pomoc byla prakticky ihned odebrana.

Presto stale vSe zaviselo na financni situaci jednotlivych obci, coz bylo nejvétsi slabinou

systému. 193

4.2 Spoluprace Ceské zemské péce o mladeZ se spolky

Praci Ceské zemské péée o mladeZ na Moravé dopliiovaly spolky, které tato
organizace zastfeSovala. Zemska péce byla spojena se Zemskym ustiedi prazdninové péce -
Ceské srdce v Brng, Zemskym spolkem pro pééi o zmrzatelé v Brné - Kralové Poli
a Zemskym spolkem pro péc¢i o dusevné tchylné. Dale kooperovala se Spolkem pro péci
o slepé na Moravé a ve Slezsku v Brné€, Zemskym spolkem pro potirdni pohlavnich chorob
v Brné, Zemskym abstinentnim svazem pro Moravu vBmé a Zemskou jednotou
hluchonémych v Brng.'**

Ceskd zemskd péde o mladez na Moravé také navazovala styky s riznymi
organizacemi, které se staly prospéSnymi v oblasti zdravotné-socialni péce. Témi byly
Masarykova liga proti tuberkuléze, Ceskoslovensky &erveny kiiz, Zenska tGtulna v Brng

a Ceské srdce. Masarykova liga proti tuberkuléze ziizovala lékaiské poradny proti

P! Tamtéz, s. 26.
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tuberkuloze a zprostfedkovavala umistovani déti ohrozenych tuberkul6zou bud’ ve svych,
nebo i v jinych odbornych ustavech. Ceskoslovensky &erveny kiiz organizoval mladez
cerveného kiize, zfizoval zubni ambulance a umistoval nebo zajistoval pfijeti nemocnych
déti do vlastnich i cizich ozdravoven. Zenska ttulna v Brné umoziiovala pobyt 1é&icich se déti
u moife ve svych ozdravovnach v Crikvenici. Ceské srdce organizovalo a pofadalo
prazdninové kolonie, do nichZ byly posilany t&lesn& oslabené déti zejména z mést.'”

Vsechny tyto organizace fungovaly v oblasti socidlné-zdravotni péce o mladez. Jejich
ginnost byla dvojiho druhu. Slo o pé¢i preventivni, ktera se snazila problémtim piedchéazet
a o péci represivni, kterd méla snahu problémy odstraiiovat, pravé naptiklad budovanim
détskych domovi, 16&ebnych ustavii a ozdravoven.'*

Za velky uspéch se povazovala smlouva o spolupraci, kterou 17. listopadu 1928
pro Moravu a Slezsko uzaviela Ceska zemska péce o mladeZ na Moravé s Ceskoslovenskym
cervenym kiizem a Masarykovou ligou proti tuberkuldze. O rok pozdéji, presnéji 10. fijna
1929 se k nim pftidruzilo, jako ¢tvrtd smluvni strana, jest¢ Zemské ustfedi svazii charity
v Brné€. Nejpodstatnéj$im ustanovenim smlouvy byl vzajemny zédvazek vSech smluvnich stran
chapat socialné-zdravotni péci jako jednotny celek, vypracovat spolecny plan a ten posléze
spolecné vykonévat. Organem této spoluprace byla od roku 1929 Spolecna rada socidlnich
a zdravotnich instituci moravskoslezskych, k niz pfistoupila i Ustiedni socialni pojistovna
v Praze, Zemsky ufad v Brné¢ a Zemsky vybor moravskoslezsky. VSechny tyto instituce si
na moravskoslezském zemském zastupitelstvi prosadily na podzim roku 1929 usneseni, jimz
zemska vefejna sprava ptijala zasadu jednotnosti v oblasti socialng-zdravotni péce.'”’

Cinnost Ceské zemské péée o mladez na Moravé, Okresnich pé&i o mladez i dalsich
spolupracujicich organizaci vykazovala zna¢né uspéchy. Napiiklad poraden pro matky
domovil se zvétsil ze 46 na 65. Stouplo 1 mnoZstvi pfipadl, jimiz se zemska péce a okresni
péce zabyvaly. V roce 1928 jich bylo celkem 47 434 a v roce nasledujicim jiz 98 141.
V neposledni fadé se také postupné doplnovala sit’” generalnich poru¢nikli. Prvnimi ndznaky
uspéchtl byla také klesajici umrtnost kojencti a stoupajici procento déti, kterym se podatilo

pomoci.'*®
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4.2.1 Spoluprace Ceské zemské péte o mladeZ na Moravé se Zemskym tstiedim

svazi charity

Smlouva o spolupraci mezi Ceskou zemskou pééi o mladez na Moravé a Zemskym
ustfedim svazil charity byla uzaviena na podzim 1929 a tykala se praktické péCe o mladez
s postizenim i bez postizeni. Byla dodatkem k § 5. a 10. ¢lanku II. Umluvy o spolupraci
v oboru sociélni a zdravotni pée o mladez na Moravé.'”

Ob¢ smluvni strany zastavaly zasadu, ze kazd¢ dit¢ ma vyrGstat v rodinném
harmonickém prosttedi. Pokud dit¢ nemélo vlastni rodinu, mélo byt vychovavano v rodiné
cizi nebo v ustavu rodinného typu. Aby nejen déti, ale i celd vefejnost védéla, jak ma spravné
fungovat rodina, vypracovaly zemskd péce se Zemskym ustiedim svazli charity zasady
spravného rodinného zivota. Tyto informace pak Sifily mezi mladezi 1 dospélymi.
Ke spolupraci oslovovaly duchovni, 1ékate, ucitele, starosty, porodni asistentky a vSechny
osoby, které diky svému povolani byly ve stalém styku s mistnim obyvatelstvem.**’

Smluvni strany se také zavazaly, Ze budou pisobit na své okresni pobocky, aby
vytvotily ze svych mistnich organti spole¢nou mistni pé¢i o mladez. Ta méla poskytovat
podporu v oSaceni, vyzivé a v nemoci détem chudych rodici. Rovnéz se méla podilet
na vySetfovani pomért ositrelych, opusténych nebo ohrozenych déti, ztizovat rodinné kolonie
a vyhledavat vhodné p&stouny.*”!

Zemska péce se Zemskym ustfedim svazl charity se snazily, aby z vefejnych
prostfedkti byly vybudovéany a dotovany pii velkych porodnicich krajské utulky pro matky
a kojence, které zarucovaly odbornou péci kojenciim v prvnim roce zivota. Tuto pomoc pak
doplnovaly ttulky pro prechodné umistovani matek s kojenci pii okresnich détskych
domovech a odborné rodinné kolonie pro kojence a batolata, jez zfizovala a financovala
Ceska zemska pée o mladez na Moravé.””

PéCe o fyzicky a psychicky zdravé sirotky, opusténé nebo ohrozené déti byla
vykonavéana v obvodu kazdého soudniho okresu piislusnou okresni pé¢i o mladez a okresni
organizaci Charity formou kombinované rodinné péce. SirotCince Charity také v urcitych

pfipadech plnily funkce okresniho détského domova. Ob¢é smluvni strany se snazily
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zabezpecCovat okresni détské domovy a sirotCince nejprve z financi obci a okresnich
zastupitelstev, a posléze az ze svych vlastnich zdroji.>”

Ceska zemska pée o mladez na Moravé se Zemskym tstiedim svazii Charity
neopomijely ani péci o fyzicky a psychicky postizenou mladez. Tyto osoby byly umistovany
do odbornych, Ié¢ebnych, 1écebné-vychovavacich, vychovavacich nebo oSetfovacich ustavi
na zéklad¢ predchoziho odborného vySetfeni v poradndch pii Lékatské fakulté¢ Masarykovy
univerzity. Tyto odborné poradny doporucovaly piislusnému ustavu vhodnou léEebnou
1 vychovnou terapii pro postizené dité. I tyto ustavy byly finan¢né zabezpeCovany z vetrejnych
prostiedkli. Smluvni strany po uzavieni této smlouvy nezaklddaly nové ustavy na Morave

a ve Slezsku bez predb&zné vzajemné dohody.”*

4.2.2 Spoluprice Ceské zemské péce o mladez na Moravé s Moravskou ustiredni

zenskou utulnou

Dne 12. listopadu 1931 uzaviela Ceskd zemska péfe o mladeZ na Moravé s
Moravskou Ustiedni Zenskou WUtulnou v Brné (Zenskd utulna) dohodu o spolupraci.
Pfi uzavirani této smlouvy vychdzely organizace z ptfesvédCeni, ze zajiSténi vhodné péce
o mladez vyzadovalo spolupraci vSech organizaci pro ochranu déti na zakladé¢ jednotného
pracovniho planu. Zenska ttulna v Brné se tedy za¢lenila do zemské péée jako odborny
spolek. Tim ziskala zastoupeni v jejim spravnim vyboru a ¢lenstvi v rodinném a dorostovém
odboru a odboru pro péc¢i o postizené déti. Mohla rovnéz Cerpat od zemské péce financni
podporu. Zenska utulna touto smlouvou v$ak neztracela riz samostatného spolku a nadale se
fidila ve své pusobnosti vlastnimi stanovami. Ob&é smluvni strany vSechna sva nové
vybudovana zafizeni zaclefiovala do celkového ramce socialné-zdravotnich zafizeni
na Moravé a ve Slezsku.?*

Zenska utulna se dohodou o spolupraci se zemskou pé¢i zavézala sponzorovat
sirot¢inec v Brné pro fyzicky a psychicky zdravé osifelé déti obojiho pohlavi do Ctrnécti let
z celé Moravy a Slezska. Nejen tento sirotinec dopliioval péstounskou péci. Piijimani sirotka
do sirot&ince bylo upraveno smlouvou o spolupraci tim zptisobem, e Zenské ttulna pfijimala
do péce v sirotéinci pouze déti po predbézné prohlidce v odborné poradné v Brn¢ na Lékarské
fakulté Masarykovy univerzity. Ta zjistovala, zda dit¢ odbornou vychovu v sirotcinci opravdu
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potiebovalo. Zenska utulna ale také finanéné podporovala Divéi penzionat pro dorost. Ten byl

203 Tamtéz.
204 Tamtéz.
205 Tamtéz.
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uréen pro divky starsi 14 let a byl veden jako samostatny spolek Zenské ttulny. Zemska péée
se jeho provoz snazila zabezpetovat riiznymi dotacemi ze strany vefejnych &initeli. >

V dohodé o spolupraci mezi Ceskou zemskou pééi o mladeZ na Moravé a Moravskou
Gistiedni Zenskou ttulnou v Brné byla poupravena a z ¢asti rozvrhnuta i &innost Zenské ttulny.
Dle tohoto rozvrzeni byly zruSeny sirot¢ince v Doubravniku a ve Veveti BitySce
a Seskoslovenské détské ozdravovny Marie Steyskalové®’ v Crikevnici v Jugoslavii byly
vybudovany jako odborné détské ozdravovny podle indikaci pro piimoiskou 1écbu. Plisobnost

tohoto ustavu se vztahovala na celou Ceskoslovenskou republiku. Provoz Zenské tutulny

a jejich pobo&ek se ¥idil dle instrukei schvalenych Ministerstvem zdravotnictvi.”*®

4.2.3 Spoluprace Ceské zemské péte o mladeZ na Moravé s ucitelstvem

Zemska jednota ucitelek matefskych Skol na podzim roku 1937 navrhla spolupraci
Ceské zemské péci o mladez na Moravé. Ta nabidku pfijala a diky tomu Zemska jednota
ucitelek mateiskych skol ziskala misto v zemském odboru ochrany matek a déti. Zemska péce
posléze jednotu vyzvala, aby delegovala zastupce jednak do okresnich odborti ochrany matek
a déti pfi okresnich pécich o mladez a jednak do mistnich odborGi ochrany matek a déti
pfi poradnéach okresni péce o mladez. Chtéla tim docilit soustavné spoluprace svych okresnich
a mistnich pé¢i o mladez s okresnimi a mistnimi pobockami ucitelek. Nebyl to problém,
protoze velka vétSina ucitelek matefskych Skol dlouha 1éta jiz spolupracovala s okresnimi
pécemi o mladez i s poradnami pro matky a kojence. I ostatni ulitelky se ochotné piihlasily
ke spolupraci.®”’

Ceskéa zemska péde o mladez na Moravé si spoluprace se Zemskou jednotou ugitelek
matei'skych skol cenila. Mohlo to byt z velké Casti proto, ze ucitelky a ucitelé méli k détem
a mladezi velmi blizko a mohli pomérné brzy rozpoznat, ze mé dité néjaky problém. At uz se
jednalo o problém v rodiné ¢i zdravotni komplikace. Jiz ucitelky v matetskych Skolach byly
zadany, aby si v§imaly nejen déti, ale také rodica, jejich vztahu k ditéti a fyzické i psychické
stranky vSech ¢lent rodiny. Dfive byl dohled vykonavéan az uciteli po nastupu déti do Skoly,
tedy az po dosazeni jejich Sesté¢ho roku Zivota. Prvnich Sest let vSak bylo ve vyvoji ditéte
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ze sporadané rodiny a nemélo nalezitou vychovu, vyskytly se potize. Dohled ucitelek

206 ™
Tamtéz.
27 Marie Alzbéta Steyskalova (1862-1928) byla feditelkou Moravské ustfedni Zenské utulny.
2% MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 162. Kart. 20. Spolky sdruzené s CZPM.
299 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 181. Kart. 20. Zemska jednota ugitelek matefskych skol.
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v matefskych Skolach byl tedy velice dilezity, protoze mohl zminénym problémim
pfedchazet. Jestlize dit€¢ néjakym zpiisobem trpélo, bylo nutné ucinit vSechna potiebna
opatieni, aby byla zaji§téna naprava.”'® Kontrolu rodin Ize povazovat, jako urgitym prostiedek
k disciplinaci spole¢nosti, kterou se ve svém dile Dohlizet a trestat, zabyval Michel
Foucault.*"!

Na ucitelky v matetskych Skolach navazovali ucitelé zdkladnich Skol. Na pocatku
20. stoleti bylo na zédkladni Skoly kladeno mnohem vice pozadavkll nez v pocatcich jejich
organizace. Skola musela byt v prvni fadé vychovné socialni zafizeni, a proto uéitelé Gasto
zastavali 1 funkci socidlniho pracovnika. M¢li totiz nejblize k détem a jejich rodicim. Ucitelé
se méli zajimat o rodinné prostiedi svych zaki a upozoriiovat na piipadné problémy. Rovnéz
méli s rodiCovskymi sdruZenimi organizovat ¢i se alespoil podilet na organizaci ochrany déti
potiebujicich pomoc & podporu.?'

r we

4.3 Propagacni ¢innost Ceské zemské péce o mladeZ na Moravé

Ceska zemska péée o mladeZ na Moravé poiadala rtizné prednasky z oblasti socialni
péce. Dale organizovala zdjezdy k urCitym pfilezitostem, jako bylo naptiklad otevirani
détskych domovi, zfizovani novych poraden a riizné schiize. Mimo to pofadaly okresni péce
o mladez kinova predstaveni, besidky, divadla, koncerty, vystavy, pfednaskové vzdélavaci
kurzy s Osvétovym svazem, rizné kurzy pro Zeny - napiiklad kurzy $iti obleceni. K propagaci
zemska péce také vyuzivala radia, noviny a Casopisy. ,, Tisk vénuje v posledni dobé zivou
pozornost socidalné-zdravotnim otazkam péce o mladez. Je na OPM, aby pine a pri kazdé
prilezitosti zavcas informovaly pohotové zviaste sviij krajinsky tisk (jak mnohé s uspéchem
¢int) a nezapominaly pFi tom také na sviyj casopis Péci o mladez. “*"?

Zemska péce s okresnimi pécemi rovnéz propagovaly svou c¢innost pfi zajistovani
raznych akci, které vzdy pfinesly urcity vytézek. Napiiklad détsky den na Moravé se
postupem casu stal tradici. Prvni détsky den na Moravé se konal 2. prosince 1911. Nebyl vSak
vSemi piijat zcela pozitivné. Psalo se o ném jako o nendrodni akci a vefejnost byla v podstaté
nabadana, aby zadnym zpiisobem tuto aktivitu nepodporovala. I pies to byl velice uspésny

a ve vybranych financich pted¢il détsky den v Cechach." Na akei se upozoriiovalo riznymi

219 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 176. Kart. 20. Ugitelé (vieobecnd).

' FOUCAULT, Michel. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000. ISBN: 80-86019-96-9.
212 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 176. Kart. 20. Ugitelé (vieobecns).

213 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 328. Kart. 79. Propagacni tisk.

214 pryni Cesky ,,Détsky den“ na Moravé. In Ochrana ditete 1, 1912, €. 3, s. 8.
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letdky, dopisy Skolam, faram, spolkiim, ale i1 starostim a jednotlivcim. Byly tiStény také
brozurky. Kromé toho se v tomto dni potadaly pouli¢ni sbirky a $koly nebo divadla ptispivaly
divadelnimi pfedstavenimi. Diky détskému dni se vzdy podaftilo pro osifelé, opusténé, chudé
&i zanedbané d&ti vybrat zna¢ny obnos.?"

Dalsi podobnou akei byl vanoc¢ni strom republiky. Tato akce byla zahajena slavnosti,
na niz déti recitovaly basné€. Probihala tim zplGsobem, Ze na namésti mésta byl postaven velky
vano¢ni strom, pod kterym byly do pokladni¢ek piijimany penézité i hmotné dary.
Z hmotnych dari to bylo hlavné obleeni a potraviny.?'® Vanoéni strom republiky rok od roku
nesl lepsi finan¢ni vysledek, a tudiz se stal také dobrym zdrojem piijmt. Pro piiklad

o g 217

Svatek matek byl kazdoro¢né organizovéan jako slavnost k prohloubeni rodinného
zivota, ucty k matce i k rodicim a vzajemného vztahti rodici a déti. Slavnost byla poradana
za podpory $kolnich tfadd a ucasti §kol, duchovenstva, Ceskoslovenského &erveného kiize
a t€lovychovnych spolkii, zvlasté¢ Sokola. Na vSech mistech se svatek matek setkal se sympatii
vefejnosti. Skolam, obcim a spolkiim vzdy byly rozeslany pokyny k pofadani této slavnosti,
ale 1 letdCky a basné. Poprvé slavila Morava svatek matek v roce 1925 na podnét
organizatorky moravské Ochrany matek a déti Marie Trnkové.”'® Pozdgji z povéfeni
Ministerstva socidlni péce se konal vzdy druhou kvétnovou nedéli. Détsky den, vanoc¢ni strom
republiky i1 svatek matek byly podporovany nejen novinami, ale na Moraveé 1 brnénskym

Radiojournalem.?"’

4.3.1 Vystava socialni péce o mladez v Brné

Do ¢innosti Ceské zemské péée o mladeZz na Moravé patiilo i uspofadani vystavy
v Brné roku 1922. Vystava méla za ukol nazorné¢ piedvedeni dosavadni Cinnosti, plan
budouciho rozdéleni prace v oblasti socidlni péfe o mladez na Morav€é a srovnani
poskytované péce s ostatnimi zemémi Ceskoslovenské republiky i zahrani¢im. Tuto podobu
vystavy Ceskd zemskd péfe o mladez na Moravé stanovila na schiizi konané
dne 3. &ervence 1921.*° Mezi organizatory vystavy patfili Eduard Babéak,”*' Jaroslav

Kallab,*** Josef Bartoii*> a Otokar Chlup.*****’

1> MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 328. Kart. 79. Propagacni tisk.

218 Obézniky Ceské zemské péce o mladez na Moravé. Bro: Ceskéa zemska pée o mladez na Moravé, 1926.
' MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 328. Kart. 79. Propagacni tisk.

218 Marie Trnkova ( 1886-1929) byla socialni pracovnici zabyvajici se ochranou matek a d&ti.

219 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. & 328. Kart. 79. Propagacni tisk.

220 KREJCT, Dobroslav. Privvodce po vystavé, s. 23.
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Vystava méla vzbudit zajem $irSi vefejnosti, aby se zapojila do dobrovolné péce
omladez. Prvni podnét k uspofddani vystavy vznikl tim, Ze zemska péce pfijala plan
k provedeni scitani mladeze potfebujici ochranu na Moravé, soucasné se s¢itanim vSech
zatizeni a spolkl, jez se ochranou mladeze zabyvaly. Jiz za¢atkem Skolniho roku 1921/1922
byly zaslany dotazniky vem $kolam, které poté zjistily potiebna data o viech détech. Ceska
zemska péce o mladez na Moravé také zacala spolupracovat s veSkerymi ustavy a zafizenimi
na Moravé i s dillezitymi tstavy v Cechach a na Slovensku. Ministerstvo zahraniénich véci
zprosttedkovavalo styk se zahrani¢im.**®

Instituce, jez pfislibily UcCast na vystavé, dostaly pokyny, jak zpracovat data o své
¢innosti, aby bylo mozné navzijem porovnat péci v jednotlivych ustavech. Pozdéji byl
sestaven dotaznik pro okresni pée o mladez o jejich vyvoji, organizaci, vSech odborech
¢innosti 1 o spolupraci se zafizenimi a spolky stejného druhu. Nakonec byl sestaven program
vystavy a ziskdny mistnosti pro jeji konani. Byla pofddana v prostorach div¢i Skoly
Na Rejdisti v Brné a v Umélecko-primyslovém muzeu v Brng.?’

Na vystavé bylo mozné ziskat zpravy ohledné péce poskytované zdravym détem
a rovnéz informace tykajici se péCe o déti postizené, at’ uz fyzicky ¢i psychicky. Navstévnik
se také mohl dozvédét informace o raznych védeckych ustavech pro péci o dité. Vystava
predstavovala mnoho konkrétnich spolki z Cech, Moravy, Slezska, Slovenska, Podkarpatské
Rusi. Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky v Londyn& zaslalo k vystavé cenny material
ve formé letakd, plakatd a literatury. Rovnéz Vyslanectvi Ceskoslovenské republiky
ve Washingtonu doruéilo knizni material.”*®

Vystava trvala 14 dni od 26. srpna do 8. za&fi 1922 a navstivilo ji kolem 10077
platicich osob, avSak navstévnikli bylo kolem 17000, protoze vstup zdarma méli nemajetné
deéti, studenti a také vystavovatelé a jejich pomocnici. Cyklus odbornych ptednasek, jez
vystavu dopliioval, si nenechalo ujit 1745 platicich hosti. Po vystavé byl vydan Privodce
po vystavé socialni pée o mladez v Brné, ktery slouzil zaroven jako pfirucka socidlni péce

. 229
o0 mladez na Moravé.

! Eduard Babak (1873-1926)

2 Jaroslav Kallab (1879-1942), predseda Ceské zemské péde o mladeZ na Moravé v Brné.

3 Josef Bartoii (1865-1945), predseda sirot&iho spolku v Husovicich.

% Otokar Chlup (1875-1965), zakladatel pedagogického seminaie na FF Masarykovy univerzity v Brng.
22 péce o mladez 1, 1922, ¢.7,s. 211.

226 KREICH, Dobroslav. Pritvodce po vystavé, s. 24.

227 Tamtéz, s. 25.

2 Tamtéz, s. 260.

22 KREJCI, Dobroslav. Po nasi vystavé. In Péce o mlddez 1, 1922, &. 8, s. 227.
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4.3.2 Zupni vystavy

Jelikoz se vystava socialni péce o mladez, pofadand v Brné€ od 26. srpna do 8. zafi
1922, setkala s iispéchem a vzbudila u vefejnosti az netekany zajem, rozhodla se Ceska
zemska péce o mladez na Moravé prezentovat alesponn Cast z této vystavy v sidle kazdé
moravské zupy.*® Od Zupnich vystav se o&ekéavalo piedeviim seznameni a pouceni moravské
vefejnosti o vyznamu socidlni péce o déti a mladez. K navstévnikiim se mély dostat informace
o druzich péce, organech, které péci vykondvaji a o dosavadnich vysledcich. Zaroven chtéla
Ceska zemska péce o mladeZ na Moravé primét spolecnost ke spolupréci. ,, Ndzorné srovndni
veliké potireby té péce s nedostatecnou dosud uhradou jeji, ale i ndzorné ukazky radostnych
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rady lidi dobré viile, kteri by podle svych sil i prostredkii, praci nebo penézi neb asporn
dobrym slovem prispéli k zachrané zas novych Fad Ceskych déti ochrany potiebnych. “*!

Ukolem Zupnich vystav bylo piipomenout zvlastnosti kraje po viech strankach, které
se n¢jakym zplsobem dotykaly mladeze a socidlni péce o ni. Vystavy mély snahu ukazat,
které z oborti pée o mladdez fungovaly v konkrétni Zupé dobte a které naopak. Stejné tak se
Ceska zemska pé¢e o mladez na Moravé snazila vefejnosti objasnit, jaké obory socialni péée
bylo potieba v zupé vybudovat a proC. Vystavy také poskytovaly dosavadnim pracovniklim
na poli socialni péCe o mladez prilezitost, aby se navziajem poznali a mohli spolu Iépe
spolupracovat.**

V roce 1923 byly konany na Moravé¢ hned tfi takové Zupni vystavy. A to v Olomouci,
kterd byla pofddana ve dnech 8. - 21. dubna. Na dalSi vystavu vefejnost mohla pfijit
v Moravské Ostravé od 27. ¢ervna do 17. Cervence. Posledni zupni vystava roku 1923 byla
organizovana v Uherském Hradisti ve dnech 26. srpna az 9. zaii. Ctvrta vystava se méla
v roce 1923 konat v Jihlavé, ale pro nedostatek vhodnych prostor byla zrusena.”

Olomouckou vystavu organizovala témét celou Ceska zemska péte o mladez
na Morav¢, protoze mistni pracovnici se az na nékolik vyjimek nezapojili. Pfesto se vystava
setkala s uspéchem. Vzbudila pozornost vefejnosti a nenechalo si ji ujit pfes 6000

navstévnikli. Ostravskd vystava se poucila ze zkuSenosti z Olomouce. Méla delsi trvani

20 Zupy byly regionalni izemn& spravni celky. Morava byla rozdélena do péti zup - Brno, Jihlava, Olomouc,
Uherské hradisté a Moravska Ostrava. Zakon €. 126 Sb. a n. o zfizeni Zupnich a okresnich ufadt byl vydan dne
29. tnora 1920, avsak po sedmi letech bylo zupni zfizeni nahrazeno zemskym zfizenim, a to diky pfijeti
organizacniho zakona v roce 1927.
BTKREJCT, Dobroslav. Zupni a koGovné vystavy socialni pée o mladez. In Péce o mladez 3, 1924, ¢. 1,'s. 9.
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a podafrilo se ji ziskat mnohem vétsi prostory pro poiadani. Byla ji proptij¢ena budova skoly,
jelikoz termin konani vystavy byl v dobé prazdnin. Kraj sam dodal mnoho cenného materialu
a mistni pracovnici socidlni péce o mladez spolupracovali pfi sbirdni, tfidéni a instalaci
vystavnich materialt s pracovniky Ceské zemské péée o mladez na Moravé. Vystavu
v Moravské Ostraveé navstivilo ptes 9000 lidi. Vystava v Uherském Hradisti byla podle poctu
usporadani a nechybély predndsky na téma socialni péce o mladez.”*

V roce 1923 se konala jesté jedna vystava socialni péce o mladez a to pii brnénskych
vystavnich veletrzich. Zajem o ni byl opravdu veliky, navstivilo ji ptes 50000 navstévnika
a ziskala vyznamenani. Tou bylo prvni ocenéni se zlatou medaili. Po tomto tispéchu Ceska

zemska péce o mladez na Moravée vystavovala na brnénskych veletrzich i v dalSich letech.?**

234 Tamtéz, s. 9.
23 Tamtéz, s. 10.
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5 Vyvoj péce o opusténé a osirelé déti

Kvili svému smutnému osudu a snim spojenému ekonomickému i socidlnimu
znevyhodnéni se velka Cast osifelych déti dostavala na okraj spole¢nosti. Mezi sirotky vsak
bylo mozné nalézt mnoho odlisnosti. Tyto rozdily se tykaly jejich socidlniho postaveni,
finan¢niho zabezpeceni, i toho, jaké socialni zdzemi, jeZ mélo nahradit chybéjici rodicovskou
podporu, jim bylo poskytnuto.?

Postaveni sirotkii od pocatku 19. stoleti upravoval v Ceskych zemich obcansky
zékonik. Za sirotka bylo povazovano dit¢, které ztratilo pouze otce, nebot’ Zena nebyla
vnimana jako plnopravny subjekt prava. Soud ditéti ptidéloval porucnika, av§ak za béznych
situaci nic nebranilo tomu, aby o ngj i nadale peovala matka.”’ Pé&e o osifelé a opusténé déti
byla uloZena domovskym obcim, popiipad¢ okresiim a zemi. Tu povinnost nafidil domovsky
zékon zroku 1863 a zdkon o opatfovani chudych ze dne 3. prosince 1868, ktery vsak
pro Moravu neplatil. >

Domovska obec tedy rozhodovala o tom, zda bude dité ptidéleno do trvalé péstounské
péce, Ci postupné svéfovano jednotlivym rodindm v obci, nebo umisténo do sirotCince.
Ve viech tfech piipadech méla obec na dité financné prispivat.”® Podle paragrafu 13
chudinského zédkona domovska obec zodpovidala za to, aby chudé, osifelé¢ a opusténé déti
byly nalezit¢ vychovany a mohly se pozd¢ji diky praci osamostatnit. Déti mely byt vychovany
tak, ,,aby se staly zpiisobilymi k vydeélku.“**® Snaha o prevenci a disciplinaci zde byla
pritomna. Tim, ze byly déti potiebujici pé¢i vychovany k zodpovédnosti a praci, nemusely
ptislusné organy v pozd¢jsich letech této mladeze investovat finance do péce v polepSovnach
a jinych napravnych zatfizeni. Péce o déti v niz§im v€ku také nebyla tak finanéné nékladna
jako péce o problematickou mladez.

Urovei socialni péée o osifelé a opusténé déti byla zavisld na hospodaiskych
moznostech konkrétni obce. Pokud se zamétime na izemi Moravy, byly mezi obcemi znacné
rozdily. Jest¢ v devadesatych letech 19. stoleti v menSich moravskych obcich systém
pridélovani sirotkli do rodin péstouni spocival v ,,drazbé“ osifelého ditéte na navsi nebo
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nahrady na zaopatieni ditéte. Tento zplisob se nazyval licitace. Dochdzelo vSak k ptipadim,

9 FASORA, Lukas. Sirotek, s. 337.

71 ENDEROVA, Milena - RYDL, Karel. Radostné détstvi, s. 287.

2% ADAMEK, Karel. Zemské sirotci fondy. Chrudim: Nakladem S. Pospisila, 1906. s. 12.
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kdy nékteré rodiny povazovaly svéfeni sirotka do jejich péfe jako mozny prostiedek
ke zlepseni jejich prijma.**!

V devadesatych letech 19. stoleti moravské obce pouZzivaly také v péci o sirotky
metodu nazyvanou ,,stiida“. Obec Setiila své vydaje tim, ze osifelé¢ dit¢ bylo pfedavano
z rodiny do rodiny podle pfedem urcéenych pravidel. Nejcastéji se jednalo o tydenni interval se
svolenim, ze dit¢ bylo mozné vyuzivat jako pracovni silu. Naklady na oSaceni a obuti
osifelého ditéte samoziejmé nechtél pievzit zZadny z ménicich se péstounti a pravidelna skolni
dochézka u sirotka byla spise vyjimkou.**

Pokud dité¢ nebylo podrobené licitaci nebo poslané ,stiidou”, mohlo bohuzel
dopadnout jeste¢ hure. O tom svéd¢i zépisy krajského trestniho soudu v Brné. Ten se totiz
v letech pted prvni svétovou valkou zabyval kazdoro¢né péti az deseti ptipady odlozeni déti
s naslednym umrtim. Za v§im byla nemoznost ziskat podporu ze strany domovské obce a také
hmotnd nouze matky, které otec nemanzelského ditéte odmitl poskytnout jakoukoliv
pomoc.**

Jen maélo osifelych déti se dostalo do péce v peCovatelskych ustavech, které¢ se samy
domahaly domovské obce, aby jim zaplatila vydaje. Tyto ustavy se zpravidla snazily kromé
zékladnich materidlnich potieb poskytnout ditéti také alespon zakladni vzdélani a vychovu.
Kvalita poskytované péce vsak se lisila. Ve vétSin€ ptipada platilo pravidlo, ¢im blize se
u okresniho mésta nalézala domovska obec sirotka a ¢im byl kraj movitéjsi, tim se zvétSovala
pravd&podobnost vyssi kvality péce.**

Pokud dit¢ ztratilo oba rodice, hotovost, ktera po nich sirotkovi zistala, byla ukladana
do sirotéich pokladen. Ty vlastnily privilegované pravni postaveni a mély byt pro vesnické
obyvatele zdrojem levného uvéru. Na panstvich tvotivaly sirot¢i penize dosti znacné ¢astky,
avSak sirot¢i pokladny pravideln¢ zely prazdnotou, protoze si z nich ptij¢ovala sama vrchnost
a zbytek pfichdzel na zmar Spatnym hospodatfenim vesnickych samosprav. Movity majetek
sirotkl byl rozdélen k uschovani mezi sousedy. Za téchto okolnosti se plnolety sirotek se
svym jménim obvykle viibec neshledal **’

V sirotéich pokladnach byly také ukladdny penize pro poruCence a opatrovance

u soudii. Aby se ze sirotCich pencz ziskal urok, nesmély zlstat v pokladné. Z tohoto divodu

snimi bylo nakldddano podle zvlastnich ptedpisti. Sirot¢i pokladna si brala pouze Ctyfi

21 FASORA, Lukas. Sirotek, s. 337.

22 Tamtéz, s. 339.

23 Tamtéz, s. 338.

24 Tamtéz, s. 339.

245 KLABOUCH, Jifi. Manzelstvi a rodina v minulosti. Praha, Orbis, 1962. s. 90.
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procenta urokii a stejné tolik musela vyplatit poru¢enciim a opatrovanctim. Veskeré ostatni
finance, které sprava sirotich pokladen nepotifebovala, bylo mozné spofit, aby penize
v pokladné zbyte¢né¢ nelezely, ale Grokovaly se. Timto zplGsobem byly do sirotcich pokladen
ziskavany piebytky.**

Pozdéji tyto prebytky byly ¢aste¢né svéieny, na zédklad¢é zakona ze dne 3. ¢ervna 1901
¢. 62 f. z., zemim na oSetfovani a vychovu chudych sirotkl az do jejich osmnacti let Zivota.
Z téchto penéz byly na Moravé financovana socidlni zafizeni pro sirotky ¢eské narodnosti.
Bylo o né¢ postarano v Rajhradé, kde se nachazel sirotinec ureny pro devadesat chlapci,
ataké v Boskovicich, kam byly do vychovatelny s kapacitou pro sto dvacet chovanek
umistovany osifelé¢ divky. Soukromé ustavy dostavaly podporu ze zemského sirot¢iho fondu
tak, ze v nich byla zfizena na zaklad¢ usneseni zemského snému zemska nadacni mista, kteréd
pujcoval zemsky vybor. Soukromymi ustavy na Moravé byly ,,Ochranovna Jubilejni jednoty
lidumilt na Moravé“ v Dievohosticich, ,,Ustiedni zenska ttulna® v Brné, méstsky sirotéinec
v HoleSové, méstsky sirot¢inec ve Valasskych Kloboukach, soukromy sirot¢inec v Liptale,
na Petrivee, méstsky sirot¢inec v Prostéjoveé, klasterni sirotCinec ve Strdznici, méstsky
sirot¢inec v TiebiCi, ustav svaté Ludmily pro divky na Marianskych Horéach, klasterni
sirotéinec ve Vizovicich, stav svatého Josefa v Zagové pro divky.>*’

Ze zemského sirot¢iho fondu bylo pfispivano rovnéz na provoz sirot¢ich kolonii,
ve kterych se nachézely déti bud’ ve spolecném utulku, nebo ve spolehlivych rodinach
za zvlastniho dozoru zemského vyboru. Na Morave se sirot¢i kolonie se spole¢nym ttulkem
nachazely v Uherském Brod¢, Uherském hradisti, v Bystfici pod Hostynem, Kunstaté,
Olesnici, Pferové, Hranicich a ve Zd’afe. Do rodin byly svéfovany moravské osifelé déti
v sirot¢ich koloniich v Batelové, Blansku, Boskovicich, Bystfici nad Pernstejnem, Dacicich,
Jaroméficich, Jemnici, Starém Ji¢iné, Kloboukach u Brna, Lukdch u Jihlavy,
Namésti nad Oslavou, Napajedlech, Pisafove, Plumlové, Rosicich, Tel¢i, Vyskove
a Vizovicich. Do sirot¢ich kolonii a sirotéinci byly pfijimany déti od tii let a v jejich péci
ztstavali chlapci zpravidla do &trnacti let a déveata do patnacti let.**®
Moravsky zemsky vybor rozhodoval o zadostech o piijeti do sirotCich kolonii nebo

do sirotéincli na zemska nadacni mista. K Zadosti musel byt ptilozen rodny list ditéte nebo

vypis z matriky a domovsky list, kterym se dokazovala moravska ptisluSnost. Déale nesmélo

46 K terak pecuje zemé& Morava o sirotky a d&ti opusténé. In Ochrana ditéte 1, 1911, &. 1, s. 11-12.
247 Tamtéz, s. 11.
248 Tamtéz, s. 11.
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chybét vysvédceni chudoby, 1ékatskd zprava o stavu ditéte a u sirotkii imrtni list otce nebo
matky. Pokud se jednalo o zanedbané nebo opusténé dit€, muselo byt piilozeno prohlaseni
spravy Skoly o situaci, ve které se dité nachazelo. V piipadé, Ze vydaje za péci hradil zemsky
sirot¢i fond, bylo jesté tfeba k zadosti pridat prohlaSeni zdkonného zastupce ditéte, Ze se vzdal
vlivu na jeho vychovu.**

Vypuknuti prvni svétové valky zkomplikovalo situaci v socialni péci o déti a mladez,
kdy znacné lidské ztraty nasledkem boji 1 vale€né nouze pocet sirotkli zvysily. V dasledku
toho se také zvedly finan¢ni naroky na obecni a zemské rozpocty. Vyhroceni socidlni situace
kvili valeénému vycerpani dokladala i skute¢nost, ze habsburska fiSe zfidila v roce 1917
Ministerstvo socialni péce. Otazka socidlni péce byla feSena také po pfevratu a to i na poli

legislativy.**°

5.1 Socialni péce o osifelou a opusténou mladez na Moravé v prvni

poloviné 20. stoleti

V prvni poloviné 20. stoleti existovaly dva hlavni zplsoby socidlni péce o osifelou
nebo opusténou mladez. Déti fyzicky 1 psychicky zdravé, které byly odkdzany na vetejnou
pomoc pouze kviili chudobé, ositelosti €i opusténosti, byly svéfovany do péce rodin péstountl.
Pokud to nebylo mozné, péci jim poskytovaly rizné ustavy jako naptiklad sirotCince,
ochranovny, détské domovy ¢&i Gtulny.>"

Vychova v rodinach péstount byla mnohem vhodnéjsi. Dovedla 1épe détem nahradit
péci vlastnich rodic¢h nez vychova v Gstavech. Dulezité bylo, Ze dit€¢ vyrustalo ve spravné
fungujici rodin€, protoze toto prostiedi ho dokazalo ovliviiovat a zarovenl formovat. Dité
vychovavané v roding, bylo 1épe pifipraveno na svlj budouci zivot a osamostatnéni. Naptiklad
diky tomu, ze muselo vykonavat urcit¢ drobnéj$i domaci prace, coz déti v peCovatelském
zafizeni neznaly. Byly zvyklé, Ze se o vSe postarali zaméstnanci tstavu. Socidlni péce se
k vychové ditéte v rodin€ rovnéz piiklanéla z finan¢niho hlediska, protoze rodinna vychova
pro ni nebyla tak finanén& nakladnou jako vychova ustavni.”*>
Nejlépe se vrodindch umistovaly déti, které byly poloosifelé ¢i nemanzelské

a potebovaly vefejnou pomoc jen z ¢asti. M¢ly totiz nékterého ze svych rodiclt nebo pokrevni

ptibuzné, kteti byli povinni na zaklad¢ zédkona nebo alespoil z hlediska moralniho se o dité

9 Tamtéz, s. 11.

>0 FASORA, Luka3. Sirotek, s. 340.

ST TUMA, Antonin. Pravni zdklady socidlni péce o mladez, s. 92.
2 Tamtéz, s. 92.
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alespon cCasteCn¢ starat. Tyto osoby také jevily vétSi zdjem pecCovat o dité¢ nez lidé zcela
cizi.??

Pokud vhodni a zptsobili péstouni nebyli k dispozici, muselo byt dité svéfeno do péce
ustavni, ktera poskytovala stravu, vychovu i1 dozor. Vzd€lani bylo détem zajiStovéano
na prisluSnych vefejnych Skolach ziizenych v sidlech ustavu. PeCovatelskd zatizeni byla
zejména pouzivana k pfechodnému zaopatfeni déti do doby, nez byli nalezeni vhodni
pestouni. V nékterych ptripadech vSak zde byly déti trvale, protoZze vhodnych péstounti byl
Gasto nedostatek.*>*

Ustavni péce byla poskytovana ositelym a opusténym détem do véku &trnécti let, kdy
chovanci opoustéli Gstav, aby se osamostatnili. Nékteti vstupovali ihned do zamé&stnani, jini
jako uciiové na rizna femesla. Ve vyjimecnych ptipadech zlstavali chovanci v péci Ustavu
1 po absolvovani povinné Skolni dochazky. Dochazelo k tomu, pokud chovanci nebyli jesté
natolik vyspéli, aby se dokazali osamostatnit. Nejchyttej$i z chovancii mohl navstévovat
odbornou mistni Skolu, aby si prohloubil vzdélani. V tom piipadé neodchazel z ustavu
ve véku étrnacti let, ale az po dokonéeni odborné skoly. Ustav mél také dohlizet na vyvoj
svych byvalych chovanct. Bylo to vSak finan¢né nakladné, a tudiz se vedlo v patrnosti pouze
misto jejich bydlité a misto zaméstnavatele.”

Ustavy byly vétsinou nespravné oznaGovany jako sirotéince. To proto, e vétsina
chovancli zde umisténych pochazela ztfad chudych a osifelych déti. Vedle nich tu bylo
postarano o déti poloosifelé, nemanzelské nebo opusténé. Nachézely se mezi nimi 1 déti
zanedbané Spatnou vychovou. Diky zméné prostiedi a spravné vychové bylo mozné vSem
chovanciim pomoci. Ustavy tedy mély mnohem §ir§i zaméfeni, nez napovidal jejich nazev.
Z tohoto diivodu byla dalsi nové budovana pecovatelskd zatizeni nazyvana détskymi domovy

&i ochranovnami.>®

5.1.1 Porucenstvi

V prvnim desetileti 20. stoleti byl problémem nedostatek muzi, kteti by byli ochotni
piijimat porucenstvi nad osifelymi détmi. Nejhorsi situace byla v primyslovych méstech.
Proto byla vytvotrena funkce ufednich poru¢nikii, kteti dostavali za svou praci zaplaceno. Ti

zastavali svou funkci nad vSemi détmi, pro které se nenasel vhodny individudlni poruc¢nik.

23 Tamtéz, s. 92.
2% Tamtéz, s. 94, 96.
253 Tamtéz, s. 97.
256 Tamtéz, s. 98.
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Porucnici z povolani byli ustanovovani nejcastéji zastupci obci, avSak sirotéi spolky rovnéz
mohly pro uréitou oblast tuto osobu jmenovat. Individudlni poru¢nik mohl byt ditéti
ustanoven pouze soudné. Na rozdil od n¢j mohl porucnik z povolani, pokud mél pomocny
personal, pfevzit neomezeny pocet poruc“:enstvi.25 !

Porucenstvi u nés bylo pfedevs§im cestnym ufadem a jeho pfijeti mélo byt obcanskou
povinnosti kazdého, kdo nemél zvlastni zakonem stanovené omluvné divody. V ceskych
zemich dlouho neexistovalo zdkonné ustanoveni, na jehoz zaklad€¢ by bylo mozné zavadét
poru¢niky zpovolani. U nés vSak také nebyl omezen pocet porucenstvi, ktery smél
jednotlivec prevzit, a tak jedna osoba mohla zastavat hromadné porucenstvi.>® K oznadeni
hromadného porucenstvi se v praxi uzival ndzev porucenstvi z povolani, coz v legislativé neni
zachyceno. Tento nazev (Berufsvormundschaft) pfisel do ¢eskych zemi jesté diive, nez bylo
unas hromadné poruCenstvi ustanoveno zakonem. OznaCeni porucnik z povolani
zduraziiovalo, ze tento poruc¢nik vykonava funkci jako své povolani, za které je pravidelné
honorovan. Kdezto nazev hromadné porucenstvi vyzdvihoval kolektivni povahu tohoto
tfadu.>”

Ptevédceni, Ze je tfeba zfizovat hromadné poru¢niky (z povolani) bylo pti¢inou vydani
zvlastni instrukce o zfizovani téchto porucenstev vynosem ze dne 20. ledna 1912, ¢. 940.
Pfedchédzel tomu souhlas Ministerstva spravedlnosti vynosem ze dne 11. prosince 1911,
¢. 34.098.%

Od 18. do 20. Cervna 1912 se konal ve Vidni prvni rakousky sjezd poru¢nik
zpovolani. Sjezd prospél zejména v feSeni otdzky zavadéni porucenstvi z povolani
v Rakousku - Uhersku. O vyhodéach tohoto porucenstvi promluvili odbornici ze zahranici.
Hlavné v Némecku se porucenstvi z povoladni velmi osvédcCilo. Sjezdu se ucastnili lidé
z piednich ufednich kruhd, jako byl ministr vnitra, spravedlnosti, kultu a vyu¢ovéani.*®!

Na Moravé se aktivita porucnikli z povolani se zacala rozvijet jiz od roku 1908, kdy
byl ustanoven prvni porucnik z povolani obci Moravska Ostrava. Roku 1910 tuto obec
nasledovalo Brno a nasledné byli ustanoveni tito lidé v Kralové Poli, Zidenicich, Husovicich,
Julianové, Zabovieskach, Lisni, Ttfebi¢i, Hranicich, P¥iboru, Marianskych Horach, Zabtehu
nad Odrou, Litovli, Prostéjové a Pierove. Byly to obce s ¢eskou spravou. Co se tykalo obci

s némeckou spravou, zde byli porucnici z povolani ustanoveni v Brné, Moravské Ostrave,

>7 Ochrana ditéte 1, 1911, ¢. 1, s. 12.

258 MEZL, Frantidek. O porucenstvi z povolani. In Ochrana ditéte 1, 1912, €. 5, s. 2.
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Svitavach, Novém Ji¢ing, Lipniku a Vitkovicich. Také Ceska zemsk4 komise pro ochranu
ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském méla kancelat s poru¢nikem z povolani.
Inspirace se zakladanim porugenstvi z povolani byla Serpéna pievazné z Némecka.*®*

Zakonny podklad ke zfizeni hromadného porucenstvi byl dan az prvni novelou
k obcanskému zakonu z roku 1914. Podstatou bylo, ze se porucenstvi svéfilo nékteré instituci
vefejné spravy nebo nékterému sdruzeni pro ochranu mladeze, jakymi byly naptiklad okresni
péce. Okresni péfe o mladez mély ve svych stanovach, Ze jsou uréeny k vykondvani
hromadnych porucenstev v piipadé, se jednalo o déti odkazané na vefejnou pomoc
a ochranu.”®

Hromadné porucenstvi bylo podrobnéji upraveno provadécim nafizenim ze dne 24.
cervna 1916, ¢. 195 1. z., které detailné urovalo formalni postup pfi zfizovani hromadného
porucenstvi. Toto nafizeni stanovilo prava a povinnosti hromadného poru¢nika vici
poruc¢enskému soudu, poru¢enctim, péstountim i ostatnim porucniktim. Také upravilo zvlastni
typ hromadného porugenstvi nad nemanzelskymi détmi.*®*

Vedle hromadného porucenstvi existovalo porucenstvi individualni. Toho se podle
obCanského zakona dostavalo détem, kterym chybéla péce od manzelského otce. Porucnik se
ustanovoval, za podminky, ze se narodilo nemanzelské dité, nebo zemtel manzelsky otec,
nebo byla otcovskd moc otci odebrana. Tyto pficiny byli povinni nahlasit ptibuzni ditéte
pfislusnému soudu. Soud nésledné zfedni moci urcil ditéti vhodného individuédlniho
poruc¢nika. Jmenovat poruc¢nika ptisluselo okresnimu soudu, v jehoz obvodu mél své posledni
bydlisté manzelsky otec. V piipadé, ze se jednalo o nemanzelské dité, byl piislusny soud
z okresu bydlisté matky. Tento soud byl nazyvan porudenskym soudem.”®’

V ceskych zemich existovalo jesté poruCenstvi ustavni, které mélo zdkonny podklad
také az v prvni novele k obanskému zakonu z roku 1914. Pokud dité nemélo zadny nemovity
majetek nebo znacné finance a bylo umisténo do vefejného ¢i soukromého ustavu, ktery
pecoval o vychovu mladeze, a jeho stanovy byly statem schvaleny, nebyl ustanovovan
individudlni poru¢nik. Prava a povinnosti porucnika nad témito détmi vykonéval vedouci
ustavu jako ustavni poru¢nik. Vztahovalo se to rovnéz na chovance, kteti byli vychovavani

pod dozorem ustavu v p&stounskych rodinach.”®

262 Kterak petuje zemé Morava o sirotky a déti opusténé. In Ochrana ditéte 1, 1911, ¢. 1,'s. 12.
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Ustavni porucenstvi vychazelo z presvédéeni, ze vedouci tstavi, které byly urdeny
pro péci o déti chudé, ositelé, opusténé nebo zanedbané, plnili porucenské povinnosti 1€pe nez
individudlni osoby. Vedouci tstavu totiz mohli byt v neustalém kontaktu s chovanci a méli
i pottebné védomosti a zkugenosti.*®’

Poru¢nikem mohla byt stanovena jen zptisobild osoba. Nezpiisobilost méla piic¢inu
napfiklad v nezletilosti nebo ve fyzickém ¢i psychickém postizeni. Nezpusobily byl i ¢lovek,
o kterém si porucensky soud nemyslel, Zze by porucence nalezit¢ vychoval a vhodné spravoval
jeho majetek. Vdand osoba mohla byt uréena poru¢nikem pouze se souhlasem manzela,
1kdyby se jednalo o porucenstvi nad vlastnim ditétem. Souhlas nepotfebovala pouze
v ptipadé¢, Ze byl manzel zbaven svépravnosti, nebyl znam jeho pobyt nebo bylo manzelstvi
rozvedeno. Pokud byla za poru¢nika jmenovéana Zena, mohl soud nafidit spoluporu¢nika, aby
byl jejim rddcem a podporoval ji v poruc¢enskych povinnostech. ,, Porucnik ustanoveny slibuje
porucenskéemu soudu mimo jiné, Ze nezletilce povede k Zivotu mravnému, poctivéemu a Ze

’ v v, ’ v 268
vychova z neho radného obcana.

5.1.2 Svéreni do péce péstounii

Pted vstupem kazdého ditéte do péstounské péce bylo nutné opatiit vSechny potiebné
osobni listiny ditéte jako rodny a kiestni list, domovsky list, vysvédceni chudoby, 1€karskou
zpravu o zdravotnim stavu, pfipadné 1 zpravy ze Skoly a také umrtni listy rodici. Tyto listiny
musely byt pfed odevzdanim ditéte do péce pestountiim piedlozeny obecnimu ufadu v misté
bydliste¢ péstounti. Na zaklad¢é téchto dokumentl zapsal obecni Ufad potiebnd data o ditcti
a péstounech do eviden¢ni knihy a také do seznamu déti v cizi péci v obci. Podepsané
oznameni o vstoupeni ditéte do pestounské péce zaslal zemskému vyboru a obecnimu
predstavenstvu domovské obce. Oznameni o vstupu ditéte do pestounské péce podepisovali
také péstouni, jez dité dostavali. Déti do péstounské péce sveéioval obecni urad, ktery také
uschovaval viechny tiskopisy tykajici se této zalezitosti.**’

Obce, ve kterych se nachézely sirot¢i kolonie, pozdé€ji sirotci rady a spolky byly
povinny vést nélezitou evidenci o vSech détech, jez byly vychovavany v rodinach péstount.
Evidence byla vedena i o péstounech a o vSech diilezitych okolnostech a zménach ve vychové
a oSetfovani ditéte, které nastavaly zejména pifestoupenim ditéte do jiné péstounské rodiny

nebo Ustavu a naopak. Velkou zménou bylo i1 vystoupeni ditéte z péce. To nastavalo pii smrti

267 Tamtéz, s. 74.
268 Tamtéz, s. 72.
29 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 147. Kart. &. 15. Pé&e o opusténé a osifelé déti.
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ditéte ¢i pestountl, nebo také odevzdanim ditéte do nemocnice. Veskeré zmény v oSetfovani
ditéte byly hlaseny zemskému vyboru.*”

Predstavitelé obci a sirot¢ich rad ve spolupraci s 1ékafem, ufady a soudy méli za kol
vhodné péstouny vyhledavat. Péstouni byli navrhovani z rodin, které mély vhodné rodinné
1 finan¢ni poméry a dalo se tedy piedpokladat, Zze se o dité patficn¢ postaraji. Za péstouny
mohly byt doporuceny jen osoby, které nepobiraly chudinskou podporu, nemély trvalou ¢i
nakazlivou chorobu, vedly mravny zivot, mély stalé a vhodné bydlist¢ pro umisténi ditéte,
dostatek prostiedkli k vlastni obzivé a byly téhoz nadbozenského vyznani jako dité, které jim
mélo byt svéteno.”’!

Svéfeni ditéte do péstounské péce mohl provést obecni Gfad v misté bydlisté péstount
jedin€ na zaklad¢ ptislusného povoleni zemského vyboru. Obecni tifad mél ale také moznost
péstounim dit¢ odebrat. Dopravit dité na obecni ufad v misté bydlisté péstount piisluselo
dosavadnim oSetfovateliim, ptibuznym ditéte ¢i domovské obci ditéte. Zalezelo na tom, komu
bylo zékonem urceno o dit¢ pecovat. Pokud mélo dit¢ n¢jaké vlastni finance, uhrazovaly se
vyse zminéné naklady z tohoto obnosu.>”?

Obecni ufad a pozdéji 1 Clenové sirotCich rad a spolkii v mist¢ bydlisté péstount
vykonavali bezprostiedni dozor nad vychovou déti v jejich rodinach. PtisluSelo jim dohlizet
nejen na zpusobilost péstound, nybrz také dbali na to, aby se dostalo détem vhodné vyzivy
a dalSich elementarnich potteb. Kontrolovano bylo i oSetfovani a vychova svéieného ditéte.
Pti zpozorovani néjakych nedostatkli byly pfisluSné organy povinny zajistit u péstount
potifebnou napravu. V piipadé, ze to nebylo mozné, byl kontaktovan zemsky vybor, ktery
uéinil dalsi opatieni.””

Pokud se chtéli péstouni prest€éhovat do jiné obce, nebo pokud z jakékoli pticiny dale
nemohli ¢i nechtéli o dit¢ pecCovat, méli za povinnost tuto skutec¢nost ihned ohlasit
piislusnému uradu v misté jejich bydlisté. Nasledné byla u¢inéna opatieni pro jiné umisténi
dité¢te a podana zpravu zemskému vyboru. Pé&stouni pfislusnému ufadu museli rovnéz
oznamovat svéfeni ditéte k 1é¢eni do nemocnice a podavat zpravu bezodkladné v den, kdy dité
bylo z nemocnice propusténo. I o takovych oznamenich byl informovan zemsky vybor.

Problém nastal, pokud zemfeli oba péstouni ¢i jeden z nich a ten druhy nemohl z n¢jakého

270 Tamtéy.
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davodu pecovat o vyzivu a vychovu ditéte. V takovém ptipadé¢ museli byt ihned ustanoveni
novi zptisobili p&stouni.”’*

Nekteti péstouni dostavali na vyzivu a vychovu ditéte tzv. vychovaci piispévek. Ten
jim naleZel od prvniho dne svéfeni ditéte do jejich péce. Prispévek mohli Cerpat, dokud bylo
dit€¢ v jejich péci. Vyplaceni piispévku pomijelo dnem vystoupeni ditéte z péce nebo dnem
smrti ditéte. Za dobu, po kterou bylo dit¢ oSetiovano a léCeno v nemocnici, péstountim
nenalezel zadny vychovaci ptispévek. Vyplatu piispévku mohl pfedbézné zastavit obecni
ufad, pokud mél pro to zdvazné divody. Zavaznym diivodem bylo napiiklad ohrozeni zdravi
ditste kvili nakazlivé nemoci v roding péstound.””

Vysi ptispévku na vyzivu a vychovu stanovoval v kazdém konkrétnim ptipadé zemsky
vybor. Castka piispévku byla vyplacena mési¢né a péstouni neméli narok na zadné dalsi
piispévky. Zemsky vybor tedy neposkytoval finance péstouniim na domaci 1éCeni ditéte ani
na pohiebni vylohy. Uhrada takovych nékladi piislusela bud’ piibuznym ditdte, ptislusné
domovské obci nebo se vydaje hradily z penéz ditéte.”

Péstouni meli uréité povinnosti ke svéfenym détem. ,, Péstouni jsou povinni
poskytovati jim veskeré potieby Zivotni a pecovati o jejich Fadnou vychovu.?’”” Pokud dité
chodilo do Skoly, muselo kazdoro¢né¢ po ukonceni Skolniho roku piedkladat zemskému
vyboru vysvédéeni. Protoze ,,/[..Jkdyz by zemsky vybor zvysvédceni seznal, Ze mravni
chovani ditéte je Spatné, neb prospéch v uceni napadné slaby a nedostatecny, zjisti priciny
toho a je odstrani, po pripadé dle potreby ucini opatreni, aby dité k jinym péstountim bylo
prelozeno. “*™®

U osifelych a opusténych zdravych déti se vzdy ptiklanély piislusné organy k vychoveé
rodinné pied vychovou ustavni. Pokud totiz bylo osifelé dité svéfeno do péce péstouniim,
vytvarela se mezi péstouny a svéfenci citova pouta. Déti se necitily tolik osaméle, a to ani
po dosazeni zletilosti a osamostatnéni. Stale se mely kam vracet. Této skutecnosti tstavni
vychova nikdy nemohla dosihnout. Rodinnd pé¢e byla v Cechach i na Moravé velice
podobna. Nejvétsi cast osifelych a opusténych déti prichazela na venkov, a to do rodin, které

zrovna blahobytem neoplyvaly. Nutno vsak fici, ze nikdy nebyly déti svéfovany tam, kde

214 Tamtéz.
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vladla nouze. Sirotci a nalezenci pfichdzeli hlavné do rodin délnickych, femeslnickych
a do rodin mensich rolnik.?”

O vztahu mezi péstouny a jejich svétenci nebylo tfeba pochybovat. Svédectvi nam
mohou poskytnout oba svétové valecné konflikty, které mély na Zivot vSech neblahy dopad.
Ve valecnych dobach nikdo z péstounii nevypoveédél své svéiené dit€, 1 kdyz prispévek
na péCi byl nepatrny, spiSe symbolicky nebo vibec zddny. To vypovidd o skutecném
rodinném poméru mezi p&stouny a jejich svéfenci.”™

Péstounti se zpravidla nedostdvalo, a proto se na to zemské usttedi péfe o mladez
v Praze 1 v B¢ snazilo v ¢lancich riznych Casopisti upozoriovat. Okresni péce o mladez
vramci své ¢innosti vyhledavaly pro osifelé a opusténé déti vhodné a majetkové dobie
situované osoby, které by byly ochotny ptevzit zdvazek mésicniho ptispivani finanéni castkou
na vyzivu a vychovu ditéte az do doby, nez se bude moci osamostatnit. Tyto osoby byly
nazyvany patrony opusténych a ositelych déti.®!

Roku 1940 se konala akce Lidovych novin, kde bylo apelovano na Ctenafe, aby se
ptihlasili jako patroni. Ceska zemska péte o mladez na Moravé v Brné se rozhodla vyuzit této
akce, aby planovité vybudovala instituci Ochrancti moravskych déti jako trvalého socialniho
zafizeni s podobnym ucelem, jaky na Moravé plnila zemskéd sirot¢i dotace. Ziskané
ochranitele a jejich prostfedky zemska péce zamétovala predev§im na déti néjakym zplisobem
nadané.”

Lidé, kteii se chtéli stat patrony opusténych a osifelych déti, zasilali ptihlasky
zemskym tustiedim v Praze nebo v Brné. Pokud se patrony stali, platili mésicni ptispévek.
Nékteti vSak posilali pouze jednordzové dary. Pfihlasky téchto jednorazovych dérci pifijimaly
piislusné okresni pé&e o mladez.**

Podobn¢ jako patroni, pfispivali na mladez i kmotti. Dité nadale zlstévalo v prostiedi,
ve kterém zilo. Mohla to byt vlastni rodina, péstounska rodina nebo okresni détsky domov.
Kmotfi podle svych moznosti financné€ na kmottence ptispivali, starali se o jeho zdravi, Skolni
prospéch a davali mu védomi, ze je tu n€kdo, kdo ma zijem. Kmotii a kmotfenci se

v n&kterych piipadech i navzajem navitévovali, a tim upeviiovali sviij vztah.*®*

2" SECKY, Rudolf. Sirotcinec anebo rodina, s. 19,21, 22.
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Zajemci mohli piijit sami do budovy Ceské zemské péée o mladez na Moravé v Brné
a urCit si o jaké dité by se chtéli starat. Jakého kmotience (divku, chlapce a v jakém veku) by
si ptali, mohli sdélit rovnéz dopisem. Zemska péce se snazila podle svych moznosti kmotrim
vyhovét. Aby se zajemci mohli o ditéti pfedem informovat, zasilala Ceska zemska péce
o mladez na Moravé v Brn¢ popisny list a popiipad¢ i fotografii ditéte. Pokud tedy byla
kdispozici.**’

Ze to tak opravdu probihalo, nam dokazuje dopis od Bozeny Mikulaskové™® ze 17.
unora 1946: "Vazena socialni péce, prihlasila jsem se jako kmotra do Vasi kmotrovské akce a
tiskopisem jsem byla vyzvana, abych se dostavila do Vasi uradovny. Chtéla jsem si vybrat dité
pokud mozno z Brna nebo z okoli, ale z technickych diivodi jsem se nemohla dostavit |[...],
abych si vybrala kmotrence. Proto Vas prosim, abyste mi pridélili holcicku, pokud to bude
mozné z néjakého deétského domova ve stari od 6 - 10 roku. Mohu na ni prispivat stokorunou
mesicne. Chci ji byt dobrou tetickou. Prosim, abyste mi napsali jeji jméno a bydliste. S uctou

. c aeer . 287
Bozena Mikulaskova."

5.1.3 Adopce

Velmi cCasto se stavalo, Ze péstouni nebo i jini lidé chtéli pfijmout cizi dit€ za vlastni.
To umoziiovala adopce. Jednalo se o smlouvu, mezi osvojitelem (adoptantem) a ditétem i
jeho zékonnym zastupcem.”® Clovek, ktery chtél dité adoptovat, musel spliiovat fadu
podminek. Vhodnou osobou byl ten, kdo neslozil slib, ze zlistane svobodny, nemé¢l vlastni

nebo legitimované manzelské déti a svym vékem jiz piekro¢il padesat let.”®

0

Bylo také nutné,
aby byl minimalng& o osmnéct let star$i neZ adoptovany.”’

Dé&ti narozené mimo manzelstvi mohly byt svymi rodici pouze legitimovany, nikoliv
adoptovany. Pokud adoptovali manZzelé¢, museli byt oba star§i padesati let. Pripoustéla se
imoznost, ze z manzelského paru mohl adoptovat pouze jeden. V pfipadé, ze méla byt
adoptovana osoba nezletild, mohlo se tak stat pouze se svolenim jejiho otce. Jestlize otce

nem¢la, tak svoleni prechazelo na matku, poruc¢nika nebo sborovy soud I. instance. Svoleni

25 Tamtéz.

%6 Osoba neznama.

7 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 343. Kart. ¢. 89. Akce ziskavani kmotrti pro ositelé a opusténé déti.
28 TUMA, Antonin. Prdvni zdklady socidlni péce o mladez, s. 70.

% Tma tvrdi po dosazeni v&ku 40 let. In TUMA, Antonin. Prdvni zdklady socidlni péce o mladez, s. 70.
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otce bylo tfeba 1 za podminky, ze byla adoptovand osoba zletila. Paklize bylo svoleni
odmitnuto bez nalezitych divodii, mohla byt podana u vrchniho soudu stiznost.”’

Adopci obdrzel ptijaty ptijmeni osvojitele nebo rodné piijmeni osvojitelkyné. Zaroven
mu vSak zistavalo jeho diivéjsi jméno. Adopci nabyval adoptovany vSech prav manzelského
ditéte. M¢l tedy narok na vychovu, vyzivu a zaopatfeni. Dale také ziskal pravo na zakonny
dédicny podil, véno a vybavu. Pokud s tim jedna ze stran nesouhlasila, musela byt stanovena
smlouva, co viechno adoptovanému naleZelo a co ne.””

Po adopci piechazela otcovska moc na osvojitele. A jakmile osvojitel otcovskou moc
pievzal, poruc¢nikovi nezletilého skoncila jeho funkce. PiislusSnym soudem adoptovaného,
ktery m¢l piipadné feSit nejasnosti €i problémy, byl soud osvojitele. Lidé, ktefi dité
adoptovali, neméli zakonné dédické pravo na pozistalost adoptovaného. Pokud bylo dité
nezletilé, mohla byt adopce zruSena, avSak jen se svolenim soudu a zastupce nezletilého,
kterym byl otec, opatrovnik nebo poru¢nik. Dité nasledné ptechazelo opét pod moc
manzelského otce. Vzajemnou smlouvou mohl byt pomér mezi osvojencem a jeho
osvojitelem zrugen, aviak ve v&t3ing piipadi se tak nestavalo.””

Od adopce bylo nutné oddélovat pomér mezi péstouny a schovanci. Tento pomér
vznikal tim, Ze nékdo (schovatel, péstoun) piijal cizi dit€¢ (schovance) do své péce, aby dité
vychovaval a zivil.*** Schovance si totiz mohl vzit kazdy bez omezeni, protoze na rodinnych
pomérech ditéte se nic neménilo. Svoleni soudu bylo tfeba pouze v tom piipadé, jestlize se
uzavirala smlouva, pfi niz byla prava ditéte néjak omezovéna. Naptiklad pokud bylo
ve smlouvé, ze se nezletilé dit¢ vzda dalsi podpory od rodi¢ii, nebo pokud se dit¢ zavazalo
zustat do urcité doby u péstounti. Pomér mezi péstounem a schovancem mohl byt kdykoliv

¥ 295
Zrusen.

5.1.4 Dozor na péci o osirelé a opusSténé déti

Pti vykonavani dozoru na déti v rodinach bylo tfeba, aby dozor¢i osoby mély moznost
byt ve stalém kontaktu s détmi svéfenymi do pestounské péce. Timto zptisobem kontrolovali
pestouny, zda se o svétené deti spravné staraji. Vetejny dozor na péci o déti osifelé a opusteéné
mély podle porugenskych soudti vykonavat zemské a okresni vybory v Cechach, a na Moravé

a ve Slezsku pouze zemské vybory, protoze se na vychovu a zaopatieni v rodinach ptispivalo

P! Tamtéz, s. 13.

2 Tamtéz, s. 13.

293 Tamtéz, s. 13.

24 TUMA, Antonin. Prdvni zdklady socidlni péce o mladez, s. 70.
%5 Co jest adopce?. In Ochrana ditéte 1, 1912, €. 3, s. 13.
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péstountm z vetejnych prostredkii. Prispévky byly vyplaceny zejména z prostiedkti obci nebo
piipadné i z prostiedkil od organizované soukromé dobro&innosti.*

Ve skute¢nosti dozirali na péci misto vetejnych organt tzv. divérnici sirotcich spolkl
pozdéji okresnich péci o mladez. Tito divérnici vykonavali svou préaci bezplatné. Zakon
o ochrané déti v cizi péci a déti nemanzelskych ze 30. ¢ervna 1921, €. 236 Sb. a n. povétoval
ministra socialni péce, aby urcil zplisob dohlizeni na déti v cizi péci a déti nemanzelské
do ¢trnacti let. Na zéklad¢é tohoto zakona bylo mozné v pfipad¢, Ze se nenaSel dostateCny
pocet ditvérnik, ktefi provadéli dozor na déti zdarma, ustanovit dozor¢i davérniky, jimz se za
jejich praci platilo. Tito nésledné dohlizeli i na neplacené duvérniky, zda pracovali
zodpovédné i bez nulové finanéni kompenzace.”’

I Gstavy, kterym byly svéfeny osifelé a opusténé déti, mély povinnost poskytovat
a nahrazovat témto détem nedostatek péce vlastnich rodict. Na vykon vetejné péce o mladez
v socidlnich zafizenich dohlizely vedle porucenského soudu, ktery byl nejvysSim organem
chudinské péce, i zemské a okresni vybory v Cechach, a na Moravé a ve Slezsku pouze
zemské vybory. >

Osifelé, opustené, ,,zpustlé a mravné ohrozené* déti, jez patiily do nékteré moravské
obce, podporoval zemsky sirot¢i fond na Morave. Na zdkladé domovského zakona mély tyto
déti rovnéz narok na zaopatieni z vetejnych prosttedkd. Tyto déti byly ve vétsSiné piipadu
na naklady zemského sirotéitho fondu svéfovany do péce ustavii urcenych k vychové
a oSetfovani nebo do péte péstouniim.””’

Sprava 1 dozor zemského sirot¢iho fondu nad vSemi zalezitostmi péce o sirotky
ptislusela opét moravskému zemskému vyboru. Vybor rozhodoval, kterym détem se mély
poskytovat finan¢ni prostfedky. Stanovoval zplsob, jak mély byt zaopatieny a zaroven
dohliZel, aby dé&ti byly fadné vychovany a mohly se v pozdg&j$im véku osamostatnit.**’

Domovské obce mély podporovat zemsky moravsky vybor. K vykonu této povinnosti
mélo obecni pfedstavenstvo ziidit pomocny orgén, nebo kooperovat se sirotéi radou, pokud
v obci pulsobila. Vybor stanovoval, jakym zplsobem mély sirot¢i rady pii dozoru
nad vychovou déti spolupracovat, a téz vedl za financovani zemského sirot¢iho fondu

podrobné zdznamy o osobnich zéaleZitostech ofetfovanych a vychovavanych déti. *'

2 TUMA, Antonin. Prdavni zdklady socidlni péce o mladez, s. 100.
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5.1.5 Dozor na astavni péci

Ceska zemska péte o mladez na Moravé byla vynosem zemského ufadu v Brné
ze dne 24. Cervence 1932 ¢is. 25406-1V-9 piijata ke spolupréci s dozor¢imi organy k vykonu
dozoru na déti bez postizeni v soukromych tstavech na Moravé. Na ochranu podle zédkona €.
256/21 Sb. mély narok déti v cizi péci. A to 1 déti manzelské a nemanzelské do Ctrnactého
roku zivota, jez byly v jiné péci nez u otce nebo matky, at’ uz bezplatné ¢i za néjaky poplatek.
Takovéto ochrany vSak nemohly vyuzivat déti, jez byly v pé¢i pod vefejnym dozorem,
napiiklad ve statni péci. Tato ochrana se nevztahovala ani na déti, které byly v cizi péci jen
prechodng.>*”

Ustavem se podle vladniho natizeni &. 29/1930 Sb. rozumélo zafizeni, jehoz uéelem
bylo nahrazovat nedostatek péce vlastnich rodicl pro vétsi pocet déti, nez mohl prevzit do své
péce pestoun. Minimalni pocet déti mél byt sto ctyfi. Témito peCovatelskymi zatfizenimi byly
mysleny sirotéince, vychovny, détské domovy a utulny. Jednalo se pfevazné o ustavy
dotované zemskym ustiedim pro pé¢i o mladez v jednotlivych okresech, ale i o peCovatelska
zatizeni sponzorovana naptiklad ur&itymi spolky, nadacemi ¢&i jednotlivei.’”

Dozor nad détmi v Gstavni péc¢i vykonaval zemsky ufad. NejvyS$im statnim organem
dohlizejici na tuto péci bylo Ministerstvo socialni péce. K vykonu dozoru si urad ptibiral dalsi
zemskd ustfedi pusobici na ochranu déti a mladeze, jez byla zfizend v obvodu jeho
plsobnosti. Dozor zemskych tfadlii a Ministerstva socidlni péce se podle zdkona a vladniho
nafizeni o ochrané déti v cizi péci vztahoval na vychovu a zaopatieni déti po hmotné strance,
&imz byla myslena vyZiva, ofaceni, ubytovéni a ofetfovani.***

Zemsky utrad ustanovoval osoby, kter¢ mély vykonavat dozor na déti v ustavech.
Pokud s nim spolupracovala Ceska zemska péte o mladez na Moravé, ustanovovala dozoréi
osoby ona a ufad byl pouze o vSem informovan. Dozor na déti v peCovatelskych zafizenich
mél byt svéten jedin€ osobam s patficnym vzdélanim o ustavni vychové, které byly pro vykon
dozoru zpusobilé.**”

Ustav, jenZ chtél piijimat do své péée déti, na které se vztahovaly smérnice vladniho

nafizeni ¢. 29/1930 Sb., musel vlastnit povoleni, které ud€lovat vyhradné zemsky urad,

v jehoZ obvodu piisobnosti sidlil. Ufad mimo to schvaloval i jeho ¥ad a stanovy. Podminkou
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pro ziskani povoleni bylo, aby pecovatelské zafizeni mélo vSechny piedpoklady zarucujici
détem nahradu nedostatecné péce vlastni rodiny.*

Ustavni #ad a stanovy musely obsahovat informace tykajici se cile ustavu a prostredki,
jakymi ho mél docilit. Dale musely zminovat, kdo byl jeho majitelem, jak se opatfovaly
hmotné prosttedky a kdo hradil pfipadny finan¢ni schodek. Musela byt v nich rovnéz
stanovena organizace, sprava, zabezpeceni péce o chovance po strance hmotné i vychovné.
., Ustav musi byti upraven a zaiizen po strance hospoddiské, technické, zdravotni i vychovné
tak, aby plné vyhovoval svému vicelu. “*"” V ptipadg, Ze Gstav vlastnil $kolu, kterd poskytovala
détem Skolni vyuku, musel prokézat dodrzovani podminek stanovenych zakonnymi
a Skolskymi predpisy.’*®

Zemsky ufad mél pravo zakdzat pfijimani déti do ustavni péce docasné ¢i trvale. A to
v pripadé, ze ustav, ackoliv byl jiz dvakrat pfisluSnym organem vyzvan, neodstranil
do predem stanovené lhiity zavady, které byly piekazkou k jeho spravnému fungovani. Ustav,
ktery mél ke dni 1. ¢ervence 1930 ve své péci déti, na které se vztahoval dozor, byl vyzvan
zemskym ufadem, aby prokézal plnéni vSech zdkonem stanovenych predpisti. Vyzvani musela
sprava zatizeni vyhovét nejdéle do jednoho roku ode dne doruceni. Pokud se tak nestalo,
Gistav nemé&l povoleni pijimat dalsi d&ti do své péce.’”

Ustav musel byt zafizen a upraven tim zpiisobem, aby vyhovoval viem zdravotnim
pozadavkliim a umoziioval chovanciim nalezity vyvoj. Jednotlivci museli byt podrobovani
Iékarskym prohlidkdm nejen pifi vstupu do tstavni péce. Pokud déti onemocnély, personal
zajistoval 1ékaiska oetieni, piipadné pievoz do nemocnice.'’

Déle méla mit sprava ustavniho zafizeni v evidenci vSechny osobni tdaje o svych
chovancich. Byla rovnéz povinna vést ucetnictvi a piedkladat vyro¢ni zpravy o své ¢innosti
zemskému ufadu, popiipadé zemskému ustiedi. Ustavni sprava byla povinna poskytnout
dozor¢im organiim volny piistup do ustavu i vSechny pottebné informace. Dozor¢i organy
predevsim ovéfovaly, zda ustav peCuje o spravny télesny, rozumovy a mravni vyvoj vSech
svych chovancl. VSechna zafizeni socialni pée musela vyhovovat zdkonem stanovenym

podminkam.*"!

3% Tamtéz.
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Ptislusné dozor¢i organy byly opravnény nahlédnout do veskerych mistnosti ustavu,
zkontrolovat vybaveni a piresvédCit se o zpusobilosti ustavniho persondlu. Pfi vstupu
do Gstavu se dozoréi musely prokazovat potvrzenym prikkazem od zemského ufadu.
Pti prohlidkach se kontrolovalo, zda mél stav povoleni pro piijimani déti do své péce a zda
spliioval vSechny podminky pfedepsané jeho stanovami a ifadem. Bylo nutné zjistit, zda byl
ustav vybaven vhodnym zptsobem, aby zcela vyhovoval svému ucelu. Dale bylo dohlizeno,
jestli vyhovoval pozadavkiim zejména zdravotnim a umozioval bezproblémovy zdravotni
vyvoj chovanci.?'?

Pokud m¢l ustav svého Iékare, byly kontrolovany i vstupni Iékaiské prohlidky déti
a Cetnost Iékarskych vySetfeni u chovanct. Revidovan byl i personal pecovatelského zatizeni,
zda je zpusobily ke svému povolani a jakym zplisobem se o vychovu déti staral. Dozor téz
sledoval, jaké déti byly do ustavu pfijimany a jestli tam viibec patfily. Dbalo na to, aby
vychovatelné déti nebyly zaclenovany mezi déti nevzdélavatelné. Kontrolovana byla
i evidence osobnich udajii chovanct a péce o propusténé chovance po jejich osamostatnéni.
Sprava ustavu byla povinna pifedlozit seznam vSech chovanct s jejich spisy 1 své zaznamy
0 jednotlivych détech a poté kazdé dits predstavit.*'?

Dohlizet se rovnéz muselo na vychovu, vyzivu, oSaceni, ubytovani a oSetiovani déti.
Dozirano bylo téz na spravné vedeni ucetnictvi a predklddani vyrocnich zprav o cinnosti
tstavu Ceské zemské péci o mladez na Moravé. Pokud §lo o vybér, tfidéni chovancd,
o0 zpusob jak postupovat pii 1éCeni, napravé a zaclenovani déti do vydélecnych zaméstnéni,
spolupracovaly dozor¢i organy na Moravé s odbornou poradnou pro péci o postizenou mladez
pti Lékaiské fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€. V nejasnych ptipadech spolupracovaly
s poradnou i u ustavi pro mladeZ bez postizeni.’'

O jednotlivych prohlidkach vSech zatizeni socidlni péce podéavaly dozor¢i organy
pisemné zpravy na predepsanych tiskopisech dozor¢i komisi. Dozor¢i komise poté pisemné
zpravy hodnotila a nasledné¢ podala spravé ustavu, respektive jeho majiteli informace
o vysledcich prohlidky. Toto ozndmeni musela byt vypracovana nejpozdéji do tfech mésict

po vykonani prohlidky. Zpravu s navrhy na vhodné opatieni podavala zemskému ufadu Ceska

zemskd pée o mladez na Moraveé. Program ro¢nich prohlidek ustavli stanovovalo

312 Tamtéz.

313 Tamtéz.
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predsednictvo zemské péce, s piithlédnutim k pracovnim moznostem dozorcich organd,

polozkam svého rozpoétu a navrhiim dozoréi komise.*'

315 Tamtéz.
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6 Socialni péce o postiZenou mladez na Moravé v prvni poloviné

20. stoleti

,,Zvlastni socialni ochrany a pomoci potiebuji ti, kdo stizeni jsou néjakym trvalym
nevylécitelnym nedostatkem dusevnim nebo télesnym. Jsou to zejména osoby dusevné vadné -
slabomysiné nebo epileptické - ddale osoby slepé a hluchonemé, které trpi nedostatkem
smyslovym, a osoby zmrzacelé, jez stradaji néjakou vadou télesnou. “*'°

Témto osobam bylo nutné pomoci, avSak nejen po strance 1ékaiské, ale také po strance
pravni. Pravni ochrana spocivala v tom, ze obcansky zakonik umoznoval za jistych podminek
u psychicky postizenych osob omezeni jejich zptisobilosti k pravnim ¢inim. Tim je chranil
nejen pred hmotnymi ztratami. Odebrani svépravnosti mohlo byt Gplné ¢i neuplné. Zbavit
zcela svépravnosti mohl soud psychicky postizené osoby star§i sedmi let na zakladé
znaleckych posudkii. Tato osoba pak nebyla zodpovédnd za své Ciny a jejich nasledky,
a musela mit stanoveného opatrovnika, jez vie za soudniho dozoru zastaval.*'’

Castené omezenou svépravnost mély osoby trpici psychickym postizenim lehéiho
razu. Tito lidé mohli své pravni zalezitosti zastavat jako osoby nezletilé. Zastupcem takovych
osob byl takzvany podptrce, jenz za dozoru soudu spolurozhodoval pii osobni 1 majetkové
spravé podobné jako otec ¢i porucnik u nedopélého. V oboru trestniho prava byla trestni
odpovédnost zcela vyloucena, pokud byl pachatel nesvépravny. Jestlize byl pachatel trestného
&inu svépravny ale psychicky postizeny, bylo to u soudu brano za poleh&ujici okolnost.*'®

Kromé ochrany v oboru prava soukromého a trestniho meéla jeste vétSi vyznam
ochrana a pomoc vetejnopravni. Tato socidlni ochrana zahrnovala pfedevSim snahu o to, aby
se postizenym osobam dostalo vzdé¢lani, které by umoznovalo rozvoj jejich fyzickych
i psychickych schopnosti. Snahou bylo naucit postizenou mladez néjakému zaméstnani,
kterym by se alesponl ¢aste¢né¢ mohla v budoucnu zabezpecit. Zaméstnani mélo byt rovnéz
zdrojem radosti v jejich zivoté. Zpusob Skolniho i praktického vzdélani se fidil ptirozené
stupném a druhem postizeni.>"

Aby vzdélani mélo smysl, musela byt postizenym détem pfizpiisobena metoda
vyuCovani 1 volba povolani. Vzdélani muselo byt siln€ individualizovano, jelikoz rozdily

v psychickych 1 fyzickych schopnostech postizenych osob byly velké. Individudlni vzdélani

318 TOMA, Antonin. Prdavni zdklady socidlni péce o mladez, s. 174.
317 Tamtéz, s. 174.
1 Tamtéz, s. 175.
319 Tamtéz, s. 176.
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vSak nebylo mozné v normalnich Skoléach, protoze ucitelé v nich neméli odborné védomosti
a zkuSenosti, aby se postizenym détem mohli nalezit¢ vénovat. Bylo tfeba zfidit Skoly
zvlastni, jejichZ zatfizeni a vyucovaci metody by byly pfizplisobeny individualnim potfebdm
a nedostatkim postizenych d&ti.**

Zemskému zakonodarstvi bylo Skolskou novelou z2. kvétna roku 1883, ¢. 53
povoleno ucinit vhodna natfizeni k zaloZeni $kol a vychovatelen pro postizené déti. Opatieni
vSak byla stanovena pouze na Moravé. Ostatni zemé& Rakouska-Uherska této moznosti
nevyuzily. Na Moravé byl vydan i zvlastni zemsky zdkon ze dne 18. tnora 1890, ¢. 33, dle
kterého se vyucCovani hluchonémym a slepym détem poskytovalo vychovnymi ustavy
pro hluchonémé a slepé. Stanovy a osnovy téchto specializovanych tustavi schvalovalo
ministerstvo Skolstvi. Pro vyu¢ovani hluchonémych nebo nevidomych déti museli mit ucitelé
i feditel zvlastni kvalifikaci.’*!

Uvedena zafizeni méla svij prakticky vyznam pouze v piipad¢, Ze se jednalo o osoby
postizené, které vsak byly né&jakym zptisobem schopny vzdélani a prace. Ustavy bohuzZel
nemohly pomoci osobam bez vySe zminénych schopnosti, protoze tito lidé trpéli fyzickymi
1 psychickymi poruchami zaroven a nebyli trvale schopni se sami zaopatiit. Pokud navic
nem¢éli zaddny majetek, rodice ¢i jiné osoby, které by se o né¢ postarali, byli zpravidla odkazani
na pomoc socialni chudinské pége. ***

Fyzicky a psychicky postizenych osob se rovnéz dotykalo ustanoveni zékona
z 30. dubna 1870, ¢. 68 a zékona z 13. Cervence 1922 ¢. 236 Sb. Podle zminénych zakonu
byly jednotlivé obce povinny psat soupis osob, které uzivaly trvalého chudinského zaopatienti,
ol Jjakoz i soupis mrzaku, hluchonémych, slepych, kreténu, chorobomysinych a jinych osob
neduzivych, nad nimiz prislusi obecnimu nebo obvodnimu lékari dozor zdravotni, dodati je
tomuto 1ékaFi a oznamovati mu i vSechny nastalé zmény a pFihlizeti k jejich opatrovani. %

Morava méla k dispozici v prvni poloviné 20. stoleti pomérné dostatek zafizeni, co se
ty¢e druhli ustavl pro jednotlivé kategorie postizenych déti. V péci o fyzicky postizené byl
k dispozici ustav Zemského spolku pro péci o zmrzacelé v Brné - Kralové Poli s détskym
odd€lenim zemské nemocnice zaméfenym na ortopedii. Tuto péci dopliiovala ortopedicka
klinika v zemské nemocnici. Pro déti hluché, némé, nedoslychavé a Spatné mluvici méla

Morava k dispozici po 1éCebné strance uSni a nosni kliniku v Brn¢€ a usni a nosni oddéleni

320 Tamtéz, s. 177.
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v zemskych nemocnicich. Lécbu nevidomych déti a déti s vadami zraku zajiStovala ocni
klinika v Brn& a nékolik oénich oddéleni v zemské nemocnici.***

Zemska autonomni sprdva na Moravé pomadhala financovat rizné zemské ustavy
pro péci o hluchonémé a slepé. Mezi takové ustavy na Moravé patfil Zemsky tustav pro
vychovu ditek hluchonémych v Ivancicich, Zemsky ustav pro vychovu déti hluchonémych
v Lipniku, Zemsky tstav pro vychovu hluchonémych ve Valaiském Meziii¢i a v Sumperku.
Dale k témto ustaviim nélezel Zemsky ustav pro vychovu nevidomych v Brng.**

Pro mladez psychicky postizenou a pro déti trpici epilepsii bylo na Moraveé
a ve Slezsku také dostatek zatizeni v podobé& ustavlii pro psychicky nemocné, které se
nachazely v Brn¢, Prerove, Olomouci, Moravské Ostravé, Opave, Klimkovicich a Krnové.*%
Zemska autonomni sprava dotovala Zemsky ustav pro idiotické a epileptické divky v Litovli
a Zemska tutulna pro epileptické a slabomysiné hochy ve Vizovicich. Z vetejnych ustavi
fyzicky a psychicky postizenym osobam také slouZily chorobince a chudobince.*”’

Na Moravé existovala i fada ustavli soukromych, které¢ dopliovaly nedostacujici
zemské ustavy. Nalezel k nim Ustav slepcti v Chrlicich finanéné podporovany spolkem
s nazvem Péce o slepé na Moravé, ve Slezsku a na Slovensku v Brn€. Mezi n¢ ale také patiil
Ustav pro déti duSevné tchylné v Keléi spolufinancovany Ceskou zemskou péci o mladez
na Moravé, Ustav pro vychovu a vyu¢ovani slabomyslnych dévéat vBrné a Ustav
pro vychovu slabomyslnych chlapcii ve Stielicich, které¢ byly oba dotovany konventem sester
Dominikanek v Brn&.***

Aby se postizenim u déti predeSlo a nemusely byt tak umistovany do ustavu, byla
nutnd preventivni péce. Ta zahrnovala u déti fyzicky postizenych léCeni rachitidy
a tuberkulézy kosti v akutnim pribéhu nemoci. Za prevenci byl rovné€z povazovan spravny
vybér povolani, kterym se mélo bojovat proti Uraztim. Dale mé¢la byt mladez poucovana,
jakym zplsobem podat prvni pomoc. Pokud se jednalo o déti psychicky postizené,
preventivni péce spocivala ve zfizovani pomocnych skol, jez jim byly k dispozici a pomahaly

., P , v 329
rodinam v jejich vychové.

* KOTEK, Karel. Zuc¢elnéni péée o mladeZ uchylnou v zemi Moravskoslezské. In Péce o mladez 12,1933, &. 7,
s.210,211.
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6.1 Socialni péce o fyzicky postiZené déti

Na pocatku 20. stoleti v Cechach ani na Moravé péde o t&lesné postizené déti nebyla
témef nijak zajiSténa. V zahranici vSak jiz fungovaly specializované Ustavy, kam byli fyzicky
postizeni umistovani a kde o né bylo postarano. Jesté v roce 1912 nebyl v Cechach ani
na Moravé¢ vybudovan zadny veiejny ustav pro fyzicky postizené, ktery by poskytoval krome
péce 1 vSeobecné vzdélani a vyuku né&jakému femeslu, aby se postizeni pozdé¢ji dokézali
osamostatnit a uzivit se. V Cechéch slouzil pro déti s postizenim pouze jeden soukromy divéi
ustav v Praze. Na Moravé zadné takové zafizeni nefungovalo. A to 1 pfes to, ze podle
statistiky zde bylo k roku 1912 na 700 fyzicky postizenych déti, kterym se vSeobecné vzdélani
nijak neposkytovalo.**

Déti s télesnym postizenim musely byt nejprve vyhledany, aby jim mohla byt
poskytnuta odbornd péce. Vyzva k vyhledani téchto déti byla uvetejnéna v ¢asopise ,,Ochrana

331
3.

ditéte*, jenz vysel 15. Cervence 191 ., Déti zmrzacelé musi byti vsady zvlasté vyhledavany

a rodice premlouvani, aby jim opatiili odbornou pomoc. Zaddame sirotci rady a sirotci spolky,
aby nam ddle zasilaly Zddosti za vyléceni a pripadné umisténi mrzackii v vitulku. “>>°
Nejstar§im vychovnym a vzdélavacim zafizenim pro déti a mladez s télesnym
postizenim byl Jedlickiv ustav v Praze, ktery zahajil svou &innost v dubnu 1913.%%
Od t¢ doby zacaly byt ustavy pro fyzicky postizené déti a mladez postupné ziizovany
v Liberci, Brn¢ a i v dalSich méstech. Pfi budovani organizace péce o télesné postizené déti
a mladez na Moravé bylo vyuzivano vefejnych i soukromych zafizeni, kterd byla pro tento
ucel k dispozici ¢i se snadno mohla piizptsobit specialnim potiebam péce o fyzicky postizené
dati. >
Ustavy pro postizené zacaly vznikat, protoZe postizena mladez dosud vyristala
bez nalezité 1ékatské a vychovné péce, coz jejimu zdravotnimu stavu nijak neprospivalo.
Postizené dité¢ potiebovalo odborné léceni, které trvalo dlouhou dobu a nékdy i cely zivot.
T¢lesna vada navic omezovala Skolni dochdzku, pokud ji neznemoznila zcela. Postizené déti

nejcasteji pochazely z téméf nemajetnych rodin, a proto o né rodi¢e ani nemohli dostate¢né

pecovat. V dospélosti byli pak fyzicky postizeni odkdzani opét na pomoc druhych, i kdyz

30 pége o déti zmrzadené. In Ochrana Ditéte 1, 1912, &. 3, s. 10.

31 Déti zmrzagelé. In Ochrana ditéte 2, 1913, €. 4, s. 12.
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34 KOTEK, Karel. Zagelnéni péce o mladeZ uchylnou v zemi Moravskoslezské. In Péce o mlddez 12, 1933, ¢. 6,
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vysledky ze zahrani¢ni i domaci praxe dokladaly, Ze diky nalezité I¢kaiské 1 vychovné péci se
tyto lidé mohli stat vice & méné sob&sta¢ni.**

Zakladani tustavii pro telesné¢ postizené mélo velky vyznam. Mnoho fyzicky
postizenych se v dospélosti zivilo zebranim. Tento problém se Ustavy snazily odstranit tim, ze
déti vedly k praci a ugily je rznym femeslim. Nebylo to viak jednoduché.**® | Prakticky
vyevik zmrzacelého kvhodnému obzivnému zaméstnani velmi ztézuji zakorenéle, treba
nespravné predsudky, Ze zmrzacely nemiize se vyuciti a s uspéchem vénovati obZivné praci
mezi zdravymi... “>*” Hlavnim cilem socialni pé&e o tlesné postizené bylo piipravit doty&né
na alespon CasteCné osamostatnéni. Diky pomoci, kterou stavy nabizely, se mnoho fyzicky
postizenych dokazalo finan¢né zabezpecit, a tudiz jim pozdé¢ji nemusely byt vyplaceny zaddné
nebo alespon ne tak vysoké financni ptispévky. Zakladani ustavi tedy bylo i1 jakousi prevenci
pied zebranim télesné postizenych osob.

Zemské Ttustavy pro postizené byly souborem nékolika tustavl, jez se liSily
poskytovanymi sluzbami, vékem chovanct a stupném jejich postizeni. Provozné tato zafizeni
se sebou souvisela a nckterd na sebe i navazovala. Byly budovany détské internaty se
specidlni Skolou pro déti télesné postizené. Na n¢€ navazovaly internaty pro ucné a studenty
obou pohlavi se specialni pokracovaci Skolou. Vznikaly i azyly pro déti a dosp¢lé, ktefti trpéli
nevylé€itelnymi nemocemi a byli neschopni prace. Dal§im typem byla rGizna zatizeni pro péci
o dospélé, kteti byli fyzicky postizeni, ale schopni prace, a ptesto z néjakého diivodu odkézani
na pomoc druhych.>*® Divodi mohlo byt hned n&kolik. Tito lidé sice mohli byt schopni préce,
ale napftiklad ne takové, aby se mohli sami uzivit. Nebo neméli nikoho, kdo by se o n¢ staral
a pomahal jim.

Ceska zemska péte o mladez na Moravé se zaméfila na preventivni opatieni proti
vzniku fyzického postizeni a jeho psychickych disledki.>* Preventivni péce totiz tvofila
jakousi zakladnu spocivajici v boji proti pficinam 1 nasledkiim postizeni. Prevence spocivala
v ockovani. Piikladem je za&Skrt, ktery zplisoboval détem ritiznd postizeni. Ockovani proti
nému dokdzalo jeho nasledkim zabranit. Déle se zjistilo se, ze polovina slepcii oslepla
nasledkem ocniho zanétu. Z této piiCiny bylo mozné slepoté zabranit vCasnym zakrokem

1ékafe, zpravidla pii porodu ditéte tim, Ze se ditéti ofetfi o& ochrannym prostiedkem.**’

% CHLUP, Jan. Program a plén, s. 5.
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39 Diky tomuto preventivnimu opatfeni se snizil pocet nevidomych déti.
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,,Dobra pomoc pri porodu uchrani dité velmi casto od zmrzaceni, zachyceni ditéte pri porodu
z matky s pohlavni chorobou uchrani je véasnym zdakrokem pred slepotou, z matky trpci
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tuberkulosou vcasné odlouceni zachrani dité od tbe.

V kazdém ptipad¢ byla moznost
ditéti né¢jak pomoci diive, nez onemocnélo nebo se jeho postizeni stalo natolik zavazné, ze
muselo byt umisténo do Gstavu se specializovanou péci.*** Nezbytnym doplitkem se stala
1 péce represivni. Byla provadéna tam, kde jiz postizeni nebylo mozné odstranit.’*

Pro zlepSeni dosavadni péce o fyzicky postizené na Moravé a ve Slezsku bylo
ve tiicatych letech 20. stoleti zalozeno zemské 1écebné ortopedické oddéleni v Brné. Postupné
byla ztfizovana ortopedicka oddéleni v Olomouci (1939), Uherském Hradisti (1947), Ostrave
(1948), Jihlavé (1950) a Opavé (1950). Vybudovat samostatnou ortopedickou kliniku
na Moravé se podafilo az v roce 1978 pfi Masarykové univerzité v Brng.***

Na Moravé a ve Slezsku provadél péci o fyzicky postizené déti, mladez ale 1 dospélé
Zemsky spolek pro péci o zmrzacelé v Brné. Stal se tak pomocnou instituci vefejné spravy,
atudiz i Ceské zemské péde o mladez na Moravé. Zemsky spolek zajistoval 16¢bu télesnych
vad, vyuku a vychovu postizenych déti, dale zabezpecoval, aby se chovanci vyucili femeslu
a také jim obstaraval zaméstnani. PéCe o moravskoslezské fyzicky postizené déti, dospivajici
mladez 1 dospélé byla ve tficatych letech stabilizovana, avSak vyvoj se nezastavil a bylo
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neustale co zlepSovat.

6.1.1 Ustav pro fyzicky postiZené déti v Kralové Poli

Ustav byl ziizen v roce 1919 v zdmecku v Brné - Kralové Poli Zemskym spolkem
pro 16¢bu a vychovu mrzakt na Moravé. Ceska zemskéa péée o mladeZ na Moravé viak Gstav
z velké casti financovala. V pramenech miizeme najit, Ze ustav byl nazyvan Kocianka.
Pojmenovani vzniklo podle ulice, kde se ustav nachazel. Snahou tohoto zafizeni bylo
poskytovat fyzicky postizenym, avSak vzdélavatelnym détem zdravotni péci, vcetné 1écby
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a rehabilitace.”™ Mimo to jim zajistoval domov, vychovu, individudlni vSeobecné Skolni

poptipad¢ i odborné vzdélani, aby se i tyto déti mohly jednou osamostatnit a zivit vlastni praci

I MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 176. Kart. &. 20. Ugitelé (vieobecng).

2 KOTEK, Karel. Zugelnéni péce. In Péce o mldadez 12,1933, &. 6, s. 159.

3 Tamtéz, s. 159.

** CHLUP, Jan. Program a plén, s. 8.
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36 SIBICKOVA, Jitka. Zalozeni iistavu socidlni péce pro télesné postizenou mladez Kocidnka. Encyklopedie
d&jin mésta Brna, 4.8.2012 [cit. 2013-02-13].
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76



zcela nebo alespoii v nejdosazitelngjsi mozné mife.**’ Vzdélani s ptihlédnutim k t&lesnému
postizeni déti probihalo v souladu s tehdejsimi platnymi $kolskymi predpisy. Ustav se stal
znamym diky vzniku divadla Hastrman, sjehoz pfedstavenimi vystupovali chovanci
v brnénskych 1 mimobrnénskych divadlech. V zdmeckém parku se pravidelné konaly
tzv. Pout¢ mrzakl. Byly to oblibené lidové slavnosti, pfi kterych chovanci prodavali vlastni
vyrobky, a tim pomahali zlepSovat finan¢ni situaci Gstavu. Po druhé svétové valce byl ustav
znarodnén a svéfen pod piimou spravu statu. V disledku toho nastala i zména jména
na Zemsky ustav t&lesnd vadnych.**

Ustav z pocatku nemél velkou kapacitu, aviak poskytovanim péde fyzicky postizenym
ziskal takovy uspéch, ze vroce 1927 byl sestaven program pro celkové rozsiteni
a vybudovani 1écebnych, vychovnych a zaopatfovacich ustavii pro télesné postizené
v Kralové Poli jako stfediska ustavni péce na Moravé a ve Slezsku. Program byl schvalen dne
29. Cervna 1928 valnou hromadou Zemského spolku pro péfi o zmrzacelé a nasledné
uskutec¢iiovan.

Aby ustav dosahl svého ucelu, mél ctyfi oddéleni - obytné, nemocnicni, Skolni
a dilenské. Obytné oddéleni mélo jedinci poskytovat veskeré potieby, jez nabizela vychova
v rodin€. V nemocni¢nim oddéleni zajistoval 1éceni télesnych vad ale 1 odborné rady ustavni
I¢kat. K 1écbé 1 rehabilitaci postizenych slouzily ortopedické i fyzioterapeutické pomiicky.
Ve Skolnim oddé€leni pisobili odborné vzdélani ucitelé, ktefi v icelné vybavenych ucebnach
a Skolnich dilnach, individualné poskytovali chovanctim ustavu vzdélani zakladni, poptipadé
odborné. Zvlastnim tkolem ustavni Skoly bylo, aby ucitelé ve spolupraci s 1ékafi u chovanct
objevovali fyzické ¢i psychické schopnosti a individudlni vychovou je vedli k nejvétSimu
moznému rozvoji. Pro jedince s psychickym postizenim bylo ztizeno zvlastni skolni oddéleni
a pro malé déti matetska Skolka. Dilenské oddéleni slouzilo chovanctim, kteti jiz absolvovali
Skolni dochazku. V odbornych ucebnach, ateliérech, femeslnych dilnach, hospodarstvi
a zahradnictvi se pod dozorem a vedenim odbornika ucili zaméstnani, kterym by se se
zfetelem na jejich fyzickd postizeni mohli v budoucnu zivit. Pokud tstav nemohl nékterému
jedinci nabidnout zvlastni odborné vzdélani, zajistoval mu vzd€lani mimo ustav

v zivnostenskych, zem&d&lskych a primyslovych podnicich a odbornych $kolach.**’
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Do ustavu byly pfijimany fyzicky postizené osoby obojiho pohlavi do osmnacti let.
Nebylo ale urceno, od kolika let mize byt dit€¢ do Ustavu svéteno. Télesna pohyblivost
a funkce jednotlivych organti byla u téchto osob omezena vétSinou vrozenou vadou nebo
nemoci ¢i urazem, proto nemohly normalnim zplisobem ziskat potiebné vzdélani vhodné
pro budouci povoléni. Pokud by déti nebyly svéifeny do odborné péce, kde by se jim dostalo
i vzdélani, zistaly by dozivotng odkazany na pomoc druhych.**

O pfijeti ditéte do ustavni péfe rozhodoval spolkovy vybor na zakladé¢ navrhu
ustavniho feditele. Spolkovy vybor mél také pravomoc rozhodovat o vylouceni chovance a to
na zaklad¢ zjisténi 1€kate a vychovatele, ze postizeny je psychicky i fyzicky v pofadku, nebo
je schopen absolvovat vzd€lani normélnim zpisobem. Jestlize bylo pro zjisténi vySe
zminénych podminek tfeba dlouhodobéjsiho pozorovani, bylo dité piijato do ustavu pouze
provizorng. Postizeni, pro které¢ nebylo misto anebo ditvod k trvalému pobytu v ustavu, mohli
byt pfijati do ambulantniho 1é&eni, vyuovani nebo praktické vyuky.*>!

Nebylo-li se zastupci ditéte domluveno jinak, ustav poskytoval svym chovancim
veskeré zaopatieni, 1éCbu a vzdélani az po dobu, kdy se stali schopnymi k samostatné obzive.
V kontaktu s chovanci ustav zlstaval 1 po jejich odchodu z tstavni péce. Zajimal se o jejich
zaméstnani i poméry vjakych Zili, a to vétsinou formou korespondence. Casto byl
1 v kontaktu s jejich zaméstnavateli. Byl to totiz prave ustav, ktery byvalym klientim pomahal
najit praci. V n&kterych piipadech je i ustanovoval za své zfizence.’

Pro piijeti osoby do Ustavu pro zmrzadelé v Kralové Poli bylo tieba podat
na feditelstvi tstavu zadost o pfijeti doloZenou kiestnim listem nebo vytahem z matriky,
domovskym listem a vykazem o majetkovych pomérech rodict ditéte. Dale bylo nutné
ptilozit takzvany popisny arch postizen¢ho, ktery byl vyplnén rodi¢i nebo péstouny, 1ékatem,
ucitelem a potvrzeny obecnim predstavenstvem. Dilezita byla i informace od Iékare, ze dité
ani nikdo vrodin¢ ditéte netrpi nakazlivou nemoci. Nesmélo chybét prohlaSeni otce,
respektive zakonného zastupce, Ze pro piipad piijeti ditéte do ustavu se vzdava vlivu na jeho
vychovu a zptisob 1é&eni, coz muselo byt potvrzeno soudem.*>
Otci podle paragrafu 147 VSeobecného obCanského zakoniku nalezela moc otcovska.

Otec mél povinnost zastupovat své nedosp&lé déti, starat se o n& a vychovavat je.”>* Toho se

tedy musel vzdat, aby mohlo byt dité pfijato do ustavu. Zfejmé se tak muselo stat proto, aby

330 Tamtéz.
3! Tamtéz.
352 Tamtéz.
353 Tamtéz.
334 yseobecny zakonik ob&ansky cisafstvi rakouského. Dil I. Paragraf 147.
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ustav mohl rozhodovat o vychové¢ ditéte, jeho 1é¢bé 1 aktivitach. Nasledné nemohlo dochazet
ke sporim mezi vedenim a rodi¢i, pokud se nazory na urcité zalezitosti lisily.

K Zadosti o pfijeti muselo byt také ptfilozeno zdvazné prohlaseni rodici, otce nebo jiné
pravni osoby o vysi a zplsobu placeni penézniho piispévku na dit€. Tento piispévek musel
byt placen po celou dobu pobytu ditéte v ustavu. Postizeni, ktefi byli nemajetni, mohli byt
ptijati bezplatné. Takova situace nastala tehdy, kdyz bylo schvaleno, ze ptispévek bude placen
ze zemského sirotéiho fondu, domovské obce ¢&i jiné pravni osoby.*>

Sprava ustavu nalezela spolkovému vyboru zvolenému valnou hromadou Zemského
spolku pro 1écbu a vychovu mrzakti na Moravé. Spolkovy vybor dohliZel na vedeni a potadek
v ustavu.*°

Po zaméstnancich ustavu bylo vyzadovano urcité chovani. ,, V' chovani vyzaduje se
na persondlu, aby si vidy a vsude byl pameétliv, Ze sluzbu svou kond v ustavé lécebne-
vychovném. SnaSenlivost a svornost, vzajemnd ochota, zdvorilost, uctivost a usluznost,
Cestnost a mravnost, jemné zpusoby a vyjadiovani, laskavé a primé chovani k detem,
uzkostlivost ve dbani dobrého jména ustavu, nevynaseni ustavnich prihod na venek jsou
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vlastnosti, které musi miti ustavni zaméstnanec. U koho by schazely, nehodi se do ustavu.

6.1.1.1 Zivot v tstavu

,, Chovanci ustavu pro zmrzacelé v Kralove Poli dostavaji v ustavnich interndtech
v mezich spolkové moznosti vSe, co po strance télesné, dusevni a spolecenské péce potrebuji.”
O déti bylo pecovano v détském obytném oddéleni, o mladistvé v obytném oddéleni
ucnovském a dospéli byli umisténi v obytném oddéleni pro dospélé. Vedouci détského
odd¢leni byla péstounka, které pomahaly pomocnice. U¢novské oddéleni a stejné tak oddéleni
pro dospélé vedli voleni zéastupci z chovanecké samospravy. Pro zabezpeceni chodu vsech
oddéleni byli dle potfeby ustanovovani dozorci. Urcen musel byt i pedagogicky radce, jenz
byl volen z ucitelského sboru. Spravu vSech obytnych oddé€leni méla v kompetenci spravkyné
a pedagogicky radce. Tito dva a ¢lenové ucitelského sboru piedstavovali vychovny poradni
sbor obytnych odd&leni.**®

Nebylo-li jinak nafizeno, vstavali chovanci-u¢ni v 6.30h a chovanci-zaci v 6.40h. Za

v€asné vstavani u zaka byla zodpoveédna péstounka, u ucni vychovatel. Déti si musely ustlat

35 MZA Brno. CZPM Brno. Inv. &. 111. Kart. €. 9. Stanovy a riizné instrukce.
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své postele a po odchodu posledniho z loznice musela péstounka ¢i vychovatel mistnost
vyvétrat. Poté se chovanci myli studenou vodou a cistili si zuby. Oblékali se v $atné, kde si
vzdy vecer odkladali své odévy a obuv. Na vSe vzdy dohlizela a se vS§im jim pomahala
p&stounka.®’

Od 7h byla pfichystana snidan¢. U¢ni snidali v 7h a zaci v 7.15h. Kdo piisel pozde,
ztracel na snidani narok. Posléze nésledoval uklid loznice, koupelny, Satny, jidelny, tfidy
i dilny. Dochdzka mimo ustav do Skoly ¢i do uceni chovance neosvobozovala od vykonu
téchto uklidovych praci. Veskeré aktivity, které po nich byly vyzadovany, vykonavali
samoziejmé primétene jejich schopnostem. Za praci byl zodpovédny vychovatel. Nutno vSak
poznamenat, ze tézkych uklidovych praci se chovanci netcastnili. Hlavnim zdmérem béznych
uklidovych praci bylo, aby se dit¢ naucilo poradku a Cistoté, a také aby se naucilo starat se
o své veéci comozna nejvice samostatné. ,, Probuzeni smyslu pro praci vubec a télesné
osamostatneni, jakoz i peésteni vedomi zodpovédnosti, jsou cilem tohoto vychovného
zarizeni. %

V 8h se shromazdili Zaci ve svych tfidach k vyucovani, které trvalo podle rozvrhu
hodin. Ten vzdy schvaloval méstsky Skolni vybor. Rozvrh hodin trval dopoledne nejdéle
do 12h, odpoledne pak od 14-16h. Za ptiznivého pocasi se vyucovalo i v parku. V 10h
o prestdvce se poddvala chovancim svacina a tfidy se vétraly. Peclivé umyti a upraveni
museli byt u¢ni ve 12.05h a zaci ve 12.30h v jideln€¢ na svych mistech, kde se podaval obéd.
U kazdého stolu byli urceni 2 vychovatelé, kteti jidlo pfinaseli 1 odnéseli. Na vSe dohlizel
vzdy jeden ¢len z ucitelského sboru. Imobilnim chovancim pomahaly s jidlem péstounky.

JJidlo je vazny a dilezity télesny vkol. Treba jisti klidné, cistotné, nehltavé, obratné. "

Po jidle chovanci urovnali stil a vyplachli si usta. Kdo se opozdil, musel se omluvit.*®*

Mezi 13.30-14.30h byli chovanci, kterym to bylo piedepsano, ortopedicky oSetfovani.
Ostatni v tomto ¢ase méli télocvik, nebo si mohli hrat pod dozorem péstounky. Ve 14.15h
nastaval ¢as odpoledni svaciny. Po svadin€é byly déti zaméstnany dle denniho programu -
napfiklad hrou ¢i praci na zahrad€ a vSe opé¢t probihalo pod dozorem. V 17.45 se mély zacit
piipravovat k vecefi, kterd byla pro vétsi chovance v 18h a pro mensi v 18.15h. Po veceti bylo

do 19h volno. Od 19-20h byly déti zabavovany opét dle programu. V 1ét¢ byly pfevazné

venku. V zim¢ pak probihaly rizné vecerni zabavy a vzdélavaci kurzy jako napiiklad
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prednasky, divadlo, ¢itarna a podobné. Také si chovanci kazdy den opakovali ucebni latku
toho dne probranou a piipravovali se na vyu¢ovani nasledujiciho dne.*®

Nejpozdéji ve 20.50 se déti musely zacit pripravovat ke spanku, coz znamenalo ulozit
si odév a obuv na ur¢ené misto, umyt se a vycistit si zuby. I pii téchto ¢innostech byl nad nimi
vykonavan dozor. Po ulehnuti ke spanku bylo tfeba zachovat naprosty klid a ve 21h musela
byt vSechny svétla zhasnuta. Cist si v posteli bylo zakidzano. Za klid a poradek byl
zodpovédny vychovatel.’** Je vidét, Ze chovanci méli v ustavu kazdodenni fad, ktery nemél
byt porusovan, a proto byli vichni persondlem kontrolovani. Slo tedy o disciplinaci, kterou
ve svém dile DohliZet a trestat popisuje Michel Foucault.>®

O prézdninach byl denni program jiny. Po rannim uklidu chovanci pracovali
na zahradé¢ nebo ve tfidach. Také se oddavali riznym hrdm na rozvijeni télesnych
i rozumovych schopnosti. Vzdy s nimi musel nékdo z persondlu spolupracovat a dohlizet
na ng.*®

Jiny denni program byl i o nedélich a o svatcich. ,, Urcita chvile svatecniho dopoledne,
nejlépe mezi 9 az 10 hodinou vénovina je malé domdci schiizce. Cisté ustrojeni shromdzdi se
chovanci a volny personal ku svétle, povznasejici chvilce, zasvécené rozjimani o mravnich
povinnostech cloveka, nazornym vykladum o spolecenskem chovani, poslouchani basni,
zpevu, hudbé, provadenym bud’ domacimi silami, neb pozvanymi hosty. Ned¢€lni odpoledne
byla vénovéna hrani, vychdzkam do okoli Brna, navstévam vystav a podobn¢. O bezpecnost
se v téchto chvilich staral doprovazejici ¢len ucitelského sboru, kterému pomahala péstounka.
K samostatnym vychazkam museli mit chovanci zvlaStni povoleni a ta pak odevzdavali
pii odchodu u vratného, ktery kontroloval a hlasil ¢as navratu.”®’

V domécim fadu byla fada omezeni. Chovancim nebylo dovoleno stat se clenem
raznych spolki a politickych stran. Clenstvi v riiznych sdruZenich mladeze povolovalo
feditelstvi Gstavu. Nikdo nesmél v ustavnich prostordch koufit a mladez mladsi 18 let
nemohla koufit viibec. Stejné tak jim bylo zakazano pit alkohol. Chovanci starsi 18 let sméli

koufit, ale pouze mimo Ustav. Déti nesmély zbyte¢né utrdcet ani prodavat cokoliv ze svych

vlastnich véci bez védomi a souhlasu spravy ustavu. O hospodateni s pen¢zi byly povinny si
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vést zaznamy. Ztrata n¢jakého predmétu se musela hlasit. Nalezeny pfedmét se odevzdaval
spravkyni.*®®

Domaci tad se vSak také vyjadioval povinnostem a pravim, které nalezeli vSem
piijatym do ustavu. Chovanci byli povinni se chovat slusné a brat ohled na ostatni. Rovnéz se
od nich vyzadovalo, aby plnili nafizeni vedoucich osob. M¢li vSak pravo si na piikazy
stézovat, pokud se jim zdaly neadekvatni. Jestlize se chovanec nechoval ve shod¢ s domécim
fadem, nesl za své jednani plnou zodpoveédnost a byl mu udélen odpovidajici trest. Tresty
udé€lovala samosprava ustavu a mohly byt nésledujici: domluva, pokarani pied vyborem
samospravy se zapisem do protokolu o schiizi, odnéti vyhod, zvySeni pracovnich povinnosti,
pokarani pred vSemi chovanci, pisemna stiznost rodi¢im, zdkaz vychdzek, zdznam
do kvalifika¢ni listiny a vystraha na vylouceni. Jde vSak o to, jestli tu vilbec byla moznost
vylouceni, protoZze v pramenech nikde neni, ze by tato situace nastala. D&t mohly byt
1 odménovany, a to za své dobré chovani a pili. Odménou byla naptiklad n¢jaka Cestna funkce
nebo nové obleceni.*®’

Ustav pro zmrzagelé v Kralové Poli m&l nemocni¢ni oddéleni, na které se doméaci fad
rovnéz vztahoval. Nemocni byli povinni vyhovét vSem ustanovenim domaciho fadu a stejné
tak zvlaStnim nafizenim nemocni¢niho personalu. Neuposlechnuti se trestalo napomenutim,
pfipadné¢ pifi opétovném prestupku propusténim z nemocni¢niho oddéleni. Ve vSech
nemocni¢nich mistnostech musela byt zachovana cistota. Z toho plynula pro pacienty
povinnost tento pofaddek udrzovat. S kazdym nové piijatym pacientem byl sepsan ve spravni
kancelari protokol. Poté musel pacient odevzdat sviij odév, jenZ mu byl po celou dobu pobytu
uschovan. Nasledovala ocistna koupel, eventuelné ostiihani vlasiti a oholeni voust. Teprve
po vykonani téchto zalezitosti, byl pacientovi pfidélen nemocni¢ni odév a lazko. Kazdy nové
piijaty nemocny mél narok na Cisté lozni pradlo. Vymeéna lozniho a osobniho pradla pak
probihala pravideln¢€ jednou tydné. Uzivani vlastnich pfikryvek dovoleno nebylo. Mobilni
pacienti museli vstavat v ptfedepsanou hodinu a po ranni o€isté upravit své lizko. Imobilnim
pacientim poskytovala pfi téchto ¢innostech pomoc oSetfovatelka. Kazdy nemocny dostaval
piedepsanou stravu. Zbytky potravin se odevzdavaly do kuchyné a pacienti nesméli jist jinou
stravu, neZ jim 1ékaf naiidil.*”’

Nemocni se museli béhem pobytu v 1é¢ebném oddéleni chovat tiSe a slusné. Rovnéz se

museli podrobovat lékatem predepsanému léCeni a dieté. Pacienti sméli piijimat pouze
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navstévy nejblizSich piibuznych, jiné osoby mohly byt piipadné z ndvstévy vylouceny.
Navstévy byly povoleny pouze v ustanovenou dobu a v zajmu nemocného je bylo mozno
kdykoliv zakazat. Kazdy nemocny byl opravnén vykonavat, co mu jeho ndboZenské vyznani
ukladalo, avSak ostatni pacienti tim nesméli byt ruseni. V nemocni¢nim oddéleni se nachazela
knihovna, ze které si mohli pacienti knihy ptjcovat a ctenim si kratit dlouhé chvile.
Pii propusténi z ustavu musel pacient vratit oSetfovatelce veSkeré pradlo a ta mu poté
navrétila jeho od&v a vie ostatni, co pfi svém pfijeti do ustavu odevzdal k uschovéani.*”"

Domaci tad také obsahoval pokyny pro navstévniky ustavu. Kazdy navstévnik tstavu
hlasil ucel své navstévy vratnému a mél dbat jeho pokynd. Prohlidku ustavu, zahrady
1 mimotadnou navstévu chovancli povoloval feditel nebo jeho zéstupce. Navsteévy rodicii
a ptfibuznych byly dovoleny pouze v nedé¢li a ve svatek od 10 do 12h a od 14 do 17h.
Navstévy imobilnich pacienti byly povoleny kazdy den od 14 do 16h. Navstévnici méli
zakazano vchazet do obytnych mistnosti chovancti a jinych provoznich mistnosti ustavu. Pro
hosty byly vyhrazeny pouze takzvané hovorny. Pfinést chovancim néjaké dary bylo mozné
jediné se svolenim fteditele. , Ndvstévnici se durazné Zadaji, aby détem ustavnim neddavali
penez, nebot’ tyto dary ponizuji a vychovavaji k Zebrote.” VSichni pii odchodu z ustavu
podléhali ptfedepsané kontrole u vratného. Navstévnik mohl v ustavu piespat, avSak pouze se
svolenim feditele nebo jeho zastupce. K piespani byla uréena mistnost pro hosty.>’*

Doméci tad se vztahoval také na zaméstnance bydlici v ustavu. Ti méli vedle
povinnosti najemnikl jest¢ povinnosti vyplyvajici z bydleni v léCebné-vychovném tstavu.
Kazdy v tstavu bydlici zaméstnanec byl povinen udrzovat byt, jeho pfisluSenstvi 1 ostatni
casti budovy v Cistoté¢ a poradku. Zameéstnanec rucil za veskeré Skody, které¢ se vlastnim
zavinénim ¢i zavinénim ¢lenti jeho rodiny v byté ¢i budové staly. Mit v bytech podnajemniky
povoloval pouze ve vyjimecnych piipadech vybor spolku. Svoleni spolku potteboval
zaméstnanec také tehdy, pokud mél mit navstévu trvajici déle jak tyden. Chovat domaci
zvifata bylo najemniklim zak4zéno. V bytech také nemohl byt hluk, ktery by rusil v ostatnich
mistnostech. ,, Zvilastni povinnosti vsech v ustavu bydlicich je byti nejlepsim vychovnym
prikladem pro vistavni chovance a chraniti dobré jméno i majetek vistavu. “>”

Ustanovenim domaciho tadu se musely podrobit vSechny osoby v ustavu. Kazdy

jednotlivec byl povinen do tydne znat obsah tohoto fadu, a pokud doslo k nedodrzovani
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uvedenych ustanoveni, stihal tyto prestupky formou napomenuti ¢i odebrani urcitych vyhod

feditel ustavu nebo jeho zastupce.*”

6.1.2 Sociilni péce o hluchonémé déti

O hluchonémé déti z Moravy a Slezska bylo postarano v tstavech, které se nachazely
pouze na Moraveé. VSechny byly svétské, vefejné a pln¢ hrazené ze zemskych prostredkd.
Roku 1832 byl zalozen v Brné€ prvni ustav pro hluchonémé. Zde se zpocatku vyucovalo pouze
némecky, az v roce 1863 zde byly zfizeny také Ceské tfidy. Pouze ustav v Brné nedostacoval,
a proto byly roku 1894 vybudovany dalsi dva nové ustavy v Lipniku nad Becvou a Ivancicich.
Kazdy mél kapacitu pro sto déti. Zde se vyucovalo pouze Cesky, a tak ceské déti z brnénského
tistavu byly pfemistény do Ivanéic. Ustav v Brné ziistal vyhrazen némeckym hluchondmym
détem. Pro né byl roku 1907 vystavén dalii ustav v Sumperku. Do n&j byli v roce 1918
prestehovani chovanci z brnénského ustavu, protoze ten byl tohoto roku zruSen. V roce 1911
byl na Moravé zalozen pro sto padesat Ceskych hluchonémych déti ustav ve Valasském
Mezifigi.*”

Na pocatku 20. stoleti se mélo za to, ze hluchota mohla byt zavinéna dvéma zpiisoby -
rodi¢i a ndhodnymi vlivy. Velmi ¢asto podle dobovych nézorti byla hluchota déti zpisobena
nasledkem pohlavni nemoci, alkoholismu a ptibuzenskych siatka rodict. Mezi ndhodné vlivy
byly pocitany trazy a rizné nemoci provazené oslabujicimi ti¢inky na organismus jako zapal,
zanét mozkovych blan ¢i spala. Vliv na dité mélo i zdravi rodict, protoze zdravym rodi¢iim se
hluché dité& narodilo jen ve vyjimeénych piipadech.’’

Vyvoj détské teci trval do Sestého az sedmého roku zivota. Pokud dit¢ ohluchlo
v prib¢hu tohoto vyvoje, vétSinou uplné¢ onémelo, 1 kdyz predtim jiz disponovalo néjakou
slovni zdsobou. Zalezelo na tom, zda jiz dit¢ umeélo Cist a psat. V piipadé, ze ano, dité
ve vétSing€ pripadl mluvit nepfestalo. Jeho fe¢ se vSak liSila od pivodni. Tyto déti mluvily
jednotvarngji a vyskytovaly se u nich rizné logopedické problémy.*”’

Ugitelé hluchonémych déti v Ceskoslovenské republice byli organizovani ve tfech
zemskych spolcich, a to v ¢eském, moravském a slovenském. Tyto spolky dohromady tvoftily
Svaz spolkil ugitel hluchonémych v Ceskoslovenské republice, ktery vydaval mésicnik

s nazvem ,,Revue pro vzdélani a vychovu hluchonémych®. Tento svaz také zfidil ustiedni

374 Tamtéz.
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knihovnu, ktera byla k dispozici vem uéitelim pro hluchonémé z Ceskoslovenské republiky.
V Cechach a na Moravé byli u¢itelé hluchonémych placeni piislusnou zemi, na Slovensku je
platil stat.*”

Do dvacatych let 20. stoleti byla socialni péce hlavné vénovana détem a mladezi
bez postizeni. Teprve od této doby se veiejna péce zacCala vice zamétovat 1 na déti, které byly
n¢jakym zplsobem postizené - hluchonémé, nevidomé, fyzicky ¢i psychicky postizené.
Zv1astni misto zaujimali hluchonémi, protoze jejich vada nebyla na prvni pohled vidét, a tudiz
mezi socialnimi pracovniky i lidmi obecné vzbuzovali pouze maly zajem. Ve skutecnosti
jejich postaveni ve spolecnosti bylo velmi tézké. Co se tykalo vyvoje hluchonémych déti
a jejich uplatnéni v pozd&jsim Zivoté, byly na tom podobné jako psychicky postizeni. Ztrata
sluchu a nasledkem toho také ztrata feci neptisobily na psychicky vyvoj ditéte ptiznive. Presto
tyto déti mohly dosahnout urcité¢ho vzdélani. Bylo pouze nutné vybudovat specidlni Skoly,
kde by se hluchonémi specifickym vyucCovanim naucili hlasit¢ fe¢i a vSem dalSim
v&domostem jako d&ti bez postizeni.’” Zde je patrné, Ze socialni péde se snazila postizené
déti zatadit do spoleCnosti, neodsouvat je na okraj. Tento nazor lze potvrdit citaci z knihy
Vaclava Soudka, jeZ byla vydana na konci dvacatych let 20. stoleti. ,, Ukolem dnesniho
vyucovani je nauciti hluchonémeé mluvit, uciniti je spolecensky rovnocennymi a odstraniti
prekdzky, které jim brani v navratu do spolecnosti. “**°

Prvni svétova valka méla na vyvoj specializovaného Skolstvi zaporny vliv. Utrpéla ji
vétsina Skol pro hluchonémé. Na Morave tUstavy v Lipniku, Valasském Mezifi¢i a Ivancicich
byly pouzity k vojenskym uéelim jako nemocnice a utulky pro rekonvalescenty. Uplng
zanikla ¢innost soukromého ustavu v Brn€. Pro zlepSeni situace, bylo tieba, aby statni
1 soukromé instituce zacaly budovat nové Skoly a poskytovat vice financi na tento problém.
Stat kvuli Spatnym financnim pomériim ve dvacatych letech 20. stoleti vyznamnéjsi pomoc
odmitl a zavrhl i uzakon&ni povinné §kolni dochazky pro hluchondmé d&ti.”®'

V Ceskoslovenské republice tedy na po¢atku dvacatych let 20. stoleti nebylo §kolstvi
pro hluchonémé nijak vyvinuté, i kdyz se tu vyskytovaly ustavy zalozené v 19. stoleti.
Nejveétsi  prekdzkou pro rozvoj specidlniho Skolstvi pro hluchonémé bylo, ze
v Ceskoslovenské republice nebyla uzakonéna $kolni povinnost pro takto postizené déti.

I Siroké vetejnost vénovala jen malo pozornosti této skute¢nosti. Velkym problémem v mnoha

3" SOUCEK, Véclav. Hluchonémi v Ceskoslovensku, s. 19-20.

7 LATAL, Frantidek. Ustavy pro hluchonémé v republice ¢eskoslovenské. In Moravsko-slezsky obzor socidlni
péce 1, 1921, €. 4, s. 36.
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piipadech byli samotni rodice hluchonémych déti, ktefi je mnohdy nechtéli nebo nemohli dat
do ustavu z finan¢nich divodu. ,, Takovych pripadii, zZe rodice odeprou na vyzvani reditelstvi
dat dite do ustavu jen z toho ditvodu, zZe v ném ztratili dobrého pasdka krav, nebo zZe by je
museli opatfiti oblekem, je spousta.“>® Proto bylo apelovano, aby rodiée & péstouni
hluchonémych déti byli donuceni se postarat o vzdélani svého ditéte v ustavech
pro hluchon&mé, jejichz sit’ se postupem &asu pomalu rozsifovala.’™

V Ceskoslovenské republice v roce 1921 podet tUstavii pro hluchondmé stoupl
ze dvanacti na Sestnact. V Cechach se nachazelo sedm tstavil, ze kterych byly tfi v Praze
a dalsi se nalézaly v Plzni, Hradci Kralové, Ceskych Bud&jovicich a Litom&Ficich.”® Pokud se
zaméfime pfimo na Moravu, Gstavy byly vybudovany v Ivanéicich, Lipniku, Sumperku
a Valagském Mezifi¢i. Na Moravé byla situace nejpiiznivéjsi zcelé Ceskoslovenské
republiky. Bylo to dano tim, ze tu byl dostatek tiid, kde se hluchonémé déti vyucovaly. Pomér
déti na pocet tiid se po prvni svétoveé valce a po pievratu nijak zasadné nezménil. V roce 1914
bylo na Moravé 390 hluchonémych déti na 36 tiid. Roku 1921 zistal pocet tiid zachovan, ale
podet déti se zvysil na 402. Situace v Cechach vypadala nasledovné. Roku 1914 tu bylo 380
déti na 26 trid, avSak v roce 1921 uz bylo 448 déti na pouhych 33 tfid. Také je dilezité brat
v uvahu, e na Moravé bylo vzdélavano 402 hluchondmych na 2,5 mil. obyvatel. V Cechach
to bylo 448 hluchonémych na 6,5 mil. obyvatel. A to nebyly vzdélavany zdaleka vSechny
hluchonémé déti. Odhadem jich dvakrat tolik zlistdvalo doma, z diivodu nedostatku mista
v ustavech. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi byl stav Skolstvi hluchonémych jesté
nep¥iznivéjsi nez v Cechach a na Moravé.®

Vzdélani hluchonémych v Ceskoslovenské republice slouzilo hlavné k tomu, aby
hluchonémé déti posunkovou fe¢. Do tustavi totiz prichdzely predev§im déti, které nemély
piirozeny hlas a vydavaly spiSe jen urcité zvuky. Proto je ucitel hluchonémych musel nejprve
naucit vydavat hlas. Toho dosahoval tak, ze mu zéci ptikladali ruce na hrudnik a krk, a tak
hmatem rozpoznavali chvéni, ke kterému pfi mluveni dochazelo. Poté se déti snazily o stejné

chvéni hrudniku a krku u sebe. Nasledné dochazelo k u¢eni snadnych slov. Zaci sedéli kolem

ucitele, ktery jasné artikuloval, a oni po ném jednotliva slova opakovali. Tato vyuka byla
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casové ndrocnad a zavisela na schopnostech jednotlivych déti. Proto bylo pozadovano, aby
v tstavech pro hluchon&mé nebylo ve tiid& vice nez dvanact zaka.**

Teprve na zaklad¢ teci se déti mohly ucit dalSim védomostem. Nejméné Ctyfi roky
trvalo, nez ziskalo hluchonémé dité v ustavu ptiblizné¢ takovou slovni zasobu, jakou mélo
slysici dit& pfi nastupu do $koly.*®” Pro dosazeni co nejefektivngjsiho vyucovani byla nutna
spolupréce specializovaného usniho, o¢niho a noso-hrtanového lé¢kate. Mnoho hluchonémych

mélo urdité zbytky sluchu, které diky 1ékatské péci zesilily a ditéti vie znacng ulehéily.”®

vvvvvv

ze rth. Vedle téchto predméti se hluchonémé déti ucily vSem ostatnim predmétim
elementéarniho $kolstvi mimo zp&vu.*®

O dalsi vzdé&lani hluchonémych v Ceskoslovenské republice nebylo postarano. Oproti
tomu v zépadnich zemich mohli hluchonémi dosahnout i univerzitniho vzdélani. Ze zahranici
byly znamy piipady, kdy naptiklad jedna hluchonéma a slepa divka®”® dosahla bakalaFského
titulu na univerzité. Takovych ptipadl bylo vice, a tak bylo patrné, Ze hluchota na intelekt
neméla vliv. Vyssi i univerzitni vzdélani bylo vSak podminéno v§eobecnou povinnou skolni
dochazkou, ktera u nés nebyla az do roku 1948 pro hluchonémé déti uzdkonéna. Ptitom usili
k feSeni této otdzky vyvinuli jiz roku 1919 sami hluchonémi na shromazdéni ke slavnosti
dvaceti pétiletého trvani tstavu v Ivancicich. Tehdy Ministerstvu vyucovani a narodni osvéty
podali memorandum, v némz zé&dali o zfizeni méstanské Skoly v Brné, setkali se vSak
s neuspéchem. ™"

Moravské zemské ustavy pro vychovu hluchonémych byly soustfedény v malych spise
venkovskych méstekach, coz se nesetkalo s pozitivnim hodnocenim. Ustav totiz mél
chovance, ktefi z Gistavu odchazeli, umistit do uc¢eni nebo do zaméstnani a byt s nimi neustale
v kontaktu. V malych mésteckach ale byvali chovanci vét§inou nenasli zaméstnani, a proto
museli za praci odchazet do vétsich mést. Ustav tedy nadale nemohl kontrolovat poméry,
v jakych zili. Bylo pouze na Skodu, Ze umisténi Ustavii pro hluchonémé neumoznovalo

chovanclim, ktefi jiz ze Skoly odesli, stykat se sjejich byvalymi uciteli. Snahy ustavy
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piremistit nebyly uskuteénény kvili tvrzeni vedoucich osob ustavii, ze by pochopeni
pro hluchon&mé ve velkych méstech méli pouze ugitelé a 1ékafi.*”

V Cechach i na Moravé byly ziizovany také podptirné spolky hluchonémych. Byly to
spolky slySicich, které pecovaly o hluchonémé. Jejich ucelem bylo poskytovat hmotnou
podporu hluchondmym, kteii byli nemocni & neméli praci. Ukolem bylo také pomahat
hluchonémym osobam najit mista, kde by se mohli vyucit femeslu a ,,[...] vésti je k Fadnému
Zivotu, sebevzdeélani, vyhledavani jen pravych, zuslechtujicich zabav, aby nesesli z cesty dobré
a neskondili v mravni a télesné bidé.***> Na Moravé pecoval o byvalé chovance Gstavi pro
hluchonémé ,,Podptirny spolek pro hluchonémé v Ivancicich®, ktery byl zalozen v roce 1906.
Dale zde také ptisobil Zemsky spolek ucitelti hluchonémych na Moravé, jenz vydaval ¢asopis
s nazvem ,,Noviny pro hluchonémé®. Ceska zemska péte o mladez na Moravé se snazila
pomoci tim, ze oteviela pii usni a nosni klinice v Brné poradnu, ktera byla urena pro rodice
hluchonémych nebo nedoslychavych déti.**

Také sami hluchonémi si vytvéfeli spolky. Na Moravé existoval podplrny
a vzdélavaci spolek ve ValaSském Mezifi¢i a také v Moravské Ostravé. Snahou téchto spolka
bylo vzd¢lavat a pomdhat. Spolky usilovaly také o vybudovani rGznych utulka
pro hluchonémé, a tak na Moravé zfidila Zemska jednota hluchondmych Utulnu

hluchonémych v Brn& v Kralové Poli.*”

6.1.2.1 Zemsky ustav pro vychovu hluchonémych déti v Lipniku nad Be¢vou

Zemsky tustav pro hluchonémé déti v Lipniku nad Bec¢vou byl zaloZzen v roce 1894
a prijimal hluchonémé z okresti moravskych mést Hranice, Prerov, Krométiz, Kyjov, Vyskov,
Prost&jov, Olomouc, Litovel, Sternberk, Zabieh a Sumperk. Ze Slezska se ujimal déti pouze
z okrestt mést Opava a Bilovec. Do své péce tstav pfijimal hluchonémé déti od 7 do 10 let
na zaklad¢ zadosti o piijeti. K Zadosti bylo nutné pfilozit kiestni list poptipadé vytah
z matriky, domovsky list, ockovaci prukaz a Iékafskou zpravu, jez potvrzovala, Ze
hluchonémé dité nemé zadné jiné postizeni a nemoc kromé hluchoty. Rodice, péstouni nebo
porucnici ditéte museli poskytnout doklad o svych finan¢nich prostiedcich nebo vysvédceni

nemajetnosti.**®
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Rodice, péstouni nebo porucnici piispivali na péci a vzdélani hluchonémého ditéte
podle svého majetku. Hluchonémé déti ze zcela chudych rodin mély péci zdarma, avSak
obleceni a obuv museli détem v Gistavu zajistovat viichni rodice bez rozdilu.*®’

V organiza¢nim statutu zemského tstavu bylo feCeno, ze feditelstvi tistavu mélo byt
neustale v kontaktu s chovanci, ktefi jiz z Gstavu odesli. Casto tomu tak kvili nedostatku
financi nebylo.””® Frantisek Latal,>”® jenz pusobil jako odborny ugitel hluchonémych
na ustavu v Lipniku, prosazoval myslenku zakladat ustavy pro hluchonémé ve velkych
meéstech. Zde by byvali chovanci méli vétsi Sanci naucit se néjakému femeslu a také by ziistali
v kontaktu a pod &aste¢nym dozorem tstavu.*”

V Lipniku nad Becvou na konci Skolniho roku 1919/1920 vystoupilo z ustavu
pro hluchonémé 458 déti, kteti pochdzeli nejcastéji zrodin délnikd, domkait, rolnikti a
riznych femeslniki a Zivnostnikd. Usilim ustavu bylo, aby se chovanci vénovali po
absolvovani ustavu né¢jakému femeslu, protoze pokud ztstavali délniky na venkovée, ztraceli
op¢t fec. Bylo to zavinéno tim, ze na venkov¢ pii zeméd¢€lskych pracich mluvit nepotiebovali.
Ustav o tom dobie informoval rodi¢e hluchonémych, a proto dosahl toho, ze 80% z chovancti

bylo vedeno k n&jakému femeslu.*!

6.1.3 Socialni péce o nevidomé déti

V Brné byla v roce 1894 oteviena Utulna cisafe Frantiska Josefa pro divky slepé. Déle
zde byl vroce 1898 zalozen Spolek pro podporu slepych na Moraveé a ve Slezsku. Ten se
snazil pomdhat v§em slepym bez ohledu na vék ¢i pohlavi. Snahou spolku bylo chranit slepé
pfed bidou, vykofistovanim a nevhodnym zachdzenim. Spolek také nevidomym hledal
zaméstnani, aby se mohli osamostatnit. Diky nému si rovnéz mohli slepi ptivydélavat, protoze
spolek ucil vyrabét nevidomé rizné vyrobky, dodaval jim na né suroviny a pak tyto vyrobky
prodaval. Spolek pro podporu slepych na Moravé a ve Slezsku se tim snazil odstranit
predsudky vetejnosti o schopnostech slepych. V nutnych ptipadech také slepcim prispival
finanéng.***

Na pocatku 20. stoleti se ucitelé nevidomych snazili, aby o slepé bylo patficné

postarano. Nevidomym détem pomadhali ziskat urcity vSeobecny piehled napiiklad cetbou

37 Tamtéz, s. 11.

398 LATAL, Frantisek. Sociélni postaveni hluchonémych. In Ochrana ditéte 8, 1920, ¢. 4-6, s. 16.

*% Frantisek Latal byl rovnéz feditelem ustavu v Lipniku nad Beévou. Datum narozeni a imrti je nezniamé.
40 1 ATAL, Frantisek. Jaké cile sledujeme, In Ceskoslovensky obzor socidlni péce 1, 1921, &. 7-8, s. 82.

“ Tamtéz, s. 83.

402 JECMINEK, Kristian. T: rojlistek nestastniki, s. 16, 22.
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knih, navstévami riznych vystav a prochazkami do ptirody. Pro slepé byl od roku 1917
vydavan také casopis ,,Zora“. Problémem vSak bylo, ze vychovany a vzdélany nevidomy
nemohl ziskané védomosti a dovednosti dale uplatnit. Ziskat praci bylo pro slepce tézkym
ukolem. ,, Samostatnost nevidomych je podminecna, t. j. zavisi hlavné od 3 cinitelii a to od:
zavodni jistiny, mistnosti pro dilnu, od osoby, ktera by vyrobky rozprodavala. Je na snade, Ze
u mnoha nevidomych téchto cinitelii neni - proto vzdor v§i vychové a vycviku trpi tito
nezaméstnanosti a bidou. “*”

Na pocatku dvacatych let 20. stoleti katecheta brnénského ustavu pro nevidomé
Norbert Stanislav Dolezel*™ zagal potadat na farnostech a réiznych slavnostech soukromé
sbirky na podporu nevidomych. Béhem jednoho roku dokazal vybrat obnos ve vysi
400000 K¢&. Také od brnénského biskupa ziskal zdmecek v Chrlicich u Brna. VSechen tento
majetek poté daroval podpiirného spolku pro nevidomé. V roce 1922 byl zamecek v Chrlicich
opraven a byly zde zfizeny koSikarské a kartanické dilny. V listopadu stejného roku bylo
do dilen pfijato tficet absolventl Gstavu pro nevidomé, ktefi zde byli zaméstnani. Jednalo se
o osm divek a dvacet dva chlapci. Dilny byly slavnostné otevieny az 3. prosince 1922 a vedly
je sestry Dominikanky z Repéina. Hlavnim tkolem bylo zajistovat material pro vyrobu
a posléze hotové vyrobky od slepych prodavat. Diky dilnam se nevidomi lidé se dokazali

finanénd zabezpedit a nemuseli pobirat podporu v nezaméstnanosti.*">

6.1.3.1 Ustav pro slepé v Brné

Na ptelomu 19. a 20. stoleti byl Moravsko-Slezsky ustav pro slepé v Brn¢ nejvétsim
ustavem pro vzdélani nevidomych na izemi Rakouska-Uherska. Tehdy zde bylo vzdélavano
sto tficet chovancii - devadesat chlapct a Ctyficet dévcat. Do stavu byly piijimany slepé déti
mezi 7-15. rokem. Zadosti pro piijeti déti z Moravy se mély podavat moravskému zemskému
vyboru v Brn¢. Zemské spravni komisi pro Slezsko v Opavé se zadosti predkladaly, pokud se
jednalo o déti ze Slezska. K Zadosti o pfijeti bylo nutné piilozit kiestni list ditéte, domovsky
list, 1ékafskou zpravu, ktera potvrzovala, Ze slepé dit€ bylo jinak zcela zdravé. Dale k zadosti
muselo byt pfipojeno Skolni vysvédceni ditéte. Pokud dit¢ do Skoly nechodilo, musela byt
pfiloZzena zprava, Ze bylo schopné vzdélani. Nesmél také chybét ockovaci prikaz

a tzv. vysvédceni chudoby nebo prohldSeni rodict ¢i zdkonnych zastupct ditéte, jakou

3 SPICKA, Antonin. Kogikatské a kartaénické dilny pro nevidomé v Chrlicich u Brna. In Péce o mlddez 2,
1923, &. 1, 5. 25.
% Norbert Stanislav Dolezel (1889-1958).
405 SPICKA, Antonin. Kogikafské a kartaénické dilny, In Péce o mlddez 2, 1923, &. 1, s. 25-26.
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finan¢ni castkou by na dité méesicné prispivali. Dllezité bylo 1 prohlaSeni, Ze rodice ¢i zdkonni
zastupci ditéte nebo domovska obec zaopatii dité, pokud by bylo z Gstavu propusténo. Sprave
ustavu muselo byt ponechdno rozhodnuti, jak bude probihat vzdélani a vychova ditéte
a do kdy chovanec v tstavu zistane. Vzdélani déti s timto postizenim trvalo mnohem déle nez
u déti zdravych, a proto vétSina z nich odchazela z ustavu mezi osmnactym az dvacatym
rokem v&ku.*%

Moravsko-Slezsky ustav pro slepé byl ziizen mezi 1éty 1844-1847. Postupem Casu se
rozvijel a tesil otazku péce a vychovy nevidomych. V roce 1909 se pozménilo pojmenovani
na Moravsko-Slezsky zemsky ustav pro slepé. Dne 9. kvétna 1919 moravsky zemsky vybor
pronajal polovinu budovy statu ke zfizeni vysoké zeméd¢lské Skoly. Roku 1920 musel tstav
poskytnout Skole dalsi ¢ast budovy. To znaéné zpomalilo rozvoj Gstavu, protoze k dispozici
mél pouze nékolik mistnosti. Tato udélost naruSila organiza¢ni 1 pedagogickou ¢innost.
V ustavu byla umisténa Skola pro nevidomé, mateiska Skolka, hudebni oddéleni. Nachazely se
tam také mistnosti pro vyuku kartd¢nického a koSikarského femesla a mistnost na ladéni
pian.*"’

Podle dobovych nazori mél vSak ustav pro slepé obsahovat matetskou Skolku,
obecnou skolu s vy$simi pozadavky pro normalni déti a mladez, oddéleni pro slepé, kteti byli
navic psychicky postizeni. Déle v ustavu nemélo chybét oddéleni pro polovidomé, oddéleni
pro pozdé€ji osleplé, odborné femeslné dilny, hudebni odd€leni, mistnost na ladéni pian
a ptipravka pro zaky, ktefi chtéli absolvovat zkousku pro méstanskou Skolu jako doklad
piredchoziho vzdélani pro statni zkousky z hudby. V tstavu pro vychovu nevidomych v Brné
vSak Upln¢ chybélo odd€leni pro slepé, jez byli navic psychicky postizeni, odd¢leni
pro polovidomé a oddé€leni pro pozdé€ji osleplé. Pro nedostatek mista nebylo mozné tato
odd¢leni zfidit. Proto byly déti slepé, polovidomé, pozdé€ji osleplé, hluchoslepé 1 psychicky
postizené viechny pohromadg, piestoze to bylo pro jejich vyuku naprosto nevhodné.**®

Roku 1930 byl ustav pfejmenovan na Zemsky ustav pro vychovu nevidomych
a do roku 1938 slouzil pro déti ¢eské i némecké narodnosti. Od tohoto roku v Brné zstali
pouze chovanci &eské narodnosti a némecké déti odesli do némeckého ustavu v Usti nad

Labem. Vroce 1948 dosSlo kuzdkonéni povinné Skolni dochdzky pro nevidomé

406 Tamtéz, s. 17.
47 SPICKA, Antonin. Posavadni netiplné feseni otazky nevidomych. In Péce o mladez 1, 1922, &. 4, s. 95.
% Tamtéz, s. 95-96.
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a pii brnénském ustavu vznikla 1 osmileta stfedni Skola. O dva roky pozdéji byl ustav

zestatnén a tim odpovédnost za vychovu a vzdélani nevidomych pievzal stat.*”’

6.2 Socialni péce o psychicky postizené déti

Ceska zemska péde o mladeZ na Moravé provadéla za spoluprace zemské $kolni rady
v Brné soupis psychicky postizenych déti, které¢ vstupovaly do Skoly a kterym se tam kvili
jejich postizeni nedatilo. Do soupisu byly zaevidovany i déti od Skolni dochazky osvobozené.
Postizené déti rozdé€lovaly do Sesti skupin. Do prvni skupiny patfily déti zmrzacelé. Druha
byla pro déti hluché, némé, nedoslychavé a Spatné mluvici. Treti skupinu tvorily déti slepé
a déti s vadami zraku. DéEti mravné ohrozené a vadné byly ve Ctvrté skupin€. Do paté skupiny
Ceska zemska péée o mladez na Moravé fadila déti dusevné ,,ichylné* a epileptické. Posledni
skupinou byly déti jinak vadné. U déti téchto skupin bylo sledovéano ¢trnact druhti postiZeni.
Byly to vada vyslovnosti, debilita, zmrzacelost, silna kratkozrakost, velka nedoslychavost,
mravni ohrozenost, idiocie, imbecilita, mravni vadnost, slepota na jedno oko, epilepsie,
hluchonémota, uplna slepota a jina vadnost. Druhy postizeni byly vyjmenovany sestupné

., . 410
od nejvice zastoupené¢ho druhu.

Z toho plyne, ze nejvice déti mélo logopedické problémy.

Dulezitym pozadavkem socidlni péce o déti a mladez s psychickym postizenim byla
spoluprace odbornych 1ékatu, psychologl, pedagogti a socialnich pracovnik, jejichz znalosti
a zkuSenosti byly nezbytné jednak pro vyzkum a tfidéni postizeni, jednak pro stanoveni
nejvhodnéjsiho zpiisobu péce. Podstatné bylo také Skoleni pracovnikill, ktefi s postizenymi
détmi pracovali.*!

Moravskd zemska péce o mladez vyuzivala sluzeb Odborné poradny pro péci
o uchylnou mladez pti Masarykové univerzit¢ v Brné. Tato poradna soustfed’ovala
ke spolupraci odborniky z lékarské fakulty, odborniky z oboru psychologie a pedagogiky
z filozofické fakulty a odborné pracovniky z oblasti péce o déti psychicky postizené. Poradna
poskytovala také sluzby zemskému ufadu v Brn€ i1 fad¢ odbornych ustavi. Byla umisténa
v zemské nemocnici v Brn¢, aby v neodkladnych ptipadech mohl byt ihned pacient svéien

g ax 412
do 1¢ékaiské péce.

9 Historie skoly. Sttedni $kola, zakladni $kola a mateiska $kola pro zrakové postizené. [cit. 2012-04-17].
URL: <http://www.sss-ou.cz/index.php?s=ss&show=39&kat=39&pn=Historie%20%C5%A lkoly>.

19 KOTEK, Karel. Zagelnéni pé&e. In Péce o mlddes 12, 1933, &. 6, s. 158.

' KOTEK, Karel. Zagelnéni pé&e. In Péce o mlddez 12, 1933, &. 7, s. 209.

2 Tamtéz, s. 209.
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K zajisténi péCe o psychicky postizené déti slouzily tustavy Ctyi druhti - I1éCebné,
vychovné, lé¢ebné-vychovné a oetiovaci. Ustavy byly uréeny k zajistovani terapie
a vychovy psychicky postizenych déti. Musely byt v neustdlém kontaktu s Iékarskymi
odborniky 1 s celkovou praktickou péci o déti a mladez. Velmi dulezitd byla 1 vzajemna
spoluprace mezi samotnymi ustavy proto, aby postizené déti mohly byt umistény v typu
ustavu, ktery nejlépe vyhovoval jejich pottebam. Vychova v ustavech se méla co nejvice
podobat vychové v roding. Ustav mél totiz tvofit jakysi pfechod z rodinného prostiedi opét

do prostiedi rodinného.*"?

6.2.1.1 Ustav pro psychicky postizené déti v Kel¢&i

,, Clovék slabomysiny - v kazdé témér obci moravské se objevuje. Je teréem posméchu
nevedomé mlddeze i dospélych, lidé o nem rikaji, zZe je to chudacek, blbec, ktery k nicemu se

dl4 ;v . vy v
Tvrzeni, Ze psychicky postizeny ¢lovék

nehodi a lépe by bylo, kdyby si ho Pan Biih vzal.
se na nic nehodi, vyvracel ,,Ustav pro mladez dusevné Gichylnou v Kel&i na Moravé®.

Ustav pro psychicky postizené déti a mladez v Keli byl ziizen zasluhou Zenského
spolku Bozena Némcova v Kelci, ktery byl roku 1921 ochoten budovu svého sirot¢ince predat
Ceské zemské pé¢i o mladez na Moravé k Gdeldm ustavu pro psychicky postizené.
Nasledujici rok byly déti ze sirotCince premistény do okresniho domova v Hranicich
a zapoCaly upravy budovy pro potieby ustavu. Dne 2. dubna 1923 byl dustav
pro ,,slabomyslné* oficidlné otevien s kapacitou pro 30 déti. Umisténi Gstavu bylo pouze
provizorni. Vyhodnocenim vysledkii bylo zjisténo, Ze ustav je v pomoci psychicky
postizenym détem Uspé$ny, a proto spolek Bozena Némcova na rozsifeni ustavu veénoval
Ceské zemské pé¢i o mladez na Moravé i arcibiskupsky zamek v Kel&i. Po rozsifeni byl
k dispozici adekvatni prostor pro umisténi 180-200 chovanci obojiho pohlavi.*'”

Hlavni idea ustavu v Kel¢i byla pracovni vychova chovanci. Zemska péce se
inspirovala v zahrani¢i, kde timto zpiisobem bylo dosahovdno velmi dobrych vysledkii.
Kombinace $kolni a manualni vychovy bylo vyuZivano napiiklad ve Svycarsku, Némecku
a Dansku. Chovanci byli podle jejich individualnich moznosti vedeni k samostatnému
vydélku. Samoziejmé nikdy se vSichni nestali stoprocentnimi pracovniky, ale diky novému

zpusobu vychovy si padesat procent chovancli dokdzalo vydélat tolik, aby mohli byt

5 Tamtéz, s. 210.
14 KOTEK, Karel. Ustav pro mlades dusevné iichylnou, s. 5.
5 Tamtéz, s. 8, 9, 25.
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nezavisli.*'® Napiiklad dév&ata byla pfijiméana do sluzby. Chlapci se Zivili nejcastdji jako
délnici.*”,, Ustav je budovin na principu pracovnim tak, Ze péce o slabomysiné neni chdpdna
jako prazdna dobrocinnost, nybrz jako funkce, ktera musi a dovede i z téchto ménécennych
Clenu lidské spolecnosti uciniti produktivni lidi, tFeba jen castecné, aby za svoji praci se
aspon uzivili a osatili.“*'® Aby byla pée co nejefektivngjsi, byli chovanci rozd&lovani
do malych skupin. Vychova tudiz méla alespon &asteéné rodinny raz.*'® Je ziejmé, 7e snahou
nebylo pouze postarat se o psychicky postizené, ale také jim pomoci osamostatnit se,
nasledkem ¢ehoz by jim nadéale nemusela byt poskytovana socialni péce.

Ucelem ustavu byla vychova psychicky postizené mladeZe podle jejich schopnosti
a dovednosti pro prakticky Zivot. Ustav zajistoval vyuku pievazné v zemé&délstvi a pracich se
zemédélstvim souvisejicich. Vlastnikem tustavu se stala vroce 1923 Ceskd zemska péce
o mladez na Moravé v Bré¢. Ta méla pravo pozadovat uplné nebo pouze castecné zaplaceni
oSetfovného za chovance od osob, kterym dle zdkona pftisluSela povinnost starat se o tyto
dati. ™

Déti do ustavu pfijimala zemska péce na zéklad€ navrhu Odborné poradny pro déti
dusevné uchylné v Brn€. Poradna déti vzdy podrobila Iékarskému vySetieni, na jehoz zéklade
byl podan nebo nepodan navrh na pfijeti do Gstavu. Déti byly pifijiméany zpravidla ve véku
od 6 do 16 let. U Zadosti pro piijeti nesmé&l chybét rodny a kiestni list ditéte, domovsky list,
doklad o majetkovych pomérech rodicii, 1€katskad zprava, Skolni vysvédéeni a také zavazné
prohlaseni zakonnych zastupci ditéte o vysi a zptsobu platby oetfovného.**!

Lécebnd péCe a Iékarsky dozor nad ustavem nalezely psychiatrické klinice
Masarykovy univerzity v Brné€, ktera rovnéz v individudlnich pfipadech urcovala lécebné
postupy a provadéla samotné 1é¢eni. Ustavnim lékafem byl jmenovan zemskou pééi jeden
z mistnich statnich obvodnich I¢kait v Kel¢i, ktery nasledné mél povinnost zajiStovat
zdravotni dozor nad chovanci, personalem i nad celym zafizenim a vedenim ustavu.***

O propusténi chovancii z ustavu rozhodovala Ceska zemska péce o mladez na Moravé
po predlozeni navrhu feditele. Pokud se nebylo mozné se zastupci ditéte dohodnout jinak,

zustavalo dit¢ v péci ustavu tak dlouho, dokud se nebylo schopno alesponi castecné

46 Tamtéz, s. 37.
7 Tamtéz, s. 7.
18 Tamtéz, s. 6.
19 Tamtéz, s. 7.
420 Tamtéz, s. 43.
21 Tamtéz, s. 43.
422 Tamtéz, s. 45.
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osamostatnit. Sprava ustavu vedla o propusténych chovancich ptislusnou evidenci. Hlavnim
spravcem byl feditel, jemuz patfilo pedagogické a hospodaiské vedeni ustavu.*?

Ustav mél oddéleni vyzkumné, détské, dorostoveé, pomocnou skolu, zkusebni rodinnou
kolonii, pracovni kolonie a pracovni utulky. Do vyzkumného oddéleni byli piijimani vSichni
novi chovanci. Hlavnim tikolem tohoto oddé€leni bylo rozttidéni déti podle jejich individuality
do jednotlivych vychovnych skupin tstavu. Oddéleni détské bylo koedukacni a jeho zdkladem
se stala pomocna Skola, kde vyucovali odborné vzdélani ucitelé ve spolupraci s asistentkami.
Naplni détského oddéleni bylo naucit déti hygiené, potfadku a odpovédnosti a piipravit je
pro ptrechod do dorostového odd&leni.***

Z détského oddéleni déti prechazely do jednotlivych skupin dorostového oddéleni.
Piefazovani déti z odd€leni détského do oddéleni dorostového se nefidilo stafim chovanci, ale
jejich psychickym a fyzickym vyvojem se zvlastnim zietelem na dobu pohlavniho dospivani.
Nejdiive byli chovanci piefazovani po dosaZeni &trnactého roku Zivota.*”> Dorostové oddéleni
bylo rozdéleno na chlapecké a divci. Posldnim tohoto oddéleni bylo vychovat a pfipravit
chovance na vhodné povolani, jez budou radi vykonavat a jimz by se mohli v budoucnu
zivit.?°

Divky byly vedeny k domdacim pracim v kuchyni, pradelné, ale také k praci
s dobytkem. Chlapci se ucili pracim na zahrad¢, i kdyz bylo zifejmé, Ze samostatnymi
zahradniky se nikdy nestanou. Mohli z nich vSak byt pomocnici zahradnika, ktefi si na sebe
dokazali vydélat. Pro chlapce bohuzel Gstav nedisponoval femeslnymi dilnami, avSak jim
dokazal zajistit vyuceni se rlznym femeslim. UCcCili se naptiklad obuvnickym,
klobouc¢nickym, kosSikarskym, truhlafskym ¢i zdmecnickym pracim. Tito chovanci v ustavu
travili Gas jako ostatni, pouze do ueni museli dochazet.*’

Z dorostového oddéleni byla mladez umistovana na zkouSku, zpravidla na dobu
jednoho roku, do péstounskych rodin v Kel¢i a okoli. Ty byly v neustalém kontaktu s ustavem
a tvotily tzv. zkuSebni rodinné kolonie. Kolonie mély pfipravit chovance na osamostatnéni.
Pokud se mladez ve zkuSebnich rodinnych koloniich osvédc¢ila, byla nasledné umisténa
do pracovnich kolonii nebo kurcitému zaméstnavateli, se kterym byla v namezdnim

pracovnim poméru.428
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Se zaméstnavateli vzdy sepsalo feditelstvi ustavu smlouvu o zaopatifeni a platu
s podminkou, ze Cast pen¢z bude odvadéna ustavu. Ten je nésledné ukladal chovanci
pro pfipad nemohoucnosti a staii. I nad propusténymi chovanci vedl Ustav staly dozor, a to
prave nejcastéji skrze zaméstnavatele. Rodindm ze zkusebnich rodinnych kolonii a pracovnich
kolonii, jez se nejvice zaslouzily, byl po navrhu feditelstvi Gistavu udélen Ceskou zemskou
pé&i o mladez na Moravé, popiipads zemskym tfadem zasluzny diplom.**’

Pro chovance, které nebylo mozné umistit do samostatného zaméstnani, byly Gstavem
ziizovany pracovni utulky. Byly urCeny pro t€z8i typy psychicky postizenych dospélych lidi,
ktefi vSak byli prace schopni. ,,[...] zejména vsak pro divky eroticky zatizené, u nichz je
nebezpeci, Ze by ponechdny bez stilého dozoru, upadly do prostituce.“®" Ty nejastgji
vznikaly v selskych usedlostech a jejich zafizeni odpovidalo venkovskym pomérim.
Vychova, kterd zde probihala, méla mit alesponi ¢astecné rodinny raz. Pracovni ttulek vzdy

vedl n&jaky schopny a diivéryhodny p&stoun.*'!

429 Tamtéz, s. 45
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7 Zavér

V diplomové praci jsem se zabyvala analyzou socidlni péce o osifelé a opusténé déti
a déti s fyzickym a psychickym postiZzenim, demonstrovanou na ¢innosti Ceské zemské péce
o mladez na Moravé v Brné v letech 1910-1949. Na zédklad¢ studia pramenti a literatury jsem
se pokusila nastinit, jakd byla péce o déti potiebujici pomoc na Moravé v obdobi prvni
poloviny 20. stoleti. VeSkeré dobroc¢inné snahy at’ uz na poli vefejné nebo soukromé sféry
v této dob¢ komplikovala prvni a druha svétova valka a jeji politické, ekonomické a kulturni
dasledky. V uvodu jsem si polozila nékolik zakladnich otadzek, na které jsem se pii studiu
prament a literatury snaZzila najit odpovédi.

Zakladnim faktem zlstdva, Zze péce o mladez byla dlouho odkdzana pouze
na soukromou dobrocinnost a vychéazela ptfedevS§im znabozenskych a moralnich motivi.
Povinnosti kazdého kiestana mélo byt pomahat potifebnym. Socidlni péce byla tedy spiSe
pojimana jako zalezitost cirkevni, nez jako problém vefejné spravy.

Avsak jiz od pocatku 19. stoleti se v naSich zemich setkavame se snahou statu dat péci
o fyzicky a psychicky vyvoj ditéte odpovidajici pravni zaklad. Vznikajici socialni legislativa
stanovovala pravidla pfi poskytovani pomoci potiebnym. Tento fakt nic neménil na tom, Ze
péce o mladez dlouho zlstavala odk4zéna na soukromou dobrocinnost. Dé€lo se tak i pies
existenci fady zdkonnych opatfeni — napfiklad ustanoveni trestniho zdkona zroku 1852
o trestni ¢innosti mladeZe, Gpravu chudinské péce podle Rigského zakona z roku 1862, zakona
z 30. dubna 1870, jenZ se tykal organizace zdravotni péce. Dale miizeme zminit zakon €. 33
zroku 1890, platny pro Markrabstvi moravské a vztahujici se k vychovnym a vyucovacim
ustaviim pro hluchonémé a slepé déti, a pro Uplnost snad jesté zakon z roku 1907, tykajici se
ochranné vychovy.

Jisty meznik v tomto vyvoji znamenal teprve Prvni Rakousky kongres na ochranu
mladeze, konany roku 1907 ve Vidni, ktery vyzval k zaloZzeni zemskych spolktl, jez si vzaly
za ukol petovat o mladez vyzadujici zvlastni opatieni. Slo piedev§im o déti chudé, ositelé,
s nedostatecnou rodicovskou péci a déti fyzicky a psychicky postizené.

Dobrovolna soukromé ¢innost se na poli socialni péce o déti a mladez liSila od statni
¢innosti. Zakonna nafizeni totiz méla byt provadéna a dodrzovana na vSech mistech stejnym
zpisobem. AvSak v pfipadé dobrovolné aktivity, zalezelo pouze na lidech, jestli se
do socidlnich zélezitosti néjakym zpisobem zapoji. V diplomové praci jsem se zaméfila

na ¢innost Ceské zemské komise pro ochranu ditek a péci o mladez v Markrabstvi moravském
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posléze piejmenovanou na Ceskou zemskou pééi o mladez na Moravé v Brng, ktera jako
polooficialni instituce propojovala vetejnou a dobrovolnou soukromou ¢innost.

Ceska zemska péte o mladez na Moravé byla jistym zabezpedujicim orgdnem nejdiive
sirot¢ich spolkil a sirot¢ich rad, posléze okresnich péci o mladez. Rovnéz spolupracovala
s vétsinou dalSich organizaci ptsobicich na Moraveé na poli socidlni péce o osifelé, opusténé
déti a o déti s fyzickym a psychickym postizenim. V pfedklddané praci je popsana ¢innost
moravské zemské péce, diky které mohla byt vybudovana rizna socidlni zatizeni, at’ uz se
jednalo o détské domovy, tstavy ¢i poradny. Diky jeji aktivité rovnéz bylo mozné na Moravé
zabezpecovat dalsi formy socidlni péce a ochrany déti.

Abych mohla odpovédét na uvedené otazky a dosahnout tak kyzenych cild, bylo
na pocatku dilezité vysvétlit pojem socidlni péce a objasnit jaké déti pomoc potfebovaly
a proC. Podle nazorti odbornika zabyvajicich se socialni péci o déti a mladez v prvni poloviné
20. stoleti potiebovaly pomoc zejména déti, kterym schazelo zdravi nebo rodicovska péce.
Ve snaze o lepsi vysvétleni problematiky socidlni péce a s ni souvisejici zdravotni péce, bylo
tieba shrnout i pfedchozi vyvoj v oblasti socialni a zdravotni péce o déti a mladez.

Nejveétsi organizaci na Moravé zajistujici socialni péci détem potiebujicim pomoc
byla pravé Ceskd zemska komise pro ochranu ditek a pé¢i o mladez v Markrabstvi
moravském nasledné Ceska zemska péte o mladez na Moravé v Brné. Jejimu zaloZeni
ptedchéazel vznik sirotCich rad a sirotcich spolki, které také plisobily v oblasti socialni péce
nejen o sirotky, ale také dalS$i ohrozené déti. 1 tato problematika je v diplomové praci
sledovana.

Ceska zemska pée o mladez na Moravé v Brné byla pomocnym a dopliiujicim
organem vetejné péce, proto spolupracovala se zemskymi vybory a dal§imi zemskymi tfady.
Stat vSak rozvoj socialni péce o deti a mladez podporoval subsidiarn€é. Nové podnéty
na zlepSeni a rozvoj péce o ohrozené déti piinaseli ve vétsSing piipadi dobrovolni pracovnici.
Dobrovolnd soukromd aktivita zasahovala do vSech obori socidlni péce, a tudiz mohla
dopliiovat vetejnou péci. Diky této spolupraci stat prostfednictvim piedevs§im Ministerstva
socidlni péce ud€loval dobrovolnym socialnim institucim na jejich ¢innost statni podporu.
Diplomova prace tedy neopomnéla nastinit pravidla o povolovani statnich subvenci na ukoly
socialni péce o mladez.

Cinnost Ceské zemské péte o mladez na Moravé v Bmé se prolinala s &innosti
moravskych okresnich pé¢i o mladez a dalSich spolkil a organizaci, jez se néjakym zptisobem

angazovaly v péci o ohrozené déti. V dasledku propagacni ¢innosti moravské zemské péce se
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uroven socialni péce o déti a mladez na Moraveé zlepSovala, jelikoz pofadani nejriznéjSich
akci vedlo k ziskani financi tolik potfebnych pro zajistovani a zdokonalovani chodu vSech
socialnich zatizeni.

Diplomova prace se také zameétila na péci o sirotky a opusténé déti, kterd nebyla vzdy
stejnad. Mezi t€émito détmi bylo mozné nalézt mnoho odlisnosti, které se tykaly finan¢niho
zabezpeceni, socialniho postaveni i forem nahrady rodi¢ovské péce. Rodi¢ovskou podporu
ditéti nahrazovali adoptivni rodice, péstouni nebo vychovatelé v détskych domovech. Adopce
a peéstounskd péce byla nejlepSim feSenim, jak nahradit ditéti péci biologickych rodici.
Pro dit¢ bylo dulezité vyrtistat v dobfe fungujici rodiné, protoze toto prostiedi ho nejlépe
dokazalo ovlivitovat a zarovenn formovat. V détskych domovech, sirotéincich nebo riznych
ochranovnach bylo o déti postarano, avSak problém byl v tom, Ze zde chovanci nevidéli pravy
rodinny zivot. Déti vychovavané v rodin€ tudiz byly 1épe pfipravené na svij budouci zivot
a vlastni osamostatnéni, ponévadz prosttedi, ve kterém clovek vyriista, ovlivituje jeho mravni
a intelektualni vyvoj, postoje a jednani.

Soucasti socialni péce o déti a mladez byly preventivni a represivni slozky péce.
Prevenci mohla byt naptiklad pomoc ditéti, jehoz vyvoj byl v disledku neptiznivé socidlni
situace ohrozen. Represe naptiklad spocivala v potlaceni dopadii nespravného chovani
a vychovy rodict.

Diplomovéa prace se dale zabyvala otazkou péce o déti a mladez v Ustavech
pro fyzicky a psychicky postizené. Zde byly umistovany déti, kterym nestacila pouze
rodicovska péce. Kazdy ustav mél pfedem stanovend pravidla, kterymi se museli zaméstnanci
1 chovanci fidit. Diky systému pfedpist a natizenych tkont v tstavu, bylo mozné sledovat
dozor, urcity natlak a snahu o disciplinaci chovanci. Zatizeni pro postizené byla zakladana
z diivodu zajisténi specializované péce, kterou postizenym détem nemohli sami rodice zajistit.

Ve vSech tstavech socialni péfe bylo poskytovano zaopatifeni, zdravotni péce,
rehabilitace, vychova a zékladni vzdélani. Nékteré z nich zajistovaly i pfipravu na budouci
povolani chovance. Disciplinacni opatieni mélo zarucit, ze se jednou chovanec bude moci
alespon Castecné osamostatnit a stane se z n¢j rovnopravny ¢len spolecnosti.

Pomoc ze strany statu v podstaté nebyla nezis$tna. Finan¢ni prosttedky, které stat vydal
na ochranu a vychovu déti potfebujicich pomoc, se mély vratit v dob¢ jejich osamostatnéni.
Ptedpokladalo se, ze v dospélosti uz chovanci nebudou potiebovat zadnou dalsi podporu,
anebo alespon ne v takové vysi, jako by tomu bylo v pfipad¢, kdyby vyrtstali bez nalezité

péce a vychovy. V konecném disledku tedy disciplinacni kroky byly prospésné statu,
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spolecnosti 1 konkrétnimu jedinci, protoze osamostatnéni neni lehkym tkolem pro zdravé déti
vyrlstajici ve spotadané rodin€, natoz pro postizené déti nebo déti znevyhodnéné tim, ze
postradaly rodi¢ovskou lasku.

Diplomova prace je piispévkem k tématu socialni péce o ohrozené déti a mladez.
V praci se podafilo objasnit zplisoby péce o osifelé a opusténé déti a déti s fyzickym
a psychickym postizenim. Povedlo se i naértnout &innost Ceské zemské péde o mladez
na Moravé v Brné, jejiz snahou bylo zdokonaleni socialni pée o ohrozené déti. Kapitoly
vénujici se détem pojednavaji o jejich péfi pouze obecné, protoze informace o osudech

konkrétnich déti se nedochovaly.
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DAS RESUMEE

Die Autorin der Diplomarbeit mit dem Titel ,,Die tschechische Landespflege
der Jugend im Briinn in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts® beschiftigt sich
mit Sozialfiirsorge fiir Kinder und Jugendliche in Méhren und konzentriert sich auf die Stadt
Briinn. Die Autorin konzentriert sich auf verwaiste und verlassene Kinder und auf
die korperlich und geistig behinderten Jugendlichen. Der Kern der Arbeit ist es, das Wohl
von Kindern und Jugendlichen zu analysieren, die auf dem Beispiel Der tschechischen
Landespflege der Jugend in Mihren im Briinn im Jahre1910-1949.

Die Diplomarbeit ist in mehrere Kapitel und Unterkapitel eingeteilt. Das erste Kapitel
erldutert den Begriff der Sozialfiirsorge und erklért, welche Kinder haben die Hilfe gebraucht
und warum. Das Kapitel fasst auch die vorherige Entwicklung im Bereich der Sozialfiirsorge
fiir Kinder und Jugendlichen zusammen.

Der Anfang des zweiten Kapitels 10st die Frage der Entstehung des Waisenrates
und Weisenvereins, die die Einrichtung ,Der tschechischen Landeskommission
fiir den Schutz der Kinder und die Pflege der Jugendlichen in der Markgrafschaft Méhren"
vorangegangen sind. Der folgende Teil behandelt schon von der Griindung
und der Reorganisation der Landeskommission.

Das nichste Kapitel 10st die Aktivititen der mihrischen Bezirkssorgen der Jugend,
fiir die ,,Die tschechische Landespflege um die Jugend in Méhren im Briinn® eine gewisse
Autoritdt war. Das Kapitel konzentriert sich auf Werbeaktivitdten und die Zusammenarbeit
mit anderen Vereinen, die im Bereich des Schutzes von Kindern und Jugendlichen wirken.

Das vierte Kapitel befasst sich mit der Pflege von verwaisten und verlassenen Kindern
und ihrer Entwicklung von dem frilhen 19. Jahrhundert bis die erste Halfte
des 20. Jahrhunderts. Das Kapitel konzentriert sich auch auf verschiedene Formen der Pflege
fiir diese Kinder wie Vormundschaft, Adoption oder Pflegefamilien.

Das letzte Kapitel 1ost die Frage der Sozialfiirsorge fiir korperlich und geistig
behinderte Jugendliche. Das Kapitel beschreibt auch die Funktionsweise der Institutionen
fiir behinderte Kinder. Diese Institutionen haben vor allem Erziehung, Versorgung,

Gesundheitspflege und Grundbildung.
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