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ANOTACE

PiedloZzena diplomova prace se vénuje denikiim Zdeiiky Semberové, dcery
vyznamného &eského védce a vlastence Aloise Vojtécha Sembery, ktery si znepiatelil ¢eskou
vefejnost za vysloveni ndzoru na nepravost rukopisti Kralovédvorského a Zelenohorského.
Pozornost je vénovana jeji rodin€, ktera Zdeiice vstipila lasku k Bohu a vlasti. Jadro prace
tvofti kapitola o jeji neuspesné cesté za Stastnym manzelstvim, v kterém vidéla naplnéni
zivotni role Zeny. Konec prace se zabyva nemocemi a staiim, které stravila osamocené ve
Vysokém Myté v permanentnim pocitu ukiivdéni, které pocitovala kvili upadavani pamatky

jejiho otce v zapomnéni.

KLICOVA SLOVA
Zdetika Semberova, 19. stoleti, kazdodenni Zivot, d¢jiny zen, narodni obrozeni
TITLE

The daughter of a forgotten patriot. Self-reflection of the Czech-elite woman in the

diaries of Zdetika Sembera

KEYWORDS

Zdeiika Sembera, 19t Century, everyday life, women's history, national revival

ANNOTATION

The thesis is devoted to the diaries of Zdeiika Sembera, a woman who was a daughter
of a prominent Czech patriot Alois Vojtech Sembera, who was very sceptical about
genuineness of so-called Koniginhofer and Griinberger manuscripts. Attentionis devoted to
her beloved family which instilled a love for God and country to her. The core of the thesis
consists of a chapter on her unsuccessful quest for a happy marriage, in which she saw the ful
fillment of woman’s life role. At the end of the work I deal with the disease and oldage, which

she spent alone in Vysoké Myto in East Bohemia.
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1. Uvod

Zdeiika Ludmila Semberova byla v druhé poloving ,,dlouhého” 19. stoleti v §ir$im
povédomi znama jako dcera svého vyznamného otce Aloise Vojtécha Sembery, univerzitniho
profesora ve Vidni, poslance a vlasteneckého buditele, ktery svym postojem k pravosti
rukopisti Zelenohorského a Kréalovédvorského poboufiil proti sobé vétSinu Ceské odborné i
laické vetejnosti. Jeji deniky, které si psala s kratSimi ¢i delSimi ¢asovymi odstupy od détstvi
po stéfi, jsou cennym svédectvim nejen o jeji rodin€, dobé, prostiedi a pomérech, v kterych
svlj zivot prozila, ale pfedevsim o jejim vnitinim svété. Pochdzela z méstanské intelektualni
vlastenecké rodiny, proto i tato prace bude mit toto socialni vymezeni a ¢asové bude zaobirat
druhou polovinu 19. stoleti, zejména pak 60. léta, které tvoii podstatnou cast jejich
denikovych zaznamti.

Vybér pravé tohoto tématu tkvi v nékolika pficinach: ego-dokumenty, mezi které
denik spolu s korespondenci, memoary a Stambuchy patfi, jsou vyjimeCnym pramenem,
umoziujici proniknout do kaZzdodennosti jejich pisatele na velmi niterni Grovni. Dle
prevladajicich zapiskii se pak ¢tenar stavad svédkem plynuti zivota tviirce deniku, mnohdy
témert ,,Clenem domacnosti® a ma moznost proniknout do pociti ¢lovéka davno minulého
veéku. V tomto ohledu deniky piedstavuji fascinujici zalezitost.

Druh4 pii¢ina se uz vice dotyka samotné pisatelky — Zivotni osudy &lenti Semberovy
rodiny jsou velmi zajimavé a hodny soustavného badani — ve stiedu pozornosti vzdy stal
profesor Alois Vojtéch Sembera a &asteéné také jeho syn Vratislav, nutno podotknout
z pochopitelnych pfi¢in, pro oba byly charakteristické také nejspletitéjsi osudy a Alois V.
Sembera po sobé& zanechal také hodnotny védecky odkaz. Na okraji zajmu pak staly obé Zeny
rodu — Frantika Semberova a dcera Zdeiika Ludmila, z nichZ obé& dvé si psaly rozsahly denik.

Ego-dokumenty byly dlouhou dobu piehlizenym pramenem v historické véde,
vhodnym leda k doplnéni ,,objektivnich® informaci o n¢jakou denikovou ,,perlicku.” Jejich
vydéavani formou edic ma piitom dlouhou tradici — slouzily ovSem coby literatura beletristické
podstaty z per slavnych osobnosti, pozdéji figurovaly jako badatelské pole pouze literarnim
historikim, piipadné psychoanalytikim. V souvislosti s ,novym c¢tenim pramene” se

dostavaji do centra pozornosti na konci 60. let u francouzskych autort' - prvni vysledky

!'Z francouzskych autord a autorek napt. BARDET, Jean-Pierre —- RUGGIU, Frangois-Joseph (eds.). Au plus
preés du secret des coeurs? Nouvelles lecture historiques des écrits du for privé. Paris-Sorbonne, 2005.
MONTANDON, Alain (ed.). De soi a soi, ['écriture comme autohospitalité. Clermont, Ferrand, 2004. A mnozi
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badani byly uverejnény na védeckych konferencich, na kterych se projevila moznost a také
nutnost mezioborového piistupu. Krom francouzskych badatelii se vyuziti této ptilezitosti
zéhy chopili i jejich néme&ti kolegové.> Osobni dokumenty tak zadaly byt chapany jako
pramen, znc¢hoz lze konstruovat nejen ,malé d¢jiny* kazdodennosti soucasnikl, ale i
promény mentalit, historii genderu, reflexi dobového konstruktu feminity a maskulinity nebo
sebereflexi vlastni.

Prace utiidit tyto vydané edice zejména anglosaské provenience a utvofit
komentovanou bibliografii Zenskych ego-dokumentli, se chopila americkd autorka Cheryl
Clineova na konci 80. let minulého stoleti.” Badani pokratovalo celd devadesata léta,
zlomovym poéinem se oviem stalo dilo* profesorky Natalie-Zemon Davisové o Zenské
kazdodennosti v 17. stoleti, vychdzejici z osobnich svédectvi tfi stfedostavovskych zen,
pochazejicich z rtiznych nabozenskych a narodnostnich prostiedi.

Vina zajmu o zensky denik se prelila i do ¢eského prostiedi, prvni odborné studie,
edice i monografie poznamenané timto trendem zacaly vznikat s po&atkem nového tisicileti.’
Jiz pfedtim bylo mozno zaznamenat zdjem o osobni denik, ovSem ten nejcastéji pramenil z
potieby dopliiovani informaci do monografii, piipadné byl predmétem zdjmu denik vyznamné
osobnosti.® Z domacich d&l, vénujicich se Zenskym denikim v obdobi, které koresponduje
s tématem této diplomové prace, musim jmenovat predevSim knihu profesorky Mileny
Lenderové: , A ptds se se, knizko md..." Vychazi z desitek objevenych zenskych a div&ich
denik, jejichz ukazky jsou soucésti knihy. Vybérem nékolika nejfrekventovangjSich témat,
které pisatelky akcentovaly, doklada, jakym zplisobem je mozné tento historicky pramen tézit.
Pro mou praci je dulezitd rovnéz ¢ast knihy, rozebirajici fyzicka a obsahova specifika denikii,
ktera byla metodickym pokladem pro druhou kapitolu této diplomové prace. Zminéné knize
predchéazi sbornik ptispévki, prednesenych na ,kulatém stole® na Univerzit¢ Pardubice:

»Osobni denik a korespondence — snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni

dalgi, srov: LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma--: Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 33-4. ISBN
978-80-7254-956-6.

% Mezi némecké badatele a badatelky zabyvajici se Zenskymi deniky patii napt. NIJETHAMMER, Ortrun.
Autobiographien von Frauen im 18. Jahrhundert. Tiibingen-Basel, 2000. WINKELBAUER, Thomas. Vom
Lebenslauf zur Biographie. Geschichte, Quellen und Probleme der historischen Biographik und Autobiographik.
Horn-Waidhofen/Thaya, 2000. A dalsi, srov: Tamtéz, s. 34.

3 CLINE, Cheryl. Women's Diaries, Journals, and Letters. An Annotated Bibliography. New Y ork, London,
1989.

* DAVIS, Natalie-Zemon. Women on the margins: three seventeenth-century lives. Cambridge, London, 1997.

> 7 Ceskych autori to jsou napt. RATAJOVA, Jana (ed.). Alzbéta Lidmila z Lisova. Rodinné paméti. Praha,
2002. WAGNEROVA, Alena. Sidonie Nadhernd a konec stiedni Evropy. Praha, 2010. SAMAL, Martin.
Cestovni denik Zdenky Braunerové (1883). Roztoky u Prahy, 2003. A dalsi.

6 CIESLAR, Jifi. Hlas deniku. Praha, 2002.

"LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008. ISBN 978-80-7254-956-
6.
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vyjddieni?® Témata piispévki byla pojata ve vetsi §ifi, do centra pozornosti byl postaven
denik muzsky i Zensky, zejména pak z prostiedi hornich vrstev a v Sirokém ¢asovém rozmezi.
Inspirujici byly ptispévky o vniméni deniku z pohledu jeho pisatele na védomé i podvédomé
urovni véetné vztahu deniku a paméti.

Dalsi skupinou dé€l, nepostradatelnych pro zvolené téma, jsou knihy vénujici se
déjinam zen. Ze zahrani¢nich dél mi byl napomocny ctvrty dil rozsdhlého projektu
francouzskych autort, pro ucely mé prace v anglickém piekladu ,,4 History of Women in the
West“® zejména v pasazich o rodinnych vztazich a neprovdanych Zenach. Z piekladové
literatury jsem Gerpala piedevsim z britské prace ,.Zrozeni moderni Zeny.“' V &eském
prostiedi pak k ,,women history” vznikla syntéza, rozsdhld svym casovym zdbérem i
obsazenymi tématy, kterou je ,Zena v ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti*"!
Predstavuje zdroj k Cerpani informaci, spojenych jak s ZzZenskou dusi, tak télem, ale i
dobovymi piedstavami o zenském urceni. Zabér podobnych témat s podobnym socidlnim a
casovym vymezenim (s nezbytnymi piesahy na ob¢ strany na socidlnim Zebticku i casové
ose), ovSem vztazenych na Ceské prostiedi, se vSemi jeho specifiky, poskytla prace ,,K hrichu
a modlitbé“.* Monografie, sborniky a studie, jejichZ autorkou nebo spoluautorkou je
profesorka Milena Lenderova,' byly &astym zdrojem k &erpani i dalsich informaci pro tuto
diplomovou préci. Pfipadnou specifi¢nost kazdodennich prozitkli ziskanych z prament jsem
potom porovnavala s informacemi z knihy ,,Z déjin ceské kazdodennosti“,"* ktera se dotyka
vyhrad¢ ,,dlouhého® 19. stoleti, a z které bylo mozno Cerpat obecné spojitosti do témet kazdé
kapitoly mé prace.

K roding profesora Sembery uz je k dispozici o poznani méné piihodné literatury.
Uceleny piehled zejména o profesnim Zivoté otce Zdeiiky Semberové podala monografie

LAlois Vojtéch Sembera“."® Z jeho nejblizsich je v knize vénovano hodn& prostoru Semberovu

$ LENDEROVA, Milena — KUBES, Jifi (edd.). Osobni denik a korespondence - snaha o prezentaci, autoreflexi
nebo (proto)literarni vyjadreni? Pardubice, 2004. ISBN 80-7194-650-8.

’ DUBY, Georges — PERROT, Martine (ed.). 4 History of Women in The West. 1V. Emerging Feminism from
Revolution to World War. Cambridge Mass., Londyn, 1997. Francouzsky original pochéazi z roku 1991 pod
nazvem Storia delle donne in Occidente, vol. IV, L Ottocento.

' ABRAMS, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1918. Brno, 2005. ISBN 80-7325-060-8.

1 LENDEROVA, Milena et al. Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-80-
7106-988-1.

12 LENDEROVA, Milena. K h¥ichu i k modlithé. Zena v minulém stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-204-0737-5.

13 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné detstvi?: dite v Cechdch devatendctého stoleti. Praha,
2006. LENDEROVA, Milena. Reflexe identity v Zenskych denicich 19. stoleti. In. Reflexe a sebereflexe Zeny v
ceské ndrodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Praha, 2007. LENDEROVA, Milena. Normy Zenského chovéni a
jejich promény v prib&hu devatenactého stoleti. In Studie k sociadlnim d€jinam 19. stoleti. 7.1. Opava, 1997.

'Y LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tom4§ — MACKOVA, Marie. Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19.
stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-802-4616-834.

'S SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946.
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synovi Vratislavovi, manzelka FrantiSka tam ma své misto pouze v kratkém néstinu a Zdetika
v knize figuruje hlavné jako glosatorka spole¢enského déni rodiny, ktera ve svych denikovych
zapiscich reflektuje styky s vyznaénymi osobnostmi, a je tak pro autora monografie spise
uziteCnou studnici informaci, nez predmétem vaznéjSiho zdjmu. Vzpominky na Aloise
Vojtécha Semberu v ramci Masarykova videtiského univerzitniho pobytu obsahuje Nejedlého
prace .,I. G. Masaryk.“'® Zivotni osudy tentokrat jiz viech &lent Semberovy rodiny
(respektive té, kterou spoluzalozil) jsou pak zachyceny v edici ,,Neruda v dopisech®."” Jan
Neruda choval celou rodinu vuct¢ a vedl velmi rozsdhlou korespondenci zejména
s Vratislavem Semberou, proto i jemu je v edici vénovan obzvlastni prostor. V sou¢asné dobé
pak vénuje badatelské usili roding vlasteneckého profesora Aloise V. Sembery Jana
Stranikova.'®

Souvislost s Semberovou rodinou a samotnym jeho ptisobenim ve ,,sluzbach naroda“
ma také literatura, zabyvajici se Ceskym narodnim obrozenim — z autort, ktefi se tomuto
tématu soustavné vénovali, mohu jmenovat naptiklad Otto Urbana."® Sembera byl vyznamné
spjat s moravskym vlasteneckym prostfedim, o ¢emz pojednava i knizn¢ upravena disertacni
prace ,,Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti*.*’
Z pouzitych edic byla vyznamnou také edice korespondence Tomase G. Masaryka se
Zdetikou Semberovou ,,Nechte mne zapomenouti na sny mé*,*" ktera vzhledem k probiranym
tématiim podava informace o myslenkovém svété Zdenky zejména v 70. letech 19. stoleti, a to
1 pfesto, Ze se tato korespondence zachovala v podstat¢ jen jako jednostranna — Cast
Zdencinych dopist byla zni¢ena, ¢ast ztracena.

Posledni velkou kategorii zdkladni sekundarni literatury, kterou na tomto misté chci
zminit, jsou sborniky plzeniskych sympozii k problematice 19. stoleti, mezioborovych
konferenci, potfadanych od pocatku 80. let kazdy rok pod jinym zastfeSujicim tématem. Z nich

v22

jsem &erpala hlavn& informace pro kapitolu o roding** a milostnych vztazich.”

'NEJEDLY, Z.: T. G. Masaryk. 1/2. Praha, Melantrich 1931.

"7 PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950

18 napf. CEVELOVA, Zuzana - STRANIKOVA, Jana. Piitel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, FrantiSek, Josef
a Alois Vojtéch Semberovi ve své vzajemné korespondenci. In: Theatrum historiae 5. Pardubice, 2009. s. 245-
261.

' URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982.

2 REPA, Milan. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského nérodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. Brno, 2001.
ISBN 80-7239-084-8.

2l KRULICHOVA, Marie (ed.). Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T.G. Masaryka se Zdekou
Semberovou. Praha, 1996. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X.

*2 Biedermeier v Ceskych zemich. Praha, 2004. ISBN 80-86791-08-4.

2 Sex a tabu v éeské kultuie 19. stoleti. Praha, 1999. ISBN 80-200-0685-0. T¢lo a télesnost v ceske kulture 19.
stoleti. Praha, 2010. ISBN 978-80-200-1833-5.
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Primérni pro tuto praci byly ovSem archivalie ulozené v Regiondlnim muzeu ve
Vysokém Myte, kde je krom fondu Zdeniky ulozena cela rozsahla pozuistalost po Aloisovi V.
Semberovi a torza osobnich fondd ostatnich &lent rodiny.** Osobni fond Zdeiiky Semberové
je rozdélen do Ctyi kartonl, pfiCemz mé zajimal zejména karton druhy — ,,Vzpominky,
poznamky, Denik®, doplnény o informace z ostatnich kartonti, pfedevsim kartonu tfetiho, kde
je ulozena Zdencina korespondence. Korespondence s otcem je pak predmétem fondu Aloise
V. Sembery, konkrétné kartonu ¢&islo 11., jehoZ souéasti je i denik Frantisky Semberové.
PodrobnéjSimu rozboru Zdencina deniku po formalni i obsahové strance je vénovana
nasledujici kapitola diplomové prace.

Vysledkem této prace bude ptispévek k déjinam zen, dé¢jinam kazdodennosti a d¢jinam
mentalit, se zaméfenim na zenu, zijici v druhé polovin¢ ,,dlouh¢ho* devatendctého stoleti,
vyristajici v rodiné univerzitniho profesora, vzdélanou, uvyklou na zivé spoleCenské déni,
soucasn¢ také neprovdanou a bez zaméstnani. Uzitou metodou bude analyza denikl a jejich
porovnani s udaji zjiSténymi v sekundarni literatuie. Cilem bude zhodnotit vypoveédni hodnotu
denikti a podat odpovéd’ na otazku, nakolik podléhala jejich autorka dobovému konstruktu
zenstvi.

Tyto poznatky by mély prosvitat z peti kapitol prace, jejich obsah zaroven piedstavuje
vybér nejfrekventovangjsich témat v denicich Zdeiiky Semberové. Milostné vztahy
symbolizuji obdobi jejiho mladi a vzhledem k vyznamu, jaky hledani partnera piipisovala, i
prostoru, ktery v denicich zaujima, jsem kapitolu o Zdenciné neuspésné cesté za manzelstvim
ucinila jadrem prace. Kapitola o nemocech a staii pak zastupuje obdobi jeji zralosti i1
postupného vytraceni sil vlivem narGstajiciho veku. Spojujicim prvkem jsou pak témata
rodina a vlastenectvi, které hraly vyznamnou roli ve vSech fazich Zdencina Zivota, a jsou jim
proto vénovany samostatné kapitoly. V zavéru jsou shrnuty vysledky badani a vysloven nazor

na miru Zdenciny emancipace.

1.1.  Zivot Zdetiky Semberové v kontextu asu a prostoru

Zdeiika Ludmila Semberové se narodila v Olomouci dne 19. kvétna 1841, pouhych

sedm let pfed vypuknutim narodnich revoluci nejen v hranicich rakouského impéria. Protoze

2 Nachézi se tam torza fondd Frantiska a Doroty Semberovych - rodi¢ti Aloise Vojtécha Sembery, Frantisky
Semberové - manzelky, Vratislava Kazimira Sembery - syna, a bratri Jana, Josefa a Frantiska Sembery.
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jeji otec byl jiz v této dob& spoledensky aktivni®> a jeho Zena jej bezmezné podporovala,
musela jiz tato okolnost pusobit na Zdeii¢inu détskou mysl. Vychova v duchu narodniho
vlastenectvi ji poskytla zaklady pro jeji celozivotni vlastenecké smysleni. Do Vidné se rodina
odstéhovala kviili profesorské a redakéni praci profesora Sembery dne 12. ledna 1850. Vyroéi
dne piijezdu Zdeiika v denicich nikdy nezapomnéla zminit a mnohokrat bylo i pfedmétem
oslav. Navstévovala ve Vidni nejprve soukromy ustav pani Elsterové a ve tfinacti letech
nastoupila do klastera urSulinek, kde ziskala znalosti praktické, jako bylo Siti, ale naucila se 1
francouzstiné. Ani natlak klasternich sester ji nepfesvédcCil zlstat po dokonceni vzdélavani
v klastefe natrvalo jako jedna znich a Zdeiika nastoupila do vzdélavaciho ustavu slecny
Cuinaiové.”® Vlivem vzd&lani, Getby a diky debatam s prateli, ziskala Zdeiika postupné
védomosti a rozhled, ktery byl v tehdejsi dob¢ u Zeny nevsedni a zaujal také mladého Tomase
Masaryka, s kterym si dlouha 1éta dopisovala.

Predtim vSak Zdenka s rodinou prozila ve Vidni obdobi tzv. bachova absolutismu
v 50. letech, obnoveni ustavnosti v 60. letech, pfeménu rakouského soustati na konstitu¢ni
monarchii 1 zavedeni ob¢anskych prav. Pfelomové historické udalosti v§ak nebyly tim, co na
strankach svych deniki bedlivé sledovala — mnohem vétSi pozornost upinala ke svétu
bezprostfedné souvisejicimu s jejim zivotem. S angazovanim jejiho otce do politiky, kdy byl
jako poslanec zvolen do zemského snému, se ji pfitom dostavaly informace z parlamentnich
zasedani pfimo ,,z prvni ruky* — tyto informace byvaly ovSem hodné nacionalné podbarvené a
mély povahu spise ,,parlamentnich perli¢ek* neZ opravdového sdileni spravnich zaleZitosti.*’

Politicky zivot ovSem nem¢l byt ve stfedu z4jmu stiedostavovské divky, byt dcery
politika, vlastence a profesora CeStiny. Ve Vidni byl rytmus jejiho spolecenského Zivota
urcovan plesy, divadly, doméacimi zabavami a navstévami slavnych hostli, dochazejicich za
profesorem Semberou. V 16t& a na podzim se pak Zivotni styl pfizpisoboval pobytim ve
Vysokém Myté, v rodném domé Sembery, ktery i ¢aste¢né pronajimali. Zde se ve vétsi mife
zajimala o vetejné déni, o kterém byla také diky otci dobfe informovand, protoze mnoho ze

spravnich zélezitosti svého rodisté s dcerou v dopisech rozebiral. Z velkych udélosti, které se

> REPA, Milan. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského ndrodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. Brno, 2001. s.
46.

2 KRULICHOVA, Marie (ed.). Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T.G. Masaryka se Zdenkou
Semberovou. Praha, 1996, s. 154. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X.

" Sembera v dopise Zdefice pise: “V pdtek $lo to ve snému [z]ostra; presid. Waidele, jeden z urputnych Némci,
vyjel si skrz zajice v debate o zakoné myslivosti na velkostatkdre, na ¢ez mu hr. Clam-Martinec dobre odpovédeél,
ze 'Nemci maji porad v ustech liberdlnost, a kdyz néco nejde podle jejich chuti, Ze volaji policajty na pomoc’,
nacez povstal mezi Némci hrozny hlomoz, zZe se podobalo, ze budeme provozovati na sebe prvni myslivost dle
nového zdakona, pro stésti nebylo pusek pri ruce, véera pak, kdyz jsme méli miti sezeni na vecer, Némci nam
utekli, tak ze jsme nemohli dokonciti zdkona, jak jsme chteli.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis z 11. 2. 1866.
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v prubé¢hu 60. let 19. stoleti staly, reflektuje nejvice prusko-rakouskou valku v roce 1866.
Ostatni zalezitosti nezasahly vyznamné do jejiho kazdodenniho Zivota a neméla tedy dtivod se
jim na strankéach denikl zvlasté vénovat.

VéEtsi pozornost nez politika Rakouska si vyslouzil u Zdenky cesky kulturni zivot.
Se skupinkou vrstevnikt, ktefi se schazeli v ,,zeleném domé* — jak byl nazyvan dim Aloise
V. Sembery, se vénovaly psani a pred¢itani vlasteneckych basni a hrani divadelnich her.

V 60. a Castecné také v 70. letech, prodélala nekolik pokust o rozvinuti milostného
vztahu, ktery by pierostl ve snatek, zadny z nich ovSem neskoncil tspéchem a Zdenka tak
neméla nikdy pfilezitost zalozit vlastni rodinu, coz povazovala za své nestésti. 70. 1éta jsou
v jejim deniku jen slabé reflektovana, objevuji se v ném zédznamy, se ze ucastnila kolegii —
univerzitnich prednasek.”® Neni vylougeno, Ze na této skute¢nosti nemélo pHimy vliv podn&tné
dopisovani si s mladym TomaSem Masarykem, ktery byl ve vécech Zenského vzdélavani a
7enské emancipace vibec velmi pokrokovy.”’

S koncem 70. let pak jeji otec vstupuje do debaty o pravosti rukopisit Zelenohorského
a Kralovédvorského a svym postojem proti sobé popouzi podstatnou cast Ceské veiejnosti,
presvédcené o nedotknutelnosti téchto zdanlivé pravych, starych pisemnosti. Zdeiika se
s rodinou stavi za otce a citlivé s nim proziva vSechna pisemna napadani jeho osoby a
znehodnocovani jeho dila.

Po smrti Sembery se s matkou zagatkem 80. let piestéhovala do Vysokého Myta, kde
stala stranou vSemu vefejnému déni, starala se o svou nemocnou matku, vyvijela charitativni
¢innost navstévovanim mistniho sirot¢ince a klastera, a kontakt s méstem ji zajisStovala pouze
korespondence s ptateli, zejména pak Janem Nerudou. Slavnostni udalosti, ktera narusila
ubijejici jednotvarnost dni, béhem kterych mohla jen sledovat zhorSujici se zdravotni stav
matky, se stala na podzim roku 1884 oslava vyroci svéceni praporu vysokomytského
zpévackého spolku, kterému byla Frantiska Semberova 19. Gervence 1863 kmotrou. Po smirti
matky v roce 1888 zila Zdetika v rodném domé svého otce pouze se svou spole¢nici Marii, za
obCasnych navstév bratra Vratislava, ktery vSak nasledoval matku na vé¢nost jiz tii roky po

jejim odchodu ze svéta.

28 Napt.: ,,Slovo dalo slovo a ja rychle vstala od stolu a utekla do kolegiuvm, v kterém jsem ovsem sedéla jako [?]
— co prednasel nevim® Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky,
poznamky, Denik; zapis ze 17. 1. 1878.

# yysokoskolské vzdélani Zeny propagovala uz Eliska Krasnohorska na strankach asopisu Zenské listy, které
od roku 1874 vedla, viz: LENDEROVA, Milena - KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR,
Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti: Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009. ISBN 978-
807-1069-881. s. 451.
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Také z doby 80. let jsou denikové zaznamy velmi kusé — dvakrat navstivila v Praze
Jana Nerudu,® a po jeho smrti ob&as navitivila jeho hrob na Vysehrads. Ve svém stafi
bojovala s nepfiznivou financni situaci, kterou dédictvi po rodi¢ich a bratrovi feSilo jen
v nevelké mife. Emanuel Skorpil v monografii o Aloisovi V. Semberovi charakterizoval
Zdencin zivot ve stafi jako osamély a podivinsky, vyplnény vzpominkami na rusnou minulost
a uchovavanim pamatky rodict a bratra, coz povysila na sviij smysl Zivota. Jeji osamoceni jen
ziidkakdy narusil ptijezd navstévy — do jejiho domu obcas zavitala Otylie Sklenafova-Mala,
Teréza Novéakova nebo Jaroslav Vrchlicky.?!

Ve staii se Zdetika Semberova zaméfila na uchovani otcovy pamatky, peélivé
archivovala jeho dokumenty, opatrovala jeho knihovnu i pracovnu. Cely diim i rozsahlou
otcovu pozustalost odkazala Vysokomytskému muzeu, kterému uz vroce 1907 umoznila

vyuzivat pro své ucely celé ptizemi domu.*

Vten rok méla moznost zazit 1 jisté
zadostiucinéni — toho se ji dostalo pii prilezitosti zorganizovani oslav stého vyroci narozeni
Aloise Vojtécha Sembery, které uspotadalo Vysoké Myto, k némuZ se posléze piipojila i
Olomouc a Kolin.

V Ceskych zemich byla doba pielomu stoleti ve znameni netispéSnych snah o upravu
jazykovych pomért, pokust o reformu volebniho systému i napjatych vztahti mezi ceskym a
némeckym zivlem. Neni jasné, nakolik tyto udalosti Zdetika ve svém vysokomytském ttocisti
reflektovala, a zda vibec. ,,Velké valky* se jiz nedozila. Zemiela 30. Cervence 1912 v jiz
zjittené politické situaci v Evropé, predznamenavajici brzky kolaps.

Za vice nez sedmdesat let, které uplynuly od okamziku jejiho narozeni do chvile jejiho
umrti, proSel svét obrovskou proménou — zrodila se obCanska spole¢nost, vznikaly moderni
politické strany a spolky, bylo dovrSeno ceské narodni obrozeni, prekotné¢ se rozvijela
urbanizace a modernizace ve vSech odvétvich sluzeb, svétlo svétla spattily nové vynélezy,
rozvijelo se vzdélani, zdokonalovalo I¢kafstvi a rostla zivotni troven. Milové kroky urazila
také emancipace zen, a to jak v ohledu vzdélavacim, tak profesnim ¢i spoleCenském — béhem
druhé poloviny ,,dlouhého® 19. stoleti bylo divkdm umoznéno studovat na gymnaziu, ziskat
maturitu 1 pokraCovat ve studiu na vysoké Skole. Objevily se prvni Zeny zivici se svym
intelektem, jako vystudované ucitelky, lékarky ¢i pravnicky. Cesta byla umetena i prvnim

politickdm — rok umrti Zdenky byl zarovenl rokem prvniho zvoleni poslankyné Bozeny

30K treti nav§tévé uz nedoslo, Neruda skonal nékolik dni pied jejim planovanym uskute¢nénim, viz: SKORPIL,
Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 90.

> Tamtéz.

32 Historie muzea. Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté [online]. [cit. 2013-16-11]. Dostupné z: http:/muzeum-
myto.cz/3-souvisly.php?menu=historie-muzea&stranka=historie-muzea.
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Vikové-Kunétické do zemského snému, ackoliv vykon funkce ji byl prozatim odepten. To vSe
jiz bylo ale na hony vzdaleno tomu divérné¢ znamému svétu, jak si ho pamatovala Zdenka

z dob Stastnych mladych let, stravenych ve Vidni.
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2. Osobni denik jako historicky pramen

Nez pristoupim k detailn¢jsimu rozboru zdkladniho pramene této prace, je tieba si
yjasnit, co je pojmem ,denik® mySleno. O osobnim deniku mluvime, pokud je text psan
nejcastéji z vlastni motivace (nejde-li o denik détsky psany pod dohledem dospé€lého), sklada
se ze zaznamu, které lze chronologicky identifikovat diky vlastni dataci v zahlavi ¢i podle
jiného Casového urceni, zapisy jsou zaznamenany bez vétSiho casového odstupu a obsahuji
predevsim informace z osobniho zivota autora deniku. Vlivem posledni zminéné skute¢nosti
jsou osobni deniky mnohem vice subjektivni, nez ostatni prameny osobni povahy, kam kromé
denikti patii také korespondence, pamatniky (Stambuchy), memoary (paméti), jsou tak
jedine¢nym pramenem pro d&jiny kazdodennosti nebo d&jiny mentalit.”*

Deniky™* Zdeiiky Semberové jsou vyjimeéné tim, e s mensimi &i spiSe v&t3imi
gasovymi vypadky pokryvaiji jeji Zivot od détstvi az po stafi. Cast jich je zachovana ve formé
uhlednych sesiti, Cast se jich naléza na samostatnych arSich papiru, pro nékolik zépisi pouzila
také rub titulni stranky knihy, n€které jsou zachovany pouze na titérnych papirovych tutrzcich,
Cast si zaznamenala 1 na utrzky kalendare. S dataci nebyva vétsi problém, protoze vétSina
zapist, a to 1 téch na samostatnych listech, je datovana. Zapisy jsou psany perem a misty také
obyc¢ejnou tuzkou, ty maji tendenci k ztraceni Citelnosti.

Zdenciny deniky jsou deniky otevienymi, psanymi bez umyslu je Casem zveiejnit,
ackoliv mohla védomé ¢i podvédomé ptredpokladat, Ze z nich bude Cerpano pfi sepisovani
pozdéjsiho otcova Zivotopisu, k ¢emuz nakonec i doslo. Tomuto vysvétleni by odpovidalo i
jeji disledné zaznamenéavani osobnosti, které navstévovaly otce. Pokud byla na programu dne
vetsi cesta, meéni se plynule jeji denik z osobniho na cestovni — zkratka zapisovala si sviij
program dne 1 vSe, co povazovala za dualezité si zaznamenat, aniZ by se zdrzovala rozliSenim
7anru, coZ ostatn& bylo u zenskych deniki 19. stoleti pomé&rné b&znou zélezitosti.>®

Impuls k psani denicku poskytla malé¢ Zdence pravdépodobné jeji matka, kterd si
v mladi také zapisovala svlij denni sled udalosti. Ostatné sviij denik si v 19. stoleti vedlo

mnoho muzi a Zen ze stiednich a hornich vrstev spolecnosti, proto by se toto obdobi dalo

33 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 16. ISBN 978-80-
7254-956-6.

3 Mluvim o denicich v plurélu, protoZe nejde o jeden souvisly denik — zapisy z prvni poloviny 50. let tvofila
retrospektivng, nékdy psani ukoncila a navazala az po uplynuti mnoha let. To vSak neni piekdzkou v jejich
oznaceni za osobni deniky - jejich smyslem neni postihnout naprosto kazdy den v Zivoté jejich autora, intervaly
mezi zapisy mohou byt i nékolikadenni az né€kolikaleté, viz: Tamtéz, s. 89. V jejim fondu se denikové zaznamy
ruzné misi s jeji pozlstalosti, ktera krom denikti obsahuje také korespondenci, vystiizky z novin, citaty, atrzky
z kazani, domaci ucty, recepty na 1é¢ivé prostiedky a jiné upominky.

* Tamtéz, s. 23.
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nazvat také érou moderniho deniku.*® Devatenactiletou Frantisku tehdy jesté Sevéikovou
dovedly k psani deniku rozvijejici se city k mladému Semberovi, ktery dochazel do rodiny
jejiho otce na stravu jestd coby ufednik brnénského magistratu.’’ Deniky si vydrzela vést
nésledujicich 24 let, do roku 1858, nicméné po svatbé se Semberou na zaéatku roku 1840
ztraci jeji zapisovani na duslednosti, délce 1 sdilnosti a spiSe nez o deniky jde v dobé jejiho
manzelstvi o pravideln¢ zaznamenavané, jednovété shrnuti dne. Obecné se ale jeji deniky
tykaly informaci, kdy odesla do kostela, kdo pfiSel na navstévu nebo jaky méla program dne,
pred svatbou navic peclivé eviduje, zda za ni prisel Sembera.’® Tento styl zapist je velmi
podobny také stylu Zdencinych denik.

Zapis snejstarSim datem ve Zdenciné pozistalosti se tykd zlomového pirelomu
v zivoté celé rodiny — pfest€hovani se z Olomouce do Vidné, kam piijela matkou a bratrem za
otcem 12. ledna 1850, nelze to ovSem povazovat za zaCatek vedeni deniku. Zapisy v celé
evidentné nebyly zapsany v pfislusSny den. Pokud nebyly piimo retrospektivné doplnény
v pozdg&jsich letech, pak byly minimaln& pfepsany a opatieny dopliujicimi informacemi.*® Od
roku 1856 uz zéapisy zalinaji vice pfipominat denik, opravdu svédomité zaznamenavani
prubéhu dne vsak zacina az od narozenin roku 1861. V té dobé se totiz objevuji uz vice nez
pouze jednovété holé zaznamy. V podobném stylu pokracuje i po celé 60. 1éta a zejména
jejich druhd polovina patii k tém témét kompletnim, navzdory tomu, ze béznou praxi mezi
ostatnimi autorkami denikii byvalo projevovat vétsi dislednost v samych pocatcich
rozhodnuti vést si denik.*' Zapisy ze 70. let aZ na par zaznami zcela chybi a nedisledné je
denik veden uz do zbytku zivota. Vyjimkou je rok 1884, ktery se zachoval ze svych dvou
tretin na kalendainich utrzcich. Z devadesatych let je zachovano jen nékolik dnii a v novém
stoleti se chopila pera k zapsani dennich udalosti jen dvanactkrat, pficemz posledni zaznam je
jiz z 14. Cervna 1902. V diplomové praci jsem informace z deniki doplnovala informacemi
z korespondence, ktera je hlavné od 70. let hlavni studnici informaci o jejim zivoté.

Rozsah deniku se obtizné eviduje. Jak uz bylo zminéno, denik neni veden v jednotné
form¢ — zéapisy v seSitech se misi se zapisy na arSich papiru i na titérnych utrzcich.

Nejpfesnéjsi obrazek o jeho rozsahu proto poda pocet normostran, vzniklych pfepisem

** Tamtéz, s. 38.

7 Tamtéz, s. 47.

3% Mé&stské muzeum Vysoké Myto, fond Rodina Semberova, kart. ¢. 11. Deniky Frantisky Semberové.

3% Byvala to Gmrti lidi z blizkého okoli nebo vyznamné Zivotni predé&ly — bifmovéni nebo nastoupeni do $koly.
* Jediny zapis z roku 1851 informuje o nastoupeni do ustavu pani Elsterové s dovétkem, Ze byla v Gstavu tém&f
Ctyti roky, a informaci o tragické smrti pfedstavené.

4 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 91. ISBN 978-80-
7254-956-6.
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deniku, ktery tvofi pres 400 normostran textu. Z toho zépisy z let 1861 az 1868 tvofii celych
70% obsahu deniku. Zistava otazkou, nakolik je obsah denikdi umensen o poztracené zapisy,
zapisy znicené bud’ umyslné vlastni rukou, nebo neSetrnym nakladanim s nimi v pribéhu
Casu. Pravdépodobné i1 pfipusténi moznosti, ze Cast zapist se nedochovala, nic nezméni na
skutecnosti, ze v pozd¢jSich letech se deniku vénovala s mensi peclivosti a s vétSim ¢asovym
odstupem.*

Denik pro Zdenku neptfedstavovat prostor, kde nechat promluvit sviij literarni
potencial, byl veden ucelové k uchovani paméti véci minulych. Srovname-li totiz jeji dopisy a
jeji denik, je patrny rozdil — na stylistice dopist si dala zalezet, u deniku volila casto
jednoduché véty bez uméleckého vyjadieni, ostatné to nebylo u pisatelek denikil ojedinglé.*
Na formu svych zapiskt pfili§ nehledé€la, pfedevsim proto, ze dopis byl posuzovan adresatem,
denik slouzil jen pro vlastni potiebu a nebylo tieba v ném ptesvédcovat o vlastni dovednosti
tvofit psany text. Pokud to nékteré pisatelky tak délaly, Cinily to z vlastni tvoiivé podstaty,
z radosti ze psani — to zfejmé ve Zdefice nebylo.** Cas od &asu se objevuje pokus o umélecké
zachyceni pfirodniho jevu, ktery ji zaujal, vhodnou pfrilezitosti k rozepsani se byl 1 konec
starého a zagatek nového roku nebo mésice.*’

Zdenciny deniky jsou psany v cestin€, ktera vSak nepostradd mnoho gramatickych
chyb. Je pravdépodobné, ze denik si psala také z divodu cviceni se v Ceském jazyce ve
videnském prostiedi, ackoliv v jejich domacnosti CeStina zaznivala ve velké mife, némecky se
mluvilo pouze s navstévami, které ¢esky jazyk neovladali.

Samotny obsah Zdenicinych zapist je pak velkou mérou ovlivnén rocnim obdobim.
Zimni a jarni mésice, stravené ve Vidni, byvaji bohatsi na spoleCenské a kulturni udalosti —
stranky deniku plni informace o plesech, divadlech, operach, domacich zébavach a také
rodinnych oslavach® i s vy¢tem slavnych hosti. V 1ét& se odjizd&lo na pravidelné pobyty ,.na
venkov do Vysokého Myta. Tam se zase prtihléasila o slovo maloméstské sociabilita, hodné
Casu travila Zdeiika spolecné se zndmymi a piibuznymi, ¢asto navstévovala dékanstvi. Zabava
ve Vysokém Myté se vyznacovala mensi formalitou nez ve Vidni a krom toho také CastéjSim

pobytem v ptirod¢ — at’ prostym sezenim na zahrad¢, ¢i prochazkami do blizkého okoli nebo

*2 Jediny zapis z roku 1899 za&ina vé&tou ,,.Dnesni den musim zaznamenati.* Archiv Méstského muzea Vysoké
Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 31. 12. 1899.

* To byl piipad zejména $lechticen ze schwarzenberského rodu, viz: LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko
md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 93. ISBN 978-80-7254-956-6.

* Tamtéz, s. 95-6.

¥ Vitej mi prekrdsny kvétobohaty mdji — bud’ pamétliv i mné a daruj mi jen nékolik nepatrnych kvitek blazenych
ba jen spokojenych hodin a vdécénd Ti budu.“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart.
¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 1. 5. 1862.

'V obdobi od bfezna do kvétna slavili narozeniny oba rodie i sourozenci Semberovi.
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vylety do okoli vzdalenéjSiho. Jiz bez ohledu na ro¢ni obdobi Zdeiika v denicich rovnéz ve
velké mife reflektuje denni naplii rodict 1 vztahy v rodiné. Jeji zaznamy se vSak pouze
v omezen¢ mitfe tykaji jejitho vnitiniho svéta — soustfed’'uje se hlavné na zaznamenavani
vidéného nez rozbor svych pocitii nebo myslenek.

Denik byl pro Zdenku sice mistem, kde se mohla vypsat ze svych trapeni, ovSem zcela
bezvyhradné mu nedtvétovala — dokonce se zda, Zze v nekterych udélostech spoléha spis§ na
vlastni pamét’ a tak nékteré zapisy odbude odkazem jen zbéznym néznakem situace, aniz by ji
rozepsala — jakoby se spoléhala na to, zZe silné vjemy zjeji paméti nezmizi a je potieba
zaznamenat jen mén¢ vyznamné souvislosti. To mize svédcit jak tom, ze prostiednictvim
deniku se jeho autor obracel pfedevSim sdm k sobé a nepotteboval zadnych vysvétlujicich
napoved, 1 o skutecnosti, Ze autorky se tim pfipravovaly na moznost, Ze by se denik dostal do
nepovolanych rukou.

Zdenika se vétSinou uchyluje k zaznamenani toho, co d¢lala, kam Sla, kdo pfiSel na
navstévu nebo koho byla navstivit ona, obCas se vSak objevi i emotivnéji zabarvené zaznamy.
Skute¢nostmi, které v ni vyvoldvaly emoce, pak byly kiivda (zejména od rodi¢ii souvisejici
s protézovanim jejiho bratra), hadky s bratrem a s napadniky, obavy o zdravi (zejména matky
a prvniho ctitele), ale 1 nékteré ptijemné prozitky, jako zdznamy z veselé zabavy a spolecnosti
nebo pfirodni vyjevy. Jisté odboCeni od popist dne, tvofici podstatnou ¢ast deniku,
predstavuji 1 zapisy vyrocni, napiiklad na konci a zacatku jednotlivych let, nékdy 1 mésict,
kdy vede polemiku sama se sebou, co ji novy rok pfinese a obcas se pokusi i o umélecké
li¢eni pfirody.

Denikové zaznamy, stejné jako jeji plan dne, mély ur¢ité schéma®’ — postup za sebou
jdoucich tkona, které si zvykla vykondvat v urCitém potadi. U Zdenky tyto pravidelné se
objevujici informace v deniku byly ranni mSe, pochiizky ve mésté, obéd, pfijeti navstév,
piipadné prochdzka a od jisté doby také zdiimnuti si po obédé. Od konce 60. let denikové
zapisy zacinaji vétou ,,na ranni““ a od 90. let se zacCina pravidelné objevovat informace o tom,
v kolik hodin rdno vstavala.

Zdetika se nevyhyba ani piipadnym ,kompromitujicim hodnocenim* svého okoli.*®

Zvlastnosti v jejich denicich je bezpochyby kvantum zaznamenaného Casu - nutno fici, ze

4 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 61-2. ISBN 978-80-
7254-956-6.

8 Dle prani mam/[inky] zasla jsem k p. R[ybickové] opét — byli se jiz vratili. Kloboucek plstény slusi Tonickovi
dobre, Skoda jen, ze jest tak zastraSeny, ba skoro blby. Velmi jsem byla prekvapena spatriti nové skvostné piano
v saloné, na kterém Katinka po delsim tajném nam cviceni nékolik kusit mi zahrala - divna to rodina! Prirozenou
uprimnost neznaji - celé jednani odmérené - vysoustruhované i u tech deti.” Archiv Méstského muzea Vysoké
Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 13. 6. 1862.
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opojeni piesnym zaznamenanim hodin udalého zachazi ndkdy az do veliké detailnosti.*
Hodné také cti nejriiznéjsi vyroci, ptipomina si den narozeni a zvIasté pak tmrti ¢lend rodiny
nebo piatel, vyroci svatby rodici, ptijezdu do Vidné. V pozdéjsich letech pravdépodobné pod
vlivem toho, Ze si své star§i deniky zp&tné progitala,”® zaznamenava vyro&i i jinych, méné
vyznamnych udélosti, naptiklad uplynuti roku od divadelniho ptedstaveni nebo vyletu.

Pro deniky nejen zenské je typickd urCitd mira autostylizace — pisatel jiz vybérem
zaznamenanych udalosti utvafi sviij obraz, ktery dale dokresluje volbou vyjadiovacich
prostredki i védomou & podvédomou snahou o vylepseni své image.”’ Denik se ve v&tsi mife
stavéa tvircem lidské paméti neZ jejim zdrojem.”® Deniky Zdetiky Semberové tak poskytuji

informaci nejen o jejim okoli, ale pfedevsim o tom, jak své okoli ona sama vnimala.

¥ [...]1 §la [jsem] ze hibitova k sl. Veselym a zdrzela se az po % 1. Odp[oledne] vysvitilo slunce, vyila jsem

s m[aminkou] v % 3 jednou jsme obesly cele namésti a jiz bolely nohy. O ¥ 4 jsme byly doma po ¥ 5 dosla Cat.
nudila. V % 6 prinesli noviny a psani z ¢. 3. M. hned odepsala s mysli pokojnou a ja maliri Witkovi — m. ulehla
v % 9 Cetla jsem do % 10 a rada dnes ulehnu.” Tamtéz, nedatovano, asi kolem poloviny 80. let.

0 [...] Cetla jsem jen Tagbuch, abych vzpomnéla na minulé 18 ledny.“ Tamtéz, zapis z 18. 1. 1888.

31 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 259-60. ISBN 978-
80-7254-956-6.

2 SLABAKOVA, Radmila. Osobni denik — zdroj nebo tviirce paméti? In: Osobni denik a korespondence -
snaha o prezentaci, autoreflexi nebo (proto)literarni vyjadieni? Pardubice, 2004, s. 41-48. ISBN 80-7194-650-8.
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3. Rodina

3. 1. Alois Vojtéch Sembera

Vyznam Aloise Vojtécha Sembery™ spo¢iva v mnoha ohledech — Zil pro narodni
mySlenku a snazil se probudit Moravu z jisté vlastenecké letargie, ve Vidni pak stal za tficeti
svazky Ceskych prekladu k fisskym zékoniim, je spolutviircem ¢eského pravnicko-politického
nazvoslovi,”* mohl se pys$nit mnozstvim historickych, filologickych a statistickych praci,”
zabyval se moravskymi nafecimi a je tak tviircem ceské dialektologie, ve vyctu jeho zajmi
nesmi chybét ani topografie — sepsal v t¢ dob¢ nejucelenéjsi a nejpresnéjSi mapu Moravy.
Krom v3i védecké prace byl rovnéz mezi posluchaéi oblibenym profesorem.’® Piesto zemiel
v neuznani a jeho jméno se postupné vytracelo z povédomi.

Jeho cesta zivotem zapocala ve Vysokém Myté, kde se 21. bfezna 1807 narodil do
zamozné méstanské rodiny Frantiska a Doroty Semberovych. Rodina byla pocetna, krom
Aloise Vojtécha se manzelim narodilo jeSté dalSich ¢trnéct déti, z nichz ale deset zemielo
v détském veéku, vétSina z nich jen nekolik dni po porodu. Dva synové, Jan a FrantiSek, se
stali duchovnimi, syn Josef vytvarnikem.’’ Jejich otec, povolanim femenaf, byl i &esky
vlastenec a horlivy vypravé¢ narodnich piibéhti a probudil v synovi touhu po védéni a
odhodlani zabyvat se Ceskou historii. Po ukonceni dochazky do Skoly normaélni, kterou
absolvoval vrodném meésté, a osvojeni si némciny v hlavni Skole v Moravské Tiebové
nastoupil na piaristické gymnazium v Litomysli. Zde se jeho z4jem vice profiluje, seznamuje
se s Jungmannovou ,,Slovesnosti“ 1 Kollarovou ,,Slavy dcerou, piSe své prvni basné¢ a
pieklady. V Litomysli ma pavod i pratelstvi, které pak na cely Zivot spojilo Semberu

s FrantiSkem Augustem Braunerem a FrantiSkem MatouSem Klacelem. Sva studia filozofie

33V posledni dobé se jeho Zivotu a dilu i jeho roding z badatelského hlediska vénuje Jana Stranikova, napk.:
CEVELOVA, Zuzana — STRANIKOVA, Jana. P¥itel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, FrantiSek, Josef a Alois
Vojtéch Semberovi ve své vzajemné korespondenci. In: Theatrum historiae 5. Pardubice, 2009. s. 245-261;
STRANIKOVA, Jana. Vzdé&lani jako moznost socialniho vzestupu déti z maloméstské rodiny — na piikladu
rodiny Semberi z Vysokého Myta. In Folia Ethnographica 41. Brno, 2007, s. 99-106; STRANIKOVA, Jana.
Komunikace socialnich vrstev. Korespondence Aloise Vojtécha Sembery se sestrou Frantiskou Brychtovou. In
Konfliktni situace v déjindach. Shornik z doktorandské konference 5. rijna 2007. Pardubice, 2007, s. 67-74.

>4 Spole¢né s P. J. Safatikem, J. Rybickou, K. J. Erbenem a J. Kollarem, viz: SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtech
Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 56.

> K jeho nejvyznamngjsim dilim patii ,,D&jiny fedi a literatury Seské®, ,,Zaklady dialektologie eskoslovenské®,
statisticka prace ,,Obyvatelstvo ¢eské a némecké na Morave®, a spisy o nepravosti rukopist, viz: Tamtéz, s. 157-
164.

*° Tamtéz, s. 56.

ST CEVELOVA, Zuzana - STRANIKOVA, Jana. Pfitel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, FrantiSek, Josef a
Alois Vojtéch Semberovi ve své vzajemné korespondenci. Theatrum historiae 5. Pardubice, 2009. s. 245-261.
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zakoncil v Praze, kde také nastoupil roku 1827 na prava — tyto zkusenosti vyuzil v pozd¢jSich
letech pro prekladani zakont a sestavovani pravnické terminologie. Praha mu vSak poskytla i
jiné zkuSenosti — ziskal kontakty na vyznamné osobnosti ¢eského vlasteneckého Zivota, jako
byli Frantisek Palacky, FrantiSel Ladislav Celakovsky nebo Jososef Jungmann, a publikoval
zde své prvni prace. Prvni oti§ténou praci byly ,,Napisy*, vyslé v Casopise ¢eského museum,
v t€¢ dob¢ redigovaném Palackym. Brzy za tim nasledovaly i jeho prace historické a statistické
a dialektologické. Pod pseudonymem Mudromil Mytsky zvetejiioval své basné naptiklad
v ¢asopise Jindy a nyni (pozdgj§i Kvéty) nebo v Ceské Véele. Jesté za doby prazského pobytu
pak zalozil s vlasteneckymi literaty ¢asopis Cechoslav.”® Sembera jiz zahy pfiSel na to, Ze o
sv¢ idealy je spiSe tfeba aktivné bojoval, nez o nich jen plan¢ mluvit — byla tedy pouze otazka
Casu, kdy jeho tusili bude viditelné i v SirSich kruzich.

Sviij profesni Zivot zapo¢al Sembera roku 1830 v Brné coby praktikant na magistratu,
kde budoval kariéru pravnika. Jeho piredstavy o pozvednuti Ceského naroda zacaly brzy
ziskéavat jasnou podobu — pfilnul k Moravé, odkud i pochazela jeho rodina a brzy se ocitl
v Cele moravského narodniho Zzivota. Navrhem jazykové reformy usiloval o vneseni
moravskych jazykovych prvki do Cestiny, ¢imZz by podnitil narodni citéni, které bylo na
Moravé v ponc¢kud vlahé podobé. Byl spoluzakladatelem soukromého vydavatelského fondu
Maticka moravska, §itici Ceské knihy a zviditelitujici jejich autory, a tak se podilel na
pretvareni moravského prostfedi, aby vice vyhovovalo snaham o narodni ptisobeni. Jeho
zajem o vSeobecnou osvétu a ndrodni uvédomeéni byl zaméten 1 na lidove, ¢asto analfabetické,
vrstvy spole¢nosti — primarné pro n& byly uréeny kalendate.”® Na fadu pfisly i jeho prvni
monografie, vedle toho se béhem moravského pobytu zaslouzil o zatfazeni Ceskych her do
repertoaru brnénského divadla, nebo o ceské oznafeni nazvii ulic ¢i vyvésnich stith vedle
némeckych.

Budoucnost spatifoval v kvalitni vychoveé, probouzejici uz v mladi védomi narodni
prislusnosti. Svého usili o pisobeni na mladez dosahl v roce 1839, formou profesury ceské
feCi a literatury na stavovské akademii v Olomouci. Jeho oblibenost coby ucitele a autority
strmé stoupala a Semberovy piednasky se posléze rozsifily i pro studenty jinych Gstavi.®® Pro
zajemce poradal ve svém byté i studentské pévecké zdbavy s vlasteneckym podtextem. Pii

tom vSem nezanedbaval ani usili vydavatelské - prostfednictvim soukromého fondu i sité

wrN e

8 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 21.

%9 Poucné &lanky ze viech odvétvi lidské ¢innosti se v nich misily se zabavnym &tenim, viz: Tamtéz, s. 27.

60 REPA, Milan. Moravané nebo Cesi? Vyvoj ceského narodniho védomi na Moravé v 19. stoleti. Brno, 2001, s.
56-9. ISBN 80-7239-084-8.
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Olomouc byla také mistem, kde 18. ledna 1840 pojal za svou Frantisku Sevéikovou.
Manzelim se v nékolika nasledujicich letech narodily v Olomouci Ctyfi déti, znichz se
dospélosti dozila pouze dcera Zdenika narozend roku 1841 a syn Vratislav narozeny tfi roky
po sestie. Prvorozeny syn Rostislav Bedfich, narozeny ptfedcasné v Cervnu roku 1840, zemiel
po ¢trnacti dnech zivota a nejmladsi syn Pfemysl Otakar Methud, narozeny v 1ét¢ roku 1846,
zemiel ve svych tiech letech v Brng.”!

Béhem kratkého navratu zpét do Brna pokracoval ve své kulturné obroditelské
¢innosti - pusobil jako prednésejici, archivar, Clen komise pro pravnicko-politickou
terminologii, redigoval prvni Ceska periodika v Brné, vedl spolky pro studenty a kulturné
politicky spolek Moravska jednota, zasazoval se o prosazeni ¢estiny do skol, pti bohosluzbach
i na ufadech v knize ,,O0 rovnosti jazyka Geského a ndmeckého na Morave“.®> Aktivné se
zapojil do déni béhem revolu¢niho roku 1848 a rok poté piijal nabidnuté misto redaktora
Ceské casti tiSského zdkoniku ve Vidni s podminkou, Zze bude piedndsek na videniské
univerzit¢ o Ceské feci a literatuie. To mu bylo schvéleno a 29. fijna 1849 byl potvrzen
cisafem za profesora.”’ Jeho posluchaéi si ho opravdu oblibili — také Masaryk vzpominal na
to, jak si zapalem svého projevu dokazal ziskat pozornost v§ech pfitomnych a probudit v nich
nadseni pro latku.** Roku 1862 vyudoval i prince Badenského, plukovnika, ktery k nému
dochazel na hodinu &estiny.®’

Videniské ptsobeni bylo prosyceno jeho intenzivni praci, vydal zde nékolik dé¢l,
vyucoval a vedl Cily spolecensky zivot, do kterého patiily i1 kulturni akce v zeleném domeé, jak
byl b&Zné nazyvan dim, kde Sembera se svou rodinou bydlel v okrese Alsergrund na
Berggase &islo 20.°° Tam ho navitdvovali studenti®” a mnoho politickych i kulturnich postav
soudobého narodniho Zivota.”® Podobné seslosti si zaznamenévala i dcera Zdeiika v denicich:
,[...] odpoledne prisla zde provdana sestienice [sluzky] Toni [sluzebna u Sembert, pozn. V.

T.] s muzem svym — hned po ni po dlouhém case dok. Zatecky, za chvili p. dok. Purkyné,

61 Rostislav Bedfich (17. Gervna 1840 — 2. Gervence 1840), Piemysl Otakar Methud (8. srpna 1846 — 12. prosince
1849), viz: Tamtéz, s. 34.

%2 Tamtéz, s. 42-9.

% Tamtéz, s. 53.

S NEJEDLY, Zden&k. T. G. Masaryk. Praha, 1931, s. 57.

65 Zaznamenala to i Zdefika ve svych denicich: ,,Dnes meél princ 1. hodinu, vyrecnost ma velmi dobrou jak
tat[inek] pravil — cizozemec se uci cesky a nasi slechtici?** Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeinka
Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis ze 4. 2. 1862.

56 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 101.

57 Mezi jeho Zaky patfili napi. profesofi Frantisek Barto§, Frantidek Josef Studni¢ka, archivai Josef Emler,
poslanec Ignat Wurm a Alois Prazak, pravnik Frantisek Alois Srom a mnozi dalsi, viz: Tamtéz, s. 54.

%8V dobé zasedani Fiiské rady byvaly &ast&ji u Semberd v zeleném domé ,,poslanecké* vecirky (ucastnili se
Rieger, Brauner, Zeleny, Havelka, Griinwald, Miillner, Rezag, Machagdek, Helcelet, Dvorak, dr. Dostal,
Prachenky) se zpévnim a hudebnim programem, ktery ptipravoval pévecky studentsky kvartet a Zdenka
Semberova se svymi pitelkynémi, viz: Tamtéz, s. 101.
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Albert — divna to byla spolecnost, pak konecné prisel tatinek, P[eSek] se téz dostavil, ale
teprve kolem 8h. zjevil se dfo]k[tor] Palacky a Rieger, po nich p. sekr[etaiF] Rybicka a co
zavérek p. redfidel] Bilka. Zabava byla Zivd, a kdyz konecné Zatecky odesel, uiplné svobodnd
az po 10h., pak se najednou rozesli. Byl to krdasny vecer — na sta by nam zavidélo, kdyby
védéli, Ze oslaveni muzi u nds tak dlouho dieli.“®® Ve Vidni také pokradovala jeho snaha o
zrovnopravnéni Cestiny s némcinou, v letech 1862-67 ziskal poslanecky mandat do ¢eského
zemského snému.

Zasadni zlom v jeho kariéfe 1 zivoté piisel spolu s diskuzi o pravosti rukopist
kralovédvorského a zelenohorského, udajné pravych pisemnosti z 10. a 14. stoleti, jejichz
vyznam mél byt v prokazani skutecnosti, ze vyspély Cesky jazyk a kultura existovaly jiz
v tomto odbobi. V roce 1879 vydal spisek ,,Libusin soud, domnéla nejstar§i pamatka teci
eské, jest podvrzen, téz Zlomek evangelium sv. Jana®,”® kde obvifiuje ze sepsani rukopisu
Zelenhorského Josefa Lindu a Vaclava Hanku. Na to navazuje v roce 1880 sepsana brozura
,Kdo sepsal Rukopis Kralovédvorsky roku 1817?' kde autorstvi pfisuzuje Vaclavovi
Hankovi a Vaclavovi Aloisovi Svobodovi.”” V ramci obvyklého déleni rukopisnych bojii na
p&t obdobi,” vystoupil Sembera spolu s Antoninem Vaskem proti Vincencovi Brandlovi,
Janovi Gebauerovi v obdobi tfetim, byl tedy jednim zprvnich kritikii rukopist. Mezi
Semberovy protivniky patfili brati Jireckové,”® s nimiz diive udrzoval pratelské vztahy. I
z tohoto jeho postoje plyne, ze pravda pro néj byla nejvyssi hodnotou, ktera stdla nad
jakoukoliv narodni zalezitosti. Nasledkem jeho vystoupeni se od né&j odvratila znacna ¢ast
Ceské vetejnosti a diiveéjsi Cily spoleCensky zivot pomalu nahradilo tiché uzavirani se pred
svétem.”

Nebyl ovSem napadan jen z tohoto divodu — byl kritizovan také za pftilisSné lpéni na
podobé Cestiny podle vzoru Bible kralické, pficemz nerespektoval vyvoj jazyka ani nebyl

ochoten tolerovat zavadéné novoty.

% Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
729.5.1862.

" SEMBERA, Alois V. Libusin soud, domnéld nejstarsi pamatka reci ceské, jest podvrzen, t6Z Zlomek
evangelium sv. Jana. Viden, 1879.

"' SEMBERA, Alois V. Kdo sepsal Rukopis Kralovédvorsky roku 18172 Videti, 1880.

72 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 65-6.

73 Prvni pochybnosti ohledn& pravosti vyjadiil Josef Dobrovsky roku 1824, v 50. letech se objevuji dalsi
pochybnosti. Po vystupu Sembery a Vaska pokragovaly spory pies 80. 1éta aZ po celou polovinu 20. stoleti.
Konecény verdikt o nepravosti rukopisti byl vynesen r. 1969, viz: OTRUBA, Mojmir. Hledani narodni literatury.
Praha, 2012. ISBN 978-80-200-2179-3.

™ Hermenegild a Josef Jireckové, pochéazeli jako Sembera z Vysokého Myta, spolupracovali a korespondovali
s nim spolu jiz od mladych let.

> SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 126.

26



Sembera byl aktivni také v zaleZitostech svého rodného mésta. Jeho zasluhou byla
zalozena Ceska knihovna ve Vysokém Myté, kterd byla prvni vefejnou ¢eskou knihovnou
v celych vychodnich Cechach. Zaslouzil se o zachovani bran a vézi, tvoiici dodnes dominantu
Vysokého Myta, které mély byt strzeny, ® a pisemné& zpracoval historii svého mésta.”’

Zemfel 23. biezna 1882 ve Vidni, nasledkem zapalu plic, pochovan byl ve Vysokém
Myte. Dle své zavéti z roku 1879 ucinil svou plnomocnou dédickou Zdenku, v jejiz prospéch
se vzdal jeji bratr Vratislav své c¢asti. OvSem rodina i piiznivei vidéli za jeho seSlosti
v poslednich letech pied smrti i vliv vytrvalého osoovani jeho nepiatel a odptrcii, na jejichz
stranu se piiklonila téméF cela Geska vefejnost. Oteviené nepiatelstvi proti Semberovi mélo
vliv na Vratislavovo rozhodnuti ptejit na stranu némeckého tdbora, Zdeilka se pak diky
rukopisnym bojim rozhadala a navzdy ve zlém rozesla s Tomasem Garriguem Masarykem.

Béhem Zivota se stal Alois Vojtéch Sembera ¢lenem mnoha védeckych organizaci
nejen v hranicich rakouské monarchie, byl drzitelem nékolika ocenéni a fadu, roku 1873 byl
povysen na vladniho radu a ocenéni ziskal i jako pedagog.”® Oslavy jeho 70. narozenin v roce
1877, kterych se zucastnilo mnoho vyznamnych osobnosti soudobé Ceské scény, se staly

velkolepym holdem jeho Zivotu a dilu.”

3. 2. Frantiska Semberova, rozena Sevcikova

Frantiska Sevéikova piisla na svét 2. dubna 1815 ve Znojmé do rodiny Bedficha
Sebéika a Terezie Sevéikové, rozené hrabénky Heislerové. Otec pracoval jako tfednik v Brng,
kde poznala Frantiska i svého muze, ktery si na brnénském magistratu odbyval svou praxi.
Trvalo Sest dlouhych let, nez si Alois Vojtéch vybudoval kyzené postaveni a jejich znamost
mohla pferist v manzelsky svazek.*

Frantiska pochazela z némecké rodiny a jeji bratr, ktery se stal feditelem gymnazia
v Uherském Hradisti, Némcem 1 zlstal, ne vSak jeho sestra — ta mluvila ¢esky, psala si ¢esky

denik a po snatku s moravskym narodnim buditelem i plné€ piijala jeho uGsili za své,

76 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 133-5.
""SEMBERA, Alois V. Vysoké Myto, krdlovské vénné mésto v Cechdch. Olomouc, 1845.

" Tamtéz, s. 56 a 125-7.

7 Veger poradal videtisky Akademicky spolek, piitomno bylo na tisic osob a &etné deputace aZ z Petrohradu.
Béhem vecera recitovala pani Otylie Sklenarova-Mala, zazpival pévec Lev. Dostavili se zastupci videniské
univerzity a ¢eskych videniskych spolkl vSech slovanskych narodnosti, pfijel i Julius Grégr, Jan Neruda ¢i
Tomas$ Masaryk z Lipska, viz: Tamtéz, s. 124.

* Tamtéz, s. 33.
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podporovala jej v jeho snazeni a aktivné se ho také ucastnila - podporovala ¢eské projekty a
ve své doméacnosti, v Olomouci, Brn€ 1 Vidni, vytvofila pfijemné zazemi ke stietdvani se elity
¢eského kulturniho a politického Zivota. Pamétnici o ni mluvili jako o statné energické dame,
vzdy piivétivé a ochotné pohostit navitévu.®' Srdedny vztah ji pojil zejména k Janu Nerudovi,
ktery ¢ilou korespondenci vedl se viemi ¢leny rodiny Sembertl, a po smrti profesora Sembery
jeho pozistalé podporoval a vypomahal jim.*

Po smrti manzela se s dcerou Zdenkou pfestechovaly do jeho rodného domu ve
Vysokém Myté€. Tam ji zastihly smutné roky se silicimi projevy jejiho onemocnéni. Nemoci a

stafi nakonec podlehla 9. Gervna 1888.%

3. 3. Vratislav Kazimir Sembera — daleko padlé jablko

Vratislav Bedfich Kazimir Sembera se narodil 4. biezna 1844 v Olomouci jako tieti
potomek a druhy syn svych rodict, nedlouho na to se stal synem jedinym. Z Moravy do
Vidné odjel jiz jako pétilety chlapec, navstévoval tam nejprve hlavni skolu u sv. Rocha, po
vystudovani gymndzia se rozhodl pro pravnicko-politickou fakultu na videiiské univerzité.
Jeho zajmy byly Siroké — dobfe se orientoval v ¢eské 1 némecké beletrii, oblibil si ptirodovédu
a navstévoval 1 filosofické a estetické prednasky, znalost cizich jazykt si prohloubil na
eskych zahrani¢nich cestach. Do svych dvaceti let stihl vydat dvé sbirky svych basni.®

Byl velmi prudké a vznétlivé povahy, jeho blizci ho pokladali za bouflivaka a radikala.
Mnoho jeho soudasnikii v§ak na Vratislava Kazimira Semberu vzpominalo také jinak — je jimi
charakterizovan jako elegan podmanivého vzhledu, sebevédomého chovani a neobycejné
duchaplnosti. Emanuel Skorpil, ktery napsal monografii o jeho otci, ho nazval ,,jednou
z nejzdhadnéjsich postav nasich literarnich déjin.“® Ona zahadnost je pak dana hlavng tim, Ze
jako syn mezi Ceskymi vlastenci jedné z nejuznavangj$i osobnosti své doby, se ziekl jeho

odkazu a ptesSel do tabora pronémeckych sympatizanti. To jeho rodina, a pfedevsim otec,

! Tamtéz, s. 33-4.

82 Po smrti profesora se staral o odprodej knih a pamatek a sledoval ji s pozornou ucasti i do jejiho vdovského
sidla Vysokého Myta. Neopominul se nikdy k ni pfihlasit v pamatné rodinné dny dopisem a o svatcich dary,
kvétinami nebo jemnym prazskym pecivem. Zasoboval ji i ¢eskymi a zahrani¢nimi ¢asopisy a knihami, viz:
PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 256.

8 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 94.

8 Sbirku ,Drobné listi* a sbirku ,,Z mladych nader®, ktera je vénovana Janu Nerodovi, viz: SEMBERA,
Vratislav K.. Z mladych nader. Viden, 1863.

8 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 79.
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nesla §patng,®

ceské prostiedi toho pak pouze vyuzilo jako doklad opodstatnénosti veSkerych
Gitok®;, namifenych na Aloise Vojtécha Semberu. Ke svému rozhodnuti zménit strany vsak
dospél vlivem jistych zalezitosti az v prabshu casu.®’

Zpocatku kracel Vratislav ve Slépéjich svého otce, ticastnil se vlasteneckého zivota a
promlouval k ndrodnim otazkadm ve svych novinovych c¢lancich. Rodi¢e na néj byli pysni a
v nadaného, bystrého hocha vkladali veliké nadéje, ackoliv se trochu obavaly jeho prudké
povahy a tvrdohlavosti. Po vystudovani prav pohrdl zaméstnanim ve statni sluzb¢, kde by se
diky svému zvu¢nému jménu snadno uchytil, a rozhodl se pro povolani zurnalisty, umoziujici
mu vice promlouvat do déni ve spolecnosti.*® M&l mnoho piatel a vlivnych znamosti, znal se
s velkou casti soudobych ceskych spisovateli a s mnohymi z nich si také dopisoval. Stal se
nejlepSim pfitelem Jana Nerudy, ktery mu byl velikou inspiraci. Albert Prazdk za jejich
symbidzou vidél ten divod, Ze ,mlady Sembera byl ironik, posmévovac, pochybovac a
Skarohlid jako Neruda.“® Roku 1870 se oZenil s divadelni herekou videfiského Carltheater v
Leopolstadtu Pavlinou Schéfrovou, vdoveem se viak stal jiZ po tiech letech manzelsti.”

Definitivni Vratislavliv ptiklon k némectvi se odehral az na pocatku let osmdesatych,
v dobé¢, kdy probihaly boje o pravost rukopist a v jejich ramci 1 ostré Gtoky na jeho otce. Ty
Emanuel Skorpil oviem vidi jen jako vedlejsi pii¢iny — za hlavni diivod povazuje pocit
kulturni ménécennosti, ktery zakousSel ptislusnik malého naroda v porovnani s kulturnim
bohatstvim naroda velkého. Tuto znepokojivou skuteCnost mél pak Vratislav diky
videnskému prostiedi, kde trvale pobyval, neustdle na o¢ich. Ostatné¢ podobou dusSevni krizi
byl nucen fesit také Toma§ G. Masaryk, ten ji oviem potladil, zatimco nad Semberou
zvitézila. Videniské prostfedi pak bylo nékterymi povazovano za hlavni spoustéc jeho
narodniho prerodu.’’

wJak se podoba, chce Vratislav, posud velmi zasmusily, v novém bytu vést Zivot

“92 napsal profesor Sembera v dopisu Zdefice n&kolik tydnt po smrti Schifrové. Cas

osamély,
vypliioval Vratislav cestovanim a praci, po smrti otce a piesidleni matky a sestry do
Vysokého Myta je obcas piijel navstivit. Zemiel 4. prosince 1891 ve Vidni, jen n€kolik

mésict po Nerudovi.

8 Ty Ze jsi Némec? Do 40. roku md kazdy tatinek pravo, déavati diitky a pohroziti metlou.“ dopis z 12. 1. 1880,
viz: Tamtéz, s. 97.

¥ Tamtéz, s. 82.

88 7a politické &lanky byl také souzen a v roce 1869 na dva mésice uvéznén, viz: Tamtéz, s. 82.

8 PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 585.

% SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 98.

°! Tak na n&j vzpomina Antal Stasek, viz: Tamtéz.

%2 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 27. 10. 1873.
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Zajimavosti je, ze po sob¢ zanechal obsahlou pozistalost, obsahujici korespondenci
s prateli 1 milenkami, v€etn¢ mnoha fotografii herecek a dcer videnskych umélcii. Mnoho
z toho vSak bylo na jeho pfani zni¢eno hned po smrti, povefil tim svého pfitele, profesora
Blumeho, n&kdejiiho ctitele Zdeiky, jemuz pomahali &lenové Concordie.” Pofadani trvalo
tehdy celé tii mésice, zbytek si piivezla Zdeika domt, ale nakonec se rozhodla spalit i mnoho
ze zbylého torza.”* To, co piestdlo dvoji cenzuru, je uchovéano v rodinném fondu jeho otce

v Regionalnim muzeu ve Vysokém Myte.

3. 4. Vztahy v rodin¢

Vztahy se Cleny rodiny mizeme prostfednictvim Zdencinych denikl sledovat jen
v omezeném ¢asovém rozpeti — v podstaté takove, jaké byly v 60. letech 19. stoleti, o kterych
jeji zapisy podavaji nejvetsi objem informaci. Situaci ze 70. let pak ptiblizuje zejména
korespondence, frekvence denikovych zapisi pak opét mirné stoupd po smrti otce v 80.
letech, ty jsou vSak uz jen dokladem zhorSujiciho se zdravotniho stavu matky a tim padem i
prohlubujiciho se psychického vycerpani jeji ,,08etfovatelky” Zdenky. Toto desetileti,
v kterém budu sledovat vztahy v domacnosti Sembert, bylo dobou, kdy rodina Zila jesté pod
jednou stiechou, kdy Zdeiika s Vratislavem odrostli détskému véku a zacali si hledat svou

zivotni cestu, kazdy podle svych piedstav a moznosti.

3. 4. 1. Milyjici manzel, starostlivd manzelka

Semberovi vstupovali do manZelstvi v dobé, kdy se ve stfedoevropském prostoru
zakotenil m&stansky biedermeier, tedy ..svét ditvérnosti, familidrnosti a kazdodennosti.**> A
rodina byla skute¢né pro Semberu mistem, kde mohl po naroénych pracovnich povinnostech
celého dne spocinout a nabrat sily ve spole¢nosti nejblizSich. S manzelkou ho ostatné pojil

laskyplny vztah.”® Projevovat svij cit pfimo nebyvalo zvykem, jak znaéni i komentaf v deniku

% Concordie, videtisky spolek spisovatelii. V 50. letech 19. stoleti piisobil také v Praze, ale ustoupil pozdgji
Umélecké besedg, viz: PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 682.

% SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 97.

% SOCHOROVA, Ludmila. Muz a Zena v Eeské vlastenecké spolecnosti doby biedermeieru. In: Biedermeier
v Ceskych zemich. Praha, 2004, s. 92-103. ISBN 80-86791-08-4. Zde s. 97.

% Ten dokazuje i vzajemna korespondence mezi manzeli, kterou se zabyvala Jana Stranikova. Tykala se
informaci o jejich détech, obsahovala instrukce a vzkazy roding, byla vedena kolem chodu domacnosti, cenach
potravin, &i dojmy z Semberova cestovani ve 30. a 40. letech 19. stoleti. V dopisech se jevi Sembera jako
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opatfeny vykii¢nikem, Ze dal otec matce k narozenindm ,,hubi¢ku.“’’ Nep¥imym dokladem
lasky pak mize byt to, ze v denicich nejsou prakticky zddné vaznéjsi konfrontace mezi rodici
Zdenkou zaznamenany. Pokud si Zdenice otec v korespondenci stézuje na ,,doméaci spory®,
mysli tim neochotu Semberové délat mu spole¢nost na vyletd. Nejvaznéj$i zaznamenana
situace, pfipominajici konflik, se pak také tyka pouze bandlni zélezitosti: ,,Tat[inek] se
hnéval, Ze bez jeho védomi mam/[inka] vyménila Vr[atislavovy] Sle za jeho — mam. plakala.**®

OvSem v mnohem vétSi mife jsou Zdeii¢iny deniky dokladem jejich harmonického
vztahu. Sviij velky podil na tom mélo, Ze Frantiska byla ochotna plnit tlohu vzorné manzelky
— mozna nebyla natolik zdrZenliva, stydlivé a tich4, jak pfedepisovaly normy,”” nicméné o to
vic se snazila zajistit svému muzi Gtulné prostiedi domova bez st€Zovani si na sviij ud¢l. Byla
na svého vzdelaného a vehlasného muze hrda, ale také uznavala jeho spoleCenskou
nadfazenost 1 skute¢nost, Ze mé diky tomu posledni slovo v zalezitostech soukromého Zivota
¢lent rodiny. Pokud byl otec rozzloben na jedno ze svych déti, drzi matka vétSinou pii ném,
coz ji i Zdetika nejednou vy&itd.'® Na druhou stranu se matka snazila eliminovat piipady, na
které¢ by otec mohl reagovat nesouhlasné¢ — tak pfed nim naptiklad zatajovala navstévy
opatného pohlavi dochazejici za Zdetikou nebo Vratislavem,'®' asistovala Zdefice v jeji
utajené korespondenci s nemocnym ctitelem Kubickem, nebo ji do Vysokého Myta psala na
zaptenou pied otcem.

Velky vliv na harmonickém svazku Semberovych mélo to, Ze byl postaven na
kvalitnich zékladech. Ackoliv jejich namluvy trvaly Sest let, brali se zamilovani, coz nebylo
v jejich dobé, ktera prala ,,snatkiim z rozumu*, rozhodné bézné. Dlouha 1éta také slavili vyroci
svého snatku, zejména pak v prvni poloviné 60. let, kdy oslavy pierostly ve spolecenskou
udalost pro ptatele a znamé, vcetné tanecni zédbavy a divadelni hry, kterou sepsal Vratislav a
sehrala Zdetika s ostatnimi prateli.'® P¥ipravy na 18. leden tak mnohdy zabraly i nékolik dni.

Ptilezitosti k oslavé ve velkém a se vSi pompou byla stfibrnd svatba. Oslavy uplynuti

milujici manzel, ktery svou Zenu cti a podporuje. Stoji pfi ni i v bolestnych okamzicich, jako byla nemoc a smrt
ditste, viz: CEVELOVA, Zuzana - STRANIKOVA, Jana. Pfitel priteli, bratr bratru, muz muzi. Jan, Frantisek,
Josef a Alois Vojtéch Semberovi ve své vzajemné korespondenci. In: Theatrum historiae 5. Pardubice, 2009. s.
259.

°7 Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z2.4.1863.

% Tamtéz, zapis z 18. 10. 1865.

99 LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 99. ISBN 80-204-0737-
5.
100 [...] mam[inka] se chtéla jiti divati na byt a pak terpva do L. zahrady — nesvolila jsem v to a ona odesla

s tat[inkem]! Viibec jest nyni ohlas tatinkiv.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart.
¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 10. 5. 1866.

101 Zatajila pred otcem navitévu milé Vratislava - Louisy Fellnerové i napadnika Zdefika - L. Blumeho.

192y deniku se zachovalo jedenact zapist z 18. ledna — dne, kdy jeji rodi¢e uzavieli shiatek. Krom posledniho
pfipadu z roku 1897, tedy uz po smrti obou rodi¢ti, Zdetika nikdy neopomene zminit vyznamnost data.
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pétadvaceti let od vstupu do svazku manzelského udélaly skutecné Cest ptizvisku svatby —
sttibrné bylo kde co, od postiibfené¢ho papiru s basni pro oslavence, pies posttibieného dratku
kosicku na zemlicky, po stiibrny koflik. Byli pozvani rodinni ptatelé i zpévacky spolek chtél
jubilantim vzdat Eest pisni, tancilo se, poustdly se rakety a pripijelo ,.zampafiskym.«'” Lze
vSak vysledovat, ze postupem casu ztracelo vyro¢i pon¢kud na vyznamu a tam, kde se diive
potadal bujary vecirek, se spokojili uz jen s obédem v nejuz§im rodinném kruhu. Od roku
1867 se charakter méniz ,,0slav* vyroci na jeho ,,pfipomenuti si* pamatného dnu. Kvétiny od
Zdenky, ptipadné i drobné darky pro matku byly ovSem samoziejmosti pokazdé¢. Tyto oslavy
dokladaji, jak si manzelt Semberovych a jejich spoleéného jubilea vazili lidé z jejich blizkého
okoli.'™ Prostiednictvim toho byla i vyjadfovana ucta k institutu manzelstvi.

Hloubka citt, které chovala FrantiSka ke svému muzi, dokazuje i vzpominka Zdenky,
kdy matce, jiz v pokroCilém véku a Spatném zdravotnim 1 duSevnim stavu, rad¢ji
nepfipominala den vyroci jejiho siatku, aby se nerozcilila, Ze za ni otec, tou dobou uz Sest let

po smrti, nepfisel.'”’

3. 4. 2. Vztah rodi¢u a dcery

Vztah rodic¢t a déti byl v dlouhém 19. stoleti poznamenan odd€lenymi sférami, tedy
oddé€lenim soukromého Zzivota, ktery byl doménou Zeny, a vetejného, ktery opanoval muz.
Otec byl velkou ¢ast dne mimo domov, zatimco matka byla soucasti détského Zivota mnohem
,hmatatelnéji.“ Jak vnimali sourozenci Semberovi své rodi¢e za utlého mladi, neni znamo.
Nepovazuji ale za pravdépodobné, Ze si pro déti nenajali v jejich prvnich letech zivota kojnou

nebo chivy,'” s vyjimkou malé Zdeiiky, kterou matka kvili svym zdravotnim probléméim

193 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik, zapis
z 18. 1. 1865.

1% Tato Gicta se vztahovala nejen na blizké pratele samotnych jubilantii. V pozistalosti je uchovéna bésef od
Jana Ladislava Peska, pfitele sourozencti Semberovych: ,,Zavital k nam den, den pamdtny! / Kolikrat jiz casu
proud ho schvatil, / kdykoliv se do roka zas vratil, / vzdycky byl a je nam posvatny. [...] Tenkrat drahy Otec,
draha mati / nerozlucné spoutali sviij osud, / a on spoutan trva jesté dosud / blazen otec, blazena je mati. / Co
matcinych tuzeb cilem bylo, / a ¢im otec davno jiz se kojil / tenkrat obeéma se vyjevilo, / onen den je oba v lasce
spojil. / Tenkrat prvni polozen je kamen / k zbudovani stastné domdcnosti, / obou hrud’ se chvéla blazenosti, / a
Biith Otec pravil: ,, Staii se! Amen!* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 1,
Ctitelé, pratelé, basnég; slozka Ctitelé Lipovec, Pesek apod. Datace neni uvedena, ale bude to nékdy z pocatku 60.
let.
105 Zcela zapomnéla na pamdtny den a jd si netroufala narn upozorniti, aby se nerozéilila, Ze tatinek k ni dnes
neprisel.“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky,
Denik; zapis z 18. 1. 1888.

v

déti ujimali vychovatelé a guvernantky, vizz LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi?
Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha, 2006, s. 152. ISBN 8071856479.
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nebyla schopna kojit sama.'®” Také viely vztah, ktery pojil Frantisku k obéma svym détem, a
ktery neziidka schazel v rodinach, vyuzivajicich sluzeb chivy, napovida, Ze tento vztah se
utvoftil uz za jejich raného détstvi.

Ostatné lasky, kterou zahrnovala Frantiska Semberova oba své potomky, si povimli
uz starsi literarni historici. Albert Prazdk o ni napsal, ze ,,ve vychove déti [byla] spise
kamaradska a svobodomysina. V jeji rodiné pohybovaly se i deéti volné a byly zahrnovany az

-~ . 108
hyrivou laskou.*

,»Hyfeni“ city ovSem zdaleka nebylo béznym atributem rodicovské
vychovy — ,,milkovani“ s détmi 1 ptilisny laskyplny fyzicky kontakt byly dokonce povazovany
za nezadouci zpiisob projevovani citl, které déti rozmazluje a Spatné je tak pfipravuje na
obstani ve svéts.'” Pies svédectvi A. Prazéka pravdépodobnd u Sembert stale prevladal starsi
model projevovani si citli nepiimou cestou — mohlo se tak dit napiiklad prostfednictvim
drobnych 1 vétSich darkti — snad nikym jinym nebyla Zdeiika obdarovéna tolika pozornostmi,
jako svou matkou, které jeji po¢inani oplacela.''® Pokud uZ rodice fyzicky projevili svou
lasku, neopomina si Zdenika jejich jedndni poznamenat, coz vypovida o tom, Ze takové
chovani nebyvalo b&zné.""" Je piiznacné, Ze u otce se podobné projevy objevovaly pouze
v ptipad¢, kdyz domu piichazel “spoleCensky unaven”: ,,Po 7h. prisel tat[inek] velmi
rozjaren. Ptal se mné[!], pojedu-li do Prahy a kdy, Ze budu pak bydleti u pi. Englové, a mam-
li chut si zajeti do Weimaru neb Berlina? Objimal mné silne! V 9h. 5li jsme spat, tat[inek] mél
spani zapotiebi.“'"?

Ideal vychovy ptedepisoval tvrdou rodi¢ovskou ruku s vyuzitim vychovného biti,
ackoliv se mezi vyS$Simi vrstvami v prubéhu 19. stoleti bylo od této metody postupné
upousténo.'® Zdetiky citlivé reakce na kazdé napomenuti ostatnd dokazuji, jak moc se ji
dotykalo rodi¢ovské pokarani, byt jen formou slovni vytky. Fyzické zakroCeni k uklidnéni
situace se v denicich objevuji, avSak pouze ojedin€le s tim, ze byvaji spjaty s kiivdou, kterou

Zdenka nasledkem toho pocitovala: ,,U obéda mam/[inka] z[!] oklikami rekla vyrok lékariv [o

197 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Alois Vojtdch Sembera, kart. &. 11, Deniky Frantisky Semberové,
zapis z 25. a 30. 4. 1841, srov: LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha,
2008, s. 144 a 157. ISBN 978-80-7254-956-6.

108 PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 255.

' 1 ENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 147. ISBN 8071856479.

10 Dobra maminka mi dnes koupila na nové liliové letni Saty, abych si dala jesté jeden tak pékny zudvsky
kabatek usiti.“ Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky,
Denik; zapis z 6. 7. 1861.

WY Mlaminka] ulehla v % 10 a fekla v % 11 ke mné, abych ji dala hubicku !!!“ Tamtéz, zapis z 6.12.1884.

"2 Tamtéz, zapis z 1.1.1866.

'3 Biti dokonce platilo jako blahodarny prostiedek proti pfipadné mravni zhoubg ditéte, uslovi Metla vyhani déti
z pekla, se v praxi objevovalo az do poloviny 20. stoleti, vizz LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel

(edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha, 2006, s. 150. ISBN 8071856479.
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nutnosti jejiho zdravotniho pobytu, pozn. V. T.] a ja cistou pravdu, a jediné proto jsem
musela z pokoje a tat[inek] se i za mnou hnal a neostychal se mné i dotknouti — mam. tomu
nebranila a jediné ji kvuli jsem se primlouvala! Nyni budu pevné miceti, at’ se stane cokoliv.
Na dnesni vystup do smrti nezapomenu.“''* Na podobné p¥ipady, které by se tykaly bratra, se
Zdetika nezaméfuje. Trestajicim subjektem oviem nebyl pouze Sembera, ani matka nevahala
vyuzit své trestni pravomoci® k usmé&rnéni potomka.'"®

Jednim z deseti zdkladnich ptedpist, kterym se ma fidit kiest’an, je ,,ctit otce svého a
matkou svou.“ Sembera tento respekt zaZival nejen z pozice boziho piikazani a hlavy rodiny,
ale také diky vyznamnému postaveni, kterému se téSil mezi Ceskou vlasteneckou elitou.
Zdetika si véazila nejen svého otce, ale také jeho prace a odkazu''® — navitévy vyznamnych
osobnosti na ni nesporn¢ musely pusobit dulezité, z mnoha stran o ném slySela slova
uznani,''” a celkové se Semberiv odkaz ztotoziioval s jeji vychovou k vlastenectvi.

Neni tedy pochyb o tom, ze Zdenka na svého otce byla hrdd — ovSem spiSe si ho
vazila, nez, ze by ho milovala — tomuto citu schazela v jejich vztahu urcitd divérnost a
neformalnost, ktera se naproti tomu objevovala v jejim vztahu s matkou. To bylo dano tim, ze
s matkou travila nepomé&mé vice ¢asu. Sembera byl velmi zaméstnany a zaneprazdnény muz,
coz se s kvalitnim plnénim otcovské ulohy nikdy moc neslucovalo. Ostatné¢ o déti se dle
dobového presvédceni méla dostateCné postarat a vychovat matka (s pfipadnou pomoci
chiivy). Sembera se tim padem stal jakousi autoritou v pozadi — v denicich je zmifiovan ¢asto,
ale zapisy se tykaji prevazné toho, u koho obédval (doma to zvladl jen ojedinéle), v kolik
hodin pfiSel domt, kam nasledn¢ poté odeSel a kdy se zase vratil. V ptipad¢, Ze pobyval
zrovna doma, musel pohostit spoustu hostii, kteti za nim pfisli — to byla stinna strdnka jeho
vehlasu.

S matkou méla Zdenka moznost rozvinout divérnéjsi vztah, ackoliv to jiz z vySe
zminéného divodu vyuzivani kojnych a chliv, nebyla realita vSech rodin. Zdeiika ostatné
travila pfevaznou cast dne v matciné spoleCnosti — zacinalo to vétSinou spoleCnou ranni

navstévou kostela, pokracovalo domacimi pracemi, nakupy ve meésté, piipadné prochdzkou, a

14 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 15. 6. 1867.

15 [...]v poledne tat[inek] bez priciny Fekl, ,Ze jsem jedovatd a Ze Skaredim’, vysla jsem na to z pokoje a
mam/[inka] se tak pro to rozcilila, Ze mé uderila v tvar.” Tamtéz, zapis z 11. 7. 1867.

16y m&stanskych rodinach byl asto péstovan jak kult otce, tak kult jeho prace, viz: LENDEROVA, Milena —
RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti. Praha, 2006, s. 153. ISBN
8071856479.

"7 O vyznamendni pana otce Vaseho docetl jsem se v novindch: nejste §tastnou, jsouc dcerou takého otce?
Dopis z 31. 8. 1875, viz: KRULICHOVA, Marie (ed.). Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T.G.
Masaryka se Zdenkou Semberovou. Praha, 1996, s. 20. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X.
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koncilo opét spolecné stravenym vecerem. S matkou travila hodné Casu také v ramci své
vychovy za osvojenim si poznatkii o vedeni domécnosti — piestoze hodné prace zastala
sluzebna, 1 Zena v domécnosti byla zaméstnana dohledem na domaci personal a na spravnost
viech postupt. Odpovédn&jsi prace mély zistat zcela v jeji rezii.''® V denicich je pak
zaznamenano, ze byla Zdenka pochvalena za nakup potravin, nebo jakou praci byla nucena
zastat, kdyz matka ulehla zeslabena nemoci: ,,Mam[ince] se vede lépe! VynasnaZila jsem se
dnes viemozné ji zastoupiti, aby se nenamdahala. Pomahala jsem uklizeti pokoje — varila jsem
a urovnala jsem prddlo. Boli mné od rdna jiz v krku — ale na tom nezdlezi.<'"°

Zatimco s matkou si Zdenika navykla travit kazdodenni Zivot, s otcem ji pojily naopak
zazitky cestovni — bral ji s sebou na cesty, hlavné pak do Prahy a Brna, obCas se mu ji
Slovensko. Sembera se snazil timto zptsobem Zdeiiku pravdépodobné &asteéné zabavit, ale
hlavng ji tak poskytnout zkugenosti poznanim jinych zemi.'?’ Dle deniku se viak zda, Ze toto
cestovani povazovala témeéf za svou povinnost, kterou otec urci, a ona jeho rozhodnuti jiz
nemuze ovlivnit. Pravdépodobné to meélo souvislost 1 sjejim pfiliSnym navykem na
spolecnost matky, jak sama v deniku zminuje béhem planované¢ho odjezdu do Vysokého
Myta: ,,Kdybych s tatinkem snad v tomto tydnu asi na 3 dni odjela do Myta na navstévu —
tat[inek] neodporuje — ale pres svatky velikonocni bych nezustala v Myte, kdyby se mél svét
zboriti! — Uvidim, zdali z cesty nasi néco bude — pocasi jest prekrasné a na kratky cas se
odhodldm opustiti Videii — bez mam/[inky] bych vsak dlouho nevydrela, zndm se. “**!

Otec mél v rodiné pravomoc rozhodovat o vSem — jeho rozhodnuti se podfizovala
naptiklad i zalezitost, zda piijde dcera a s matkou vecer do spole¢nosti, ¢i zistanou doma. To
vychézelo 1 z diivodu, Ze to byl otec, kdo disponoval prosttedky, které mohly jejich ptipravy
na vecerni zédbavu financovat. Jeho ,;rozhodovaci pravomoc® ovSem z velké Casti zavisela

pravé na nazoru matky, ktera dokézala svym vlivem pozménit rozhodnuti hlavy rodiny,

naptiklad v pfipad¢, kdy otec nejprve nechtél povolit Zdeiice tanecni vénecek: ,,Po koupeli

""" LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 119. ISBN 80-204-
0737-5.

"9 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 14.9. 1866.

120V dopise, kde Zdeiiku informuje o jeho planu odjet do Pesti a B&lehradu: ,,Kdybys byla ve Vidni, byl bych Té
vzal s sebou.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. ¢. 3, Korespondence — osobni,
ufedni, rodinna; dopis z 27. 6. 1869. Sembera cestoval mnoho, zejm. po Cechach, ale vyjizd€l i do ciziny -
navstivil Krakov, Drazd’any, Kral. Bélehrad, Salcburk, Mnichov, Brixen, Veronu, Slovensko, béhem cest sbiral
podklady pro své vlastivédné prace, viz: SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila.
Vysoké Myto, 1946, s. 116-7.

12 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 7. 4. 1862.
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jsem si vyprala staré atlasové stievice a rukavicky, jem na zdar buh. Mam[inka] mné
pokousela, ze se chystam na bal. U obéda ve 2h. mam. prohodila, Ze bych predci rada sla do
venecku, a ze neni zapotiebi velkych priprav, ani, aby nds tam doprovodil tat[inek]. Kromé
ocekavani privolil bez oklik tat. ke vSemu a ja rychle jako ve snu o tom zpravila pisemné M.
[Blume, ctitel Zdetiky, pozn. V. T.]*'** Jeho slovo viak nebylo vzdy piijiméano s naprostou
ponizenou odevzdanosti, jak mélo byt samoziejmosti — Ze projevy nesouhlasu byvaly bézné,
doklada 1 uryvek, zachycujici situaci po otcové zakazu jit veCer do spolecnosti: ,,Ani jsem
slova nepromluvila, a kdyz prisel [tatinek] z kolegium, pletla jsem micky s mam/[inkou]
puncochy. Patrno toho od nas neocekaval, neb sotva byl Vr[atislav] odesel, prisel k nam, aby
Jjsme se upravily rychle. Ucinily jsme tak.” Oviem v zéaleZitostech, kterym Sembera piikladal
vetsi vyznam, byla patrné neodvolatelna platnost otcova rozhodnuti uplatiovana bez vyjimek.
Otcova neposkojenost s dostateCnosti népadnika, tfeba po strance budouciho finan¢niho
zabezpe&eni, mohla byt diivodem k rozchodu partnert i v takové rodiné jako byli Semberovi,
kde se bezohledné neprosazovat patriarchalni model. Takové situace se v poloviné roku 1861
obavala i Zdeiika, pfestoZe se celd situace nakonec vysvétlila ve prospéch partnert, ze zapisi
je znat respekt k otcovu stanovisku.'” Otec rovnéz figuroval v dob& nemoci prvniho
napadnika Zdenky, kdy byl jiz obezamen s jeho vdznym stavem od Iékate p. Polanského: “[...]
psal p. Polansky, Ze zdravi jeho toho pozaduje, aby se vzdal vseliké myslenky na Zenéni, a aby
dbal jediné o sebe, a zprostil se vsi péce o jiné. Mam za to, Ze s tim budes srozumena. K cemu
by bylo to blouznéni dalsi a §aleni sama sebe!“'**

Dle denikil byl Sembera piisnym otcem, pred kterym bylo tieba ledascos tajit, aby
z toho nebyly potize. Zdenka tak na zacatku svého vztahu s druhym napadnikem velmi
nechavala zaleZet na tom, aby jej Sembera nezastihl u nich doma. Informace o tom, zda se
napadnik sesel & nesedel s otcem, se objevuje v denicich velmi &asto,'*” stejné jako vyslovena
prani, aby jejich schiizky nemusely byt takto zatajovany pied otcem.'?® Vysvétleni této ,,hry

na schovévanou* chybi. Ani kdyz obc¢as naCasovani uprku nevyslo, nenastala zadna velka

122 Tamtéz, zapis z 27. 2. 1865.

123 Tamtéz, zapis z 28. 7. 1861.

124 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, tfedni,
rodinna; dopis z 27. 9. 1862.

125 Vechny jsou typu: ,,M. pFisel v 6 % h. jen na % h. proto, Ze se tat[inek] jen na chvilku podival do kanceldre.
Musel uplachnouti tajné salonem.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2,
Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 30. 1. 1865. Do planu byvala dokonce zapojena i sluzka: ,,Poslaly jsme
Tonku na ¢thani, nesesla vsak dolit a tat[inek] s p. Ryb[ickou] po 7 h. potkal M. pravé na schodech! Mrzelo mné
to velmi. " Tamtéz, zapis z 1. 3. 1865. Obcas bylo potieba projevit i trochu vypoéitavosti: ,,V % 7 prrekvapil L.,
mluvil tajné se mnou a ja nékolikrate musela jiti do pokoje, aby tat[inek] nevédel, Ze s nekym venku mluvim. L.
Stastné uplachl. “ Tamtéz, zapis z 26. 12. 1864.

126 Viz napt.: ,,Teprve po 8h. dosel tat[inek]. M. ho nevidél. Kyz by jsme nemusely[!] tak tajné vie konati! “
Tamtéz, zapis z 5. 5. 1865.
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konfrontace — otec si ctitele nejcastéji ,,zabavil“ pro sebe a vedl s nim, coby profesor se
zakem, debaty o politice a kultufe. Dluzno fict, ze Zdeiice toto ,,politisovani* nebyvalo ptili§
po chuti.'””” Otazkou je, zda toto zakoneni bylo jen kvili spoledenské etikets, velici
zachovavat k hostovi slusnost, nebo za tim vézely jiné zélezitosti. Nicmén¢ zacatkem jejich
vztahu se opravdu zdalo, ze otec by rad jejich setkdvani vid€l co neyjméne: ,,Tat/inek] prisel
po kolegium domii a vekl, Ze se nam p. Bl[ume] porouci — Ze ho pro blato nechtél vziti az k
nam! Jisté se tesil, Ze spolu dnes budeme mluviti a tat. vSechno zmaril. Kyz by Sel [tatinek]
denné vecer k Michaliim!*'**

Rovnéz se zda, Ze v jeho ptitomnosti utichala zdbava a uvolnénad atmosféra: ,,Hraly
jsme sonatu od Mozarta, pily caj vtom prisel jiz v 1/2 10 tat[inek] a bylo po zabave
nenucené.“'** Tim byl ve vztahu Sembery a Zdeiiky udrzovan neustaly uctivy odstup, ktery
zabranoval chovat se v jeho spolecnosti zcela uvolnéné. Ne vzdy vSak byl tim, kdo narusoval
nenucenou atmosféru - paklize si ud¢€lal ¢as na rodinu a na chvili zaplasil myslenky na préci,
dokaézal si uzit naptiklad i rodinny vylet a byt zdrojem zabavy.'*

Otce vsak uznavala jako ,nejvyssi instanci® vrodin€, autoritu, zjehoz prosté
pritomnosti plynou urc¢ita omezeni v chovani. V denicich si ¢asto stézuje na konflikty s rodici,
s otcem zvlaste, tykajici se jejiho mluveni v nevhodny ¢as nebo nevhodnym zplsobem: ,,Pri
obédé z cista jasna se strhla boure hlucna — mlcim-li, neni to vhod, promluvim-li nahlas, mam
mlceti nebo tise mluviti, a pak se Oftec] ptd, co povidim.“" ' Ob& strany konfliktu si
pravdépodobné miru Ucty, prokazované rodicim, pfedstavovaly jinde. Zdenka tak patrné
nespliiovala jeden zhlavnich rysti povahy, kterym me¢la divka oplyvat — tichost a
poddajnost."** Na drobny projev protirodicovské ,,rebelie, byla dokonce hrda: ,,Mam/inka]
na mné[!] Zalovala, Ze jsem se hnévala p¥i svaciné, zpozorujic, ze tat[inek] ma mou [podtrhla
Z. S.] Izicku — nechtéla jsem jinou jisti — a pri ,kdzani’ jsem mlcela! — M. [Blume, Zdefiky
ctitel, pozn. V. T.] mné[!] za to pochvdlil a potésil zaroveri.“'> Nejvétsi piimy zaznam neticty

k rodi¢lim zaznamenany v denicich byl ovSem dilem Vratislavovym, kdyz se odvazil hrubé

27 Napk. ,.Jen chvilenku jsme se jesté bavili, pak pFisel tat[inek] z Heiligenstadtu a politisoval s M. aZ hriiza.
Tamtéz, zapis z 15. 6. 1865.

128 Tamtéz, zapis z 27. 1. 1865.

129 Tamtéz, zapis z 26. 3. 1867.

130 Napiiklad b&hem rodinného vyletu na Klosterneuburg: ,, Tat/inek] byl vesely a schovdval se ndm do kiovi.
Tamtéz, zapis z 31. 8. 1866.

31 Tamtéz, zapis ze 17. 2. 1878 Podobné i ohledn& matky: ,,Vecer se z Cista jasna mam/[inka] tak rozéilila, Ze se
trasla jako prut a malem by byla zklesla.[!] Nevim opravdu, jak se mam chovati, mIcim-li, jest zle, promluvim-lIi,
ale také se nezachovam.* Tamtéz, zapis ze 7. 10. 1867.

132 CEVELOVA, Zuzana. Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém * 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych
normativnich pramenu. Pardubice, 2009, s. 103. Disertacni prace. Univerzita pardubice.

133 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, Kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z12.7. 1865.
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odmitnout dar od matky: ,,Dnes jsou Vr[atislavovy] 21. narozeniny — nesmély jsme mu prati,
mamfince] hodil k nohoum[!] knoflicky, které mu byla s pranim dala.*"*

Vratislav byl ostatné zdrojem ¢astych svart u Semberd, proto jsem mu vyhradila
samostatnou podkapitolu. Spory s Vratislavem vSak Zdeiice naruSovaly také jeji vztah
s rodi¢i, kterym vytykala nespravedlivy piistup k obéma détem — zda se, ze tato skutecnost ji
vadila vice, nez samotné roztrzky s bratrem. V denicich se stavi do pozice obéti, které je
bratrem bezdtivodné ublizovano, aniz by se ji otec ¢i matka zastali — v tomto ohledu ji nejvice
podpory bylo poskytovano od jejich ctiteli.'*® Casto se v denicich objevuje ukfivdény
zaznam, Ze se rodiCe postavili na stranu agresora: ,,[...] podivala jsem se jesté na odchodu do
naseho album — mam[inky] podobizna byla pric[!]. Ptala jsem se hned po ni, Vr[atislav]
zapiral, Ze ji ma — mam. zurila a kricela — strhla mi az klobouk krepovy z hlavy! To vse jen

14136 Nez jsem se vrdtila z kostela v 8h., védél jiz

proto, Ze jsem se ptala po fotografii
tat[inek], Ze fotografie zmizela — Vr[atislava] nechal — mné vyhuboval. Sama T[onka] plakala
nad tou nespravedlivosti a rekla Vr. néekolik slov — na to mi dal fotografie a dostal jinou od
tatinka. "’
Z denikli a korespondence je rovnéz patrné, ze se otec snazil Zdeilkku zaméstnavat,
vyuzivat jejiho vzdélani a zaroven si Caste¢né ulevit od vlastnich pracovnich povinnosti tim,
ze ji zadaval drobnou praci. Zdenka tak pro né¢ho vypracovavala korektury, opisy, pieklady,
nebo jen nadepisovala Stitky. OvSem za ocenéni svych dovednosti to nepovazovala a nijak ji
to nenapliovalo, jak vypovida jeji stiznost, nasledujici za zakazem jit vecer do divadla na
veselohru: ,,Vzdyt ma dobre — nac¢ se mam baviti? vidyt' jsem pouze [?] masina, ktera se hodi
k opisovdni, vic nic.“"® Sembera se viak nebranil sv&fit Zdefice ani odpovédngjsi ukol —
nabidl ji, Ze by za n¢j mohla vést korespondenci s pafizskym vyborem pro svétovou vystavu,
kam Sembera posilal své etnografické prace a mapu Moravy.'*

Celkové vzato vystupuje Sembera v denicich jako ponékud nepiitomny otec, s nimz
vede Zdenka casté potycky, které jsou vykompenzované pouze n€kolika ptijemnymi zazitky.

v

V korespondenci ma vSak jinou — piiznivéjsi — tvar. V ni vystupuje jako otec sice stale stejné

134 Tamtéz, zapis ze 4. 3. 1865.

135 Naptiklad: ,,M. [Blume, Zdeiéin ctitel, pozn. V. T.] pibéhl jen na nékolik okamzent tajné v lijavci — svéFila
Jsem mu, jak hrozné se Vr[atislav] véera vecer proti tat[inkovi] choval — litoval nas. Doslo to jiz daleko s Vr.!*
Tamtéz, zapis z 26. 5. 1865.

136 Tamtéz, zapis z 22. 10. 1865.

57 Tamtéz, zapis z 23. 10. 1865.

138 Tamtéz, zapis z 6. 2. 1862.

139 7 Pafize doslo mé psani od vyboru pro svétovou vystavu, abych tam zase poslal mapu Moravskou a jiné
prace ethnografické. Odepisu co nejdrive. Kdybys byla ve Vidni, mohla bys Ty psati francouzsky. “ Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis
ze 4.7.1877.
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zaneprazdnény, aviak podporujici ji,'*° starostlivy,'*! ktery s ni probira poméry v Mytg, dsli

se s ni o novinky ze svého zaméstnani a pii tom vSem ji zasobuje vytrvale pen¢zi. Rovnéz
nepusobi tak nepfistupné, jako ze Zdencinych deniki — zada si na Zdenice napiiklad radu i v
tak vSedni zalezitosti, jako je Uprava vousu: “K tomu tlaci [maminka] na to, abych dal volny
vzrust vousum plnym, ze pry budu vypadati jako neboztik cisar k jejimu potéseni, ale Vratislav
chce miti jen sam v rodiné plné vousy. Jsou tedy spory domdci. Ja odkladam s tou véci, az se s
Tebou v Myté poradim, co Ty Feknes podlé svého rozumu.”'** Co se ty&e zevngjiku, nevahal
také prispdt svou radou, tykajici se doporuceni ohledng zvoleni nejvhodngjsiho odévu.'*?
Charakteristickym znakem jejich korespondence je také fakt, ze se Zdenkou obcas i
vtipkoval.'**

Dé se prepokladat, ze 1 pfes veskerou svou zaneprazdnénost a pies vSechny spory,
udrzoval Sembera se svymi détmi relativnd dobré vztahy — Zdeiika se o ném v denicich
zmifiuje jako o ,tatinkovi“'*® (pakliZze to neni pouhé kligé), az od roku 1876 se v denicich
objevuje formalngjsi O., zkratka pro ,,otce.” Duvérnéjsi vztah pojil Semberu pravdépodobné
k synovi, s nimz mohl probirat otazky ¢eského spoleCenského zivota do vétsi hloubky. Intimni
vztahy uvnitt rodiny dokladaji také daveérnd osloveni, objevujici se v korespondenci — pro
rodice byla Zdenka ,Spalicek™ (zlobi se, kdyz ji otec nazve ,.Spalkem*), jiny dopis do
Vysokého Myta, kde tou dobou pobyvala Zdeiika s matkou, Sembera adresoval “Skovitymu a
Tantulimu”.'*®

Nicméné byl to jeho syn, v némz vidél potencial, ktery ho zajimal. Aby dcera naplnila
ocekavani svych rodict, stacilo pouze vdat se, porodila déti a dobie je vychovat. K synovi,

do kterého mohl projektovat své ambice, mél Sembera zpodstaty blize. Zdetiku

0Dodava Zdetice napf. klid pred deklamaci pfi oslavé narozenin mytského dékana: “K veceru pieji Ti, abys
dobre obstala a dosla pochvaly. O nebazlivosti Tvé jsem presvédcen, predndselas jiz od mladosti gratulace a
reci ve Skole vzdy zdarile. Tu chvilku jen, kdyz vystoupis, ohledni se a oddechni si trosku, nez pocnes mluviti,
nebot tu minutu se kazdy prednasejici trochu zarazi.” Tamtéz, dopis z 5. 11. 1866.

4 “Toliko, co se dotyce prace nazahradé, bud’ opatrnd, aby ses nepiehnala, Ty byvds velmi horlivd a mohla by
sis na zdravi uskoditi. Tedy zachovavej miru.” Tamtéz, dopis z 19. 6. 1869.

142 Tamtéz, dopis z 27. 7. 1875.

143 Ritmistr Cesany je tdzan z mnoha stran, dojede-li Zdeiika na bal do Prahy, ale nevi, zda by se k tomu
odhodlala, aby ale nejela v cerveném kabdtku, ten je na léto a v zimé moc krici.* Tamtéz, dopis z 9. 1. 1863.
Dale také: ,,K tomu tanci v nedéli mas si vzit rizové Saty, radi Ti maminka, a ja Ti radim, abys vzala zluté.*
Tamtéz, dopis z 11. 7. 1877.

144 Ackoliv to nékdy mohla Zdefika povazovat jen za jizlivost: “Na Twiij ponizeny dopis posilam Ti tu troje
rukavicky, jak jsis jich zZadala, knizku p. Rettigové a Strasdka. Rukavicky jsou z prvni fabriky Prazské p.
Budanovy vedle hostince u Hvézdy, na cez Ti poslu svédectvi od ti'i hodnovérnych svedkii pod prisahu vzatych a
od sl. Musilovy, ktera je kupovala. Dal jsem ta vysvédceni k notari, aby je legalisoval a peceti potvrdil.” Tamtéz,
dopis z 3. 3. 1864.

15Uz v dopise z 27. 9. 1862 viak Zdetiku nabada: ,,Na misto Tatinku! mohla bys mi snad psati ,Otce.”* Jako
Lupfimny otec A. V. Sembera“ se ostatné podepisuje v dopisech, zatimco matka se podepisovala stale jako
,,maminka.

146 Tamtéz, dopis z 1. 10. 1874.
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7 ziejm& i prostofekou, ob&as precitlivélou,'*®

pravdépodobn& vidél jako tvrdohlavou,'*
nicmén¢ také jako osobu peclivou a schopnou zatidit mnoho véci, kdyz je potieba.

Matka potom byla Zdence v denicich az do poslednich dna ,,maminkou,” k niz méla
také z obou rodict blize, méla v ni zaroven vzor energické a samostatné zeny (spravovala
domaécnost, zafizovala shanéni bytu). Uz v prvnim milostném vztahu Zdenky se matka
projevuje jako jeji divérnice, spojenkyné a prostfednice — to bylo dano tim, ze znala do
podrobnosti dcefiny milostné vztahy, jeji obavy i1 sny. M¢la ostatné plnénim své povinnosti
dohlizet na dceru také prilezitost do jejich pocitii proniknout. Zatimco s prvnim napadnikem
pojil matku viely vztah, druhy byl ve znameni konfrontaci mezi potenciondlni tchyni a zetém.
Po n&jaké dobé, kdy vztah plynul, aniz by svatba byla v dohledu, se matka snazila svou
najevo davanou nespokojenosti s priibéhem vztahu ndpadnika dotlacit k jistéjSimu vystoupeni
ohledné zajmu o jeji dceru. Krom toho se Semberova snazila udilet Zdence také rady, které by
mohla v partnerstvi vyuzit ve svlij prospéch. Radi ji napiiklad pfiiliS§ se napadnikovi
nepodbizet,'*’ vyvalat v dotyéném zdravou davku Zarlivosti, aby nepolevil ve svém snazeni o
Zdetiku" nebo ji udili rady obecn&jsiho razu: ,,[S]Krze B/lumeho] ze nedélej tif!] nefj]mensi
starosti, je muf%]sky jako jini, mnoho slov a malo potom [...]”""'Jako divérnice se matka
projevovala zvlastné v letnich mésicich, kdy Zdenka odjizdéla na prazdninové pobyty do
Vysokého Myta, a uvitala tedy informace z Vidné o svém ctiteli. Matka se tak stava
spolehlivou informatorkou, kdy do dopisti krom zpravy o ostatnich navstévach, zahrnuje 1 to,
zda ji ctitel pfipadné jeho rodina ptisla navstivit: “Véera vecer byla p. Blumova u me, ale
sama, Poldinka méla trest a nesméla sebou, maleho [Blumeho] sem od c¢tvrtka nevidela, tak
Tvuj list esce mam, nechtéla sem ho pani dat, byla u nas az do : 10 pri caji. |...] Pani Tebe
necha srdecné libat, byla jako cuker, tekla, Ze mladi kazdy den pred 10 je doma, Ze bez

pochyby s Litr[achem] sou [v] néjaky hospodé.“'>* Obt&as se takové zpravy neobesly bez

7 Kdyz nechcete pred posvicenim prijeti, exekuce na Vis neposlu, neb mdlo by to prospélo, jezto mds svou

hlavicku, a maminka Ti dava sluchu.” Tamtéz, dopis z 12. 10. 1868.

18 «“Tebe to mrzelo, Ze jsem Ti pripomenul, Ze bys byla lépe ucinila, kdybys byla dala ten preklad nazpét. Nebud’
Jen tak citliva, podotknul jsem to jen, maji na zreteli zrychleni tisku.” Tamtéz, dopis z 13. 4. 1867.

149 M. piisel v % 8., ukdzala jsem mu §[kJatuly — nepodival se skoro ani na ni a pravil, Ze ji nevezme — rozéililo
mné to velmi [podtrhla Z. S.], v tom volal tat[inek] pro mé — musela jsem odbéhnouti — tigsla jsem se,

tat. se prisel optati, proc¢ placu — mdlem by se bylo vse vyzvédilo. M. vysel ke mné tisit mné — mam. lati na den,

v kterém jsem M. poznala. “ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky,
poznamky, Denik; zapis z 3. 10. 1865.

150 Tamtéz, zapis ze 17. 2. 1865.

5T Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 6. 11. 1866.

152 Tamtéz, dopis z 19. 10. 1866.
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instrukci Zdence: “déle[j] jak chces, ale psat mu nebudes, ani kdy prijedes, on nema docela
zadny pravo k Tobje|[!] [...]1%

[ pres jisté rozpory se mezi nimi vyvinul viely'>* a na svou dobu velice divérny
vztah."”® Ostatng mit dobré vztahy s matkou bylo pro Zdeiiku i uZite¢né — od ochoty matky
chodit s ni do zébav se odvijel 1 Zdenky spolecensky zivot.

Sedesata 1éta viak zachycuji Frantisku Semberovou také v ponékud nepiiznivém
obraze - jako ,popudlivou,” hadavou (na coz doplatila nejcastéji sluzka Tonka), a
,,nevrlou.“156 Sama Zdeiika se divi této proméné chovani a v denicich z tohoto obdobi se
objevuji Casto zapisy, zaznamendvajici vypjaté situace: ,,Mam/[inka] se pro malickost s Toni
velmi rozcilila tak, Ze chtéla odejiti, a kdyz to neslo dvermi tedy — oknem. Konecné se trochu
obé utisily. “'*” Naopak projevy starého jednani byly hodnoceny priznivé a za hodny ziznamu:
»M. [Blume, ZdeniCin ctitel, pozn. V. T.] neprisel, ale vecer mi usel prijemnée s mam/[inkou],
méla pravé Stastnou chvilku a starou srdecnost na okamzik“'>® Toto chovéni bylo
rodinnym stavem a po vétSinu 60. let 1 neperspektivnim milostnym vztahem, tak problémy se
synem Vratislavem (matka si ¢asto st€Zuje na jeho chovéni). Rovnéz neni vylouceno, ze ¢ast
stafim, které se projevily i na psychice. Obraz je vSak c¢asteCné pozménén i snahou o
autostylizaci, obcas byly matCiny projevy nespokojenosti nesporné i opravnéné, leccos mtize
napoveédét zaznam z 24. narozenin Zdenky: ,,Dala mi nejdrive ,dutky’ k vyhanéni pry vrtoch
mych, pak mi srdecné prala a obdarovala mné kukdatkem, naramkem, sucharem.“"° Tato
pretrvavajici snaha o vychovéni, projevujici se krom vychovy ptikladem také zékazy,
domluvami a rozkazy, je ostatn¢ také typicka pro jejich vztah. Dité¢ mélo poslouchat rodice,
dokud zilo pod jeho stiechou, 1 po zaloZeni vlastni rodiny méla byt k nazortiim rodict stale
zachovavana Ucta.

Obraz, ktery zachovala pozistalost Zdeiiky o domacnosti Sembert,, vypovida velkou
mérou o prostiedi, napadné¢ podobnému obrazu idealizovaného méstanstvi z per Ceskych

autorti prvni poloviny 19. stoleti, které implikovaly ttulnost, blahobyt, a vliibec vse, co si lze

153 Tamtéz, dopis z 6. 11. 1866.

154 Koupila jsem si na pamdtku dnesniho dne modfe zhotoveny medailon s bilym kitzem na ném do kterého si
dam vlasy mam/[inky] a Jar[oslava], abych je vidy na krku nosila!*“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto,
Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 10. 11. 1862.

155 Operifiovala jsem mamince ,uhry” a velice jsme se smaly.” Tamtéz, zapis z 11. 9. 1867.

156 Mam/[inka] jest velmi nevrlé a nestdld, bojim se véru promluviti. “ Tamtéz, zapis z 12. 6. 1867.

157 Tamtéz, zapis z 6. 12. 1867.

158 Tamtéz, zapis ze 17. 6. 1867.

159 Tamtéz, zapis z 19. 5. 1865.
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obycejné predstavit pod pojmem ,teplo domova,“ v Ceském prostiedi navic doplnéné o
rozmér vlastenectvi.'®® Otec je zde sice vazenou autoritou, je oviem také milovanym ¢lenem
rodiny, matka, vérna a ndbozna strazkyné krbu, se zase stard o navozeni domaci atmosféry a
s laskou opatruje své potomky 1 manzela. Rodinna harmonie vystupuje navenek 1 v projevech
humoru a Zertd, pro které je v tomto svétd také vy&lenén prostor.'®!

Tato idyla je ovSem jen zdanlivd — ze Zdencinych denik vyplyva, ze jinak vielé
vztahy uvnitf rodiny naruSovaly pfedevSim spory s Vratislavem, ktery jitfil atmosféru svymi
mladickymi nerozvaznostmi, a to zejména v dob¢ své nezletilosti, kdy jesté pobyval pod

otcovskou stiechou.

3. 4. 3. Milovany syn, trpény bratr

V rodinach v obdobi dlouhého 19. stoleti mivali bratfi pied sestrami piednost v mnoha
sférach zivota. Uptednostiiovani zac¢inalo uz béhem ptichodu na svét. Narozeni syna — dédice
a pokracovatele rodu - vitalo mnoho rodict s vétSim nadSenim, nez narozeni dcery — kterou
bylo potieba obvénit a sluSné provdat. Na druhou stranu ptiristek zenského pohlavi do rodiny
znamenal 1 piibyti malé domaci pomocnice - formou uceni se zakladii doméacich praci se
dévée pfipravovalo na své budouci poslani hospodyné¢ a matky. Néktefi rodice ovSem
projevovali radost i zméné ziStnych diivodi — zazitd predstava dévcCete jako bytosti mirné,
oddané, poslusné a starostlivé, dadvana do protikladu stereotypu ,,zlobivého kluka,* se ujala
pravé v 19. stoleti.'®?

U Sembert se déti narodily v pofadi dle uzivaného réeni ,,nejdiiv chiiva potom kluk.
Autority si vSak o tii roky diive narozend Zdenka, coby starsi sourozenec, od Vratislava ptili§

neuzila. Jejich vztah byl v dospivani a rané dospé€losti velmi problematicky a excesy mladého

Sembery byvaji na strankach Zdeti¢ingch deniki astym tématem.'® Zachyceny jsou pak

160y ojtéch Jirat konstatoval, Ze specifikem Eeského biedermeieru bylo na rozdil od toho némeckého vlastenectvi
a zboznost, srov: SOCHOROVA, Ludmila. Mu? a Zena v &eské vlastenecké spolecnosti doby biedermeieru. In:
Biedermeier v ¢eskych zemich. Praha, 2004, s. 92-103. ISBN 80-86791-08-4. Zde s. 102.

61 KUSAKOVA, Lenka. Biedermeier a literatura. In: Biedermeier v Ceskych zemich. Praha, 2004, s. 290-1.
ISBN 80-86791-08-4. U Sembert byl pak astym zdrojem Zertdi Vratislav, ale i Zdetika pocituje radost, kdyz se
ji naskytne ptilezitost napt. nékoho ,,vyvést aprilem,” viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 1. 4. 1862.

21 ENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 155. ISBN 8071856479.

13 Divérné zalezitosti si do deniku zapsala také Marie Cervinkova-Riegrova. Byly to nesrovnalosti mezi rodiéi,
potyCky s bratrem Bohusem, fyzické projevy svého dospivani. Neshody s bratry do deniku zanesla i Zdenka
Braunerové, viz: LENDEROVA Milena. Divéi a zenské deniky 19. stoleti. In: LENDEROVA, Milena (ed.). Eva
nejen v raji. Zena v Cechéch od stfedovéku do 19. stoleti. Praha, 2002, s. 177. ISBN 80-246-0375-6.
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sourozenecké vztahy v Case, kdy jesté obé déti pobyvaly pod stiechou otcovského domu —
tedy zaroven v Case, kdy mezi nimi panoval takika valecny stav.

V denicich Zdenika bratrovi propidj¢uje mnoho jizlivych pojmenovani — pro
protéZovani ze strany matky byl ozna¢en ,milackem* a ,,synackem.“ Cim byl Zdefice po
vetSinu mladi, pak charakterizuji nazvy jako ,,zIy duch domu‘ nebo ,,nezdarny lehkomyslnik.*
V korespondenci se Zdeiikou ho pak otec nazval i ,,darebou* ¢i dokonce ,,Belzebubem,*
aCkoliv vtom bylo mnohem méné¢ jedu a vice nadsazky, nez ve Zdenciné pojeti.

Zdetika si zahy povSimla, Ze jeji bratr ma v mnoha ohledech volné;si vychovu nez ona.
Dcera byla oproti synovi obecné rodi¢i mnohem vice podrobovana dohledu. M¢la se stiezit
jeji mravni Cistota a nedopustit, aby pripadné klepy posramotily jeji dobrou povést. To ostatné
mélo velikou vadhu pro uchazece o jeji ruku.

Zatimco Zdenika vySla z domu na pochlizky po mésté bez doprovodu jen vyjimecné,
Vratislav se toulal po nocich, chodil pozdé¢ domt, pokud se doml znocni zabavy vibec
dostavil, je zaznamenan i jeho odjezd z Vidné do Brna, o ¢emz zpravil rodice pouze stru¢nym
v dobé polského povstani roku 1863, ¢imz vydesil celou rodinu a redlné tim vystavil otce 1
hrozbé spolecensko-politick¢é kompromitace, jelikoz nélady ve spolecnosti byli v té dobé
polonofobni.

Nepomérné vice volnosti, nez sestra, zakousSel 1 v zélezitostech milostnych. Ve sbirce
svych basni ,,Z mladych fiader” prolamoval nejedno spolecenské tabu.'®* Vlazny postoj matky
(alesponi pted dcerou) také zachycuje v deniku Zdenikou jen mlhavé naznacena konverzace na
téma Vratislavovych prohteski: ,,[...] odpoledne jsem sla do klastera podivati se na rucni
prace. Mat[ka] [?7] mi vypravovala mnoho o L[ouise] [Fellnerové, v t¢ dobé Vratislavova
mil4, pozn. V. T.] a Vr[atislavovi]. K tomu prisla mat. Ursula — nevédeéla jsem kudy kam.
Odesla jsem rozcilena po 6h., aniz jsem vidéla mnoho z vystavy. Vypravovala jsem vsechno
mamfince], omlouvala jesté Vr.!*!%

Vsechny excesy mu oviem rodiée netolerovali. Casto se v denicich objevuje véta,
informujici o sporu bratra s otcem: ,,Jisté to bylo v besedé napadné, Ze ani tat[inek] neprisel,
ale nikdo netusil, Ze chovani Vr[atislava] toho vinno jest. Ten lehkovazny mladik! nam

pripravuje jiz nyni velmi casto trpké hodiny a sam sobé smutnou budoucnost! Kyz by vias

!4 TURECEK, Dalibor. Videfisk4 erotika a prazska pruderie. K obrozenskym adaptacim rakouského
Voksstiicku. In Sex a tabu v Ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 55. ISBN 80-200-0685-0.

165 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z21. 8. 1865.

43



k pozndni prisel“'*® Otcovi vadili no¢ni potulky, chozeni syna domt v opilosti, nebo naopak
nechozeni na prednaSky. Krusné chvilky pfipravil Vratislav otci, kdyZ se rozhodl napsat do
novin nékolik ¢lankl, napadajici staroeskou stranu — tim se ochladily 1 vztahy Aloise V.
Sembery s ndkdejsim velmi Gastym hostem zeleného domu, Frantiskem Palackym.'®’

Oproti tomu zadna piima konfrontace s matkou neni v denicich zaznamenana, krom
piipadii, kdy si matka sté¢zuje nékomu tietimu na Vratislavovo chovani. Nejvice ji pfipomina
matCino okiiknuti po nevhodném chovani se: ,,[...] bavily jsme se dobre, az k nam prisel
Vr[atislav] a se Z[denkou P.] si davali znameni, mam[inka] se rozhnévala a dala jim notnou
diitku — miceli.<'®® Cast&ji je viak v denicich tou, ktera se Vratislava ujima a zastava pied
hnévem otce nebo vycCitkami Zdenky.

Malokdy je v denicich uveden divod, kvili kterému vypukl spor.'® Zdeika se
zam¢tuje predevsim na jeho dramatické vyusténi — vypuknuti hadky, a 1 zde je sdilnéjsi popis
konfliktu zaznamenan jen ojedin€le - vétSinou si Zdenika vystacila s informaci, ze byl
Vratislav ,,divoky* nebo ,,jizlivy.“ Piipady, kdy se rozepsala o néco vice, jsou vétSinou
spojené s naznaky piimé agrese ze strany Vratislava. Zdenka tak zaznamenala situace, kdy ji
bratr hrozil péstmi, siln¢ udefil do paze, ¢i zatahal za vlasy: ,,[...] @ na to bez zlého umyslu
pronesené mineni se vzchopil plan] Vr[atislav] a chytl mné za kadere, a proto, Ze jsem se
branila, dostal pomoc od p[ana] otce, ktery mné vyhnal necitelné — z pokoje! Za své chovani
jsem nebyla nikdy tak kdrdna a citlivé trestina jako pro nezddrného tuldkal“'"

Objevuji se vSak 1 situace jin¢é povahy — zda se, ze Zdenika byla natolik haklivd na
kazdy projev bratrovy svévole, ze se ji dotkly 1 dost détinské zalezitosti — dokazala se
naptiklad rozplakat ,,nad tou nespravedlivosti,” kdyz ji bratr vzal pouzdro, zaznamenala si, ze
ji hodil tfe$n€ do tvare, pokladala za diilezité postézovat si ctiteli, ze Vratislav ulehl do jeji
postele, ¢i ho podezirala z nejriiznéjSich schvalnosti: ,,Vsak neméné jsem ja k politovani —
pritelkyni sobé rovnou nemam — bratra téz né, neb chovani Vr[atislavovo] bratra
neprozrazuje — ani v noci mi spati neda a svévolné dela hluk a bruci, a ve dne to neni téz

o . . . 171
Jjinaci — a stéZovati si nemohu — nikomu!!*

166 Tamtéz, zapis z 12. 5. 1862.

167 Vr[atislav] napsal do Ostreichische Zeitung proti Jahnovi, Palackému a Riegrovi — proti Nér. listim za
pricinou rozepre mezi studujicimi a Femesiniky zdejsimi. [...] Tat[inek] se velmi hnéva pro ten ¢lanek — my
trpime.* Tamtéz, zapis z 23. 12. 1863.

18 Tamtéz, zapis z 25. 4. 1862.

19 Zaneseno to je v piipadg, pokud se citi obzv1a§ts dotéena nad nespravedlivym zachazenim, napi: ,,Pro¢ laje,
Ze jsem nevzdéland, jako vitbec vSechny Zenské v Cechdch? Kdybych se ho optat[!], jak nds napraviti, umikl by
Jisté. ZIy duch jeho nemiize videéti mne v domé nasem, musi Stvati a domrzeti.* Tamtéz, zapis z 10. 12. 1862.

170 Tamtéz, zapis z 13. 1. 1868.

! Tamtéz, zapis z 27. 3. 1862.
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Vratislav vSak nemél Sarvatky pouze se svou rodinou - velkym tématem byly
Vratislavovy hadky se starou sluzkou Tonkou. S tou méla ostatné potycky Casto i matka a
z Cista jasna strhl strasny hluk. Vr[atislav] hledal v poledne na pudé nékolik svazku spisu
Heineovych, a kdyz je nenasel, prevratil vSechno na piide. Tonka zurila a hrozila ho zabiti,
mam/[inka] se badla o synecka a nechtéla jiti na bal. Tat[inek] Tonce naridil, aby Vr. niceho
neucinila, a kdy to prislibila, utisila se mam. a my se zacaly teprva po 8h. strojiti.“'’* Spor se
nicméné¢ vlekl jest¢ dlouhé obdobi, béhem kterého jednou zadal Vratislav otce o jeji
propusténi, jednou zas hrozila Tonka odchodem sama.

Za povsSimnuti stoji 1 zpasob, jakym vnimala Zdenka typickou muzskou ,,vysadu* —
brannou povinnost. V Zenskych denicich byva tato skuteCnost reflektovdna — mohla byt
zdrojem jak upfimného zdéSeni pro matky i sestry, pokud mél byt odveden jejich rodinny
prislusnik, tak i zleh&eni této basty maskulinity.'”® Zdetika preferovala ptistup druhy, v dobg,
kdy hrozil bratriv odvod, budila jeji zdjem mnohem vice vystava kvétin. SkuteCnost, ze ji
byla tato oblibena kratochvile kviili celé vojenské zalezitosti odepiena, Zdenice dokazala
zneptijemnit nékolik dni: ,,7ésila jsem se na vystavu kveétin, nesly jsme, protoze Vr[atislav]
oznamil, Ze se zitra ,staviti” musi. Mam/[inka] narikala strasne, a Ze ja ji nendsledovala, bylo
zle. [...] k veceru prisel Stoger a M. Musel slySet samé lamentace s vycitkami mné se tykajici,
divala jsem se mezitim radeji z okna [...] Vim, Ze Vr. nevezmou, vzdor télesné sili[!] a

174
postavy.

wl-] VY2 7 [h.] jiZ jsem byla probuzena, protoze rekruta v 7h. jiz byl vySel. Po
10h. se vratil a rekl, abych mu udélala kytku — mam. se dala do plice a zponenahla
pochopila, zZe to Zert — Vr. prosel!! Mohly jsme jeti do vystavy kvétin, ale mam. Sla radéji
sama do Josefova a ja zustala micic po cely den doma. M. prisel, védél jiz, ze milacek nebude
vojdkem.<'”

Jeji postoj k hrozicimu bratrové odvodu vychazel vSak zjisté Zzarlivosti, kterou
pocitovala vici jeho postaveni v rodiné. Pojmenovavala ji nespravedlivosti a kiivdou. Diky
bratrovi méla moznost vnimat panujici konstrukt maskulinity a rozdil v pfistupu k vychové
divek a chlapct. Uvédomovala si, ze bratrovi byla poskytnuta vétsi volnost, vétsi moznosti ve
vzdélani a poznani svéta 1 vetsi ohledy: ,,Vr/atislav] byl ,baronem” a cely den lezel, a kdyz M.

prisel, vybidla ho [maminka], aby k nemu Sel, ucinil to a Vr. pak vysel. Teprva, kdyz bylo po

172 Tamtéz, zapis z 13. 2. 1865.

173 To je ptipad I Frantisky Honlové, viz: VOREL, Petr (ed.) Deniky Frantisky Honlové z Ceské Trebové.
Pardubice, 2005, s. 43. ISBN 80-7194-823-3.

7% Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. €. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
729.4.1867.

175 Tamtéz, zapis z 30. 4. 1867.

45



audienci, rekla mam., abychom $ly na prochdazku a my sly. Nemluvila jsem nic — bylo mi lito,
Ze jsem ve vSem za Vr., ale M. mi nerozumél a nevrle odesel“'’® Jeji vzdor viak nebyl
namifen proti samotné podstaté tohoto konstruktu, svou roli v domécnosti ostatné piijimala,
byla ale citliva na rovnocenné zachazeni v rodinném kruhu: ,,KdyzZ jsem si v poledne tatinkovi
ztezovati[!] chtéla na hrubé chovani Vr[atislaval, nebyla jsem vyslySena, ale za Vr.
neobycejné od tat[inka] i od mam/[inky] ztupenda. Nesmim vystoupiti proti Vr., jako masina
musim se chovati a jsem predce tak dité jako Vr.1“'"

Casté spory pravdépodobné vedly Vratislava k nazoru, Ze se situace neuklidni, dokud
budou vSichni zit od jednou stiechou — ihned po dovrSeni své plnoletosti, 24 let, se rozhodl
odstéhovat se. Rodice s tim nesouhlasili a cela zalezitost se neobesla bez konfliktl, Zdence se
vak vyrazné ulevilo a slibovala si od toho zklidnéni pomérii.'™® Ze to bylo uginéno skute¢né
jen pro uklidnéni situace a ne z nesnasenlivosti, dokazuje i to, Ze Vratislav styky s rodinou
zcela nepfterusil, naopak, zasoboval je listky do divadel a dochdzel za nimi na navstévy,
udrzoval s rodinou Zivou korespondenci, zvlasté pak s otcem.

S odchodem Vratislava zmizely ze stranek denikli také zdznamy o sourozeneckych
incidentech. Zda se, Ze pokrevni pouto nakonec pievazilo staré spory a sourozenci se spolu ve
zralém veku naudili vychazet.'” Ostatng, i v dob& mladi se objevovaly ob&asné zablesky
sourozenecké solidarity, ackoliv byly pod ptivalem sport zdanlivé nepatrného mnozstvi —
kdyz uz nekdy Vratislav udé€lal néco podle Zdenicinych predstav, nevahala to zaznamenat do
deniku."®® Neznamenalo to oviem, Ze by zmizela z tonu Zdetiky jista davka jizlivosti, s kterou

'8 Krom zdroje

se o bratrovi zminovala, zejména ve spojitosti s jeho prominenci u matky.
stalého napéti ma v deniku ovSem 1 druhou tvaf — tvai oblibené¢ho spolecnika a ptvodce
zdbavy  pfi spoleénych  velircich a  kulturnich  akcich v zeleném  domé.

Zapisy vdeniku jsou pochopitelné¢ podrobeny védomé i1 podvédomé cenzuie,

souvisejici se snahou o autostylizaci. Objektivni skute¢nost, nakolik byl opravdu Vratislav

176 Tamtéz, zapis z 26. 5. 1867.

77 Tamtéz, zapis z 9. 12. 1862.

178 Cekala podobny vyvoj za §tédrého vedera, ktery slavila bez bratra: ,,Bez Vr[atislava] jest u nds jako v rdji. —
Nepamatuji se, Ze by jsme tak mile byly[!] slavily[!] stedry vecer jako letos. Kyz by tak bylo denné!” Tamtéz,
zapis z 24. 12. 11867.

179 Nechaval také otiskovat Zdetikou napsané vybrané dopisy z Vysokého Myta v novinach, viz: Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis
7 19. 6. 1869.

180 Je napiiklad zaznamenano, kdyZ s rodinou ob&dvé nebo i kdy?Z jen za n&co pod&kuje.
181 [Maminka] dala se pékné ustrojiti a éekala — milacka.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika
Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis ze 4. 3. 1884.
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prot&zovan na tkor své sestry, z nich jen t&Zko vy&teme.'®* Co ale zjisti lze, je zptsob, jak na
ni reakce bratra a rodict ptisobily — a zde je vyznéni jasné. Zdenka se proti bratrovi v denicich
vymezuje do role svédomité sestry,'™ ktera musi trpSlivé snaSet jeho vystielky i

nespravedlivé feSené situace ze strany rodicu.

1821 eccos miiZe napovedst napomenuti otce v dopise Zdetice: ,,Méj se dobre a neublizuj Vratislavovi.* Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenika Semberova, kart. ¢. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis

z 9.1.1863.
183 Vr/atislav] velmi dlouho o tom mluvil, aZ bude v Praze, co ¢initi bude, e mam/[inka] nezapomene ho

penezy[!] zasobiti - nebude z toho nic, mily bratre, studuj pilné a nermut tatinka nocnim touldnim - neb jest to
Jjedno, jaké zIé nasledky tvé chovani nynéjsi miti bude - naprav ho nebe!* Archiv Méstského muzea Vysoké
Myto, Zdenka Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 3. 6. 1861.
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4. Nevydafena cesta za manZelstvim

Manzelstvi bylo v ¢eském méstanském prostiedi dulezitou instituci a jednou
z nejrespektovangjsich hodnot."®* Umoziiovalo vytvotit domov a domécnost, ktera se pro Zenu
stala naplnénim a smyslem Zivota, kdezto pro muze ptfedstavovala zdzemi a klidny azyl,
vnémZ mohl nacerpat sily pro pusobeni ve vefejné sféte.'® Tak tomu zistalo po celé
sledované obdobi. 1 Julie Gintlova, kterda roku 1878 pred spolecnost ptedstoupila
s pokrokovym c¢lankem, tykajici se mj. 1 Zenského zaméstnani, stale vidi rodinu v tradi¢nim
modelu se svrchovanym panem — muZem, a jeho poslusnou, ag jiz emancipovanou, choti.'®®

Ani Zdenka nebyla v tomto ohledu vyjimkou a snazeni jejiho div¢iho véku sméifuje
k tomu najit si partnera, s kterym by mohla zalozit rodinu. Néatlak na divky pfitom nebyl
vyvijen pouze nepiimo shora, ve forme statu, jehoz zdmérem bylo mit dostatek poddanych ¢i

7 a cirkve, prezentujici legitimni manzelstvi s muZem, o kterého je dobie

ob(:anﬁ,18
»postarano® s legitimnimi potomky, ktefi jsou spravné vychovani, jako nejvys$i metu, o
kterou ma Zena usilovat, pokud se nerozhodne vlastni vili nebo okolnostmi pro vstup do
klastera. Také blizké okoli jim davalo dostate¢né najevo, kde je misto zeny. Zdenka tam

188 3 dotazi, kdy se bude vdavat, &elit také ob&asnym

musela krom pfimych vy¢itek od matky
jizlivostem: ,,Zofie se chovala velmi nejapné ke mné — neustile mluvila o vddavini mém
takovym zpiisobem, Ze jsem povstala a tat[inka] k porouceni vybidla.«'* Také forma dard,

které¢ dostavala, méla upamatovavat na jejich budouci praktické vyuziti. Vedle budovani

184 SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpovédnost a laska. Vztahy mezi muZem a Zenou v Geské méstanské
spoleénosti v 19. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky. Praha, 1997, ro¢. 95, ¢. 1. s. 55-109. Zde s. 67.

185 Shatkem nabyla Zena vaznosti a ziskala smysl Zivota — mé&la se stat manzelkou a matkou, LENDEROVA,
Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich od
stredovéeku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 97. ISBN 978-80-7106-988-1.

136 “lanek ,ldedl zeny emancipované® od Julie Gintlové, viz: LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, BoZena —
BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s.
58. ISBN 978-80-7106-988-1.

87Tyto populacionistické teorie podporovani siate¢nosti a plodnosti ve stiedoevropském prostiedi probihajici uz
od 17. stoleti, vzesly kviili vylidn&ni po tiicetileté valce a morové epidemii, viz: TINKOVA, Daniela. T¢lo, véda,
stat: zrozent porodnice v osvicenské Evropé. Praha, 2010, s. 32. ISBN 978-80-257-0223-9.

188 Mam[inka] mi cinila vyéitky, Ze nejsem jesté vdand, a Ze jsem méla [pred paterem, pozn. V. T.] Vr[atislava]
chvaliti — Cetla jsem micky noviny a i to mi bylo vytykano! Pred 9h. jsem si dala ustlati, abych byla sama bez
posméchu.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky,
Denik; zapis z 24. 9. 1865 O natlaku ze strany otce zminka chybi, snad jej mlize naznacit Zdencina vytku

v dopisu pro né&j: ,,Nechci Ti ciniti krivdu ale zda se mi dosti urcité, ze by jsi mi bez zdrahant nyni dal svolent
abych vstoupila do kterého koliv klastera a takto jednu ze starosti Tvych by lehce odstranéna byla.“ Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Alois Vojtéch Sembera, kart. &. 11, Korespondence rodinna, Semberova
Zdenika, dopis z 20. 6. 1864

189 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 4. 12. 1867.
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vybavy typickymi dary do domadcnosti, dostala od matky napiiklad také ,pékny hreben,
kterym se mam cesati k zasnoubeni.*"*°

Neni pochyb o tom, ze Zdenika méla v umyslu dostat dobovému presvédCeni o
predestinaci zeny k matefstvi — nadénd ocekavani a nasledné 1 litostivé povzdechy,

vyjadfujici jeji touhu stat se manzelkou a matkou, plni stranky jejiho deniku."’

Vyznamnou
ulohu na jejim odhodlani vdat se, méla 1 vlastni motivace. Jeji pfesvédceni jisté utvrzovalo 1
to, Zze chtéla docilit stejné harmonického svazku, jaky vybudovali jeji rodiCe. Na jejich
piikladu vid€la, Ze partnerstvi mtize byt za zdmi domova viceméné rovnocenné (piestoze
otcova autorita, jakozto finan¢niho ,,sponzora®, zde byla respektovdna), a ackoliv byl otec
pracovné velmi vytizeny, bylo mozné vycitit jeho laskyplny vztah ke své Zené¢.

S manzelstvim ziskévala zena vaznost, od t¢ doby pfestavala byt ,,nehotovou* sle¢nou
a stavala se pani, 1 kdyZ povinnost poslouchat rodice nebo porucniky se transformovala na
povinovani byt poslusna manzelovi a pfijmout jeho dominanci ve vSech aspektech spole¢ného
Zivota, od ekonomické, pres pravni, aZ po nazorovou.'** Ostatnd pokud si chté&la zachovat &est
a dobrou povést, neméla zadnou jinou moznost pocitit partnerskou a matetskou lasku, vedle
toho pokracovatelé rodu méli také zajistit dastojné doziti svym rodi¢iim a ve stari jim vratit
jejich péci. Vetejna institucionalni péce ve stafi se rozsitila az v prabehu 19. stoleti, kdy se ve
vetsi mife objevovaly penzijni spolky a starobince, rozvoj v zavadéni starobniho a penzijniho
pojisténi nastal az v prvni tfeting stoleti nasledujiciho.'”® V neposledni fadé s manZelstvim
prichazela 1 vyhlidka ekonomického zajisténi, kterd mohla byt u neprovdané Zeny dost
komplikovana.

Zalezitosti, kterd si oproti tomu v denicich nasla své nezastupitelné misto, byla cesta
vedouci ke siatku, tedy milostné vztahy a namluvy. Zaobirdni se milostnymi vztahy
zaujimalo v denicich v ur¢itém obdobi Zivota velkou ¢ast prostoru, jisté proto, Ze mu pisatelky
denikli vénovaly mnoho ¢asu pfemitanim nad nim i ve svém zivoté. Denikové zaznamy na
toto téma se pak poji s nejsilnéjSimi emocemi, jaké v denicich mizeme nalézt — zamilovanost,
nadSeni, oCekavani, ¢i zklamani — to vSe je nositelem silnych citli a neztidka i silnych slov.

Zdenc¢in denik poskytuje pro obdobi 60. let 19. stoleti mnoho materidlu k rekonstrukci

190 Tamtéz; zapis z 6. 12. 1865.

1 [Louisa] miuvi jen o svadbé[l]. Stastné dévce! Jakmile vstoupim do bytu, na mné viechno padd, sama
rozervanost.” Tamtéz; zapis z 5. 11. 1867. Na jiném misté pak: ,,Co mi prinese novy rok — Kyz stastné spojeni

s M!*“ Tamtéz; zapis z 31. 12.1867.

192 V&tsina Zen to viak prijimala, viz: LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md--: Zenské deniky 19. stoleti.
Praha, 2008, s. 171. ISBN 978-80-7254-956-6.

193 pége o staré probihala uz od stiedoveku, predeviim z ville §lechty nebo v ramei mést, prvni penzijni systémy
pak vznikaly v 18. stoleti, viz: LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas — MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin
Ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 250. ISBN 978-802-4616-834.

49



prubéhu nadmluv — ackoliv ani jedny nebyly zcela typické. Obdobi, ve kterém namluvy
probihaly, pak tvofi celych 70% deniku — tedy po strance obsahové, nikoliv ¢asové.

Z toho, co nam prozradil Zdenc¢in denik — a tedy s ¢im se ona sama rozhodla se mu
sverit — mizeme predpokladat, ze méla dva vazné vztahy. Prvni napadnikem, u kterého se
rozhodla opé&tovat jeho zajem, byl Frantisek Jaroslav Kubiek,'** nad&jny basnik, pfitel jejiho
bratra Vratislava a zak jejiho otce. Zpocatku namluvy probihaly standardné, vyraznéji rusené
pouze Kubickovymi spory s Vratislavem, zahy vSak propukla jeho tézka a vlekla nemoc, ktera
méla za nasledek internaci Kubicka na zdravotnim pobytu v Cechach, a jeho vztah se
Zdenkou, a¢ probihal cely rok pouze jako korespondencni, byl ukonCen ze strany Zdenky na
natlak jejich rodicu.

Osm mésict po rozvazani svazku s nemocnym Kubickem, v té¢ dob¢ navic stihanym
rakouskymi ufady za proticentralisticky ¢lanek v moravskych novinach, se Zdenka seznamuje
s Blumem'®” - o &tyfi a pil roku mlad$im studentem,'”® jehoz kiestni jméno, za¢inajici na L.,
se mi nepodafilo dohledat. V deniku ostatnd po vét§inu &asu figuruje pod zkratkou ,,M.«'"’
Pivod této zkratky osvétlila az korespondence Zdeniky s matkou. Kdykoliv totiz Frantiska
Semberova podavala své dcefi ,,reporty” o jejim napadnikovi, pouzivala piezdivku ,,maly*“
nebo ,,malicky,” je tedy pravdépodobné, ze 1 zkratka M. ve Zdencinych denicich oznacuje
pocatecni pismeno tohoto citové zabarveného pojmenovéani. Nebyla ostatné vyjimkou
udélovat svym ctitelim kamuflazni jména misto skute¢nych. V samotném deniku je pak celé
jeho pfijmeni zminéno jen dvakrat — tehdy, kdy s ,,p. Blumem* hrala sonatu od Mozarta a
podruhé, kdy si jej otec piivedl domt a k nelibosti Zdenky s nim celou hodinu ,,politizoval.*
O jeho dalsim zivoté po rozchodu se Zdenikou neni nic zndmo. Zminka v monografii
Emanuela Skorpila o Aloisovi V. Semberovi napovida o udrzovani Blumovych pratelskych
vztahl s Vratislavem Semberou, protoze jim byl povéfen znidit Gast Vratislavovy

poziistalosti.'”®

194 Frantisek Jaroslav Kubitek (1838-1865), um. jménem také Jaroslav Lipovec, byl basnik a novinaf, studoval
v Olomouci a poté na videfiské univerzité klasickou a slovanskou filologii, profesorem byl A. V. Sembera.
Pracoval v moravskych redakcich ¢asopisu Moravan a Moravska Orlice. Byl prvni perzekvovany Zurnalista na
Morave, véznén byl tnor-kvéten 1864 v Brné za ¢lanek proti videnskému centralismu a germanizaci, zemiel rok
potom na TBC, viz: Encyklopedie d¢jin mésta Brna: FrantiSek Jaroslav Kubicek. [online]. 16. 3. 2013 [cit. 2013-
03-19]. Dostupné z: http://encyklopedie.brna.czzhome-mmb/?acc=profil_osobnosti&load=14391

195 1. Blume (1846-?), pozd&jsi profesor ve Vidni.

196 Narozen byl 31. 1. 1846 a o Zdeni&ing piesném véku, dle jejich deniki, velmi dlouho nevédsl. S tim byl
obeznamen az 19. 5. 1867, téméf Ctyfi roky od seznameni, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 31. 1. 1865 a 19. 5. 1867.

197 Zkréceninu jeho kiestniho jména i prezdivky ponechavam v citacich ve formé&, v jaké byly zaneseny do
deniku.

198 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 112.
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Oba muzi, Kubicek 1 Blume, pobyvali ve Vidni, byli studenty na univerzité¢ a pratelili
se se Zdenc¢inym bratrem. Jeji ,,osudové vztahy* mély nékteré sty¢né body — s obéma muzi to
myslela vazné a ptepokladala vyvoj vztahu az k manzelskému svazku, a ani u jednoho z nich
se vytouzeného spojeni nedockala. Diivod se vsak lisil — s Kubickem ji ptekazila plany jeho
zakeind nemoc, s Blumem plizivé nastoupivsi odcizeni vyvérajici z odliSnych ptedstav o
vlastni budoucnosti, 1 frustrace, o jejiz rozvoj se postaralo dlouze se vleknouci obdobi
namluv.

Vztah s Blumem si zaslouzi obzvlastni pozornost hned z nékolika divoda — predné
proto, ze obdobi ndmluv bylo v tomto pfipadé na svou dobu vyjimecn¢ dlouhé a zabira
polovinu celého zachovaného deniku, a roky, béhem kterych rozvijela vztah, si navic
zapisovala viceméné pravidelné a patii mezi nejkompletnéjsi z celého jejiho deniku. V
samotnych dennich zdznamech z téchto let pak vénuje svému partnerovi mnoho pozornosti — s
vyjimkou pobyti v Myté prakticky neuplyne dne, ve kterém by se o ném alespon slivkem
nezminila — tfebaze se muze jednat jen o kratké, zato vSak hojné se vyskytujici konstatovani
»M. prisel“ nebo M. neprisel.”“ To ovSem charakterizovalo také jeji prvni namluvy
s Kubickem.

Prvni vztah je pak znejvétsi Casti ptikladem, jak vaznd nemoc jednoho z milenct
ptsobila na psychiku toho druhého, a kde hledali utéchu. Vyvoj vztahu béhem nemoci budu
podrobnéji sledovat v ptislusné kapitole pojednavajici o nemocech, protoze od listopadu roku
1861, kdy se Kubickiv stav zhorsil natolik, ze byl donucen opustit Videti a 16¢it se v Cechéch,
se jejich vztah, a¢ nadale pokracoval s obdivuhodnou vaznosti, prakticky pfeménil na
koresponden¢ni a zustal jim az do rozvazani svazku v prosinci roku 1862. Témér celé toto
obdobi je pak naplnéno Zdencinymi zoufalymi obavami o ctitelliv zivot.

Od poloviny 70. let do poloviny 80. let udrZzovala Zdenka také korespondenci
s Tomasem G. Masarykem, ten vSak do tohoto vyc¢tu partnert patii jen z¢asti, presnéji feCeno
— ze Zdenciny casti. Jejich vztah byl zpocatku divérny a Zdeiika tak mohla nabyt pocitu, ze
Masarykovi jde o budovani svazku. Od roku 1877, kdy Masaryk zacal Zdence psat o
seznameni se s Charlottou Garrigue, s kterou nasledujici rok vstoupil do manzelstvi, vSak
jejich korespondence ztraci na intenzité, az se roku 1886 odmlicuje zcela.

Informace o milostnych vztazich Zdenky muzeme cerpat predevSim z jejich denikd,
korespondence od ctitelt se nezachovala, ani fotografie ¢i jiné hmotné vzpominky, ackoliv je
jisté, ze existovaly. Otdzkou je, zda se poztracely v proudu Casu, nebo zda je Zdeiika sama
znicila, at’ uz bezprostiedné po ztroskotani vztahu nebo s odstupem. Vzhledem ke Zdeiciné

peclivosti mi ptipada pravdépodobnéjsi moznost druha - cilené zniCeni. To nemuselo byt
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pouze vyrazem zklamani z nenaplnénych nadéji, nybrz milostné doklady mohla povazovat za
zalezitost natolik intimniho charakteru, Ze si neptala se o jejich obsah délit s kymkoliv tretim.
Podobné¢ se zachoval v ramci ochrany svého soukromi i Vratislav, ktery povétil Blumeho, aby
po jeho smrti zni¢il jeho pozistalost.'”’

Na nasledujicich strankach budu sledovat pribéh onoho ,maratonu®, startujiciho
v dospivani, vedouci kolem tanecnich salli, s nutnosti pteskocit obCasné hrboly na cesté, to
vSe za jasavého podporovani obecenstva, slozené¢ho piedev§im zrodicl, s cilovou paskou

cey

pred kostelem nebo ufadem.”” Tuto trasu méla stiedostavovska divka Zijici v 19. stoleti

3

vykonat, aby dostila svému ,,pravému 0d¢lu,” a po jeho absolvovani si pak s konecnou

ulevou a radosti mohla setfit krajkovym rukavkem pot z Cela...

4.1. Moznosti seznameni a vybér partnera

Kdyz se usoudilo, ze dozrdl vhodny c¢as k tomu, aby se divka zacala ohlizet po
napadnicich, méla dost moznosti, dat to vefejné¢ najevo. Uz predbieznova doba nabizela k
seznameni dostatek prilezitosti,”’' pravy rozmach spoletenského Zivota ale nastal v druhé
polovingé stoleti. Zajemci tak mohli roztdhnout své sité na plesech, maskarnich balech,
spolkovych besedach, véneccich, koncertech, promenadach, pro ty méné¢ movité ¢i pro
zastupce nizsich socidlnich vrstev plnily stejnou funkci nedé€lni tane¢ni zdbavy, muziky, pouté
&i posviceni.?”

Cily spoletensky Zivot vjejich domé a stejné tak bohaty kulturni Zivot ve Vidni
k tomu poskytoval i fadu pftilezitosti — nic z toho Zdence rodi¢e neupirali, chozeni na baly
bylo pro Zdeniku dokonce ,,povinnosti, jak pfipomenula v dopise matce: ,.Jelikoz co dcera
poslancova do balu musim [dvakrat podtrhla ZS], tedy mi laskavé posli do soboty bilé tiilové

Saty [...]*" Stejné tak ji ucast na spoledenském Zivots klade na srdce otec: ,[...] co

19 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 112.

29 Ob&anské siatky bylo mozné uzavirat od roku 1868, ackoliv zdaleka nepievladaly, LENDEROVA, Milena —
JIRANEK, Tom4§ — MACKOVA, Marie (edd.). Z d¢jin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009, s.
151. ISBN 978-802-4616-834.

21K tomu poslouzily napf. domaci baly, tane¢ni hodiny nebo plesy, pfi¢emz prvni Gesky ples se potadal 5. 3.
1840 v Konvitg, viz: LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 78.
ISBN 80-204-0737-5.

292 Tamtéz.

203 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z Vidn€ do Myta 29. 7. 1862.
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Viderianka nemélas by byti neviimavd salonového Zivota.**** Na druhou stranu viak v dobg,
aby se svobodna Zena objevovala ve spole¢nosti prespiilis.””

Ples byl krom pfilezitosti k sezndmeni také ptilezitosti k tomu, dat ostatnim vefejné
najevo, ze zminény jiz nadale nebude pfedmétem namlouvani, protoze je jiz ,,zamluven.* Tato
praxe byla také pfedmétem sporu Zdenky s jejim druhym népadnikem, ktery se snazil zazity
zvyk relativizovat: ,,Pravil, Ze to smésné vyznamena-li divka muze na bale pred jinymi, nebo
mladik divku, kterou miluje, a Ze Zadna divka nejde na ples kviili nekomu, nybrz kvili sobée a
balu. Odporovala jsem — zbytecné.“**®

Ze pro jiz zamluvenou divku bylo nav§tévovani ,,svatebniho trhu,“ pfedstavovaného
naptiklad jednim zjeho ¢lankd — plesem — ponckud neucelné, svédci 1 dalsi spor ohledné
tance, zaznamenany v Zdencinych denicich. Tentokrat se vSak jednalo spiSe o rozpor vnitini.
Vyvolalo ho dilema, zda jit ¢i nejit na ples v dob¢, kdy byl jeji napadnik Kubicek na 1é¢ebném
pobytu v Cechach a nemohl ji tedy doprovodit. A¢koliv se nejprve zatvrdila na zabavu nejit,
skutecnost, ze Kubicek v dopise dostatecné neocenil jeji ctnostny umysl, ji pfiméla ke zméné
planu: ,,Véru nevim, co o ném [Kubickovi| mysleti mam! Jest mu vitana zprdva, ze nikam
nepiijdu nebo lhostejno? Rozmyslela jsem se jinace — budu-li zitra zdrava a usije-li mi krejci
saty, tedy se na chvilku do besedy podivam, abych si usporila nemilé poptavky ze vSech stran
na mnée dordazejici — jen kadryly[!] budu tanciti, jak jsem téz J[aroslavovi] prislibila — Co
tomu asi rekne? Nebude asi mysleti o mne, Ze jsem vrtkava? Vsak kdo vi — pujdu-li!* Zdravi
ani krej¢i nakonec nezklamali, na ples se Zdeiika dostavila. Divodem nespokojenosti ale byla
spolecnost, pro Zdeincin vkus na slovanskou besedu pfili§ zidovska a némecka, ,,tedy nejlépe
jsme ucinili, kdyz jsme s[!] chaosu toho zmizely [...] a J[aroslav] tomu bude rad — ten
zarlivec!**”

Okruh ,,lovist* se ponékud rozrostl diky rozsifeni sportu mezi Sirokou vetejnost.
Sport, krom utuzovani téla a ducha, také sblizoval div¢i a chlapecky svét tim, ze jim poskytl

spolecny konicek. Pribyla tak nova Sance zapftist nadéjny rozhovor na bruslich, bicyklu, nebo

29 Tamtéz, dopis z 6. 8. 1862.

293 To jlustruje vynatek z dopisu otce Zdefice do Vysokého Myta: ,,Dobre ¢inis, Ze nechodis do kazdé zabavy a
do kazdého plesu, jest potiebi ve vSem zachovavati miry a mezi slusnosti, aby clovék se nestal obycejnym.”
Tamtéz, dopis z 28. 7. 1869.

206 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 9. 12.1864. Nedlouho nato v§ak musel alespon ¢aste¢né uznat opodstatnénost Zdenciny odezvy, protoze se ho
silng dotkla zinscenované odvetna akce, reagujici na jeho zpochybnéni vztahové stranky bala:*"® |, Maminka mu
rekla, ze jsme mély véera do noci spolecnost panii — véril, ale byl patrné zarazen, kdyz jsem mu rekla, zZe
budoucné vsichni pani budou miti u me stejné pravo. “ Tamtéz, zapis z 11. 12. 1864.

27 Tamtéz, zapis z 28. 1. 1862.
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na tenise.””® To viak byl piipad teprve generace, ktera se na namluvy p¥ipravovala az koncem
19. stoleti. Ze sport pronikal mezi Zeny jenom zvolna, napovida i zapis ze Zdefcina deniku,
do které¢ho si v poloving€ 60. let zapsala: ,,Na pevné zmrzlém rybniku se klouzalo mnozstvi
panii, Zddnd viak déma. Za to bylo ale mnoho divacek okolo rybniku. “*”

Ptes zdani spontaneity tvofily tyto pfrilezitosti dimysln€¢ promySleny proces za
ucelem nalezeni vhodného partnera ke siiatku. Tento prvotady tcel prosakoval na povrch tak
zjevne, ze by se zminény prostor pro seznamovani dal oznacit za ,,svatebni trh.“ Vdavekchtivé
mladé Zeny a zenitby nedoCkavi mladi muzi se tak ucili vybirat na tomto trhu ,,zbozi,* které
by jim padlo do oka a do noty v co mozna nejvice ohledech.?'”

Krom zminénych moznosti bylo mozné vyuzit i sluzeb profesionalnich dohazovacek ¢i
pricinlivych ¢lend piibuzenstva.’'' Takto ziskana doporudeni mohly vyuZit i rodice, majici
divku na vdavani a obecné velika role, kterou hrali rodi¢e béhem namluv i snatku, tak mohla
prertst 1 v roli hlavni, kdyz se postarali o vybér dobré partie sami, bez vétSich ohledii na
minéni své deery.”'? Jesté celou prvni polovinu 19. stoleti nebylo vyjimkou, Ze si mladi

manzelé davérngji pohovotili a blize se poznali aZ po uzavieni shatku.”"

V druhé poloviné
stoleti, v hlavnim mésté rakouské monarchie a ve stiedostavovském prostiedi by vSak uz tento
postup vypadal ponékud zkostnatéle, presto se vSak v 1ét€ 1863 odehral pokus ze strany otce o
dohozeni jist¢ého pana Addmka. Bylo to v dobé, kdy bylo jisté, ze stav piedchoziho ndpadnika
Kubicka uz je velmi vazny a Zdeiice pohasla jeji doneddvna jesté zdanlivé bezbieha nad¢je.
Navic je pravdépodobné, ze v tu dobu uz znala svého nového ctitele — pana Blumeho.
Dohazovaci aktivita se ovSem nesetkala s tuspéchem a zminéného péna, ktery se ji ocividné
nelibil, jako svého néapadnika zavrhla: ,,Mluvila jsem velmi mdlo, neb jsem se na novée

nabytého zenicha nemohla podivati — nenavisti. [...] ja zustala s A[damkem] a Vr[atislavem]

sama doma. Vr. dotiral, abych své nové album na fotografii A. ukdzala, téz on Zebral a ja

% LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 78. ISBN 80-204-0737-
5.

29 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z25.12. 64.

21" SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpovédnost a laska. Vztahy mezi muZem a Zenou v Seské mestanské
spoleénosti v 19. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky. Praha, 1997, ro¢. 95, ¢. 1. s. 55-109. Zde s. 69.

211 7e dohazovagky byvaly dobfe informované o tom, ktera divka je stale svobodna, dokazuje i zapis ze
Zdencinych denikl: ,,Gainfarnska [?] domdaci pani stala pred nami. Mam[inka] s ni mluvila v pokoji, ja ziistala
v kuchyni. Chtéla mi namluviti syna kupce Hegra!“ V tomto piipad€ vsak nebyla ptili§ dobfe obeznamena

s aktualni situaci, protoze Zdenice se tou dobou uz dvoftil napadnik Blume. Archiv Méstského muzea Vysoké
Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 23. 2. 1865.

212 ENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toméa§ — MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot
v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 146. ISBN 978-802-4616-834.

3 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 78. ISBN 80-204-0737-
5.
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konecne rekla, Ze jest ,prvni baba kralovstvi ceského’ co do zvédavosti. Titul ten ho mrzel.*

Konfrontace s rodici kviili jejich zmafené snaze neni v deniku zaznamenana.

Vybér vhodné partie ostatné musel probihat peclivé a s rozvahou, a bylo nutno dbat na
urCité nezbytnosti. Partner, ktery vzhledem k omezené mobilité¢ pochazel nejcastéji z blizkosti
mista bydli§t¢ dotyéné,”’> nemél byt z niz§i socialni skupiny neZ ona.*'® DileZitym
predpokladem pro mnoho rodin nadale zastavalo, aby mlady pan byl stejného nabozenského
vyznani jako jeho nastavajici.?'’

Pfed samotnym vstupem do manzelstvi bylo Zadouci, aby budouci novomanzel nabyl
uz jistého ekonomického zabezpeceni, umoziujici mu se o svou novou rodinu nalezité
postarat.”'® Zvykem rovndZ byvalo uzavirat shatky vramci jedné profese.”’® Co se tyce
moralnich pfedpokladl, které také nemohly byt opomenuty, zaméfovala se pozornost na
dobrou povést a Cisty trestni rejstiik obou hlavnich aktéri ndmluv. Zatimco u divky se
predpokladalo zachovéani pocestnosti az do svatebniho dne, na muze se kladly pozadavky
méné piisné, avSak od hytill, svidnika a libertini se méla kazda divka z dobré rodiny drzet
dal.>

Vsechna tato pravidla nasla své misto 1 pfi namluvach Zdenky. Ackoliv se pohybovala
sttidavé mezi Vidni v zim¢ a Vysokym Mytem v teplejSich mésicich, tedy okruh navazovani
kontaktt byl &ir§i neZ standardnd,”?' zda se, e dala piednost vybéru, ktery ji nabizelo

videtiské prostiedi.”* Jejimi partnery byli totiz studenti videfiské univerzity, ktefi se schazeli

214 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 1. 8. 1863.

215 To platilo zejm. pro prvni polovinu 19. stoleti, kdy byli nevésta a Zenich s v{jimkou zastupci §lechtickych
vrstev nejéastdji piislusniky jednoho regionu & farnosti, viz: LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena —
BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s.
115. ISBN 978-80-7106-988-1.

21 Naopak vyssi vrstva byla vitana, protoZe Zena piebirala muziv socialni status, viz: LENDEROVA, Milena —
JIRANEK, Tom4§ — MACKOVA, Marie (edd.). Z d¢jin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009, s.
146. ISBN 978-802-4616-834.

27 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 84. ISBN 80-204-0737-
5.

218 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toméa§ — MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot
v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 146-7. ISBN 978-802-4616-834.

21 Krom profese se &asto setrvavalo také v ramci jedné instituce, protoZe muz se Gasto oZenil za deeru svého
kolegy nebo nadfizeného, jako tomu bylo napt. u J. E. Purkyn¢ho, mj. hosta zeleného domu, ktery se ozenil

s deerou berlinského profesora K. A. Rudolphiho, viz: LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v
minulém stoleti. Praha, 1999, s. 82. ISBN 80-204-0737-5.

220 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009. s. 115-116. ISBN 978-80-7106-988-1.

221 Cast rodiny méla také v Praze (rodina stryce Josefa) a v Brng (prarodi¢e Sevéikovi), nicméné Viden a Myto
ve frekvenci navstév jasné vitézi.

222 K licem k tomu je moZna stiznost z dopisu otci, z které prosvitaji nedobré vztahy s mistnimi: ,Jediné to mné
tesi, ze i Ty za tak velke obéti a ciny v rodisti Tvéem jsi byl pomluven a zneuznan, a proto mné pomluvy
tamnéjsi[!] nermouti. I na jasném slunci by malem mely Mytsti co vytykaji tem, diive tedy u clovéka, ktery ma

jiné nahledy nez oni a pro néco lepsiho, vznesenéjsiho smysl nez piti a jidlo.” Archiv Méstského muzea Vysoké
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okolo profesora Sembery. Stejné nabozenské vyznani se pak da pouze piedpokladat,
vzhledem ke skute¢nosti, ze v denicich neni zaznamenana Zadnéd potycka ohledné viry a
naopak nechybi informace o stfetavani se v kostele.”* Co se ty¢e majetkovych poméri, jsou
v deniku vyjadfeny obavy nad budouci finan¢ni situaci: ,,7at[inek] se obavd, Ze bude
postaveni budouci J[aroslavovo] snad nepriznivé a tat. mysli, abych byla dobre navidy
zaopatiena — coz by v stavu J. nebylo k [o]cekavani — ale ¢ini penize pouze cloveka stastnym?
Jsem pevné presvétcenal[!] o J., Ze jen tenkrdate o mou ruku pozZada, az bude v stavu mne
slusné zaopatfiti.“*** Podobny zdznam ohlednd Blumeho existuje rovnéz, aviak ironické
prohlaseni na adresu pani Blumové, kdy si do deniku Zdenka zapsala vétu ,,Mam/[inka] se
divila, Ze jsem si sama platila viiz — inu bohata musi Setriti,* prozrazuje, ze pozadavek na
slusné rodinné zazemi byl splnén.

Ekonomické zajisténi manzelem pak zena méla alespon zCasti kompenzovat svym
vénem, které¢ do manzelstvi pfinesla. Rozumélo se jim vSe, majici n¢jakou hodnotu, krom
financi, movitosti 1 nemovitosti sem patfila 1 vybava, zahrnujici Siroké spektrum predméti,
upotiebitelnych v domécnosti, od obleCeni a pradla, ptes pefiny az k nadobi. Divka nad jeho
sttadanim, v piipadé pradla i vyrobou, stravila do svatby mnoho hodin.*® Také v denicich
Zdetiky je zaznamenano toto pritbézné hromadéni si vybavy. Cas od ¢asu se objevuje zminka,

“226 mnoho vedert stravila ve

ze n&jaky predmét dostala nebo si koupila ,,do hospodafstvi,
spolecnosti jehly a nité, at’ jiz za ucelem latani, Siti klobouka (modistvi se jisty Cas vénovala
s velikym zapalem), nebo v mladych letech pii vytvaieni si dostatetné zasoby osobniho
pradla.

V zélezitosti vybéru partnera sehralo v pfipadé Zdenky vyznamnou ulohu povolani
jejiho otce, kolem kterého se soustied’oval okruh studentl, profesort i1 dalSich elit naroda.

Kubicek 1 Blume byli studenty na videnské univerzité a také Masaryka, ktery do tohoto vyctu

Myto, Alois Vojtéch Sembera, kart. &. 11, Korespondence rodinna, Semberova Zdeiika; dopis z 20. 6. 1864.
Presto tam jezdila i z jinych diivodd, nez 1écebnych, aneb se je vyjadrila o Myté, bylo ji mistem ,,mné dilem
velmi milé dilem vsak i nenavidené.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2,
Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 26. 9. 1862.

2 Setkavani se v kostele plati na piipad namluv Blumeho. Piesto je viak v denicich zaznamenana i informace,
naznacujici mozny rozpor: ,,Mezi kazanim prisel M. ke mnée a ptal se, mohu-li to kazani poslouchati a zmizel!
viz: Tamtéz, zapis z 5. 2. 1865. Avsak protoze i Zdeinika ob¢as zaznamenava, Ze kazani vzdy nebylo zcela podle
jejich predstav, pravdépodobné to neznamenalo nic vyznamného.

224 Tamtéz, zapis z 28. 7. 1861. Podobném duchu i u Blumeho: ,,Daly jsme se do Feci a on se ptal mam[inky],
proc jsem tak rozmrzeld. Mam. vekla, ze se bojim budoucnosti, Zze nebudu miti takové Zivobyti jako nyni — M. se
rozcilil a rekl, abych se jen vdala, ze jsem volnd — toho jsem se véru nenaddla od ného.” Tamtéz, zapis z 8. 1.
1867.

225 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 83. ISBN 80-204-0737-
5.

226 Objevuji se predmsty jako je ko na kvétiny, krabice na palenou kévu, na&ini na kavu, kalamai ozdobeny
hlavou Schillerovou nebo schranka na sirky.

56



castecn¢ také patii, poznala Zdenlka jako studenta, dochdzejiciho do zeleného domu za
profesorem. Pravé skuteCnost, ze ZdeniCini ctitelé nesli status studenta, v sobé zahrnuje jisty
problém. Zdeiika musela nejprve ¢ekat na jejich dostudovani a zajiSténi Zivobyti, nez mohla
pomyslet na dalsi krok v podobé siiatku. Ostatné namluvy, tdhnouci se od jejich pocatku az do
zdarného zakonceni po nékolik let, nebyly z tohoto divodu zejména v ufednickych rodinach
vyjimkou.?’

Znamost s Blumem a pratelstvi s Masarykem provézel zaroven problém vékovy.
Ackoliv do zeleného domu pfichazeli za profesorem Semberou neustale novi, mladi studenti,
vek Zdenky se béhem toho nemilosrdné zvySoval. Potkéavala tedy stale nové a nové mladé
studenty, ale ona byla ¢im dal tim starSi a vzdalené;jsi jejich pfedstavam. Nebyl to vSak jediny
problém, které s sebou tato zdanliva vyhoda neustalého pftilivu novych tvari zahrnovala —
studentska laska nebyvala synonymem citové stalosti, a¢ byl tieba student pfedmétem prvnich

228 yaznou partii se staval aZ po dokondeni studii. Vzhledem k Semberové

citovych vzplanuti,
orientaci bylo pravdépodobné nejvice navstévniki zeleného domu budoucich statnich
zaméstnancl, mezi které se fadili 1 ucitelé — profesory se meli stat oba dva jeji napadnici — ti
pak museli byt smifeni s tim, ze se ozeni relativné pozdé¢, az kolem tficatého roku Zivota. Do
té doby totiz zpravidla uz stihli odbyt studia, obdobi praktikantstvi i pfechodnych mist ve
vzdélavacim systému a dopracovat se az ke kyzenému definitivnimu mistu, které jim zarucilo
ur&ité postaveni a finandni zabezpeteni.””” Pokud nevéstou méla byt laska z dob studii,
musela zvladnout byt nejen oporou u vSech Skolnich i zivotnich snoubencovych zkousek, ale
slozit i zkousku vlastni trp&livosti.*

Avsak na kolik si onu délku cekani, ktera ptichdzela v zavésu za vybranymi partiemi,
vibec uvédomovala? Jisté je, ze na zacatcich vztahi nebo v dobé mladi, byla o néco
trpelivejsi, jak doklada nasledujici uryvek: ,,Domlouvala jsem mu [Kubickovi], aby si jeste v

cas rozmyslil, nebudu-li pak jiz trochu vice nez zapotiebi v letech pokrocila, az on se stane

227 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 116. ISBN 978-80-7106-988-1.

228 Dlouho rozlisovalo mezi romantickym poblaznénim a opravdovym citem. Preskriptivni literatura pro divky
téméf po celé 19. stoleti povazovala prvni ptipad za néco, co se sice mozna hodi na stranky pokleslych romant,
ale do realného vztahu sméfujiciho k oltafi to nepatii. Spokojenost mélo pfinést leda manzelstvi postavené na
pratelském vztahu a souhfe, tzv. siatek z rozumu, viz: SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpovédnost a laska.
Vztahy mezi muZem a zenou v &eské méstanské spoleénosti v 19. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky. Praha,
1997, ro€. 95, €. 1. 5. 55-109. Zde s. 99-100.

**» LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 72-3. ISBN 80-204-
0737-5.

20 8vé 0 tom v&déla svého Gasu i Teréza tehdy jests Lanhausova, ktera se svym snoubencem Arne Novékem
musela pieklenout ono nejisté obdobi, kdy jako stfedoskolsky profesor usiloval o ziskani definitivy, viz.
STEPANOVA, Irena. Konvence a laska. Z dopisti Terézy Lanhausové-Novéakové. In Reflexe a sebereflexe Zeny
v Ceské narodni elite 2. poloviny 19. stoleti. Praha, 2007, s. 251-257. ISBN 978-80-86197-83-8. Zde s. 256.
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def[initivnim] profesorem - on o tom ani slySeti nechtél a pravil mi, Ze se za nékolik rokii
presvétsim [1], Ze to myslel se mnou upiimné - leda by nds osud rozdvojil.“**' Netrp&livost,
kterou snad mohla postupem casu pocitovat, vSak vzhledem k vyvoji situace vysttidal
opodstatnény strach o ctitelovo zdravi, ktery od jisté doby v deniku naprosto pievlada. Piesto
Kubicek sam projevoval zarputilost v predsevzeti dokoncit studia a zapocit rodinny zivot po
boku Zdenky, a¢ byl od pfilisného spéchu odrazovan jednak Ié¢katem, jednak vlastnimi
projevy slabosti v obdobich, kdy o sobé nemoc zrovna dévala védét vice nez jindy. Dokladem
toho je i znepokojivy obsah Semberova dopisu zaslaném Zdefice v dobé, ve které se méla
zvykat na oprosténi se od piedstavy Jaroslava jako svého nastavajiciho: ,,Vcera obdrzel jsem
psani od p. Kubicka, v nemz mne Zada, abych se primlouval u p. Bilky a p. Palackého, by mu
poskytly penize na cestu do Vlach za pricinou jeho zdravi. |[...] Jest mi ho velice lito, Ze jiz
hleda utociste ve Viasich, kdezto v listu pred 3 nedélmi mi daném psal mi, Ze jest tak zdrav, Ze
si troufa delati zkousku filologickou, rigorosum z historie a vziti na sebe i vychovatelstvi.
Odepisu mu ty dni, Ze v priciné penéz niceho ciniti nemohu, spolu mu ale podotknu, co mi psal
p. Polansky, Ze zdravi jeho toho pozaduje, aby se vzdal vseliké myslénky na zenéni, a aby dbal
Jjediné o sebe, a zprostil se vsi péce o jiné. “***

Také ve vztahu s Blumem zpocatku piijimala Glohu, kterou si vybrala, a méla
pochopeni pro délku nadmluv. Emocidlné€ s nim prozivala i zdvérecné zkousky v fijnu 1867.
V dobé pfiprav na zkousky projevuje Zdenika své pochopeni a dokonce omlouva jeho
nedochazeni do zeleného domu, ackoliv obvykle by to byla pfi¢ina velkému rozladéni.
Dtivodem nepochybné bylo, Ze ve sloZeni zkousSek vidéla i1 kyzeny posun ve vztahu. Piesto
ziejme 1 tuSila, Ze ona zména muze byt k horSimu, jak dokladaji obavy vyjadiené hned za
pocity radosti ze $tastné¢ vykonané zkousky: ,,Vesele odesel M. pred 8h. ale velmi umdlen
vypadal. Neni to malé namahani — kyz by nepodlehl! — Nemohu ani vériti, ze M. tak stastné
prosel, bojim se toho §tésti.“*** To nejspie souviselo s jeho bezprostfedné na to navazujici
cestou do Drazdan, kde, ,,na misté touhy své“,>* si ke Zden¢ing znatné nelibosti pobyl tii
mésice. AvSak s postupem Casu, béhem kterého poznavala, Ze jejiho milého vice nez zalozeni
rodiny lakaji vylety do dalav, ustupovalo do pozadi i1 jeji pochopeni a nastupovala

nesmifitelnost, maskujici se v ranych fazich za podrazdénost: ,,Mrzela jsem se trochu na M.,

21 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
728.5.1861.

232 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. . 3, Korespondence — osobni, tfedni,
rodinna; dopis z 27. 9. 1862.

23 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 14. 10. 1867.

24 Tamtéz, zapis z 3. 11. 1867.
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aniz jsem dobie védéla pro¢. <> Ze si viak byla védoma toho, Ze dvofeni probiha dlouho a ne
zrovna vysnénym zpisobem, dokazuje i jeji ironicky komentat .ndmluvy nds bavi, >
proneseny v rozpacitém psychickém rozpolozeni po tom, co ji Blume nékolik dni bez fadné
omluvy nenavstivil.

Ve vlastenecky smyslejicim prostiedi figuroval jesté jeden dilezity ptedpoklad,
kterym se mél honosit potencionalni partner — byl to pozadavek na stejnou narodni ptislusnost
manzeli.”>” V dobg, kdy probihala snaha o jazykovou a narodni obrodu, se na siiatky smisené,
v jejichz dusledku doslo k ponéméeni, divalo s nevoli, ackoliv i takové shatky se uzaviraly.”®
Mladi lidé¢ byli podporovani vlasteneckou agitaci v novinach, pisnich i basnich, aby pfii
vybéru partnera dbali na jeho ptivod a postoj k ¢eské narodni myslence, jejiz dulezitost byvala
stavéna i nad samotnou instituci manzelstvi.>** Také u Sembert hral tento aspekt jistou roli.
V ptipadé prvniho népadnika bylo v tomto ohledu vSe v potadku, psal ostatn¢ siln¢ a misty az
agresivné vlastenecky zamétené basné pro Zdenku, pro Blumeho podobné ,,dikazy* nemame.
Navenek pravdépodobné zaujimal k snazeni Ceskych vlastenct kladny postoj, pocital-li se
Semberou jako s potencionalnim tchanem, as od ¢asu si viak zfejmé neodpustil jizlivou
poznamku: ,,M. prisel, mdalem by jsme se byly[!] velmi rozhorcili pro narodnost mou a jeho,
posmivani Cechii nemohu slySeti od nikoho, a proto i od M. né. Nemysli to zle, ale mné to
se tedy zdala podpora vlasteneckych snah. Ostatné jeji otec také pojal za manzelku dceru
pochazejici z némecké rodiny, avSak ovladajici ¢esStinu slovem 1 pismem (ackoliv s velkym

poctem hrubek) a oplyvajici zdjmem o &esky narodni Zivot.**!

23 Tamtéz, zapis z 3. 9. 1865.

26 Tamté, zapis z 1. 6. 1866.

27 P¥i poruseni tohoto piedpokladu bylo mozné odkéazat na podobnost s narodnim mytem vypravéjicim o tom,
jak si Eesky knize Bfetislav piivlastnil némeckou nevéstu Jitku. Uginit tak mohl krom A. V. Sembery také jeho
pritel a videnisky soused Jan Kollar, ktery si vzal Friederiku Schmidtovou, viz: MACURA, Vladimir. Sex a tabu.
In Sex a tabu v Ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 15.

> LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 85. ISBN 80-204-0737-
5.

29 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 170. ISBN 978-80-
7254-956-6.

240 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 19. 6. 1867.

241 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 33.
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4.2. Namluvy

Paklize byl vhodny adept k manzelstvi nalezen, néasledovaly rizné dlouhé namluvy,
které¢ mé€ly potvrdit opodstatnénost vybéru, ptipadné poskytovaly prostor od vztahu upustit.
Trvani ndmluv bylo individualni, ptiklan€lo se spis k tomu, pfili§ je neprotahovat, dostacujici
dobou pied zasnubami mélo byt nékolik tydni.?** Ovsem za ptedpokladu, Ze zasnoubeni
nestalo uz nic v ceste.

Div¢i deniky pfedstavuji vhodny pramen k rekonstrukci namluv S timto ¢asem se
pojila ocekavani, nadéje, 1 prvni problémy — zkratka udalosti, které v sobé mély piedpoklad
vyboceni z kazdodennosti, a bylo hodné zaznamenani. Pro ty stastnéjsi to bylo obdobi, kdy
mohly divky samy alespoti z&asti zakusit to, o Gem &itali v roméanech — milostny cit. ***
Pretrvavajici romantismus se projektoval i do milostnych vztaha. Slib vérnosti, ktery byl ¢asto
soucasti namluv, pak v duchu romantismu mohl byt okézale vykonan nad hrobem zemielého
rodi¢e.*** Laska se smrti byli viibec oblibenym tématem autori a tento namét mohl byt

vypljéen, paklize vyvstala potfeba vyjadiit hloubku citd.?*

Ve védome patetickém a proto
humorném tonu je motiv pouzit také v denicich Zdenky, k vyjadieni reakce na planovany
nekolikamésicni odjezd Blumeho: ,,Prislibila jsem mu, Ze za nepritomnosti jeho budu
v Sedych Satech a rozcesanych viasech narikati na Grabenu.“**®

V case predchazejicimu vstupu do manzelstvi bylo vhodné uskuteciiovat spolecné
aktivity jako prochazky, navstévy koncertli a divadel, pfipadné i podnikani vyletii. Byla to
doba, kdy spolu byli milenci oficidln¢ vidéni ve spolecnosti, a tak davali vSem okolo najevo
svlyj zamér, smérovat vztah k budoucimu spojeni. Budouci novy ¢len rodiny, jakoby mél byt v
této funkci otestovan, se stal soucasti rodinnych oslav, pfinejmensim jako gratulant, byl zvan
poobédvat nebo povecetet, Casto navstévoval byt své vyvolené — v ramci pocestnosti vSak
nikoli, byla-li doma samotna.

Krom spole¢nych kulturnich akei oba Zdencini napadnici ¢asto navstévovali zeleny

dim, kde se mohli zabavit n¢kolika zptisoby. Bud’ se jako soucast pozvané spolecnost

22 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 117. ISBN 978-80-7106-988-1.

23 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 169. ISBN 978-80-
7254-956-6.

2 MACURA, Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-
0685-0. Zde s. 17.

245 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 73. ISBN 80-204-0737-
5.

246 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 27.9. 1865. Graben je cast centra Vidné.
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ucastnili doméacich zabav a oslav, nebo si chodili zahrat se Zdeiikkou na piano, usednout k
partii Sachtli, spolecné¢ prohlizet fotografie a délat ji — a jeji matce - spole¢nost. Oblibenou
kratochvili bylo také pozorovani déni na ulici vyhlizenim z okna. Radost méla Zdenka, kdyz
potkala ctitele ndhodné na obchlizce méstem a on ji pak mohl doprovodit domii. Doprovazeni
obecné bylo rozsitené, a tak ji napadnik délaval spolecnost cestou do divadla ¢i kostela a zpét,
nebo jen do mésta na nakupy. Zdvoftilostni navstévy také probihaly mezi rodinami obou
milencii a nemusel vzdy nutné jeden z paru pii navstdvé asistovat.’*’ Nejdast&ji se takto
navitdvovala zejména Zenskd &ast rodiny — matky obou partnerd.**® Ugelem, krom
spolecenského vyznamu navstévy, bylo i prohlédnout si byt, tak zhodnotit majetnost rodiny,
potenciondlni ptibuzné také blize poznat a piipadné zavcas odhalit mozné tfeci plochy.
Prosttedkem, jakym si vzajemnou naklonnost prokazovali partneti, pak byly drobné
pozornosti a darky. Divky 1 chlapci si posilali rizné laskominy, ovoce nebo bonbony, pugety
kvétin — nékdy v ramci probuzeni zvédavosti i anonymné, zejména pak v samych pocatcich
vztahu,”* nebo jiné pfedméty, na které je vazaly osobni vzpominky — ty viak nesmély byt
prili§ osobni.?*® Dary mohly proudit i ze strany rodi¢i partnerii — zvlasté pak matek.”' Casto
byl projeven zajem nosit pii sob¢ ustfihnuté kadete druhého, které mohly byt vkladany do
medailoni na krk nebo do schranek na prstenech, mnohdy i s vyrytym jménem dérce.>* Dary
zlasky zahrnul i Jan Ladislav PeSek® do své humorné basn& Pantoflicek. Autor v ni

vysvétluje, pro¢ ze vSech moznych upominek déava prednost pravé pantoflicku pied

Vv

47 Semberova se Zdeiikou napf. navitivila Blumovi, i kdyZ mlady Blume nebyl doma, stejné tak pani Blumova
s dcerou navitévovaly Semberovou, kdyz byla Zdefika ve Vysokém Myté.

28 Obeas piisel ale i otec s deerou, viz: ,.[...] hned potom nas piekvapil p. Blfume] s dcerou svou. Chtél ihned
odejiti proto, zZe pani jeho byla churava! Svacily jsme spolecné, podival se na byt, dal se s maminkou do 7eci, pil
vino a zustal u nds az do 7h.“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. . 2,
Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 6. 1. 1866.

249 K dyz si to dovolil Blume po péti letech vztahu v situaci nevyfikanych spori, bylo to povazovéno za krajné
nevhodné, za jakysi krok zpét, viz: ,,Dostala jsem bez listku prekrdasnou kytku z lilit a ruzi. Rozci[li]la mné
strasne. Tat[inek] se ptal, od koho, nemohla jsem mu dati odpovéd. M[aminka] se optala pisemne M., poslal-li
mi tu kytku [...] Neocekavala jsem takové chovani od M.” Tamtéz, zapis z 23. 6. 1868.

20 proto se ani neslugelo prijimat dary piili§ osobni povahy. Mlady muz mohl své budouci nevésté darovat
knihy, kvétiny nebo bonbony, ale napi. darovani oblegeni svédiilo o $patném vkusu, viz: ADAMKOVA,
Veronika. Sto let predstav o idedlni Zené. Pardubice, 2010, s. 33. Diplomova prace. Univerzita Pardubice.

B Mam[inka] darovala M. vonné mydlo a on si ho schovd az k svadbé[!]/“Archiv Méstského muzea Vysoké
Myto, Zdeinka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 1. 3. 1865.

3% Dnes jsem konecné dostala zpét miyj prsten - v myslivarné Jlaroslavovi] vzaty - na prst jsem mu stréila
krouzek emailovany vprostred se schrankou na viasy - prijal ho - nelibil se mu velmi a vzala jsem ho pod
zaminkou od ného zpét, bych nan dala své jméno vryti[!].” Tamtéz, 3. 7. 1861. I Zdenka Havli¢kova tento si
tento zvyk oblibila, jak svédci jeji slova ke K. P. Kheilovi: ,,Ja nevim, pro¢ v§ude sly$im, Ze se to nepatii davat
vlasy — ano Ze to jest hiich. Kdyz to rozvazim, zda se mi to byt naopak poetické.” vizz: MACURA, Vladimir. Sex
a tabu. In Sex a tabu v Ceskeé kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 15.

233 Jan Ladislav Pesek, navstévnik zeleného domu, pritel Zdenky a Frantiska Jaroslava Kubicka, psal basné,
pracoval jako vychovatel.
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jenz se v ruce trese, / povida ze papir vSecko snese; / prstenec hebounkych viasku / roven siti
tenkych ze provazkii, / podobizna, jenz se libe sméje, / hlasa, tvar ze preuméle kreje, / co se
uvniti- mnohdy déje; / krouzek zlaty se srdickem / pripomina, na vzdor tipytu / mnohé srdce Ze
jest beze citu: / Ja se tesim pantoflickem!* Zaroven odmita, Ze by diky své volbé mohl byt
»podpantofladkem* — nebo alesponi, jak polohlasné dodava, jen v jistych hranicich, které by
nepiekratovaly povolenou mez.”**

Symbolicka hodnota darii se peclivé posuzovala,” stejnd tak i vielost jejich prijeti:
Mam[inka] se mrzela na M. Ze byl tak chladny kdyz dostal vizané véera.“*® Ostatné vyjadfit
vdécnost za obdarovani bylo sluSnosti nejen u ,,dart z lasky.“ Dbat na jisté spolecenské
konvence bylo vhodné i pii louceni se s pritelem, odjizd€jicim na vychovatelskou praxi:
~Mam[inka] dala Hamanovi na pamatku zlaté knoflicky do kosile, tat[inek] almanach
,Dunaj’, ja hed[vabny] kapesni satek a Vr[atislav] fotografované kvarteto — dékoval ale ne
tak jak jsem ocekdvala — inu >’

Oblibenym artefaktem byvala vymeénéna daguerrotypie, pozd¢ji fotografie nebo jina
podobizna,”® milenci se nechavali fotografovat i spoleéné a postupné si mohli ze svych
fotografii poskladat album. Ne vzdy se vSak fotografovany své polovicce zavdécil:
wJfaroslav] neprisel proto véera, zZe byl u fotografa. Podobizna na skle se mi nelibi. Hledi
divoce.” Vyména fotografii vSak byla projevem pfizné 1 mezi prateli nebo spiiznénymi
rodinami,” obdarovani druhého svym obrazkem se snad i diky masovému rozsifeni této
novinky bézn¢ vyuzivalo. Dllezité bylo, aby na ni model vypadal k svétu, na ¢emz m¢la sviij
podil jak osoba pied objektivem, tak osoba za nim, proto se uméni fotografovat i posuzovalo:
»l--.] V Praze umeéji lip fotografovati — p. Riegrova je lip vypodobnéna, nez maminka ve Vidni
[...] hledte, aby vas fotografoval v dobrém postaveni a Vratislav nebyl skriveny|!], ale jako

svice.“** Presto se viak obdarovani fotografii nestalo trivialni zaleZitosti a vlastnit podobiznu

24 Proc¢ bych medle hezké od panenky / nedal sobé trochu porouceti? / Proc pak bych té krdsné pleti / vidy

chtél byti neustupnym, / a ji rmoutil vzdorem zpupnym? “ viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; slozka Ctitelé Lipovec, PeSek apod.

255 MACURA, Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-
0685-0. Zde s. 15.

2% Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 18. 8. 1965.

27 Tamtéz, zéapis z 20. 4. 1862.

258 MACURA, Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-
0685-0. Zde s. 15.

% Blume napfiklad donesl podobizny své rodiny, které vyménil se A. V. Semberou za jeho, opatiené
autogramem, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky,
poznamky, Denik; zapis z 25. 9. 1865.

260 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Ufedni,
rodinnd; dopis z 27. 1. 186. Nedbaly postoj byl ziejmé Vratislavovou specialitou, jak naznacuje Zdeiika na
adresu svého bratra v denicich: ,,Kdyby jen tak zlomené nestdl, neb jinak jest velmi dobre vyveden. Archiv

62



druhého znamenalo vyjadfeni naklonnosti k dané osobé — i proto Zdenku rozcilil zamér
nepfili§ oblibeného hosta jejich domu, ktery byval vzdy ter€em posméchu a vtipt: ,,[...] jeste
nez odejede, snad nam dokonce [TKAaC] prinese svou fotografii — nevim véru, nemam li mu
Fici, Ze ji nemohu pFijmouti, neslychand to drzost tak se vtirati.“*%!

V Case namluv bylo dilezité udrzet partnertiv zajem, divky si proto davaly zalezet na
svém vzhledu. Dle preskriptivni div¢i literatury méla byt jejich vizaz sice upravend, nicméné
cudnd, aby neposkytovala prostor pro piipadné rozkoSnické fantazie. Vystiihy a Sperky byly
oznaceny jako nezadouci, stejné¢ tak bylo na Skodu 1 pfili§ luxusu — mohl vypéstovat
marnivost a potlacit kyzenou divéi stydlivost. V idealnim ptipadé mél misto klenotl zdobit
divku &isty $at a misto licidel ruménce ve tvafich od neustalého shonu.’®* Ob&as bylo vak
tézké odolat svodim v podobé novych modernich Sati, které lezely ladem v truhle, kdyz je
pritom mohl obdivovat napadnik a s nimi i tu, kterd je oblékla. Zdenka jisté nebyla jedina,
které této prilezitosti vyuzivala. V jejich denicich se objevuje mnoho zminek o tom, Ze si
obl¢kla néjaky kus obleceni jenom proto, aby na svého ctitele zaptsobila. Pokud jeji plan
nevysel, dokdzala se rozmrzet nad napadnikem: ,,Marné jsem cekala na J[aroslava] |...] Byl
by mne vidél v novém obleku, jisté by se mu byl libil zudvsky miyj kabatek! Jeho Skoda!“*®
Krom obleceni také sleduje, kterou upravou vlasti by se milému nejvice zavdécila: ,,Dnesni
novd frisura md, recky uzel se mu libila — lépe viak kadere.<*** Litidla pravddpodobng
nepouzivala, alespont ne v mladém véku, jak vyplyva z jejiho pohorseni, které v ni vzbudily
v poloving 70. let nalicené divky: ,,Stavila jsem se z donuceni u Ell[nerovych], sly se mnou az
na Freyung — krasky se liceji, to jsem dnes vidéla — bledost tvari zmizela — tak mladé
diviy!<*%

Se zaujetim, ackoliv tentokrat o trochu men$im, byl posuzovan i vzhled druhého
v paru — zdjem se obracel zejména k oSaceni vcetné pokryvek hlavy: .,V parku nds ocekaval

M. s osklivou cervenou cepici — mrzelo mné[!] to.“**® Pres veskerou nemalou snahu, penize a

¢as, vynakladané na sebeprezentaci, v jejimz ramci byl posuzovan dojem vlastni i cizi, bylo

rrrrrr

Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeitka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis 22. 5.
1862.

21 Tamtéz, zéapis z 10. 6. 1862.

22 ENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radosmé détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 253. ISBN 8071856479.

293 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 5.7.1861.

24 Tamtéz, zapis z 27. 8. 1865.

25 Tamtéz, zapis z 8. 11. 1876.

2 Tamtéz, zapis z 24. 6. 1865.
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navstivil, se [kloboucek] velmi libi — mne to vsak lhostejno, neslysela jsem rozsudek
Jlaroslava]. %

Nad tim, ze se chtéla libit, se pravdépodobné nikdo nepozastavoval — ostatné mit vkus
a jit s dobou bylo ve stiedostavovském prosttedi nejen Vidné spolecenskou nezbytnosti — to si
uvédomovaly nejen zeny. Ostatné jistd reprezentativnost byla jednim z pfedpokladi, ktera
méla stfedostavovska zena splnovat. Kompromis, kde je hranice mezi timto pfedpokladem a
pozadavkem na div¢éi skromnost, si pak kazda stanovila podle svého uvazeni. Téma
piiméfenosti v oSaceni nebyvalo u Sembertl nikdy pramenem sporil — vyjimkou potvrzujici
pravidlo je vSak vytka, zaznamendna Zdeiikkou v deniku: ,,Koupala jsem se a pak jsem méla
obléci svétlomodrou sukni — Ze jsem to neucinila a nevzala téz spodni Ziviitek pod kosilku,
vyvadila se se mnou mamf[inka] hrozné a pravila, Ze to jiste tak chce miti M. Ubohy M! nevi o
nicem.“*** O tom, ze mohlo jit o pokarani ospravedInéné, napovida i zminka nasledujici:
wPrestrojila jsme se do vystrihnutého Zivutku modrych hedvabnych satu abych poskadlila
notné M.<**® A&koliv se Zdeiika nepovazovala za necudnou osobu, byla si védoma, a sni i
jiné divky, jakou moc maji ,,v rukach,” a ze ji mohou vyuzit ve svlij prospéch — ovSem
v ramci nevinného popichovani.

Obcas ke spoleCenskému faux pas mohly ,,dopomoci* také okolnosti. Dle vychovné
divéi literatury neméla byt divka v nedbalkach nikym spatfena — matkou, sluzkami ani
pritelkynémi — pakliZe to nebylo nevyhnutelné pii pievlékani.”’® Skute¢nost oviem takovych
,nevyhnutelnych situaci* p¥ipravila vice, nez by mravokarci vidéli radi.””" Zdefika tak vlivem
nevhodného nacasovani navstév byla vidéna v neglizé obéma svymi ctiteli. Zatimco u prvniho
situace jest¢ vyvolala pocity, které spatiovala nutnost deniku svéfit: ,,Mrzelo mne, Ze jsem
byla zastizena v neglizé. Selma, snad mi to ucinil naschvdl“*’* v druhém ptipadé se uz
omezila na prosté konstatovani, ze se tak stalo. Druhy ptipad byl vSak peprnéjsi tim, ze matka
se sluzkou v tu dobu byly mimo diim, otec pravdépodobné v tfad¢. Pokud tedy takové situace
nastaly, odehraly se nedopatfenim a vzdy byly nepfijemné — minimaln¢ pro jednu stranu.

Udaly se vsak 1 pfipady, ve kterych lze zamér spatiit — prikladem muze byt i zkuSenost

27 Tamtéz, zéapis z 30. 4. 1862.

28 Tamté, zapis z 24. 4. 1865.

29 Tamtéz, zapis z 12. 12. 1866.

2 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostmé détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 254. ISBN 8071856479.

2" ye spodniéce byla nedopatienim zastizena i Frantiska Semberova p. Kiirzem, viz: Archiv Méstského muzea
Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 27. 2. 1867.

212 Tamtéz, zapis z 23. 5. 1861.
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Bedficha Fridy z navstévy u Sofie Podlipské, kde se pohorSen pozastavoval nad tim, Ze
dospivajici dcera Ludmila 74dné zabrany ohledng ukazovani se v nedbalkach nepocitovala.”

Oproti tomu pozadavek Stihlosti, ktery s sebou neslo dédictvi osvicenstvi v podobé¢
zdravého silného téla 1 stoupajici obliba sportu mezi Sirokou vefejnosti, neni jesté¢ ve
Zdencinych denicich akcentovan. Dokladem toho, Ze patii mezi zalezitosti novodobéjsi,
poskytuje pouze Sembertiv dopis dcefi Zdefice do Myta, v kterém zazniva pozadavek
opaény.274

Neodmyslitelnou soucasti dvoteni byla také milostna psanicka. Na jednu stranu zde
byly nabouravany bariéry, protoZze papir snesl i1 nékteré formy duvérnosti, napiiklad
v osloveni, na druhou stranu se jejich psani vazalo pravidly jinymi — témi, popsanymi
v oblibenych pfiru¢kach o vedeni milostné korespondence. Knizecky ,,Tajemnik lasky* ¢i
»Dvorny spolenik* poucily ¢tendie o praktickych dovednostech, jako byly zplisoby psani
milostnych dopisii, Sifrovaci moznosti formou kvétomluvy nebo tajnych symboli, nebo
ziskani sympatii vytouzené osoby. Tak byla propracovana celd sit’ ritudlt, ktera zcCasti
nahrazovala tabuizovanou sexualitu.””

Korespondence Zdeiiky se nezachovala. Pokud je sprdvna domnénka, Ze ji po vzoru
svého bratra znic¢ila, mohlo jit krom zabranéni moznosti, aby se intimni pisemnosti dostaly do
nepovolanych rukou, i o symbolicky akt rozvazani svazku. V bézné praxi se vystacilo pouze
s vyménou dopist,”’® ale jejich dalsi osud mohl byt uz riizny. Pokud viak rozchod probihal za
zvlastnich okolnosti, mohla jedna strana odmitnout vratit dopisy odesilateli. K tomu se uchylil
1 Kubicek, patrné dotCen tim, ze Zdenka odmitla ¢ekat dal na jeho uzdraveni, které se zdalo

h.?”” Krom milostnych psanitek byly ale

nerealné, a jeSté za jeho zivota zapocala novy vzta
predmétem navraceni i dalS$i upominky, odkazujici na byvalého partnera — mohly to byt

fotografie i osobni dary.”’®

3 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi?: dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006. ISBN 8071856479. s. 254.

214 Tonka vzkazuje Tantulimu [osloveni Zdetiky, pozn. V. T.], aby nesndsel hladu, aby byla ruka okolo lokte
brzo jako vilecek. Snad jste nezapomnéli méFiti.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova,
kart. ¢. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis z 16. 7. 1874.

275 MACURA, Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-
0685-0. Zde s. 15.

70 Tamtéz, s. 14.

27 Prisel L., po ném Haman. Zdélil[\] ndm, Ze Jlaroslav] listy nevrati, le¢ po smrti.“ Viz: Archiv Méstského
muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis ze 4. 12. 1864. Po
dvou a pul mésici byl uz Kubicek po smrti a k navraceni korespondence Peskem, Kubi¢kovym ptitelem, doslo:
»l-..] Fozpecetila [jsem] balicek. Viechno v nejpeknéjsim poradku, ani listek nechybi, ale P[eSek] mohl viechno
precisti — ucinil to bezpochyby! — Ubohy Kub! Skoda ho!* Viz: Tamtéz, zapis ze 14. 3. 1865.

278 K odeslani balitku Blumemu, ktery toto vie obsahoval, byla nucena se Zdetika uchylit 1. 8. 1866.
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Mezi milenci bylo zvykem piipominat si vyznacna vyro¢i spojena s jejich vztahem —

at’ to bylo vyro¢i sezndmeni, prvniho vyznani nebo pfijatého daru. Utvareli si tak historii
svého svazku, kterou se snazili psat dal.””’ Pamatnymi udalostmi, které si zaslouzily své misto
v deniku, se také stavalo vSe jedinecné tim, ze se udéalo poprvé — Zdeinika tak zvécnila, kdy
s Blumem poprvé tancila vetejné, kdy poprvé pil zjeji sklenice, kdy mu Zdeiikka poprvé
ukazala svou knihovnicku, nebo také to, ze ,spal u Vr[atislava] pod mou pokryvkou
poprvél<**?
Po namluvach mély v idealnim p¥ipadé piijit na fadu zasnuby™®' — vazn& minény ustné
proneseny slib posvétit svazek svatbou. Soucasti byvala oficidlni vecefe, na kterou byl
napadnik pozvan do domu svého budouciho tchana a tchyné€, dal predani kvétin a ptipadné 1
prstenu budouci nevésté. Mélo jit také o prvni prilezitost, kdy se snoubenci sméli polibit. Jako
oficialni par pak spolu vystupovali na vetejnosti, nékdy byval jejich imysl spojit Zivoty
zvetejnén 1 v tisku. Doba trvani zasnub byla rizna, nej€astéji se vSe potiebné, jako dohodnuti
data svatby a vy3e véna, stihlo projednat ve lhiits od t¥ ned&l do pil roku.**?

V praxi zasnoubeni vSak neprobihalo vzdy podle obvyklého scénaie. V denicich
Zdenky neni konédni zasnub zaznamenano, co tam ovSem pfitomno je, je nekonani zasnub,
respektive nespokojenost vyjadiena nad neschopnosti ctitele provést vaznéjsi krok ke snatku -
to se vlece jako leitmotiv po celou délku trvani vztahu Zdenky s Blumem a stalo se zdrojem
mnoha svart. Blume pravdépodobné nespatioval potfebu svazovat slib s podobnymi
formalitami, kdeZto Semberovi tyto formality odekavali, jak odrazi nasledujici uryvek
z deniku: ,,Mam/[inka] mi rekla, ze prislibila bar[onu] Streitovi, Ze posle listek miij, az budu
zaslibena a M. Fekl: Jest jif zaslibena.”*™ A&koliv oficialni zasnuby neprob&hly,
nepiekazelo to paru chovat se na vetejnosti 1 v soukromi jako snoubenci. Z Blumeho pohledu

byl teoreticky splnén i pozadavek na dohodnuti data svatby, a¢ dost svérazné, protoze jak

Zdenka poznamenava v deniku, ,,M. rekl, Ze za tri léta v mdji se ozeni!! i cestu po svatbé nam

27 MACURA, Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kultuie 19. stoleti. Praha, 1999, s. 7-19. ISBN 80-200-
0685-0. Zde s. 15-6.

280 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 31. 8. 1865.

281 pogital s nimi Ob&ansky zédkonik z r. 1811, ale zdvazné byly pouze v obdobi platnosti konkordatu v letech
1855-1870. Ptesto je Slechticka, méstanska a zEasti 1 venkovska spolecnost 19. 1 20. stoleti méla v oblib€, viz:
LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych
zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 117. ISBN 978-80-7106-988-1.

*%2 Tamtéz.

85 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 15.1. 1865.
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udal“*** Mnozstvi vykii¢nikdi dokazuje, Ze tento akt Zdeiika od Blumeho pokladala za
nevidany zablesk rozhodnosti, v ktery uz ani nedoufala, projeveny po péti letech vztahu.

Jesté v prvni poloving 19. stoleti pfevladalo v zalezitosti zaddani napadnikem o ruku
pofadi rodi¢e — nevésta.”® Postupem Gasu se toto potadi prohodilo a muz se tak se svym
umyslem nejprve svétil své divee: ,,V % 7h. konecné prisel L. a Zddal mné klece prede mnou,
abych od ného prijala ,symbol lasky’! Nez jsem se zpamatovala[!], skvél se na ukazovacku
levé ruky mé skvostny krouzek! Divné city se mné zmocnily v tom okamzZeni. Za malo
okamzZeni nato odesel tajné L., spokojen, Ze mi ucinil radost [...] Vecer mi ubéhl rychle
v prijemnych myslenkdach.“ K obdarovani viak doslo v predveer Stddrého dne, a ackoliv
nepostradalo jistou teatralnost, nebylo jeho souc¢ésti vysloveni umyslu vstupu do manzelstvi a
neobsahovalo ani pfislib ucinit tak pted rodi¢i. Zlistava proto otazkou, zda se pro jednoho z
nich nejednalo pouze o vanocni dar bez vétsiho vyznamu.

Praxe pravdépodobné nebyla prosta ptipadd, kdy se oficidlni zasnuby jednoduse
pieskocily, a vSe bylo projednano béhem namluv. Nasvédcuje tomu také denikovy zépis,
tykajici se svatby Zdenciny ptitelkyné: ,,Aurelie mne psala, Ze zitra v 7h. rdano se zasnoubi
s p. Menzlem — nemohla k nam dojiti — méla pry tuze na pilno. Neprodlené jsem ji poslala
listky — vice nezasluhuje.“**® Nasledujici den uz se slavila svatba: ,,Vidéla prijeti svatbu
Aurelie, byla pékné ustrojena — Zenich se vSak nelibil — ma pry néco potmésilého v tvari —
uvidime, co z toho pojde.«**

Ze zasnoubeni vyplyvaly i urcité zavazky snoubencii, hlavné kvili zapoCatym svatebni
piipravam, proto za jejich zruSeni mohla byt druhou stranou pozadovana nahrada. I z toho
divodu nebyla po vykonanych zasnubach na misté lehkovazna slova, tfeba jako ta, pronesena
Blumem v afektu béhem hadky, prestoze se za n€ posléze omluvil: ,,Daly[!] jsme se do 7eci a
on se ptal mam[inky], proc jsem tak rozmrzela. Mam. vekla, Ze se bojim budoucnosti, Ze
nebudu miti takové Zivobyti jako nyni — M. se rozcilil a rekl, abych se jen vdala, Ze jsem volna
— toho jsem se véru nenaddla od ného.«***

Nejvetsi podobnost nejen se zasnubami, ale dokonce se svatbou, v sobé nesl zvlastni

ritudl, ktery prob¢hl v dob¢, kdy Kubicek setrvaval na 1éceni a od jeho posledniho osobniho

kontaktu se Zdetnikou uplynul jeden rok. Zdeiika za piisného utajeni, kdy o véci védéla pouze

28 Tamté, zapis z 25. 6. 1867.

285 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 116. ISBN 978-80-7106-988-1.

8 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 30. 6. 1865.

27 Tamté, zapis z 1. 7. 1865. To je ostatn patrné i pii oslavach vyro&i svatby rodict — Zdeiika se o ném
zminuje jako o vyroc¢i zasnoubeni, ackoliv se ten den brali.

28 Tamté, zapis z 8. 1. 1867.
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matka a Kubicek, vykonala jakousi symbolickou népodobu obtadu v kostele, pficemz
nechybéla ani provedena vymeéna prstent na dalku s vyrytymi jmény a slib:>*° ,,Pred oltdrem
panny nejsvetéjsi jsem v 7h. sobé ve jménu pané vyznamny prsten dala na prst! Posilnéna
k novému boji jsem se navrdtila domii.“**" Zda $lo o napodobeninu svatby, kterou oba
pléanovali, nez Kubic¢ek onemocnél, nebo o symbolické zakonceni celého svazku zpiisobem,
ktery jim byl odepiena, neni jasné. Nicméné dva meésice od tohoto dojemného Cinu doslo ze
strany Zdefky k ,,vyrovndni se a kone¢nému rozchodu.”' Ostatn& podobné ,,hry na svatbu,
ackoliv propracované do mnohem mensich detailti, byly oblibenou kratochvili pii spole¢nych
zabavach s prateli.

Momentalni ctitel byl zdroveii vhodnym objektem, kterému se mohla Zdeinika svéftit se
svymi trapenimi, piipadné si postézovat na néjakou nespravedlnost, které se ji dle vlastniho
minéni v rodin€ hojné dostavalo, pticemz za hlavniho ptivodce kiivd povazovala svého bratra:
LwVrlatislav] [mé] véera vecer pred Pesickem sniZoval a ja musim to vSechno snaseti, nemohu
si nikomu postesknouti, neb J[aroslavovi] nesmim takové véci psati, ach, ten by se tuze
rmoutil — jest to hrozné, nemiti nikoho, komu by viechno svériti mohl! “*** Oviem ne vzdy jeji
stiznosti padly na trodnou piidu, pfipravenou k utéSovani: ,,Vecer jsem Zalovala M., Ze si
Vr[atislav] viera i dnes ulehl rano do mé postele, v které kromé mné[!] jeste nikdo nebyl
lezel. Vysmal se détinstvi mému a hdjil Vr. Vi Vr. vice nez mné, sice by tak nemluvil “***
Napadnik tak plnil funkci dobrého pfitele a divérnika. S tim souvisi i fakt, ze Zdeiice velmi
zalezelo na vziajemné shod¢ v nazorech, kterd pro ni v partnerstvi byla dilezitym
predpokladem, a paklize se nazory potencionalniho partnera zésadné liSily od jejich postoj,
nebyla ochotna se jim zcela podfidit. Zalezitost vybéru partnera tak navySila o tento

vyznamny prvek. Presto vSak byla ochotna zménit nékteré své povahové rysy, jen aby svého

vyvoleného uéinila spokojenym: ,,[...] chybu nemluviti k nému [podtrhla Z. S.], kdyz proti

nemu néco mam - musim [si] odvyknouti - abych se stala jeho skutecnym idealem [podtrhla Z.

.

S.] - ZIy ten navyk pry jest pricinnou, Ze jiné dobré viastnosti se nemohou vyvinouti u mne atd.

Uznavam to vsechno a slibila jsem mu i sobe, Ze se pricinim tu vadu pomalu odloZiti, a Ze se

o L, . . e 294
mi vice nevrati, ale kyz bych predsevzeti také stastne provedla!

%8 Neni zcela jasné, zda §lo o slib & n&co jiného, nicméné v balicku, ktery p¥isel od Kubicka, byla krom prstenu
také navstivenka a na ni ,,4 slova vyznamna!*“ Tamtéz, zapis z 31. 10. 1862.

20 Tamtéz, zapis z 2. 11. 1862.

21 Ur¢itou roli v tom zfejmé sehrélo i pisemné vyjadiené Kubickovo rozhodnuti ,,rezignovati a vie casu
ponechati.” Tamtéz, zapis 8. 11. 1862.

22 Tamtéz, zapis z 22. 1. 1862.

293 Tamtéz, zapis ze 7. 3. 1865.

24 Tamtéz, zapis z 29. 7. 1861.
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Ani v jednom piipadé Zdenciného vztahu se nejednalo o typické namluvy. V prvnim
piipad¢ bylo divodem propuknuti tuberkul6zy, v druhém, ackoliv jiz probihal standardné;i,
kombinaci nékolika faktorti nedovedeni procesu namluv do kyzeného zakonceni. V dob¢ své
prvni lasky si Zdenka do deniku zapsala: ,,Pod Zadnou vyminkou se prinutiti nedam, abych se
stala choti jiného [..]**° Nakonec opravdu &iny dostaly sloviim, ackoliv dost cynickym
zasahem hry osudu, a Zdeiika se nikdy neprovdala. OvSem podobné romantické vykiiky se
objevuji pouze u vztahu prvniho, toho, ktery nebyl jesté poznamenan syrovou realitou nahlé

ztraty a zklamani.

4. 3. Milostna poezie

Milostna korespondence se ve Zdeii€in€ pozistalosti sice nezachovala, neplati to vSak
o jinych dokladech ctitelovy ptizn€ - milostnych basnich. Skutecnost, ze Zdencinym
napadnikem byl mlady rozvijejici se poeta, poslouzila k tomu, ze své city nechal promlouvat
skrze své basnické pociny. Na odiv davané vlastenectvi se mnohdy promitalo i do
Kubickovych milostnych basni psanych Zdenice. V nich, v souvislosti s dobovym uzem,
predstavuje vlastenectvi vrcholnou moralni hodnotu. Patrné to byl dozvuk doby
predbieznové, ktera se obzvlasté vyznaCovala propojenim milostnych citli s vlasteneckymi
klisé a vlasti se vyznavala laska podobné jako zené. Divodem bylo nadchnout pro néarodni
program krasou ¢eského jazyka i Ceské zeny a divky, za tim ucelem jim — ,,Slovankam* -
byvaly vénovény celé basnické sbirky.””® Také Kubitek dokazal z basng, ktera vznikla z
popudu letni prochazky, stvofit udernou vlasteneckou proklamaci: ,, [...] avSak prosta kazdé
pychy v skromné nevinnosti, / divéinam jest Zdenka slavskym vzorem kazdeé ctnosti. / Pro viast
narod srdce Jeji cistym ohnem plane, / kdo ji poznd, ten se vernym Viasti synem stane. /
Protoz honosit se musis rajska moje Hano,”’/ v §tastné Ze ti bylo dobé ono $tésti pidno. / Aby
hvezda z tebe vzesla carovabné jasna, / chlouba moje, chlouba tvoje: NaSe Zderka
krdasnd. “*** V basni psané tentokrat ke Zden¢inym narozeninam, je milostny cit spolu

s vlastenectvim namichdn v podobném poméru, doplnény navic razantnim apelem v zavéru:

2% Tamtéz, zapis z 3. 6. 1861.

2 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009. s. 111-112. ISBN 978-80-7106-988-1.

#7 7de tim myslena Hana, kraj na Moravé.

28 Basett ,Upominka na 14. ¢ervence®, nedatovano, pravdépodobné rok 1860 nebo 1861, viz: Archiv Méstského
muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Giedni, rodinna; slozka Z.
Semberova korespondence osobni, podslozka Jaroslav Lipovec.
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»Nuze Zdenku za vzor meéjte / dcery Slavy mati! Narodu se v obét dejte, / pak se opét vrati
doba miru, blaha / aZ potieme vraha!!“**® Tyto basné& se nezdaji byt piili§ intimniho
charakteru, pfestoze jsou vénovany Zdenice — drzi se totiz predepsan¢ho schématu 1 pouzitych
vyrazii, které byvaly pro epigonské basné ptiznacné.

V pozustalosti jsou vSak k nalezeni 1 intimné&j$i verSe vénované Zdenice, pojednavajici
0 oboustranné lasce, tentokrat bez vlasteneckych konotaci. V jedné takové dospivajici muz —
basnik, prvné zakusi milostny cit, ktery je zde prezentovan jako vrchol bozského zameéru:
~Korunu chce Bith dati svému dilu, / ne rukou, kterou vodi svoje svety, / ni slovem, kterym v
Zivot vola kvety /v ozdobu zemé kazdym rokem — promluvil k nému dévcim okem.* Obdivuje
se krase vytouzené divky a ta jeho lasku opétuje. Baseni kon¢i vyznanim: ,, Slovicko vdzne na
Jjich rtou: ,,Miluji te¢* a ,,Budiz mou! «390 Milostna korespondence, uchovana v pozustalosti
Zdeiiky Semberové ma pak jesté jednoho autora — byl jim Jan L. Pesek, nestastné zamilovany
Zdenky, jejich pomér byl ostatné naplni podkapitoly o nestastnych laskach.

Laska se stala vdécnym tématem k verSovani nejen pro samotné milence, ale byvala
inspiraci 1 pro ty, ktefi byli jejimu rozpuku svédky — a kdyz byl onim svédkem mladsi
Skodoliby bratr, neni divu, ze tato inspirace déavala vzniknout bdsnim nevdzného az
parodického tonu. Bésenn od Vratislava, kterou sdm uvozuje jako ,kus romanticko
veltsmercovskeé epiky, jenz obsahuje vérny udalosti popis, sbéhlé[!] dne 3. a 4. cervna 1861 a

adresuje ,.hlavnimu reku mych versii Jaroslavovi Lipovci [podtrhl V. K. S.],“ je zezadatku

nejprve vtipnou parodii na temna pfemitani romantickych rozervancii. Autor sedi v kavarné
zaduman nad tim, jak ,,pddi svét do hrobu svého / v propast smrti jiz se riti / kde slunce ani
plyn nesviti.* Poté, v reakci na blize nespecifikovany &lanek v ¢asopisu Poutnik,*®" kterym
byla nejspis n¢kterda Kubickova milostna basen, pise: ,,Ja nasel o cem Jaroslav / by vek’ Ze ani
pét mych hlav / to nenajde co v Poutniku / jsem nasel prec v okamziku / a psano tu, Ze x x x /

Jjiz dostal tisic hubicek / neb laskou chuddk cely mrel. / Té belly popis pridan jest / a pri tom

2% Soudasti basné jsou uz i diveérndjsi verse, stale viak s velkym diirazem na vlastenectvi: , Jak se mezi
kvétinkami kralovnou zve rize, / tak se mezi Slovankami Zdenka zvati miize. / Spanilosti zastinuje vSechny drizky
svoje, / lasku k viasti obdivuje, vic vSak duse moje! /' V srdci Ona narod chova, hrdd jsouc nan vsude, / doba
Jjemu pocne novd az tak kazda bude! /[ ...] Pohlédnuli v oko jeji Ach v ten blankyt krdsny! / Nadra ma se
rozechvéji jak by anjel spasny / milostné se ku mne blizil / Zvat mne do svych hajii kde by svét netizil. “ Tamtéz.
390 Této basni chybi podpis, ale piedpokladam, Ze vzhledem k jejimu obsahu byl autorem Jaroslav Kubicek, viz:
Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 1, Ctitelé, pratelé, basn¢; slozka Ctitelé
Lipovec, Pesek apod.

31 Poutnik od Otavy* s podtitulem Gasopis pro lid méstsky i venkovsky byl zaloZen piseckym ugitelem V. V.
Janotou a tiskafem V. Vetterlem v roce 1858. Pod stejnym ndzvem vychazel pouze do roku 1862, nasledujici rok
byl pfejmenovan na ,,Otavan® a vychazel jesté tfi roky. V ¢asopise nasly své misto basné, povidky i narodopisné
&lanky, zejména o piseckém kraji, viz: ZEMANOVA, Blanka. 230 let piseckého gymnézia. Pisek a

Pisecko [online]. 26. 1. 2009 [cit. 2013-05-20]. Dostupné z:
http://www.icpisek.cz/docs/cz/gymnazium230let.xml
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mnohad jina zveést / o lasce jich a cukrovani / jez provazi vSe milovani. / Ja vyhral! tajnost jiz je
ven! / a kdyz byl trunk muj zaplacen / hnal jsem se z Baura domit zpét / a napsal verse tyto
hned. Komedidlnost basn¢ umociuje fakt, ze pfima jména jsou sice zamlCena, ale slova,
ktera se s nimi rymuji, je naprosto jasné usveédCuji — tak je tomu i v epilogu, ktery basen
uzavira: ,,Jd to pisi pro zasmdni / pro zabavu psal Villani*"/ pouze ze své fantazie! / Jaroslav
vSak jeho Zije / jako Zije také ... / Jaroslavova milenka. / Kazimir zna dobre / osoby ty obé / a
on viele pieje sobé / aby z nich se pdrek stal. / Zehnd jim a prosi boha / aby jim na léta
mnohd / pokoj, mir [podtrthl V. K. S.] a stésti dal / aby méli oni v Ziti>® dal uZ je text
zacernén, cenzuru si pravdépodobné vzala na starost Zdetika, jsouc toho nazoru, Ze jeji bratr
uz prili§ prekro¢il mez, ohraniCujici vhodnou gratulaci od té nevhodné. Basenn rovnéz
odhaluje, jak dlouho své zalibeni milenci tajili pfed svym nejbliz§Sim okolim — téméf cely rok,
protoze se zachovalo Kubickovo vyznani datované polovinou ¢ervence roku 1860. Presto
Vratislavova jind basen naznacuje, ze tak disledni v zachovavani svého ,tajemstvi“ nebyli. V
ni totiz predpovidd prabéh slovanského tinorového plesu roku 1861, 1 s vtipnym popisem
Kubitkova netrpé&livého o¢ekavani momentu piichodu Zdeiky - ,jeho perly.<>*

Kromé basni, patiici do milostné poezie jsou v pozistalosti Zdeiiky Semberové

uchovany i divadelni frasky,’*

nebo basné k jmenindm a narozenindm. Jejich autory jsou pak
béasnici ¢lenové skupinky piatel, ktefi se schazeli okolo mladych sourozencii Semberovych
zejména na pielomu 50. a 60. let a v jejich prvni poloving€. Tento okruh — nebo také ,,fad Zlaté
hvézdy,* jak si nechavali fikat - se vyznacoval silnym vlasteneckym citénim a ten se promita 1
do jejich blahopiejnych basni. Skladani versu ostatné tvofilo soucast jejich spole¢nych zabav
a byvalo také vhodnou pozornosti k obdarovani nékterého z ptatel.

To navazovalo na tradici blahoptejného verSovani, ktera se zrodila v biedermeieru a
ziskala si velké popularity. Béhem svého rozkvétu, v dobé predbieznové, vychazela tato
tradice zucty k rodinnému zivotu, z ndklonnosti k pratelim, z dobové obliby rodinnych

vyro¢i a z proklamace vlastenectvi formou Ceskych basni, ptfednaSenych praveé pii téchto

oslavach. Az v pribé¢hu dalSich desetileti postupné verSovana blahoptani degradovala na

392 K arel Drahotin Villani, politik a vlastenecky basnik, sbirku basni ,,Lasky bol“ vénoval ,,v§em Slovankam,*
vizz ENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredovéku do 20. stoleti. Praha, 2009. s. 111-112. ISBN 978-80-7106-988-1.

393 Basent ,N¢&co ze zZivota pro zivot“, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeinka Semberova, kart. &. 1,
Ctitelé, pratelé, basné; slozka Ctitelé Lipovec, Pesek apod.

394 B4seii nazvana »Dne 10. inora 1861, ¢ili verSované vypravovani historické, které se toho dne ptihodi, viz:
Tamtéz.

395 Jedn4 se o divadelni hru »Splasena nevésta“ od mladého Vratislava K. Sembery z roku 1858, fraska ,,Pravda a
lez* od Jaroslava Kubicka a hra ,,Dramaturg v pasti“ neznamo od koho, viz: Tamtéz.
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pouhé prupovidky pfi predavani daru a stala se spiSe ocekdvanou formalitou bez vétSich
ambic na jejich umélecky prinos.*”

To vSak zatim neplatilo pro basné, skladané k ptilezitosti riiznych rodinnych oslav u
Semberti — jejich autofi byli velkou mérou &inni basnici, mezi nimi basnici Frantisek Jaroslav
Kubicek, Vincenc Furch 1 verSujici student Jan Ladislav Pesek, ktefi své uméni pienesli i do
vzdani cti oslavenci — zachovaly se pfevazné basné k narozeninam Aloise V. Sembery,
k vyro¢i jeho svatby s FrantiSkou, nebo vramci pozistalosti Zdenky basné k jejim
narozeninam a jmeninam.

Basnéni, které zaznivalo v mladé vlastenecké spolecnosti kolem sourozenct
Semberovych, se vyjadfovalo i ktématu, skterym zatim nikdo znich nemél piimou
zkuSenost. Dvé basn¢ ulozené v pozustalosti Zdeniky od Jaroslava Kubicka a Jana L. PeSka
pojednavaji o svizelich, které plynou muzim ze stavu manZzelského. Ob¢ basné byly stvoiené
primarné za ucelem pobaveni krouzku pratel, presto maji basné jistou vypovidaci hodnotu,
nadto by-li autorem jedné z nich Kubicek, uchaze¢ o Zdencinu ruku. Ve své satirické basni,
ktera je uchovana v pozustalosti Zdenky, stavi muze do role ,,slabého pohlavi®, nad kterymi
vladnou Zeny: ,,Bud’ on Doktor prav neb mediciny / Bud’ on professor, neb jiny / Pod pantofel
musi / Sice — zkusi! / Z prvu neslape sic silné / Mala Zinka, ale pilné / muzickovi piska / az pak
chuddk vyskd / podle noty.<**" Symbolem této nadvlady je Zensky pantoflicek, jak je také
muzu. Svérazné reflektuje situaci, kdy zena s vyuzitim dostupnych Zenskych zbrani nakonec
manzela dostane tam, kam chce a dokdze si vzdy prosadit svou. Manzelstvi je zde
prezentovano témeét jako trest: ,,To pak ma byt stesti / V manzelském tom stavu / Do nehoz
svou hlavu / Hosi nezkuseni / Bez prodleni / Vstrkaji / Jakmile Skolacké boty zouvaji. / Ptam
se vas — Jak pak as / jesté dlouho chcete — snaset to / hrozné zlo? / Pomnéte prec, Ze se muzi
zvete!“**® Vina je svalovana na dobu, kterd poskytuje Zenam v&tsi rozhled, neZ ten, tykajici se
kuchatskych a Sicich dovednosti: ,,kdyz jen varicku, rendlik, jehlicku / Zena znala — hezky
poslouchala / svého muze — sypajic mu samé rize / do Zivota drahy / Kdyz neznala Prahy / ani
Vidné ani mody.<** V pozistalosti je rovnéz k nalezeni baseti podobného obsahu, tentokrat

od Jana Ladislava PeSka. Rovnéz broji proti manzelstvi, hlavnim divodem je v jeho podani

3 VITOVA, Andrea. Vd&ené srdce. Blahopiejné verse v 19. stoleti. In Biedermeier v ceskych zemich. Praha,
2004, s. 317-326. ISBN 80-86791-08-4. Zde s. 322-324.

397 Basedt ,Pantoflicek* od Jaroslava Kubicka, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova,
kart. ¢. 3, Korespondence — osobni, ufedni, rodinna; slozka Z. Semberova korespondence osobni, podslozka
Jaroslav Lipovec.

3% Tamtéz.

3% Tamtéz.
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ztrata svobody: ,,Ze on neni jediny, / nad nimz nézna déva zvitézila, / a jej sobé podmanila: /
Jiz jest, véru, po boji. Tézko véru se Isti Zenskou bojovati. "’

Ob¢ basné maji shodné prvky — humorny tén, leitmotiv v podob¢ Zenské nadvlady
nad muzi a pokus o zburcovani hrdosti v ,trpitelich®. Komic¢nost basni je vyvolana tim, jak
slabé az slaboSsky plisobi vystupujici muzska postava oproti ,,sile,” které vzdoruje — Zen¢
s pantoflickem v prvnim pfipadé a zené s vaieckou v pripad¢ druhém. Nicméné v jiné basni
od Jana L. PeSka je patrny i uzivanéjsi stereotyp zeny, zeny jako vécného ditéte, ktera se
nezdraha pouzit 1 ,,détinskych* prostiedkti a citového vydirani k dosazeni svého: ,,Vzdyt' pak
devcatka ta vsecka / Vzdy jsou jako mala décka, / Kdyz jim nechces byti po vili / Lichotné se k
tobé prituli, / Domlouvaji, doléhaji, / A kdyz nadarmo se namdahaji, / Placem na tobée to

vymohou - / Jak bys mohl oslySeti ubohou!“>""

4. 4. Projevy intimity

Vratime-li se k Vratislavoveé basni o ,,odhaleni* poméru své sestry a ptitele, naznacuje
v ni autor zajimavy prvek. Jde o vers, ve kterém Kubicek ,,jiz dostal tisic hubicek ‘. Narazi
totiz na otdzku, jaka byla hranice, na kterou si mohli milenci dovolit zajit, aniz by urazili
tehdejsi moralni jemnocit. A nutno fict, Ze vét§im nebo mensim tabu bylo po celé 19. stoleti
témer vse, co souviselo s télem a télesnosti - tzn. témet celd faze stvotfeni nového jedince od
poceti po pfichod na svét véetné takovych nezbytnosti jako byla nahota a pro déti i prostory
loznice rodi¢i.*'> Déti a dospivajici byli vychovavani v nevédomosti, pfi¢emz zkuSenosti s
pohlavnim stykem m¢ély pfijit samy az v prubéhu zZivota — idealné¢ v manzelstvi. Diky absenci
sexualni vychovy tak divky vstupovaly do svazku nepfipraveny a neobezndmeny se zaklady
aktu plozeni, na kterém se ocekavala jejich spoluticast. Pro mnohé pak predstavoval skok do
tvrdé reality bez nejmensi teoretické pripravy nemaly Sok.>"

Sexudlni stranka manzelstvi 1 pfedmanzelskych vztahli je pak v divCich denicich
v naprosté vetSiné zahalena tajemstvim. Je otdzkou, zda tato absence erotickych zdznamu

pramenila z dobové méstanské pruderie, zda je pisatelka deniku povazovala za pfili§ intimni

319 Basett ,,Musae invocatio — vzyvani Muzy* od Jana L. Peska, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto,
Zdeika Semberova, kart. &. 1, Ctitelé, pratelé, basné; slozka Ctitelé Lipovec, Pesek apod.

31 Basent PantofliGek* tentokrat od Jana L. Peska, viz: Tamtéz.

312 _LENDEROVA, Milena. Zpové&dni zrcadla jako pramen k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. In Sex a tabu v
Ceskeé kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 94-104. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 94.

3 LENDEROVA, Milena. K hiiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 95-6. ISBN 80-204-
0737-5.
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téma pro pisemnou podobu, i je fakt, ze se zachovaly deniky psané katolickami a na viné
tedy byla jejich vychova, poznamenana silnou zboznosti, kdy se obecné télesna role ve vztahu
umensovala.”'* Pravidla ovlivnéna spole¢nosti prostoupené pruderii byla pomérné jasné dana,
proto lze predpokladat, ze fyzicky kontakt se omezoval na nevinné doteky. Paklize se ale Cas
od Casu objevi v denicich zdznam, informujici o piekroceni hranice soudobé erotiky, ani tehdy
neni jisté, zda zapis neni pouhym vyplodem autoréiny ptedstavivosti.’'’

Zaklady, na kterych bylo idealni stavét celozivotni manzelstvi, piedstavovaly lasku
klidnou, uvédomélou, rodici se v hlavé, ktera byla prosta vasnivych citi.’'® Takova laska byla

317

pravou laskou, fyzickou pfitazlivost, jakozto zcela vedlejsi hledisko,” ' v sobé nezahrnovala a

byla v Ceském méstanské spolecnosti dlouho nadiazena takovym docasnym zélezitostem, za
jaké bylo povazovano romantické poblaznéni & eroticka touha.”'®

Vysadu dohledu nad intimnim zivotem populace si ponechavala dlouhou dobu cirkev.
Tak se paradoxné¢ stavalo, Ze nejvétSimi znalci v oblasti milostné teorie se stavali knézi,
vedouci zpovédi. Zpoveéd' byla vyznamnym prosttedkem v podchyceni htichii a uz od prvni
zpovédi se za&inalo s bedlivgm zkoumanim moznych nepiipustnosti.’’® Hiisnik se nemusel
provinit pouhym skutkem, naslouchanim ¢i vedenim ,,oplzlych feci, nebo navstévovanim
nevhodnych mist a spole¢nosti - vyznat se mél i z ne&istych myslenek.’*® Ani v roding s tak
silnym naboZzenskym citénim, jako tomu bylo u Sembert, se v$ak situacim, odporujicim
zminénym doporucenim, nedalo vyhnout: .,V 5h. nds navstivil p. Vokoun. Bavil nas celou
hodinu rozmluvou neslusnou. Nemohla jsem odejiti k viili slusnosti, ale chut jsem k tomu méla
321

nemalou.

Presto vsak 19. stoleti nebylo monolitem jednolitych ptfedstav, jak by se mohlo zdat.

314 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md. Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 182-3. ISBN 978-80-
7254-956-6.

315 74pisy s piidechem erotiky obsahuji deniky napf. Rizeny Svobodné nebo Zdenky Braunerové, viz: Tamtéz,
s. 169 a 189.

31 SIMUNKOVA, Alena. Statut, odpovédnost a laska. Vztahy mezi muZem a Zenou v Seské m&stanské
spoleénosti v 19. stoleti. In Cesky ¢asopis historicky. Praha, 1997, ro¢. 95, ¢. 1. s. 55-109. Zde s. 99.

317 podle Julie Gintlové postatuje, aby , krasocit ni¢im urazen nebyl,“ viz: Antologie zaniklych Zenskych
ctnosti. Ustav historickych véd Fakulty filozofické Univerzity Pardubice [online]. [cit. 2010-06-21]. Dostupné z:
http://uhv.upce.cz/cs/antologie-zaniklych-zenskych-ctnosti/.

' LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 75. ISBN 80-204-0737-
5.

319 proti smilstvu nastupovala prevence, k niZ patfilo zkoumani nachylnosti ke hiichu u d&ti. Mimotadna
pozornost byla vénovana prvni zpovedi a zpoveédim déti a mladeze vibec. Autofi zpovednich zrcadel uvadéji
postupy, jak z dit€te vymamit pfiznani. Hfichem byl jakykoli naznak erotického kontaktu, pouhy dotek, natoz
libani a objimani, viz: LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch
devatendctého stoleti. Praha, 2006, s. 257. ISBN 8071856479.

320 LENDEROVA, Milena. Zpové&dni zrcadla jako pramen k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. In Sex a tabu v
Ceske kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 94-104. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 94-5.

321 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 30. 6. 1865.
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Nekteti francouzsti a némecti osvicenci se naopak stavili proti silatkim z rozumu a zejména
vyznamny prvek v manZelstvi.**> Podobny nazor, ohledn& nezdravosti potladovani sexualnich
projevil téla, se taktéz ozyval ze strany, z které se to dalo ¢ekat nejméné, zastaval ho totiz
knéz a propagator sexudlni vychovy mladeze v jednom, Bernard Bolzano, prostfednictvim
kterého se tyto myslenky dostaly i do ¢eského prostiedi. Zaroven se ale ostfe stavi 1 proti
umélému vyvolavani rozkosi a jejich naduzivani. Zdravy projev mladého téla, to je takovy,
prichazejici pifirozené a bez cileného podporovani, se ma zvlddat odvedenim pozornost
fyzickym pohybem nebo zaméfenim na vyssi cile, idedlné praci pro blaho naroda a vlasti.
Sledované obdobi je také charakteristické dvoji moralkou. Jedna, volnéjsi a ochotna
mnohé tolerovat, panovala pro muze, druha, pfisn¢jsi a dislednéjsi v dodrzovani norem, pro
zeny. Na rozdil od Zen, u muza se predpokladalo nabyti jistych sexudlnich zkuSenosti jeste
pied zapocetim manzelského zivota. Svadéni mladych dév¢at muzi, praktikovani ,,volné
lasky* s neformalnich svazcich s pfitelkynémi nebo 1 navstévovani nevéstinci muzi bylo
povazovano za moralni i spoleensky problém, nabalujici na sebe i zdravotni riziko.’”
Zejména mezi populacionisty tento muzsky neSvar piedstavoval naruSovéani tadu
rozvracenim jiz existujicich rodin svedenim manzelek ¢i odkladanim zaloZeni rodiny vlastni
pod zédminkou uzivani si, ¢eho mladenecky zivot nabizi. Za rizikovou skupinu byli
povazovani muzi nad 25 let, kterym, krom strachu ze zavazkil, nic nebranilo v zapusténi
kofent.*** Kritika podobného ,,ne§varu® mladych muzi byvala spojovéana i s obecnou kritikou
méstanské moralky. Mezi kritiky vladlo pfesvédceni, Zze sexudlni nenasytnost se vaze na
»erotickou politiku,” tedy nutnost nabyti nejprve dobrého postaveni a majetkového
zabezpeleni, a teprve poté moznost vstupu do manzelstvi.**> Zarovei se vSak nachylnost

chlapct k uvolnénému tomuto chovani piedpokladala — i tak ortodoxni literatura, jakou byly

322 Oproti tomu velebili pohlavni pud jako vyznamny prvek v manzelstvi a nikterak neumensovali jeho podil na
zéazraku stvoreni. Byl totiz davan do spojitosti s hlubokym milostnym citem, ktery mél zarucit potomstvo
oplyvajici mnohymi kvalitami, viz: TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni porodnice v osvicenské
Evrope. Praha, 2010, s. 38-40. ISBN 978-80-257-0223-9. Témito nazory byli v ¢eském prostredi ovlivnéni
nekteti Slechtici, napt. hrabé Franz Hartig, ztstali vSak v mensSing, viz: LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA,
Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti.
Praha, 2009, s. 111. ISBN 978-80-7106-988-1.

** LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 97. ISBN 80-204-0737-
5.

324 Jist& by Zdeiika béhem prodé&lavané krize s Blumem horlivé piikyvla piedstavé Justiho, presvéd&eného o
potiebé stihat tresty staré mladence, kteii se odmitaji Zenit, viz: TINKOVA, Daniela. Télo, véda, stdt: zrozeni
porodnice v osvicenské Evropé. Praha, 2010, s. 40-2. ISBN 978-80-257-0223-9.

323 Jednalo se o kritiku Mladého Polska na konci 19. a v prvnich desetiletich 20. stoleti, zobrazenou napf. v dile
Moralka pani Dulské, viz: OSSOWSKA, Maria. Méstanska moralka. Praha, 2012, s. 26 a 62-3. ISBN 978-80-
200-2053-6.
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didaktické ptirucky pro chlapce z per cirkevnich autort, nepfimo pocitala s tim, ze mocna sila
pudt mnohdy predéi jakkoli dobfe minéné promluvy do duge.**°

Ani vSechny divky si nebraly kdzani o mravouce a pfedmanzelské nevinnosti vzdy
disledné k srdci. Zakulacujici se sukné u svatebniho Satu nevést nebyvala k vidéni na
svatbach vyjimeeng,*>” coz mohli disledn&jsi ctitelé moralky nést nelib&. Slo hlavnd o
zalezitost mezi dolnimi vrstvami spolecnosti a ve venkovském prostfedi, protoze tam
panovaly normy méné svdzané¢ - na vesnicich diky rytmu zeméd¢€lskych praci a s
dospivajicimi se nedrzel tak uzkostlivé, tudiz kontakt mezi mladymi obojiho pohlavi tam
probihal ptirozené a plynuleji a jejich svéty byly vice propletené nez u burzoazie. Mnoho z
téchto lidi pak spolu Zili 1 jako nesezdany par na ,,psi knizku*, nejcastéji z toho divodu, ze
nedostali konsens — povoleni k stiatku.’*® Uvoln&ngjsi mravy doklada i Semberova drobna
vytka v dopisu osmnéctilet¢ Zdenice do Myta: ,,PiSes mi, Zes byla zvana na obzZinky a Zes
nesla. Proc jsi nesla? Mélas jiti a tancovati a vesela byti; Ze spolecnost byla zmisena[!], na to
v Myté nelze dbati, sice by dévce muselo porad doma sedeéti. Jen tam nelze choditi, kde jsou
spolecnici obojetné povésti. “**’

Dvojim metrem bylo vSak métfeno i1 v pfipadech, které se tykaly sexuality 1 vice
okrajové. Divky byly bedlivéji sttezeny a bylo vice dbano na jejich mravni Cistotu. Zdetika
v denicich reflektuje tento rozdil v piistupu hlavné v ndvaznosti na svého bratra, ale prosvita 1
z dalSich zminek: ,,[Blume] hrdl na Sultana, Toni byla otrokyni, dala jsem mu broskev, prvni
letos, a on kousek z ni poslal Toni, chtél si ji najmouti ,pro vSechno’, vymlouval se, Ze to minil
jen Zertem, ale i to mné[!] rozmrzelo. Ja podobné nesmim mluviti. Snad odjedem predci do
Badenu, a pak poznd, co mu jsem. "’ Zdet&ina rozladénost ze skuteGnosti, Ze pronaset
dvojsmysiné narazky byla vysadou pouze muzi, je vSak umocnéna zarlivosti, kterou v ni
pronesena slova vyvolala.

Zména pristupu k sexualité se udala az koncem 19. stoleti. Zasadni roli v tom sehralo

jak nalezeni opatieni, negujici ¢i umensujici mozné dusledky sexudlniho zivota, mysleno tim

326 CEVELOVA, Zuzana. Normativni cirkevni prameny jako jeden ze zdroji genderovych konstruktd v 19.
stoleti. In D¢jiny zZen aneb Evropska zena od stredoveku do 20. stoleti v zajeti historiografie. Pardubice, 2006, s.
495 — 500. ISBN 80-7194-920-5.

32T LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 116. ISBN 978-80-7106-988-1.

328 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 108-9. ISBN 978-80-7106-988-1.

329 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 28. 8. 1859.

339 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeitka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z19.7.1867.
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prvni prostiedky pied nechténym otéhotnénim souvisejici s pldnovanym rodiCovstvim, ale
také oslabeni vlivu cirkve na soukromy zivot jedince, bez kterého by predchozi skute¢nost
nemohla vzniknout.

Nez vsak k této osvété doslo, snaha o pfedchazeni mravniho poklesu nebo fatalnéjSich
dasledkt, je patrnd na mnoha spolecenskych opatienich. Piirucky tykajiciho se slusného
chovani naptiklad nedoporucovaly, aby byla divka ponechana s mladym muzem bez dozoru,
toto privilegium mélo nélezet jen pravoplatnym manzelum. Dohlizitelé by vSak museli byt
vSudypfitomni, a proto Cas od Casu situace, ptipominajici soukromi, nastala. Pro Zdeiiku pak
byvala udalosti hodnou zédznamu v deniku — neopomina zminit, ocitne-li se kdy sama
se ctitelem — at’ uz v pokoji, na prochazce, nebo pii doprovazeni: ,,Doprovodila jsem vsak M.
az ke dverim sama — bez dohlidky!“**" Vibec to, ze pokladala za dilezité takovou skuteénost
zvelnit, znaci, Ze podobné situace se postestily jen vyjimecné. Postupem casu a let, kdy si uz
pravdépodobné ziskala velkou divéru matky a také diky tomu, jak dlouho se jeji vztah s
Blumem vlekl, se frekvence takovych zapisti mirné zvétSuje, aCkoliv podobna situace jesté na
zacCatku vztahu s Kubickem mohla vyvolat svar: ,, Nenaddla jsem se, Ze ji [matce] to nebylo
milé, ze jsem delsi cas se divala s J[aroslavem] na stavbu - an to proti spiisobu [!] - pro¢ mi
to mam[inka] nerekla? Mam. vykladala pred tim J. udalosti ze svého mladi dosti dlouho - a
kdyz mi vytykala, Ze jsem byla tak dlouho s J. sama, tu jsem podotkla, ,Ze by bylo lépe, kdyby
mam. znovu ze sveho mladi J. vyklddala, kdyz ja ho nebavim’ a proto se mam. na mne tak
horsila i pred J.“*? Zarove je ze zapisu znat, Ze se necitila vinna z nastalé situace —
nepocituje hanbu ze sdileného soukromi, nebot’ pravdépodobné nic divérného neprobehlo.
Pokud neslo o stud pfiznat, z ¢eho ji to matka podeziivala, poklada za své provinéni pouze
spolecenskou neobratnost. Zaroven slova ,,pro¢ mi to maminka nefekla“ naznacuji, ze neCetla
vibec nebo pouze nedisledné vychovné spisky urené¢ divkam, kde by se s podobnymi
radami seznamila. Vychova divek byla v 19. stoleti zalezitosti matek, u Sembert navic
pravdépodobng bez pomoci normativni vychovné literatury.>*

Nebyvalo rovnéz vhodné, kdyz si par, majici pted svatbou, pfili§ prokazoval svou
naklonnost prostiednictvim dotekt, zvlasté pak na vetejnosti — fyzicky kontakt mél zacinat a
kongit u polibeni ruky.*** U muze a Zeny, které k sob& zadny slib vyjadiujici tmysl vstoupit

do manzelstvi nepojil, se mélo vystacit pii tanci s obligatnim drzenim partnera, v ostatnich

3! Tamtéz, zéapis z 15. 6. 1865.

332 Tamtéz, zépis ze 7. 6. 1861.

333 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 251. ISBN 8071856479.

33 LENDEROVA, Milena. K hitichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 88. ISBN 80-204-0737-
5.
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prilezitostech u stisku ruky.>>> Asi prili§ nepiekvapi, Ze podobna spoletenska doporudeni
nebyla vzdy dostatecnou hrazi pred lidskym temperamentem, a kdyz se seSla dostatecné
vesela spolecnost, utvofil se 1 prostor k zertim rizného druhu: ,,Nadélaly jsme ale vecer
hluku! [...] p. Feditel dovadel s nami, az jsem ho v tvari hodné pocernila, ovsem bez zlého
umyslu — a on se dlouho umyvati musel, tu jsme trochu utichly — vzdyt jsme mladé a ve Vidni
mne nové starosti brzo sklici — tusim to!* Zminek o ,,dovadéni* se ostatné v deniku vyskytuje
dost, zvlasté v rozverném mladém obdobi. Mohlo vSak byt i dotykli prosté, jen ve formé
Skadleni: ,, Dok[tor] mi vzal rukavicku — ja mu obé a mou jsem si chytie vydobyla zpét — mrzel
se trochu. Do cerné kavy jsem mu nadrobila kvitka z kytky — nepil ji a rozkrajel mi pékné
poulard, ale hned potom mijj véjii s amorkami prorazil na solnicce.«>*®

Mnoho prilezitosti k tanci a veseli poskytly zicastnénym také zdbavy konajici se u
Semberti zejména v prvni poloving 60. let. Uvolnéna atmosféra pak ziejmé piala i
uvolnénému chovéani. Ani oslava 58. narozenin profesora Sembery se nenesla v pfili§
Skrobeném duchu, vedle tance doSlo mezi mladymi i na oblibenou ,,hru na svatbu*: ,,0ddala
Jjsem Zertem Aurelii se Spackem — ona pak jizlivé skoro mné s M. Nebyla jsem docela
v nesnazy[!] — jak ocekavala. Po tanci se mné tocila hlava, Kiirz za mnou stojici mné
zachytnul do néruci — Aurelie myslela, Ze jsem to ucinila zimysiné. Mylila se velice.“**” Tento
incident mél dozvuk jesté nasledujici den a vyustil az v konflikt mezi pfitelkynémi, tykajici se
zarlivosti: ,,Pi Lor[encovd] ani nevstala, kdyz jsme vstoupily, a sotva Ze, pozdravila |...]
Veelku ale byla [Aurelie] proti mné skoro nezpiisobna a vynila[!] mné[!], Ze se nemohla
s K[iirzem] baviti, nybrz jen se starymi. [...] Ona naopak rekla, zZe jsem ziimysiné padla K. do
naruci, a kdyz se on omlouval, ze mné polibil jen viasy — tu pry sem odvétila: ,To nic nedéla,
tieba i na hubu!” Viak Aurelii za tu le? vytrestam. “>*°

Paklize nebyl vyjimkou fyzicky kontakt u ptatel opacného pohlavi, tim méné asi
piekvapi, ze tomu tak nebylo ani u pard. Zardzejici je, ze zapisy o dovadéni se ve velké mite
objevuji ve spojitosti s Blume, zatimco s Kubickem se nevyskytuji viibec. Paklize neSlo o
jejich prosté nesvéfeni deniku, vysvétluji si to hlavné mnohem vétSim prostorem, ktery byl
Zdence a Blumemu pro vzajemné poznavani se poskytnut, protoze prvni zminka o dovadéni
se objevuje az téméet po dvou letech od zacatku jejich vztahu. Zminky jako ,,M. prisel po 7> 7.

svatcil [!] — hrali jsme a dovadeli bez ostychani. Opustil mné nerad po 8h. loucil se dlouho u

335 ADAMKOVA, Veronika. Sto let piedstav o idedlni Zené. Pardubice, 2010, s. 30. Diplomova prace.
Univerzita Pardubice.

336 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 14. 3. 1866.

37 Tamtéz, zépis z 20. 3. 1865.

338 Tamtéz, zapis z 21. 3. 1865.
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dveri — nemohl vsak ziistati, se ve spokojenéjSim obdobi objevuji v denicich Casto. Nikde

neni zptsob jejich dovadéni vice rozepsan,**® avsak lze piedpokladat, Ze to mnohdy bylo na
samé hranici n&kdejsich norem: ,,Hrozné jsme dovdadéli a on si zamluvil Toni za chivu!l“**!

Doteky mezi parem, ktery si jeSté nedal zasnubni slib, byl tabu vice na strankach
spolecenskych radcti, pfesto v ramci ,,dovadéni® nemohlo jit o nic pfili§ uvolnéného, protoze
spolecnost jim téméei pokazdé délala sluzka ¢i1 matka — ktera vSak jistou miru vielosti
dovolovala. Po rozepti Zdeiikky s matkou varovala Zdenka Blumeho pfed projevenim pftili§
nadSené¢ho ptivitani: ,,Kdyz M. vecer k 8h. po dlouhém cekani nahoru dosel, rekla jsem mu, Ze
Jjsem méla mrzutost — aby mné tedy tak ohnivé neobejmul jako casteji — byl zarazZen, ja neméné
— mamfinka] to znamenala — krivé soudila a nova povstala mrzutost. M. odesel rozcilen a
smuten. “*** 7 toho vyplyva nejen skutecnost, Ze se b&zné pii shledani objimali, mnohdy i dost
viele, nybrz i fakt, ze to za béznych okolnosti byla matka ochotna tolerovat. Na druhou stranu
Zdenka do denika zapisu, ze ji ,,M.“ pohladil na ulici po tvafi nebo ji ,,drzel pevne vzadu®,
zatimco se optena o zidli divala na ohnostroj. To dava tusit, Ze jako Uplnd samoziejmost
partnerské dotyky brany nebyly a pojily se s jistymi emoc¢nimi stavy.

Krom toho ve Zdeinciné ptipadé pravdépodobné doslo k prolomeni tabu, platiciho u
nas az do konce dlouhého 19. stoleti, které¢ za nejvhodnéjsi dobu k prvnimu polibku
povazovalo az okamzik zasnoubeni. Z deniku o tom bezprostiedn¢ svéd¢éi dva zaznamy,
ovSem u obou je informace o polibku opsana nepfimo, coz nebylo zvlaStnosti ani v jinych
denicich. Divky mély tendenci, pokud uz k néjakému ,,selhani* doslo, nerozSifovat okruh
svédki, ackoliv §lo vétSinou o nevinné zalezitosti.** Ostatné sama Frantiska Semberova si

bshem namluv se Semberou evidovala jeho polibky pod ifrou kiizka.>*

V naznacich je 1
popsan dozvuk jednoho takového dovadéni u Sembert: ,,Dovddéli jsme spolu dosti — venku
buracel vitr a prselo. Piijcila jsem M. plast miij — vzduch se velmi ochladil — sluselo mu to.
Povalil mné na zem — dostala jsem bouli na hlavu — neskodi to — mél vsak strach. [...] M.

dostal 1 karafidt z mé zahradky.** Posledni véta je pravdépodobng informaci o polibeni,

339 Tamtéz, zéapis z 15. 3. 1865.

340V jednom z méla konkrétnich zéapisii se napf. objevuje, Ze ji Blume ,,honil po pokoji, aZ byla bez dechu,* viz:
Tamtéz, zapis z 5. 1. 1865.

3! Tamtéz, zapis z 21. 12. 1866.

342 Tamtéz, zapis 24. 4. 1865.

33 LENDEROVA, Milena — RYDL, Karel (edd.). Radostné détstvi? Dité v Cechdch devatendctého stoleti.
Praha, 2006, s. 265. ISBN 8071856479.

3 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Alois Vojtéch Sembera, kart. ¢. 11, Deniky Frantisky Semberové,
srov: LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 170. ISBN 978-
80-7254-956-6.

345 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 30. 6. 1865.
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priznacné zaznamenana v Siffe. I zapis z plesu napovida, Ze prob¢hla jakasi intimnost: ,, Okolo
piil noci zhasnuly najednou vsechny plameny plynu — nastala uplna tma. M. ji pouZil, jsa mi
velmi na blizku.’** Akoliv toto vyuziti ptileZitosti zbaveni se pohledi ostatnich bylo hodné
zaznamenani, nebylo to nic, co by dokdzalo zménit vecirek v nezapomenutelny zazitek.
Zdetika si totiz na konci zapisu neopomene postézovat: ,Loriskd beseda u Sperla to
nebyla!***" Ostatng, da-li se piedpokladat, e hromadné zhasnuti svétel nebylo pouhou
nahodou, ale zdmérem, sama soudoba spolecnost se starala o to, aby uvolnénou atmosféru
péstovala — snad ztoho divodu, ze byva zivou pudou pro klepy, které tak s gustem
konzumovala.

AcC by se mohlo zdat, ze 19. stoleti bylo diky vsi prevenci necudnosti chudé na fyzické
projevy, nebylo tomu tak — snaha eliminovat fyzicky kontakt panovala predev§im mezi témi,
u kterych by mohl rozdmychat siln€jsi vasné — a do ,,rizikové skupiny* pattili chlapci a divky
ve siateCnim véku. Dokladem toho muze byt i lou¢eni Blumeho po tom, co odchazel ze
Semberova domu, v té dob& rozhadan se Zdetikou: ,,M. se poroucel srdecné v % 10 u
tatfinka], libali se — chladné u mam[inky] a mné/“**® Na druhou stranu za vyzyvavé byvalo
povazovan odhaleny damsky kotnik ¢i pouhé zahledéni se do oci: ,,Bylo dosti veselo - neméla
jsem byti tak ctveraciva s Halkem, J[aroslavovi] se divné oci jiskrili[!] - ale co na tom, Ze
jsem se mu divala do oci a on mne[!] - vzdyt to byl pouhy Zert, jako proces [?] s nim, Ze mne
nepiisel pozvati na vychazku sl. Koldrovou na Biiglenhiite usporadanou!*>* Ani dobie se
bavit s divkou, o které bylo znamo, Ze je uz né¢komu pftislibena, nemuselo byt povazovano za
vhodné: ,,Tancila jsem s Halkem polku a p. prof. Stfanék] nam hral - najednou vstoupil
Jlaroslav] a vsichni umlkli a skrotli[!] - jest to k smichu - jak by jim J. néco udélal, kdyz se
mnou Zertuji.<>>°

Béhem dlouhého 19. stoleti tedy stoji na jedné strané pifisné normy, které vykresluji
toto obdobi ve zna¢né prudérnim duchu, na strané¢ druhé zprostiedkované doklady o realité,
ktera se v mnohych ptipadech zda byt popfenym ondch norem.*' ProtoZe se viak jedna zatim
o utrzkovitd svédectvi a ani v korespondencich ¢i denicich neni téma sexuality pfili§
frekventovanym, otazka, zda dlouhé 19. stoleti v stfedoevropském prostoru bylo skute¢né

prosyceno onou uzkoprsou pruderii, nebo se jednd pouze o zjednoduseny historicky omyl,

346 Tamtéz, zapis z 13. 2. 1865.

47 Tamtéz, aviak nutno Fct, Ze ,,lofiskd beseda u Sperla nasadila latku vysoko, nebot’ na ni poprvé tanéila
Zdenika s Blumem vefejné.

38 Tamtéz, zapis z 8. 10. 1865.

% Tamtéz, zapis z 23. 7. 1861.

350 Tamtéz, zéapis z 22. 7. 1861.

331 Mezi n& mizeme zafadit Machovy denikové zapisky, popisujici vlastni sexuélni Zivot, i frivolnost znamych
milovnikt, jako byl napt. Jan Neruda.
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zatim na svou odpovéd’ &eka.*>* Piesto jsem viak toho nazoru, Ze normy mély vyjadfovat
idedlni stav — ktery vSak neexistoval, a také z toho divodu vyvstavala potieba tyto normy
tvofit. Otazkou nadale zGstava, nakolik byly pfedpisy realizovany ve skutecném zivoté. K
vyjasnéni miizou pfispét prameny osobni povahy — a v denicich Zdeiiky Semberové jsou
doklady, které by daly za pravdu obéma moznostem.

Velkou roli sehrélo jisté 1 prostiedi Vidné, kde Zdenka stravila velkou ¢ast svého
dospivani a mladi. Sidelni mésto monarchie bylo Casto ¢eskym prostiedim, které se proti
nému vymezovalo, pokladdno na misto rozvolnénych mravii a prostopasnosti, oplyvajici
vSemi nefestmi, nabalujici se na velkoméstské poméry, jako byly velké plesy a opery, vetejné
lazn¢ ¢1 predméstska divadla — s c¢imz souvisel také problém prostituce. Postaveni
stereotypniho obrazu Videndka - galantniho, Sarmantniho a také pozitkarského, do opozice s
obrazem Cecha - narodné se obrozujicim a odmitajicim videfiskou frivolitu, vedlo nékteré ke
zjednodusujicimu zavéru o mravni prevaze Geské spole¢nosti.’> Tabuizovani erotiky oviem
nebylo zarukou absence excesi, skrytych pod nanosem spolecenské etikety.”>* Ackoliv tedy
Zdenka s bratrem vyrustali ve Vidni, rodice, zejména pak otec, se postarali o vychovu v
duchu narodni uvédomélosti. Tomu odpovidala i skladba spolecnosti hostl, ktefi ptichazeli do
zeleného domu a podileli se tak na tématech, o kterych se tam hovofilo i na povaze
spolecenskych udalosti (slovansky ples, narodni vylety).

Ptistup k sexualité se proméenuje v poslednich dvou desetileti 19. stoleti, kdy pronikaji
do podvédomi vefejnosti nové nazory, akcentujici té€lesnou stranku zivota. Ackoliv Tomas G.
Masaryk, ptes apelovani na diistojnost Zeny v manzelstvi, jeste¢ neptikladd sexualité takovy
vyznam, objevuji se 1 nazory, které nejenze ptizndvaji vyznamnou roli télesné lasce, ale vidi
jeji opodstatnéni i mimo manzelsky svazek.”> Zaroveii se v tuto dobu uZ po&ita s tim, Ze
manzelstvi ma byt uzavirano 1 diky vzajemnym sympatiim, a hrouti se néktera sexudlni tabu

diky osvété 1ékai. Nové pojeti erotiky zvolna nastupuje také diky vyraznému piispéni

332 LENDEROVA, Milena. Zpovédni zrcadla jako pramen k sexualité druhé poloviny 19. stoleti. MACURA,
Vladimir. Sex a tabu. In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 94-104. ISBN 80-200-0685-0. Zde
s. 95.

333 TURECEK, Dalibor. Videtiska erotika a prazska pruderie (K obrozeneckym adaptacim rakouského
Volksstiicku). In Sex a tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 48-57. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 50-53.
33% Oproti tomu maloméstské poméry s tabuizovanim erotiky a sexuality, typické pro Seské tredi, které pod
vnéjsim leskem uhlazené etikety ukryva vSechnu $pinu, kritizuje prostiednictvim své satiry Josef S. Machar, viz:
Tamtéz, s. 198-199.

333 K pritkopnikiim nového pohledu na lidskou sexualitu pat¥il 1ékaF napk. Paolo Mantegazza, ktery
krom sexualniho Zivota uznava opodstatnénost rozhodnuti se neprovdat, jako za jistych okolnosti nejlepsiho
feseni, misto manzelstvi za kazdou cenu; nebo E. Keyova ze Svédska, podle které byla laska nezbytnym
predpokladem k manzelstvi, a télesna laska mélo své misto i mimo zdkonny svazek, vizz LENDEROVA, Milena
— KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v ceskych zemich od stiedovéku do
20. stoleti. Praha, 2009, s. 112. ISBN 978-80-7106-988-1.
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umeélecké avantgardy na konci 19. stoleti a graduje v 50. letech stoleti nasledujiciho
sexualnim osvobozenim, aby se od t¢ doby mohla kazdym desetiletim hranice inosnosti zas o

kousek posunout.**®

4. 5. Partnerské spory

Ani skutecnost, Ze divky byly vychovavany k poslusnosti a submisivité, nezaru¢ovala
hladky prabeh namluv bez vétsich sporti. Ackoliv ndmluvy byly vétSinou dobou poznévani se
a prvnich vyznani, ¢as od casu zjitiilo jejich poklidnou hladinu i néjaké to nedorozuméni.
Dtivodit mohla byt cela fada — od naprostych banalit az po zdvazna Skobrtnuti na cesté ke
svatebnimu dni. Zenské deniky, jakozto mléelivi divérnici, byvaji §tddrou zasobarnou téchto
mensich ¢i vétSich kiiv. Do prvni skupiny problému, které se zpétn¢ zdaly usmévné, mohlo
patfit v podstaté cokoliv, co se divky néjakym zpisobem dotklo - tieba sebemensi narazka na

337 nebo §patn& pochopeny ctiteliv (ostro)vtip.*®

jeji velikost,

VéEtsi prostor vSak ziskaly v denicich nedorozuméni s potencidlem vyvolat déletrvajici
napéti. Jednim z ustfednich témat, tvotici zasadni tfeci plochu ve vztazich, byla zarlivost. Ta
¢as od Casu zachvatila ob¢ strany. K jejimu pojmenovani byla ¢asto vyuzivana i symbolika
barev — Zarlivec byl potom oznalen jako .Zluty,“ nebo mohl poslat .zluty dopis.**
Krom b&ného Zarleni na jiné Zeny’® a jiné muze,*®' ji mohlo rozdmychat i to, dal-li ctitel
prednost pred spolecnosti své vyvolené jiné zabave.*** Szirava nejistota burcujici fantazii k
propracovani znepokojujicich scénait mohla byt vyvolana i udalosti zdanlivé cCasové

vzdalenou: ,,Mne se zmocnila myslenka, ze ona slecna z Nové Rise, ktera mu svou pentli z

356 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 182. ISBN 978-80-
7254-956-6.

337 Dnes jsem se na Jlaroslava] rozmrzela - Fekl mi, Ze jsem mala! Kdy se asi smifime? Snad brzo!“ Tato
,rozmrzelost“ ji vydrzela jesté dalsi dva dny. Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart.
¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 25. 5. 1861.

338 M. prisel po 8h. a vida sklenici piva na okné, ptal se, odddvam-li se tichému piti, mrzelo mné to, ale micela
Jjsem. Hral a mluvil s mam/[inkou], bylo mi to protivné, ptal se, proc¢ jsem mrzutd, rekla jsem mu to, on se smal a
nehledel mné udobriti. Rozesly jsme se chladné.” Tamtéz, zapis z 18. 7. 1866.

359 1...] pFisel a byl velmi rozcilen. Byl ,,£luty, “ aniz se k tomu pFiznati chee. Utisila jsem ho — on mi ale neveéid —
mysli, Ze se mu posmivam.” Tamtéz, zapis ze 4. 4. 1867.

369 1...] kdyz [Blume] odchdzel, Fekl, Ze mu dnes ve vagonu nezndmd pani podala cigaro, které on prijal.
Rozmrzelo mné to.“ Cerviek pochybnosti zahnizdil v hlavé a dal o sob& védét i nasledujici den: ,,Domlouvala
Jjsem mu stran cigary na to odesel hned, nedoprovazen. Predivny to clovek. Tamtéz, zapisy z 10. a 11. 7. 1868.
36! Naptiklad za situace, kdy se pied Blumem mluvilo o Kubickovi: ,,L. byl mrzuty, protoZe nebyl sém kohoutem
v kosi.* Tamtéz, zapis ze 4. 12. 1864.

362 [...] omlouval se, Ze véera vecer nepiisel - byl u velkého Ciska - mne omlouvdni nezpomiize[!] -- Méla jsem
se ovSem vice premocti a k nemu mluviti - nemohla jsem - nevim proc.” Tamtéz, zapis z 3. 8. 1861.
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viasu k okrase jemu vénovanému vénci dala pri vychazce v okoli Homuckém pred 2ma 3 léty -
zcela lhostejna neni, an mi jeji jméno zamlcel - pro¢? A proto jsem micela, az se mi naskytla
ale dnes prileZitost, Fekla jsem mu uprimnée, co mi schazi, a on se mi smal, an se domyslel, Ze
Zertuji - spatriv vsak zasmusilou mou tvar - obratil a mi pravil, Ze mu na oné slecné pranic
nezalezi, an se ke mné chova uprimné srdecné, a Ze doufa, Ze se casem presvédcim, Ze jsem
mu tou duminkou ukvivdila - Kyz by to byla pravda, co pravil! Musim mu ovsem vice
diverovati - ale - SmiFili jsme se a ja jsem zase upokojena.>® Zarlivost nemusela tykat jen
cizich Zen, svirala utroby stejné siln¢, paklize jejim terCem byla néktera z ptitelkyn:,, [...] ale
jak se umél pretvarovati - jak se na Lud[milu Kollarovou] usmival a na mne nepohledél - to
mu neodpustim a sprostim ho vSech zavazku- aby byl zcela volny a ja nebyla v posméch
ostatnich privedena - omluvil se jiz dnes, ale na tom neni dosti — [...] snad to ale bylo dobre ,
Ze jsem vidéla, jak se Lud. k néemu chovala pred celou spolecnosti a ja sama opodal stala -vim
nyni, jako se k ni chovati mam.<*** Dostate¢nou omluvu obvykle doprovazelo i zchladnuti
v zaméru dovést krajni feSeni az do konce a vétSinou brzy na to nasledovalo smiteni.

Zdenka se ovSem zarlivosti nenechavala pouze pasivné ochromovat, ale byla ochotna
Ji vyuzit 1 ve sviij prospéch. To platilo pfedevsim pro jeji druhy vztah. Ve chvilich, kdy se ji
zdalo, ze snazeni Blumeho polevilo a jeho zajem opadava, snazila se ho popostrcit s ¢inu
vybédjenym piibéhem o sobé a jednom i nékolika dovadivych panech. Nutno pfiznat, ze
matka ji vtom byla zdatnou sekundantkou — pravé od ni vychazely podnéty k probuzeni
zarlivosti: ,,Mam/[inka] mné navedla, abych se na M. nemracila, Ze viéera neprisel, nybrz
abych mu vypravovala, jak jsem se véera vecer dobre bavila s 3 pany, kteri prisly[!] se optati,
jak se mi vede po bale. Kdyz M. prisel, ucinila jsem, jak mam. kazala, byla jsem nad miru
uctiva, ale chladna, jak M. mi rekl. M. nevydrzel dlouho neprirozeny ton a malem by byl
omdlel. Bylo mné ho lito, a proto jsem ho pri odchodu uchlacholila, jsouc prichodem

tatfinka] z pokoje vyplasena. M. uklouzl upokojen.«®

Podobnych situaci se v denicich
objevuje vicero a byly osnovany ziejmé za ucelem dotlacit Blumeho k zasnubam, protoze az
z téch vyplyvaly jistd prava a zdvazky milencii. Takové zavazky se pied zasnubnim slibem
pravdépodobné dotykaly jen citové zainteresovanosti a nepiekazely tomu, aby se v priabéhu

namluv o Zenu nemohli uchazet jini muzi.**® Krom p¥imé manipulace byla Zarlivost uZivana i

363 Tamtéz, zapis z 5. 6. 1861.

364 Tamtéz, zapis ze 17. 6. 1861.

365 Tamtéz, zapis ze 17. 2. 1865.

366 7v145t& pak, pokud Zena nebyla s dosavadnim pribshem namluv zcela spokojena: ,,Pokousely[!] jsme M., Ze
se libim Snyzovi [?], oficialovi, ktery mnée vcéera byl s tat[inkem] vidél a hadal, Ze mi asi 18 let! M. tomu nechal
vériti, ale zastrasen jest predci. “ Tamtéz, zapis z 30. 3. 1867.
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k neskodnému poskadleni ctitele.’®” Zatimco prvni varianta vychazela z jistého stupné
zoufalstvi, druha byla zélezitosti z obdobi relativni spokojenosti a klidu.

Zarlivost byla jesté spole¢nym tématem pro viechny vztahy, nasledujici témata uZ
vSak byla prenechana vyhradné vztahu s Blumem. Jednalo se o starosti Zdenky (a jeji matky),
zda je Blumeho zajem dostate¢né silny k tomu, aby vyustil do pozadovaného spojeni: ,,M.
prisel, mluvily jsme jen tak, ale mamf[inka] mu za mné[!] rekla minéni mé stran poméru
naseho. Ani slovem mi nedd jistotu. — Zije a uzivd jen pro pritomnost na budoucnost bohuzel —
nepamatuje a jd nevim co o tom souditi**®® Tento stin pochybnosti se vyvinul zfejmé
zneobvykle dlouhé doby, kterou se nadmluvy tahly, a mlhavych umysli, kter¢ Blume
projevoval. Kdyz po ptl druhém roce vztahu jest¢ vehementné vyznaval zasady ,,svobodné

369

lasky*“™, obeSlo se to ze strany Zdeniky bez velkych konfrontaci. Poté vSak pronesl feci o
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svém zasnoubeni,’’" zplnoleténi,””' o tom, Ze by sluzka méla piipravit Zdefice myrtovy

vénec’’? a probéhla i hadka ohledn vybirani jmen v kalendafi,””

piesto zadny vyvoj vztahu
nebyl patrny. Cim déle se namluvy vlekly, tim ¢ast&ji v denicich vyjadfuje Zdeiika obavy
z Blumeho lhostejnosti, 1 tuseni bliziciho se konce.

Na jistotd Zdefice nepfidal ani zpocatku ostraZity vztah Blumeho k Semberovi,
kterému se snazil vyhybat, a hlavné jeho ¢asté spory s Semberovou, kterd méla rovnéz jisté
pochybnosti 0 Blumovych zamérech.*”* Diivodem bylo pov§imnuti si Semberové, ze Zdetika
ve vztahu neni zcela Stastnd a trpi Blumeho cestovatelskou vasni 1 tim, Ze si neni zcela jista

jeho laskou.?” Krom toho dcefin napadnik ziejmé& nespliioval vice jejich predstav, kam mohlo

37 [...] pFiSel v piné paradé lieutenant [lajtnant, porudik, pozn. V. T.] Dvoidcek se ndm poroudeti! [...] Krdsnd

uniforma se mi velice libila — fantasirovala jsem neustale o ni az se mné smaly. [...] Vecer prisel M., skadlila
jsem ho s krasnou uniformou dosti dlouho, pak jsem mu ale dala datle za odménu.* Tamtéz, zapis z 21. 4. 1865.
368 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
729.3.1867.

369 M. se po koleji pFihnal jako zbésily a naiikal, Ze jsem dala L[eopoldiné] medailon. Nebyla s nim Zddna Fec.
Bez prestani mluvil o ,svobodné lasce’! Musel uklouznouti salonem, mluvila jsem s nim vsak jesté tajné a odesel
trochu utisen. “ Nasledujici den povstal spor opét: ,,[...] [Blume] znova zacal o svobodné lasce — mam[inka] se
proto hnévala a jé dilem téz. Rekla jsem mu to.” Tamtéz, zapisy z 24. a 25. 2. 1865.

370 Jiz zmin&né proneseni Blumeho na adresu Zdetiky, Ze , jest jiZ zaslibena.” Tamtéz, zapis z 15. 1. 1865.

310 M. prisel a byl velice dovddivy. Vypravoval, Ze byl na tifadé s otcem, aby byl prohldsen za plnoletého .«
Tamtéz, zapis ze 7. 5. 1868. Obcansky zakonik z roku 1811 vyzadoval u sinatku osob mladsich 24 let (hranice
plnoletosti) souhlas jejich zakonnych zastupci, viz: LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toméas — MACKOVA,
Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 56. ISBN 978-802-4616-834.

372 [Blume)] Fekl, Ze Toni mi musi koupiti myrtovy vénec. Byl vesely a mné bylo — teskno.“ Archiv Mé&stského
muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 16. 1. 1867.

313 M. prisel — hledaly[!] jsme jména v kaledndFi - rozcilila jsem se velmi pro jméno ,Rudolf — Rudi’, ale udobril
mnél!] nez odesel v > 10.* Tamtéz, zapis z 27. 1. 1867.

314 Mezitim mné[!] mam/[inka] rozdrdzdila stran stdlosti M. na nejvyse.” Tamtéz, zapis z 31. 7. 1865.

375 Bylo mi velmi smutno — Zalovala jsem mamf[ince], Ze jsem M. lhostejnd — Ze mné zapomene — iekla jsem ji
vSe, co mi pravé na srdci lezelo, a pripojila jsem, Ze s M. vazné bez obalu promluvim. Schvalila umysl mij
docela a litovala, ze nejsem jiz vdana! Mohu za to? “ Tamtéz, zapis z 8. 3. 1865.
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patfit také jeho mladi, p¥ili§ asté dochazeni do jejich domu, vyhybani se otci’’® i absence

konkrétnéjSich plani spolecné budoucnosti se Zdenkou. Matka se nejednou rozhodla fesit
situaci sama a promluvit napadnikovi do dusSe: ,,[...] doprovodila jsem ho — polibil mi jen
prsty — ptala jsem se, pro¢ to cini, a on nemohl litosti promluviti. Sla jsem s nim zpét do
pokoje, plakal a prosil za odpusteni, Ze se do mého blaha vedral — zZe o tom nevédel — 2 léta zZe
Jjsem mohla jif byti §tastnou pani, pravil — slova také za mné [\] mamfinka] Fekla!*"
Zpocatku nesla Zdeiikka matCiny piiliSné zasahy s nelibosti a stala spiSe na stran¢ Blumeho,
coz vyustilo jen ve spory Zdeiiky s matkou,”’® zahy zacala i ona pocitovat frustraci, ktera se
jen odrazila v jejim chovani vici ctitelovi.

Ackoliv jesté na zacatku roku 1868, ktery byl pro jejich vztah kone¢ny, se Zdeiika
svetila deniku s pranim, aby byl novy rok rokem Stastného svazku s Blumem, bylo konecné
stadium jejich vztahu uz plné nerozuméni, chladnosti a neblahého ocekavani nevyhnutelného:
»l...] nudila jsem se velmi — nebyla s nim Zadna rozumna vec. [...] TuSeni mé se vyplni —
rozejdeme se jisté — nerozumime si vice.*>"

Mensi nedorozuméni vyustila v dotCenost, davanou najevo vétSinou chladnosti a
mlcenim, ale u vaznégjSich piipadi 1 v otevienou konfrontaci — a Zdenka dokazala svou
razanci ctitele 1 nejednou rozplakat: ,, Po cesté jsem malo mluvila, prijdouce vsak domu, tu se
strhla strasna boure mezi namy[!] - druhou bych nepreckala! J[aroslav] plakal - takovy
dojem, Ze ma slova nan ucini, jsem neocekavala - z tizi[!] jsem ho upokojila, nez odesel. Vice
se to stati nesmi, aby jsme se tak rozhorlili - Kam by to vedlo?’®™ Za vhodné zpusoby,
kterymi mohl ctitel si svou partnerku opét udobfit, byla povazovana omluva, odproseni a
lichoceni.

Jisty ttlocit partnertiv, alesponi dle vkusu Zdeniky, ostatné¢ obecné nebyl na Skodu.

Zdencin denik byl svédkem kritiky toho, s ¢im na svych partnerech nebyla spokojena. Mohla

376V 7h. dosel M., tat[inek] byl pravé na odchodu — M. odesel a pFisel znova teprva v ' h. Mrzela jsem se na
neho — mamfince] nebylo milo, ze prisel, a kromé nadani jsme se notné pohdadaly. Sedéli jsme v kabinetu — M.
oko jsem se s M udobrila. Litoval Ze jsme si pokazily vecer. Neskodi to ale, vim nyni, jak smysii.* Tamtéz, zapis
7 8. 4. 1865.

37 Tamtéz, zapis z 9. 3. 1865.

318 Odpoledne byla mam/[inka] dosti privétiva, [...], ale kdyz po 7h. M. dosel, nemluvila. Trapnd to byla
rozmluva. [...] Odesel po 9h. a mam. zacala bouriti proti M. Ubohy! O jak se mam. nyni rychle méni! Biih vi, jak
se to vSechno ukonci.”“ 6. 9. 1865, ,,M. prisel vecer, pocal zumysiné s mam[inkou] mluviti — nedostal vsak
odpoved — micela, bavil se jen se mnou, az po 9h. konecné odesel — nikoli potésen. Jakmile zmizel pocala mam.
znovu — zurila proti M. Beze vsi priciny horlila proti mne a M. a malem by mné byla privedla k zoufalstvi. Hadka
byla strasna mezi nami — velice pobourena jsem Sla po 10h. do kabinetu — spati! “ Tamtéz, zapis z 7. 9. 1865.

379 Tamtéz, zapis z 6. 1. 1867.

330 Tamtéz, zapis z 9. 7. 1861.
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to byt jak nechut chodit p&iky, choulostivost na poasi®®' nebo i cely soubor navyku: ,,Velmi
mné[] mrzi, Ze si vzdy s necim hraje, sedi jako Zaba a tak podivné minéni ma o lidech. Zmeni-
li se vtom, bude dobie* Citlivost partnera viak v tomto vy&tu nefigurovala.’® Zadané
povazovano za véc, vyvolavajici znepokojeni.*®* Partner mohl byt ,3elma“, pouzivano
v odlehc¢eném tonu, pokud naptiklad vstoupil do pokoje v nevhodny okamzik, ale i ,,divny
Cloveék™, coz uz predznamenavalo vaznéjsi situaci, napi. kdyz mu byly vycitdny nezadouci
charakterové vlastnosti, jako ,,popudlivost™ ¢i1 vztahovacnost. Verdikt byl doprovazen nadéji,
Ze ,,mozna se jesté zmeni, jinak bych se s nim nesrovnala — to tusim.* Zdeni¢in denik v tomto
ohledu nebyl vyjimkou, to dokazuje i1 skutecnost, ze se v zenskych denicich Ize obecné docist
o jistych nepiili§ ,,muzné* puisobicich aspektech, které piesto byly divky ochotné na panech
ocenit. Krom citlivosti a empatie se jednalo i o fyzickou pfitazlivost. To bylo v rozporu
s vlastnostmi, které byvaly tradicné cenéné u muzil, zejména diky tomu, ze byvaly davany do
protikladu k Zenskym charakteristikam — Casto pravé k citlivym, empatickym a fyzicky
pritazlivym zenam.*®

Tieti zavaznou kategorii, vyvolavajici spory, bylo Blumeho cestovani. Uz jen
pomysleni na to, ze by mohl byt vystaven novym skuteCnostem a vjemtim, které by snad
mohly zménit ptistup ke Zdence, v ni vyvolavalo fyzickou nevolnost: ,,M. prisel k 7h. mluvil
0 odchodu svém na podzim — zmocnila se mné hroznda malomysinost a slabost — M. mné
nemohl utisiti, vi nyni ¢im mi jest — nemiize mne oklamati jeli muz poctivy.<**® Planovani
odjezdu pak byvalo doprovazeno Zdeni¢inym pla¢em a tuzkosti, coz se vyvinulo az v jeji
onemocnéni, pravdépodobné Zzalude¢ni viedy. Pti prvni velké cesté, kdy Blume odjel na ptl
roku a panovaly mezi nimi jesté vielé city. Nekolik prvnich dnti po odjezdu prakticky jen
preziva dny a t&si se na kazdy jeho zaslany dopis. Po tolik vytouzeném navratu ale prevladala
dlouhou dobu rozpacitost, objevujici se ¢asto po dlouhém odlouceni: ,,[...] mezy/[!] Feci jsem

mu rekla, Ze v chovani svém ochabnul, a Ze jest chladny nejen ve spolecnosti ale i ke mné,

381 Byla jsem cely den doma, éekala jsem Jfaroslava], ale neprisel - bezpochyby se bal, aby nezmokl- jest to

divno, zZe jest tak choulostivy, a ze nékolik kapek stact ho z navstévi [!] k nam zdrzeti - co nejdirive se mu vysméji -
cukrovému J.* Tamtéz, zapis z 28. 6. 1861.

382 Tamtéz, zéapis z 14. 4. 1867.

3% Jak v piipad& Kubicka: ,Jfaroslav] byl malomluvny, nedivim se, neb ho Vr[atislav] nékolikrate vecer urazil a
on jest citlivy.“ 20. 6. 1861 Tak i v ptipadé Blumeho: ,,Po svatciné [!] jsem rozmlouvala s mam[inkou], Ze by M.
nemél byti udem Silesie, jest kvétina prilis jemnd, utld — nehodi se tam.” Tamtéz, zapis z 30. 1. 1865.

38 ... mezy Feci jsem mu iekla, Ze v chovdni svém ochabnul, a Ze jest chladny nejen ve spolecnosti ale i ke
mné, litoval, Ze to pozoruji, ale vice nerekl nic.” Tamtéz, zapis z 29. 7. 1866.

3% LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 66. ISBN 978-80-7106-988-1.

3% Tamtéz, zapis ze 14. 5. 1865.
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litoval, Ze to pozoruji ale vice nerekl nic. Nemluvil ale mnoho a odesel v %> 10 — chladné.
Proc?*%” Ta vygradovala az v ,maly rozchod,“ spodivajici ve vraceni fotografii i
vyznamného daru ctiteli: ,, M. neprisel a ja nevim posud proc. Takové chovani véru
nezasluhuji. Kyz bych ho nikdy nebyla poznala! “**® Situace se nakonec urovnala, ale z dusné
atmosféry se de facto az do konce vztahu zcela nevzpamatovali.

Toto odcestovani vSak nemélo byt poslednim. Po zkouSkach nésledovala Blumeho
cesta do Drazd’an, béhem které uz jejich korespondence probihala ostieji a také utrzkovitéji,
nez v predchozim ptipad¢. I navrat proziva Zdeiika s vétSimi obavami: ,Jsem velmi rozcilena
— bojim se velmi. Dnes neb zitra piijede jisté!! Jaké bude shledani?**® Od této doby
zasmusilost ze Zdenky, alesponi dle denikovych zapisii, uz neopadla — na néladé¢ ji nepiidala
ani Blumeho dalsi planovand cesta, tentokrat do Patize a Italie: ,,[...] blouznil o Viasich a
cestovani do Bendatek, az jsem se hodné rozhnévala a tat[inek] vysel. Nebere na mné ohled
vzdor, ze vi, jak mi rozcileni Skodi. Odesel v dobrém humoru. A Koneénou tecku za
vztahem ud¢lala ziejm¢ Zdenka, ackoliv denikové zéapisy ze zminéného obdobi chybi —
v dobé nejhlubsich svart odjizdi na n€kolik tydni do Myta, kde sviij denik na n€kolik mésict
prerusuje. VSe vSak nasvédCuje tomu, Ze uz nebyla ochotna déle trpélivé cekat, az Blume
pravé minul.

Blume si pravdépodobné neuvédomoval Zdeni€iny obavy ani nechépal jeji motivaci,
jak znaci zapisy typu: ,,M. neustale ujistuje, ze se mylim v diimince jisté a prosi o ditvéru! Byl
velice rozcilen po cesté, nevim, co o néem mam skutecné souditi. Nerada bych mu cinila
kifivdu. <" T jeho vsak patrné odrazovala Zden&ina zaduméivost, ktera, jak se zda z denikd,
charakterizovala v posledni fazi jejich spole¢nd traveny ¢as.’”? Jak se Blume stavél
k rozvazani svazku, neni znamo, protoze i Zdeinikky denik se odmlcuje. Posledni zapis ve
Zdenciné deniku, ktery se ho tyka, dava védét jen o jeho rozladéni: ,,Dostala jsem list od M.,

. rvr . ’ vevr V. , . Ve . ¢393
velmi odrazi obsah jeho k mému nynéjsimu Zivobyti. Jest velmi rozcilen, nemohu pomoci.*

37 Tamtéz, zapis z 29. 7. 1866.

3% Tamtéz, zapis z 1. 8. 1867.

3% Tamtéz, zapis z 18. 3. 1868.

3% Tamtéz, zapis z 30. 6. 1868.

31 Tamtéz, zapis z 6. 5. 1868.

392 Byla jsem zadumdivd, M. Fekl, proc se na ného divam tak prisnym a [?] — zrakem — to mné prekvapilo —
pozdéji jsem mu to rekla — odpiral ona slova, vstal a rekl, Ze se mu musi vériti — [...] — odchdzel, prohlidl se a
rekl dobrou noc, ja podobné. Co to ma byti? Kam to povede?* Tamtéz, zapis z 11. 6. 1868.

393 Tamtéz, zéapis z 16. 9. 1868.
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Vse bylo patrné vytizeno prostiednictvim korespondence a rodicti. Nutno ovSem fict, ze ani
Blume nenesl lehce Zdefiiny pobyty ve Vysokém Myts, o Gemz svédéi dopisy od matky.*”*

Na tomto piikladé zadniku nevydafeného vztahu je patrné, ze proklamovand mirnost a
poslusnost, ke kterym byly divky 19. stoleti vedeny, vZdy neznamenala, Ze by si Zena nebyla
schopna prosadit ve vztahu svou — ani Zdenka nevahala vyjadfit svou nespokojenost. Krom
toho byla ochotna vyuzivat svych ,,zenskych zbrani“ ve smyslu cilené vzbuzovani zérlivosti,
¢1 ochoty obléknout se k dosazeni pozadovaného vysledku. Neni diivod domnivat se, ze byla
v tomto sméru vyjimkou. Na druhou stranu vyuzivani téchto prostfedkl k prosazeni vlastni
vule nahravalo do karet i vSem dobovym stereotyptim, hovoficim o Zenské vypocitavosti a
Istivosti.

Namluvy byly vnimany jako prostor pro pozndvani se, a dvoieni v sobé zahrnovalo
galantnost a nézné dobyvani divky. To odpovida i vyroku Honoraty Zapové v Nezabudkéach,
tykajiciho se manzelstvi i ¢asu, ktery mu ptedchazi: ,,Nejstastnéjsi manzelstvo je vzdy velmi
tezky stav. Mlada osoba, ktera se provda, ziska svobody v malych vecech, v duleZitych ji ale
trati [...] Muzim dostala se pohodInéjsi tiloha, byti otroky na kratky cas, pak pany navidy.«>*®
Vsechna ta vyprovokovana zarlivost, i potieba, aby si muzi zeny dobiraly, byla zfejmé vedena
s umyslem uzit si svého postaveni divky, o kterou je uchazeno, a ktera je dobyvana, coz po
svatb¢ méla vystiidat realita manzelstvi s jasné danou hierarchii. To odpovidé i ptipadu, kdy
Zdenka vyjadiuje litost nad pfitelkyni, kterou jeji manzel drzi zkratka: ,,Aurelie odesla po 6h.,
aby na ni muz nemusel cekati — nemd to rad, kdyz neni doma! Lituji Aurelii. “**°

Zahy propuknuta Kubickova tuberkul6za a jeho spory s Vratislavem ponechaly malo
pétiletého milostného vztahu s napadnikem Blumem. Dva roky od zacatku vztahu zacinaji
pravidelné 1 n€kolik dni trvajici konfrontace Blumeho s matkou Zdenky. Divodem k témto
emoc¢nim prehankdm byla szirajici nejistota, kterd pronasledovala Zdenku, védomou si své
odkvétajici mladosti a vhodného Casu k uzavieni manzelstvi, ktery se povazlivé kratil.
Blumova mladickd pozivacnost a Cas, ktery chlapcim plynul jinak nez divkdm, coz bylo
umocnéno nékolikaletym vékovym odstupem od Zdenky, mu nezadéaval potiebu spéchat se

svatbou. Cas namluv, kdy mu mnohé bylo povoleno, mu zfejmé vyhovoval. Cim déle se vztah

9% [...] malému nereknu ani slovo, on tu byl véera vecer, a jen abych pFi tom ziistala, abys prijela, ten md

strach.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 28. 10. 1866.

395 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 111. ISBN 80-204-
0737-5.

3% Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 23.2. 1866.
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vlekl, tim vic vSak Zdence dochazela trpélivost. VétSinou to byla ona, kdo se urazil pro
vyi¢ené slovo, kdo vyvolal spor pro reakci, ktera nespliiovala jeji vysokd ocekavani.
Pocatecni srdecnost a uvolnénost se zménily v dusnou atmosféru a zaddumcivost ze strany
Zdenky, ze strany Blumeho pak na nepochopeni a nasledné rezignaci. Jejich vztah, po péti
letech bez nejmensiho naznaku néjakého vyvoje a bez vyhlidek na spole¢nou budoucnost,

ztratil sviij smysl.

4. 6. Nestastné lasky

Divérnicemi byly divkam vétsinou jejich blizké piitelkyné z Gasii dospélosti.”” U
Zdenky tuto ulohu plnila po cely zivot jeji matka a v urCitych obdobich rtzni blizci pratelé.
Jeji denik je ovSem také dokladem ptatelstvi mezi Zenou s muzem. V dobé nemoci Kubicka
ulohu dtavérnika plnil Jan Ladislav PeSek, ktery byl zaroven pftitel Kubicktiv. Problém vSak
predstavovalo, ze na Peskove strané pratelstvi pierostlo v lasku a v souvislosti se Zdeii¢inym
neopétovanim citli tak muselo nutné koncit nezdarem. V pratelskych vztazich zen a muza,
pakliZe jsou pfedmétem napln& denikd, je Gasto citit ono sexudlni napéti’”® — zde napéti také
existovalo, avSak pramenilo z toho, ze Zdenka nebyla ochotna ptekrocit hranici ptatelstvi.
Jejich vztah se z pratelského zménil na davérnicky v dobé Kubickovy zdravotni internace
v Cechach — Pesek dochazel do zeleného domu a délal spole¢nost truchlici Zdefice, byl ji
oporou v t&zkych &asech.*”” Chvili, kdy méa odjet na delsi &as, nese Zdetika t&Zce jako
vzdaleni pftitele: ,,Budu nyni uplné sama, nikomu si stezovati nemohu. P[eSek] o vSem védél,
byl mi pravym pritelem misto pritelkyné.<**° Vétsich naroku si viak na Zdetiku zacal délat aZ
v dobé, kdy se nad¢je nad Kubickovym uzdravenim zacala rozplyvat. Zdenka jeho snahu
pozorovala s nevoli, nebylo ji pfijemné, Ze se chova, jakoby je k sobé vazaly milenecké sliby.
.Na zpatecni cesté mi ofu]stné domlouval, pro¢ jsem véera jemu za piitomnosti S. lecjak
odpovédéla, chtic ho zumysliné sniZiti a podobné veci. [...] Kdyby to byl J[aroslav] vsechno

slySel, P. by byl sviij dil dostal, v takovém ténu se mnou mluviti.“**" Jejich vztah se viak

397 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma. Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 167. ISBN 978-80-
7254-956-6.

3% podobné pratelstvi s timtéZ nap&tim je zahrnuto také v deniku Sofie Podlipské, dale i Anny Pammrové, jeZ se
pratelila s Otakarem Bfezinou, Zdenky Braunerové, upfednostitujici obecné spise panské pratelstvi, nebo

v denicich Anny Lauermannové-Mikschové, viz: Tamtéz, s. 168.

399 Navitivil nds Plesek], jedinky, ktery nds nyni bavi a s ndmi upiimné mluvi. Archiv Méstského muzea
Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 2. 5. 1862.

40 Tamtéz, zapis z 12. 6. 1862.

1 Tamtéz, zéapis z 10. 6. 1962.
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zaroven vlivem Peskovych pokusti o sblizeni znacné ochladil. Na jeho planovany odjezd
z Vidné¢ na praxi uz reaguje v chladnéjsim duchu a dokonce ho 1 vita.

Ze mél na vztahu i citovy zajem, naznaluji také Pe$kovy basné uschované
v pozustalosti Zdeniky. Vedle neutralnich ptani k narozeninam se objevuji 1 basné milostné,
pro které mu inspiraci byl sadm zivot. Posledni basen, kterou Zdeiice ptinesl na rozlou¢enou
pied svou planovanou cestou do Cech na praxi, je dojemnym vyznanim z neschopnosti
zadusit v sob& milostné city, které adresatka vzdy znovu rozdmychava.**® Jeji predani je
zachyceno 1 v denikovych zaznamech: ,, [...] za jasného nebe [jsme] pozorovaly[!] silné
blyskani nad protéjsim domem. Stala jsem u okna vedle mné Plesek]. V pozadi tmavé kuchyné
mam/[inka], Vr[atislav] a Toni. Pozorovala jsem, ze P. hleda mou ruku, vyhnula jsem se mu.
Pri 3 zablysknuti vsak kdyz jen T[oni] byla u nas, podal mi bily list a pravil: ,Napsal jsem
Vam, slecno, zlatym perem nékolik slov, prosim, prectete je brzo.” Trasla jsem se i prislibila
to uciniti. P. se vratil do pokoje, ja vesla do zeleného s mam. — Musela jsem se hlasité smati —
nikoli vSak basni. Mam. nebyla prekvapena. Velmi rozcilena jsem vesla za chvili do pokoje
naseho. P. sklopil oci. Vecerely jsme. Pred 9. h. se poroucel. Omlouval se. [...] Jsem rada, Ze
odjede, nyni by bylo postaveni mé trapné. Nepochopuji ho. Vidyt predci vimysl miyj zna!**

Nebylo by takovou vzacnosti, paklize by se po zesnulém napadnikovi ujal postu jeho
pritel. Otazkou je, zda to fungovalo stejné¢, paklize ctitel zatim stale jesté zil. Zdenka vSak tuto
alternativu viibec neptipoustéla — PeSka povazovala za oddaného pfitele svého ctitele, na
druhou stranu ho Casto oznaCovala pod citové zabarvenou zdrobnélinou jeho jména jako
»Pesicka® a v dob¢ jejich divérného pratelstvi peclivé zaznamenava, stejné jako to délavala u
ctiteld, kdy pfisel ¢i nepiisel.

Ptipadné znamosti v Myté pak neni snadné dohledat. Poméry v malomésté byly
z prazdninovych pobyti vedla denik. Béhem podzimniho pobytu roku 1866 ve Vysokém
Myte, kam odjela pouze v doprovodu bratra, v dobé, kdy na ni ve Vidni ¢ekal Blume, s nimz
uz tu dobu zazivala neshody, se vSak v deniku objevuji zminky, které dokladaji jisté

povyrazeni. Zna¢nou &ast tehdejsiho pobytu stravila ve spoleGnosti ritmistra Cesaného.

4020 lasko! lasko! / Kolikrdt jsem té z srdce rval / az stitkala krev kolem rudd, / ty jako setba proklatd / vidy

v nova pucis poupata - - / vzdyt srdce mé tak kypra pro té piida! / O lasko! lasko! / Kolikrat jsem té zabijel /

v svém viastnim srdci viastni rukou, / jak s zoufalou bych odvahou / jen vrazdil hydru stohlavou - - / vZdy
obzivnouc rozdiras srdce sterou mukou! / O ldsko! ldasko! / Ja nebe peklo na pomoc / jsem volal s hroznym
zaklinanim, / ja kajicné se v prsa bil - / ja tobé lasko zlorecil - - / lec tobé kletba — pozehnanim!!! / O lasko!
lasko! /S Bohem!* Viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart. &. 1, Ctitelé, pratelé,
basng¢; slozka Ctitelé Lipovec, Pesek apod.

493 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z20. 1. 1863.
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Objevuyji se tak udaje o ,,randezvous™ a byl pravdépodobné také ,,manzelem,” o kterém se
zminuje v denicich. Tato neSkodna Mytska ,.hra na manzelstvi,* a¢ nepochybné nebrana do
dasledkt, Zdenice snad méla vynahrazovat citovou pustotu, kterou v tu dobu pocit'ovala ve
vztahu s Blumem. Né¢kolik dni pfed odjezdem tento mytsky svazek rozvazuje: ,,Dostala jsem
od manzela podstavec na kvétiny. Poslal do Hradce nase rozvedeni!“*** S tim zfejmé
souvisely také dopisy, které¢ dostavala z Vidné od rodici, sblize nespecifikovanymi
vy¢itkami.*”® Ackoliv se s nejvétsi pravdépodobnosti jednalo pouze o pratelské povyrazeni,
v deniku se objevuji i zaznamy o domluvéch piitele: ,,U obéda byl Reznicky — zpivali mi trio
Ma mila, ma mila, Ty jsi celd rozharana, [?] mas na cancoury a srdécko samé doury atd., az
jsem poslala pro cervené vino. Dovadely jsme naramné, ale najednou Pep[inek] zbedl a
prosil Rep., aby za ného mél poZehnani a krest. Zaprisahal mné[!], abych zitra nejela
s Clesanym], znicili by mné pry proto mordlné.« **° Piesto se po navratu do Vidn& vie vraci
do starych koleji a v denicich neni pfipadnd konfrontace vztahujici se k déni v Myté
zaznamenana. O dva roky pozd¢ji zazila také Zdenka ve Vysokém Myté velmi viely vztah
k nékomu, koho v denicich oznacuje jako ,,dit¢* — pravdépodobné jim byl néktery mladik
z d&kanstvi.*"’

Ptredpokladam vsak, Ze vSechny mytské vztahy s muzi fungovaly na pratelské bazi, at’
uz ji ktomu vedly nejriznéjsi diivody — na uptednostiovani videnskych vztahit méli
pravdépodobné vliv i rodiCe, coz souviselo s mistem trvalého pobytu rodiny. Vysoké Myto
bylo pouze prazdninovou bastou, a nemohli by na dceru dohlizet takovym zpiisobem, jakym
by si predstavovali. Maloméstské poméry navic nenabizeli natolik perspektivni pracovni
vyhlidky budoucimu manzelovi, jako poskytovalo prostfedi Vidné. Krom téchto divoda
piipadnému mytskému svazku neptalo ani na¢asovani — podstatnou cast 60. let byla Zdenka
zaslibena, v 70. letech zase vkladala nadéji do znamosti s Masarykem a od zacatku 80. let,
tedy v dobé¢ trvalého presidleni na venkov po smrti otce, jiz byla ve v€ku, kdy se po vaznych
znamostech neohlizela.

Znamost s Masarykem byla ostatné poslednim vazné minénym Zdenc¢inym pokusem o

nalezeni partnerského Stésti. Stejné€ jako jeji predchozi ctitel€, i on byl studentem na videniské

494 Tamté, zapis z 12. 11. 1866.

45 Dostala jsem z Vidné psani plno vycitek! Plakala jsem velmi. Vsichni jsou na mé strané, to jsem psala
mam/fince]. Tamtéz, zapis z 24. 10. 1866.

49 Tamtéz, zapis z 13. 11. 1866.

47 Jejich vztah byl pravdépodobns tak viely, Ze Zdeiiky matka pocitila potfebu dcefi domluvit: ,,Najednou mi
mam/[inka] domlouvala, zZe s ditétem se bavim, to mé mrzi a rozcilena jsem byla kdyz prisla k poledni pi.
Strasdakova k nam. U obéda byl Pavel a Pastyrek kromé domacich, micela jsem zumysiné tak, Ze to znamenali.
[...] Bylo velmi zivo, ale ja vysla a plakala. [...] Vecer jsem byla chvili doma, pak s tat[inkem] u vecere, mam.
nesla. Mluvila jsem opét jen, co bylo potieby.” Tamtéz, zapis z 10. 9. 1868.
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univerzité, ackoliv Sembera nebyl piimo jeho profesorem, a do zeleného domu za
vyhla$enym profesorem byl Masaryk uveden je§té jako gymnazista.**® Prostiedky na Zivot mu
zajistovalo misto vychovatele a domaciho uclitele a zahy se zacal seznamovat i1 s narodnim
spolkovym Zivotem ve Vidni, tak nalezl cestu i do okoli profesora Sembery a poznal jeho
rodinu, se Zdeiitkou si pak dopisoval od konce cervna roku 1875 do 18. unora 1886.
V pamétech poté Zdeiikku charakterizoval jako Zenu o dost star§$i nez on, vzd€lanou, a
energickou, kterou ostatni studenti povazovali za emancipovanou.*” Mnoho slov navic pro ni
nenasel. Dopisovat si zacali v Cervenci 1875, aby udrzeli své pratelstvi i béhem doby, kdy
Zdenka bude pobyvat ve Vysokém Myté a Masaryk mimo Viden. Jejich korespondence
pokracovala sice bouflivé, ale zato pravidelné, az do zasnoubeni Masaryka v srpnu 1877, poté
mnohem tUsecnéji prezivala jesté do roku 1886, kdy, v poloviné tnora skoncila pod tihou
starych vy&itek naprostym krachem.*'”

Vratme se vSak do poloviny 70. let. Zdence nikterak nepiekazelo, Ze Masaryk, tehdy
pétadvacetilety student, byl o devét let mladsi nez ona. Souhlasila sjeho navrhem, ze
dopisovani bude vedeno o zalezitostech a myslenkach, které by daly moznost tfibeni nazorti a
cviceni ducha, ze bude prosté praktickych banalit, které ptipadaly mladému filosofovi pftili§
prizemni. Témata jejich psanych rozhovori se tak tocila kolem uvah na filozoficka témata, o
vlastenectvi a narod¢, o literatute, ndbozenstvi, lasce. Nékdy se témata i vice dotkla realného
zivota, pokud se Masaryk svéfil s tim, co zaziva na cestach, nebo o védeckych pojednanich,
na kterych pracoval. Z druhé strany jej zas zajimaly novinky ze zeleného domu a ze Zivota
Zdenky. Tak se konverzace leckdy ptehoupla i k zalezitostem, o kterych ptvodné nebylo
v timyslu korespondenci vést.*"!

To Zdeiice na jednu stranu pfiSlo vhod. Prostfednictvim dopisovani chtéla pisatele
dikladn¢ poznat a doufala, Ze jejich korespondence postupem casu piekro¢i hranici

davérného pratelstvi. Nékteré zminky z Masarykovych dopistt mohly plisobit na jeji nadéji i

498 ye Vidni zakotvil roku 1869, kam piijel se zamoznou rodinou Le Monnierovou, ve kterém pisobil jako
vychovatel. Roku 1872 dostudoval akademické gymndzium, které v Brn€ kvili neshodam musel pferusit, a
nastoupil i na videtiskou univerzitu, viz: CAPEK, Karel. Hovory s T.G.M. Praha, 2009, s. 70. ISBN 978-80-253-
0752-6.

“ Tamtéz, s. 75.

19 Dopisy jsou vydany v edici, pfiemz se zachovaly témé&F vyhradn& dopisy od Masaryka, Zdefi¢inych je

k dispozici pouze pét, viz: KRULICHOVA, Marie (ed.). Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence
T.G. Masaryka se Zdenkou Semberovou. Praha, 1996. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X.

11 Jednou to Zdeice i pfipomina: ,,Dlouhymi otdzkami jsem se nenudil: nemoh[!] jsem vsak zevriibné na né
odpovédeti nemaje Casu, za druhé, byly nékteré po vécech, které mne pranic nezajimaly, a konecné jsem si
myslil, az se sejdeme, bude k témto vedlejsim vécem (jak Ziji, co jim a piji atd.) ¢asu dosti.” Dopis z Lipska 31.
10. 1876, viz: Tamtéz, s. 59.
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ivotadarng, jakkoliv nevinn& je Masaryk mohl myslet.*'? Zdefika se tak chapala kazdé
indicie, z které si sptadala nerealny obraz jeho mozného citového zajmu. Masaryk ovSem na
rozdil od korespondentky nemluvil fe¢i symboll. Jeho jazyk byl ovSem projevem védce,
stoika, ¢lovéka ptimého jednani, ktery neumél nebo spiSe nechtél ¢ist mezi fadky: ,,Uznali jste
snad, Ze dovedu chladnym pérem rozbirati vse — i city i myslenky Vase neméné, Ze se nedam
nicim odstrasiti od piimého jednani*"> Konfrontace ze strany Zdeiky pak vyvolavaly
odméiené odpovédi na jeji naznaky, 1 skute¢nost, Zze se o ném nékdy dozvédéla vic, nez ji
bylo milé. Nejcasteji nasledovaly po kazdé zmince v Masarykové dopise, ktera se dotykala

14 nebo piedstav o lasce, takovym zptsobem, ktery Zdeika

bud’ plantt mozné budoucnosti,
povazovala za zranujici. Masarykovi pak piislo nepochopitelné, pro¢ mu Zdeiika ¢ini vycitky
za slova, za kterd se necitil byt vinny. Béhem kazdé roztrzky mu podsouvala mySlenku na
preruseni dopisovani si, jako by byla pfesvédcena, ze nema pro Masaryka jinou hodnotu, nez
tu snatecni.

Vzéajemnou korespondenci se snazila Zdetika pied rodiCi nejprve zatajit, né¢jakou dobu
si tedy dopisovali inkognito. To byl Masaryk jesté vitanym hostem zeleného domu. Po tom,
co se Zdeiika svéfila se v§im matce, pravdépodobné pod vlivem nékterého Masarykova
dopisu, ktery v ni podnitil novou vinu vyéitek, se za¢ind ménit i chovani Semberovych
k mladému doktorovi z vstiicného na vyhybavé, coz nékolikrat Masaryk podotkne i v dopise
Zdetice. Tak pfislo na fadu zatajovani Sembery pfed Masarykem, chladné jednani ze strany
Semberové a nevpusténi jej ani k lazku Zdeiiky, v dobé, kdy leZela zeslabld nemoci, coZ
vyvolalo jen dalsi nepochopeni ze strany Masaryka.*'

V dopisu z poloviny ¢ervna roku 1877 se Zdence poprvé zminuje o zajimavé ,,Miss
Charley, piesto neprojevil pied Zdenkou umysl, dotdhnout zalezitost s Miss Garrigue az do
Stastného konce. Nasledné Masarykovo rozhodnuti ptest¢hovat se do Vidné pak ve Zdence

probudilo dal$i — posledni a kratkodoby — zoufaly zachvév nadéje. Nékolik dni na to ovSem

chod véci nabral takovy spad, ze 10. srpna 1877 byli uz Masaryk s Charlottou snoubenci.

12 Napriklad v dopise z 22. 11. 1876: ,,Zde Vam posilam prdci svou, kterou jsem - bych upiimné iekl, pro Vis
psal — jinak bych se nikterak nebyl odhodlal k ni.“ Dale v dopise z 24. 2. 1877: ,,Na slavnost samu [do Vidné,
pozn. V. T.] se velmi tésim, aniz sam vim, proc [...] AvSak mé tahne néco nevidomého jak osud, aniz si mohu
vysvetlit touhu bezjmennou.“ Viz: Tamtéz, s. 62 a 73.

13 Dopis z Klobouk z dnii po 10. 8. 1875, viz: Tamtéz, s. 17.

14 Jde o ptipad, kdy se Masaryk zminil o0 moZnosti natrvalo odjet do ciziny, dopis z Klobouk, dne 10. 8. 1875,
viz: Tamtéz, s. 16.

#1351 to oviem méla za nasledek vy&itky ze Zdefi¢iny strany, viz: ,,Dovolte, bych Vim dnes dle nemoderni povahy
sve bez pretvarky oznamila, ze mne ,omluvené’ preruseni navstév Vasich v nejmensim neprekvapilo. Vim totiz jiz
dlouho i bez poznamek Vami ucinénych — Ze jste jen s nechuti pokazdé se rozhodnul vstoupiti do zeleného domu,
v kterém Vam nekynula mila a vitand zabava v rozmluvé. Nejsouc ani soudnou veéskyni|!] cikanskou, uhodla jsem
v tom pravdu a cekala jsem jen, kdy asi se vyplni videni mé.” dopis z Vidng, dne 14. 2. 1876, viz: Tamtéz, s. 38.
Pratelstvi v tu dobu zachranil oboustranny prozitek prestalé t&€zké nemoci.
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V dopise, ve kterém tuto udalost Zdefice oznamuje, ji zaroven prosi, aby obéma zachovala
svou pfizen, a ujist'uje ji, Ze ani za nove nastalych okolnosti mu nebude jeji ptatelstvi na obtiz.
Odpoveéd Zdeniky na Masarykav dopis, ktery ji musel nepochybné ohromit, se jako jedna
z péti zachovala. Po obligatni gratulaci mu oviem vmetavéa do obliGeje daldi smrit’ vy&itek.*'®
Hrdost ji vSak nenechala projevit porazeneckou tvar, proto pfislibuje ptatelstvi zachovat,
ovSem s pichlavym dodatkem, vyslovujici pochybnosti o tom, ze bude Masarykovi jeji
pratelstvi jesté pottebné.

Jejich korespondence pokracuje nadale, avSak jiz v delSich ¢asovych intervalech.
V dobé, kdy se Masarykova rodina zacala rozriistat, mé¢l jiz na svou starou pritelkyni stale
méné Casu a témet kazdy list zacinal omluvou, pro¢ tak dlouho nepsal, s odkdzanim na svou
velikou zaneprazdnénost. Dopisy jsou postupné krat$i a formalnéjsi, vétSinou pii ptilezitosti
n¢jakého vyroci, a dopisovani ztraci na diivéjsi intenzité.

Béhem celé své korespondence Masaryk v reakci na Zdenciny vycitky oznacil nékolik
svych listi jako posledni, k rozhodnému pieruseni korespondence nicméné doslo az po vice
nez deseti letech dopisovani. Posledni list, z Vysokého Myta dne 18. inora 1886, je dochovan
ze Zdencina opisu a odpovidd na Masarykovu prosbu, aby poslala seznam podporovateli
Sembery, kteii méli stejny nazor jako on na pravost rukopisi. V ném ho Zdeiika nepiimo
oznacila za zbabélce z toho diivodu, Ze se za otce nepostavil jesté za jeho Zivota a nechal ho
tak skonat v osamélém ponizeni, jako mnozi dalSi nahle se vyrojiv§i odpirci pravosti
rukopisti.

V dopise z 11. fijna 1875 piirovnava Masaryk jejich spolecnou korespondenci

k divadelni hie ,,Zmatek nad zmatek**!”

a mnoho dopisti podobnym stylem opravdu vyzniva.
Byla vSak né¢im obéma aktérim piinosna? V dopise nasledujici po konfrontaci, ve kterém se
Zdence sveroval se svymi poméry k piitelkynim, osvétlil Masaryk své umysly se Zdenkou
takto: ,,[...] vite, Ze jsem vzdy chtel byti a chci byti oddanym Vam pritelem. [...] chtél jsem na
Vas tak piisobit, byste se Stastnymi stali; chtél jsem Vis nauciti Zivot jasneji a bez
predpojatosti posuzovati a z véci, jakymi vidy jsou a byti musi, nejvécsi uzitek teziti.*®

Z korespondence se skutecné zda, ze m¢l Masaryk v timyslu Zdenku formovat a vzdélavat.

41 y&tsina z nich se dochovala jen diky reakci na n& v dopise od Masaryka. Zdeiika ho tak napiiklad vinila, Ze
jednal vici ni nesetrné, Ze ji obelstil, vytykala mu nestalost, atd. Masaryk ji odpovida na vSe zvlast’ a pripisuje
také vyznamnou vétu: ,,Ldsky vasi jsem hoden nebyl, aniz jsem hoden byti smél, jelikoz jsem Vias nemiloval vice,
nez jsem kdy dobrého druha miloval; ale mylite se vérice, zZe jste mi v takovem stupni ,hiickou’ byli; mylite se
velmi!*, dopis z Klobouk, dne 1. 9. 1877, viz: Tamtéz, s. 104.

47 Kotzebue napsal divadelni hru Zmatek nad zmatek — my dopisovanim svym udélali jsme mu pobocni kousek:
pokusim se uzel tento rozviéknouti, Vy jste, jak onen svetovladny kral, presekli. “ Dopis z Vidné, dne 11. 10.
1875, viz: Tamtéz, s. 28.

18 Dopis z Lipska dne 29. 6. 1877, viz: Tamtéz, s. 94.
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Snazil se v ni probudit vaseni pro anglickou literaturu a jazyk, kdyz ji radil, aby se naucila
anglicky; doporucoval ji knihy k pfeCteni (pfevazné zahrani¢ni); navrhoval ji prekladat do
cestiny jeho némecky psané texty urcené k publikovéani; po rozhodnuti setrvat ve Vysokém
Myté ji poskytoval rady, ¢im zaméstnat ducha, aby nezabtedla pftili§ hluboko do
maloméstskych poméri.*'’

Masaryk si zéaroven, v duchu jeho pozdéjSiho oznaceni jako ,,prvniho ceského
feministy*, dovolil porusit i néktera dobova tabu, alespont formou navrhu: Vzbudil ve Zdeice
zvédavost pojednanim o Hypatii, antické filozofce, ktera méla Zdence dokazat potencial zeny
k filozofovani. Pfedestiel pfed ni myslenku odjet coby posluchacka filozofie na univerzitu do
Lipska, ackoliv jiz pravddpodobné& tusil, Ze tento navrh pies rodice neprojde.**® Naprosto
vazné ovSem minil nabidku, aby se vydala se s nim, pfipadné i s dal§im jeho pfitelem, na
cestu po Italii. Zdeitku mu na to podala zfejmé zamitavou vyhybavou odpovéd’, nebot
v nasledujicim dopisu se Masaryk snazi dobrat se odpovédi, pro¢ by to nemélo byt mozné:
,,proc byste na rok napriklad nemohli se mnou cestu do Rima a Neapole konat? Pro¢? Dejme
tomu, Ze byste si nasli spolecnici, to byste snad s nami jet mohla: ja totiz mam zato, Ze by
Vsetecka a jeste jeden pritel miij, kteréhoz posud nezndate — (onen nejlepsi) — cestu se mnou
konali; a kdybych samojedinym zustal, co se vecsim dilem stane? Ktera z Vasich pritelkyn asi
by se odhodlala? Ja neznam zadnou. Vim, jaké namitky konat’ ,musite” - nuze cestujte jednou
s bratrem!“**! Cestovani dam bylo stile spoutdano mnohymi konvencemi a odcestovani
svobodné zeny v doprovodu muze vyzadovalo nesporné jistou miru svobodomyslnosti.
Masaryk s navrhem neuspél a v nasledujicich dopisech se o tom jiz nezminuje. Otazkou je,
zda pro Zdencin umysl cestu neuskutecnit byly rozhodujici mozné reakce okoli, obavy
z nesouhlasu rodicl a otce obzvlaste, ktery by tuto cestu musel také financovat, nebo nechut’

pramenici z vlastnich daivoda.**

1% Doporucuje ji ,lekturu,“ Steni, pieklady, uceni se anglicting. ,,Zivot vyZaduje praci, jen prdace blazi,
uspokojuje — nuda zarodkem je zla! Minim to doopravdy a rad pomohu, co vybrani latky, obstarani nakladatele
ap. [...] Zkratka o véci premyslejte — ne dlouho —a dejte se opravdové do prdace, jinak zmocni se Vis klep. “ Dopis
z Prahy, dne 21. 3. 1883, viz: Tamtéz, s. 124.

420 Nemohu nikterak porozuméti, pro¢ by dopisovani si nase Vasi pani matince soli v ocich byti mohlo? Co by
pak rekla, kdybyste rekli, by Vas poslali sem na univerzitu? Tu totiz studuji mnohé damy; jednu jsem osobné
seznal, zabyva se s filozofii, ac vice diletantkou je. Kdybyste tedy Vy taktéz poslouchala a nékdy tak nahodou

v tomze kolegium vedle mé sedela? Jarku. To byste jesté vice urazila. “ Dopis z Lipska z 2. 12. 1876, viz:
Tamtéz, s. 63.

421 Dopis z Pisy, dne 22. 9. 1876, viz: Tamtéz, s. 54.

#22 Nicméné o poznani novych krajin Zdeiika ochuzena nebyla, pouze cestu odlozila na pozdgji. Pokud se tak dé
alespon soudit z planku s ndzvem ,,Cesta o prazdninach 1899, ve kterém je zakreslena okruzni cesta z Prahy
pres Némecko, Belgii, Holandsko, zpatky pies Némecko do Prahy, viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto,
Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.
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Ptesto méli oba dopisovatelé pfece néco spolecného — pojila je hloubava povaha a
vzpominky na chvile stravené ve Vidni. Masaryk Zdence pomohl rozsitit obzory, doporucoval
ji literaturu, svym zapalem ji snad donutil k pfemysleni nad mnohymi vécmi, vcetné sily
lidské viile k vykonéni zdanlivé nemozného. Zdeitka Masarykovi zas byla blizkou pfitelkyni,
davérnici, podporovatelkou a clovékem, kterému se mohl svéfit. Nebyt oboustranného
zklamavani, u Zdenky znenaplnénych ocekavani, u Masaryka znarokovani jim
nesplnitelného, mohlo jejich pratelstvi pokraCovat déle, prinejmensim do doby, nez by se
jejich svéty zcela odcizily tim, ze Masaryk se stal soucasti d¢jin, zatimco Zdenka soucasti

minulosti. **

4.7. Neprovdané zeny

Pod vlivem vSech zminénych skutecnosti, at’ uz jimi byly natlak okoli nebo jeji vlastni
motivace, citila Zdefika litost nad svym stavem: ,,Sla jsem s mam/[inkou] na requiem, na cesté
jsem ji jen rvekla, aby si zapnula rukavicku — ona se proto rozhnévala a sla domii [...] Kyz
bych si mohla pomoci! Nemohu si nikterak vysveétli pro¢ na mné[!] se mam. nyni tak zcista
Jjasna rozhnévd — vidyt za nestastny osud sviij nemohu — ocekdvala jsem prejiny.“*** 1 v dobg,
kdy uz nemohla doufat, ze se manzelstvi docka, je v deniku stale v rizné dlouhych intervalech
akcentovano ,,zaujeti stavem, ktery ji byl zafeknut. Na konci 70. let, v pfedvecer dne
38letého vyroci uzavieni snatku rodicti, v deniku zminuje vypravovani matky o prubéhu dne
vlastni svatby. Zvlasté volbu matcinych slavnostnich Satii si Zdeiikka poznamenala obzvlasté
dikladné, vcetné¢ konkrétnich kust a pouzitych latek na oSaceni. Za tim hned nasleduje
Zdencin postesk ,,Ja nikomu nebudu o podobnych udalostech vypravovati. Rozcilily jsme se
0bé.“*** Viile by tedy byla, stejné tak napadnici, ochotni pojmout Zdetiku za svou, co bylo
tedy diivodem, ze zalozeni rodiny nedosahla?

Problém véna, ktery byl spolecny pro velkou ¢ast neprovdanych zen, se Zdenky
netykal. Slo zejména o zastupkyné nizSich socialnich vrstev, které nemohly svému Zenichovi

nabidnout dostatecné véno. Problém neprovdanych Zen se vSak tykal SirSiho socidlniho

2 Dgjinami mam na mysli udalosti tvoici historii, minulosti pak pouze udalosti uplynulé.

424 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z11.5. 1865.

25 Tamtéz, zapis ze 17. 1. 1878.
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spektra.*** Mnohdy bylo mozné budouci neprovdani divky predpokladat jiz od mladi, pokud
byvala bud’ nejmladsi dcerou v rodin€, na které se jiz nedostalo dostatecného véna, nebo
pokud byla pro snatkovy trh neatraktivni naptiklad néjakou télesnou deformaci ¢i
postizenim.*’ Zdefika oviem, jako jedina dcera v dobfe situované roding, mohla disponovat
dostateCnym vénem, a ani zadna télesna vada ji ani ndpadnikim nepiekazela. Nehrala u ni
role ani vlastni vile zastat svobodnou, coz se tykalo pfedevSim Zen zhornich vrstev
obyvatelstva, které volily rad$i neprovdani se, nez variantu socialné¢ nerovnocenného
manzelstvi, zapticinujici _]e_]ICh sestup na spoleCenském zebticku, nebot Zzena tradicné
prebirala muzav socidlni status.*?

Za hlavni davody, pro¢ se Zdeiika neprovdala, povazuji sled nestastnych okolnosti a
rozhodnuti. V prvnim vztahu piekazila plany nemoc Kubicka, v druhém byla fatdlni Blumovo
mléadi, coz sehralo také roli béhem neuskutecnéného vztahu s Masarykem. Vztahy s jinymi
muzi ji hatilo Spatné nacasovani nabidek népadniki v dobé€, kdyz byla zrovna zaslibena
nékomu jinému*? a vztah s vysokomytskymi zas patrné nevyhovujici maloméstské poméry.
Nechtéla se ovSem vdat za kazdou cenu a budouciho partnera podrobovala dikladnému
vybéru, ktery zahrnoval jak socidlni a materidlni pfedpoklady, tak i shodu v ndzorech. Méla
tedy zdjem na tom byt svému piipadnému manzelovi druzkou a partnerkou, ne pouze
hospodyni s ,,plodicimi dispozicemi‘.

Vstup do klastera, ktery byl alternativou bezprizorniho ziti pro mnohé neprovdané
eny, zavrhla Zdetika uz v mladi,*° piestoze v 19. stoleti se jindy pozadované véno pro vstup
do tadu zachovava uz pouze pro novicky $lechtického pavodu.*' Takové zeny mohly pak Zit

v rodin¢ svych piibuznych, nebo jako Zdenka z dédictvi po svych rodicich. Pfes urCitou

26 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 163-4. ISBN 978-80-7106-988-1.

7 LENDEROVA, Milena. Reflexe identity v Zenskych denicich 19. stoleti. In Reflexe a sebereflexe Zeny v ceské
narodni elité 2. poloviny 19. stoleti. Praha, 2007. s. 157-174. ISBN 978-80-86197-83-8. s. 170. Zde s. 170.

28 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 115. ISBN 978-80-7106-988-1.

429 Slfecna] Petr[o]nila se mam[ince] svéFila, Ze p. dok. Dfostdl] p. Fediteli Bilkovi a p. Suchdnkovi sen ekl e
by se rad o mné uchdazel — zZe si ale netroufd an vi, Ze o mne jiz zadal p. K[ubicek], nyni ovsem chory! Kdybych
neznala Jfaroslava], pak snad bych si dala vici, ale nyni poklady celého svéta mné nezméni — vaziti si mohu p.
D. ale vic nic.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky,
Denik; zapis z 18. 7. 1862.

0 To naznacuje ¢ast z dopisu otci: ,,Nechci Ti Ciniti kifivdu, ale zdd se mi dosti urcité, Ze by jsi mi bez zdrdhani
nynt dal svoleni, abych vstoupila do kteréhokoliv klastera a takto jedna ze starosti Tvych by lehce odstranéna
byla. Uminila jsem si vSak v tomto padu pevné, Ze do kldstera nepiijdu majic k tomu priciny své [...]“Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Alois Vojtéch Sembera, kart. ¢. 11, Korespondence rodinna, Semberova
Zdetika; dopis z 20. 6. 1864.

1 Jednalo se predevsim o tady specializujici se na divéi skolstvi, jako byly sestry sv. K¥ize, vorsilky a sestry
kongregace de Notre Dame s feholi sv. Augustina, vizz: LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena —
BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s.
164. ISBN 978-80-7106-988-1.
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volnost nakladani se svym ¢asem, smysl svému ziti neprovdané zeny propujcovaly Casto péci
o potfebné, charita se tak stavala naplni a smyslem jejich Zivota.**

Neprovdana Zena byla ve spolecnosti ter¢em litosti nebo posméchu 1 v dob¢, kdy zena
nemusela byt diky vykonu vlastniho povolani zavisla na blahorodi rodiny nebo podptrnych
spolkii. Se ,,starou pannou® byvaly v minulosti davany do spojitosti 1 urcité¢ charakterové
vlastnosti, mezi které pattila zlomyslnost, lhani, zavistivost, Sifeni pomluv. Svou osamélost si
mély kompenzovat spolecnosti domacich mazlicka nebo podporou charit.**?

Reseni socialnich disledkt neprovdanosti a ovdovéni viak umoziiovalo vzniknout
prvnim divéim Skoldm, které svym nemajetnym svéfenkam umoznily ziskat kvalifikaci pro
vykon nékteré placené ddmské profese. Cilem této prvni priimyslové skoly divéi v Praze,
oteviené¢ roku 1865, bylo piedevsim fesit socialni situaci neprovdanych chudych divek ¢i
ovdovélych Zen — tedy Zen bez jiné moznosti obzivy.***

V druhé poloviné 19. stoleti ziistala ,,slecnou i po odkvetlém mladi zhruba kazda
desata Zena, svobodny mladenec byl pak kazdy dvanacty.*> Tento stav vzala na védomi uz i
preskriptivni literatura a od 70. let ustavd vnimani neprovdané zeny jako ponékud
nadbyte¢ného clanku ve spole¢nosti. Tehdy se v naucnych spisech objevil nazor, ze 1 tyto
zeny muzou byt pro spolecnost pfinosem. V nasledujicich desetiletich pak podobnych nahledi
pribyva, napft. italsky 1ékat Paolo Mantegazza broji proti vstupu do manzelstvi za kazdou
cenu: ,.Je lepsi ziistat svobodnd, nez se Spatné provdat.<*°

Béhem spole¢né korespondence Zdenky s Masarykem zaznéla teoretickd otazka, jakou
véc by si kazdy z pisateli ptral pro sebe vykouzlit, pokud by mél takovou moc. Zdeiky
odpoveéd’ se drzi pii zemi a je poplatna idedlu div¢i vychovy v 19. stoleti: ,,[...] pak si prejete,
byste po mnohém rozvazeni a boji uprimnou pritelkyni a vérnou spolecnici i pomocnici svého
choté’ se stali? Veéru — skromnou byste byli kouzelnici; ja — kdybych znal ten kumst, pral bych

si, bych nikdy neumrel na tomto svete, dokud trvati bude, bych mohl cisti svého Platona,

2 DUBY, Georges — PERROT, Martine (ed.). A History of Women in The West. IV. Emerging Feminism from

Revolution to World War. Cambridge Mass., Londyn, 1997, s. 437. ISBN 0-674-40373-8 ISBN 0-674-40366-5.
43 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 166. ISBN 978-80-7106-988-1.

4 priimyslovou $kolu divéi v Praze provozoval Spolek sv. Ludmily. Krom zakladii pro vykon nékteré Zenské
profese, se tu nemajetné divky osvézily také zékladni vzdélani. Skola nakonec neméla dlouhého trvani kvali
neshodam ve vedeni, aviak roku 1871 byl zaloZen Karolinou Svétlou Zensky vyrobni spolek ¢esky, ktery oteviel
vlastni div¢i obchodni a primyslovou Skolu a kurzy pro vychovatelky a oSetfovatelky. V 80. letech vznikaly
dalsi div¢i praimyslové a pokracovaci (pozdéji hospodyniské) v Praze i jinych méstech. Poslani bylo pokazdé
stejné — pomoci osamé&lym Zenam k moznosti dopracovat se k ekonomické nezavislosti, vizz LENDEROVA,
Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 66. ISBN 80-204-0737-5.

3 Tamtéz, s. 73.

¢ LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 112. ISBN 978-80-7106-988-1.
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premysleti o svych ,vécech’ a kojiti se minulosti.“**’ Mohlo jit a patrné také §lo o signaly,
které¢ Zdenka vysilala smérem k Masarykovi, v ramci snahy, aby se zminénym chotém stal
pravé on. Piesto vSak jeji odpovéd vystihuje hloubku jejiho piani provdat se. Zaroven
vypovida také o omezenych moznostech Zenské seberealizace, kterda méla vychazet v prvé
fad¢ z rodiny a domacnosti.

Zdeiiku Semberovou tedy potkal osud prvnich uditelek, 1ékatek, pravni¢ek a dalich
emancipovanych zen, které se az piilis liSily od predstavy vhodné manzelky, nez aby k sob¢
nasSly rovnocenného partnera, ale také Zen ostatnich, které k postaveni neprovdanych ,,slecen*
odsoudila nastala demograficka situace, momentalni okolnosti ¢i jen souhra nadhod. Sama se s
tim vyrovnavala jen téZce, ale nakonec ji nezbylo nez piijmout status neprovdané zeny jako
svlj udél. Ackoliv se v jejim deniku Cas od Casu objevi postesk nad touto ji zapovézenou
strankou zivota, ve zralém véku si v reakci na svatbu, které se zucastnila, do deniku zapsala:
wJak to asi jest byti skutecnou nevéstou Stastnou? Jinou jsem nechtéla byti, a proto jsem se —
nevdala a podnes. At si povidaji.“*® Jeji slova vypovidaji o zpisobu ospravedinéni svého

osudu a tim 1 smifeni se s nim.

7 Dopis z Badenu, dne 26. 9. 1875, viz: Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T.G. Masaryka se
Zdenkou Semberovou. Praha, 1996, s. 25. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X.

8 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik;
nedatovano, pravdépodobné rok 1884.
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5. Vlastenectvi

Jiz prostfedi, z kterého Zdenka pochazela, ji predurCovalo k podpofe narodnich
emancipacnich snah. Jednak byla pfislusnici Ceské burzoazni inteligence, vrstvy, ktera béhem
sledovaného obdobi byla nositelem vlasteneckych ideald a v pribéhu druhé poloviny stoleti
upevilovala svou roli elit, hlavné kulturnich, posléze i politickych, pon¢kud zaostévajici se
némeckou burZoazii jen vroving ekonomické.*® Ale ptedeviim jeji rodina, hlavné pak
plsobeni jejiho otce — moravského buditele, prosazujici sviij narodni ideal 1 jako profesor a
politik ve Vidni — v ni vypéstovala siln¢ zaklady k podporovani vlastenectvi.

Domacnost Sembery byla centrem stietavani se osobnosti stejného smysleni uz v dobé
moravského pilisobeni, a zistavala jim 1 ve Vidni. Zeleny dim byl nejen mistem navstév
studentti profesora Sembery a piatel Vratislava a Zdeiiky, ale také bastou intelektualdl a
narodné smyslejicich piedstavitelti své doby. Sembera byl ptatelsky spiiznén s rodinou Jana
Kollara, jehoz ,Slavy dcera®“ se vyznamné podilela na narodnim uvédoméni mladého
Sembery. S Kollarovymi bydleli Semberovi po piijezdu do Vidn& nékolik let v jednom domsg
a jejich rodiny pojily pevna ptatelska pouta. I Zdenka se spratelila s jejich dcerou Ludmilou,
ktera byla o étyfi roky starsi neZ ona. Po smrti Kollara se Ludmily Sembera ujal a stal se jejim
vychovatelem a radcem.**

Krom rodiny Kollarovy Sembertiv byt hostil i dalsi osobnosti — Zden¢in denik

zaznamenava Gasté navstévy rodiny dvorského sekretafe Antonina Rybicky,*"!

jehoz Zena
byla kmotrou Zdenky pii bifmovani, feditele vychovavaciho tstavu Petra Bilka a béasnika
Vincence Furcha. Dochazeli také poslanci tiSské rady FrantiSek August Brauner, FrantiSek
Ladislav Rieger, Jan Helcelet, Alois Prazdk, Vaclav Zeleny, Josef Machacek, dale také
FrantiSek Palacky, Jan Evangelista Purkyné, Vitézslav Halek nebo houslovy virtuoz
Ferdinand Laub. Naplni se staly politické a kulturni debaty, tanec, zpév, popiipadé domaci
divadlo, zrezirované Vratislavem a zahrané jeho prateli a sestrou. I tato domaci atmosféra
méla na Zdeniku a zpoc¢atku 1 na jejiho bratra vliv.

Tato setkavani u Sembery byly jakousi formou salonni spole&nosti, zaZivajici sviij

nejvetsi rozkveét ve Francii pred francouzskou revoluci, kde se schazela vzdélana spole¢nost

k pravidelnym debatdm nad spolecenskym zivotem. Vyznamnou ulohu zde sehrala zena — té

9 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 122. ISBN 978-80-
7254-956-6.

40 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera. Prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 102-4.

1 Antonin Rybicka (1812-1899) byl historik a zakladatel Seské heraldiky, pochazel ze stejného kraje jako Alois
V. Sembera a stejné jak on pracoval na piekladech figského zédkoniku, viz: Tamtéz, s. 78.
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salon patiil, rozhodovala v ném, zkratka vném byla ,muzou“, kterda spomoci svého
,orakula®, blizkého pritele pani salonu, organizovala seslosti.**? V eském prostredi byl sice
podil Zen na salonnich spole¢nostech méné vyrazny, avSak naslo pro né uplatnéni jinde. Od
konce 30. let 19. stoleti probihalo zvysené usili o zapojeni Zen do vlasteneckého hnuti.**?
Zacaly tak byt vnimany jako spolupracovnice v Gsili o narodni sebeuvédomeéni, na které se
mohly podilet spolecné s muzi, a snaha o dosazeni stejné¢ho cile alespon ¢aste¢né spojovala
svét muzsky a Zensky, které byly v jinych ohledech dost separované. Zenin piinos byl pak
predev§im v tom, ze méla za ukol vychovat ndrodné¢ uvédomélé déti, k tomu ucelu méla
oplyvat i pfiméfenym vzdélanim a samoziejmé vlasteneckym zapalem. Prvofadym cilem
jejiho byti nadéle zfistala domacnost, aviak domacnost vlastenecka.***

Tento predpoklad spolu s tendenci napodobit otcovu salonni spole¢nost stal u zrodu
umélecky zaloZené skupinky piatel mladych sourozencii Semberovych, ktera se schazela na
pielomu 50. a 60. let v zeleném domé. U Sembert tak vznikl jakysi ,,pokus o salon* malé
skupinky vrstevnikt, ktefi travili spole¢né Cas skladanim a predndsenim vlasteneckych basni,
zpévem, psanim divadelnich her a jejich ptfedstavovanim v ramci domacich oslav, diskuzemi
o Ceském kulturnim Zzivoté, to vSe se silnym vlasteneckym podtextem. Pfitom ze svych tad
nevylucoval ani divky — vedle Vratislavovych pratel, kterymi byl FrantiSek Jaroslav Kubicek,

5 se setkani

Jan Ladislav Pesek, Josef Vénceslav Haman nebo pozdé¢ji Eduard Albert,
ucastnila 1 Zdenika a jeji pritelkyné — vétSinou dcery rodinnych pratel, mezi nimi Ludmila
Kollarova, Zdenika Bockova ¢i Aurelie Lorencova.

Spolek nazvali ,,Rad zlaté Hvézdy*, inspirovali se hierarchii rytifskych fadd, piicemz
Zdenka byla ,,velemistryni,” ostatni rytiii, Kubi¢ek pak dvorskym ceremonidiem obcas také
kapitanem. Titulovali se jako vlastenky a ,,vlastimilové* — milovnici vlasti, vymysleli pro
sebe 1 pseudonymy vystihujici jejich postoje - Haman se podepisoval na ,,fadovych listinach*
jako Slavomil Né&mcozrout,**® Vratislav byl Slavomilem Bodla¢kem, Kubitek pak jako

Jaroslav Lipovec vystupoval i ve své pozd¢jsi literarni tvorbé. Charakteristické bylo 1

2 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 324. ISBN 978-80-7106-988-1.

3 Toho mélo byt docileno napriklad i prostiednictvim milostnych svazki — idealem partnera tak byl pouze Cech
nebo Ceska. MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Ceské ndrodni obrozeni jako kulturni typ. 2. vyd. Jino¢any,
1995, s. 125-6. ISBN 80-85787-74-1.

“* LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlitbé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 236-7. ISBN 80-204-
0737-5.

5 Eduard Albert se stal profesorem chirurgie na videfiské univerzité, dvornim a vrchnim zdravotni radou ve
Vidni a rovnéz tvrdym odplrcem zenského vysokoskolského vzdelavani, jehoz pozadavek se zacal objevovat na
konci 19. stoleti, viz: LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena - BURESOVA, Jana - MAUR, Eduard
(eds.). Zena v ceskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 440. ISBN 978-80-7106-988-1.

446 Cechozroutem byl b&zné oznadovan odpiirce Cechii a jejich emancipace.
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pouzivani prostiednich vlasteneckych jmen, v ceské spolecnosti moéda uz od doby
predbieznové, které prokazateln¢ zacleniovalo jeho nositele do fad vlastenecky smyslejicich
jedinct. Zvolené jméno mohlo byt bud typicky ceské, mohlo odkazovat k vyznamné
historické osobnosti spjaté s ceskou historii, avSak nejcastéji dochazelo k vytvareni zcela
novych jmen, jejichz vyznam se mél stat i charakteristikou jeho nositele. Ukazovalo pak
naptiklad na jeho vztah k vlasti, k uméni, k hodnotdm nabozenské nebo etické povahy, ale
také k bojovnosti. To byl ptipad Aloise Sembery s prostfednim jménem Vojtéch, ale také
Vratislava, jehoz jméno Kazimir muselo zvlasté jeho blizké okoli povazovat za obzvlasté
vystihujici. U Zen pak pfevazovala jména odkazujici na nébozenské ctnosti, az poté na
vlastenecké nebo etické hodnoty — Zdenc¢ino jméno pak v sobé kloubilo oba tyto aspekty,
Ludmila byla nejen vyznamnou postavou &eské historie, ale také prvni Seskou svétici.*”’ Pod
svymi pseudonymy si pak ¢lenové ,,fadu® posilali naoko vazné minéné petice nebo zadosti
s vykreslenymi pedetdmi, vie s okazalou vaznosti, parodujici sebe sama.***

Nekteti ¢lenové spolku s literarnimi ambicemi 1 publikovali své basnické i1 prozaické
poéiny ve sbirce ,,Nezabudky Videfiské«,**® poradateli byli Frantisek J. Kubicek, Jan L. Pesek
a FrantiSek Josef Studnicka, vSichni tii hosti zeleného domu. Sbornik byl vydéan pfedevsim se
zameérem poskytnout prilezitost mladym nadéjnym spisovatelim vstoupit po boku jiz
znamych literat do povédomi vlastenecké spolecnosti. Vedle uznadvaného basnika Vincence
Furcha se v ném od autorti z prostiedi zeleného domu objevily i texty od Vratislava Sembery,
Frantiska Vinklera,450 Frantiska Josefa Studnicky, Jana Ladislava PeSka nebo Frantiska
Jaroslava Kubitka. Soudasti sbirky je také povidka od Zenské autorky Hedvigy Volfové®! a
v zavéru sepsany Zivotopis Aloise Vojtécha Sembery.

Po vypuknuti Kubickovy nemoci, kdy byl basnik, dramatik a vyznamny Cclen
spole¢nosti v jednom nucen odebrat se k 1é¢ebnému pobytu v Cechéch, se i vlivem odchodu
dalSich ¢lenti spolecCenstvi postupné rozpadavalo. V bienu roku 1862 vSak vznikl na jeho

sutinach novy zarodek: ,,[...] trojlistek [Vratislav, Haman a PeSek, pozn. V. T.] z byvalé

T MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Ceské nérodni obrozeni jako kulturni typ. 2. vyd. Jinodany, 1995, s.
121. ISBN 80-85787-74-1.

48 Jedna z petici se napiiklad tykala zaleZitosti, aby velmistryn& Zdefika ostatni &leny ,,oblaZila narodni
myslenkou,“ viz: Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Frantisek a Dorota Semberovi a Frantiska
Semberova, kart. &. 1, slozka Ctitelé.

49 ptedmluva byla pofadateli sepsana jiz roku 1861. Nezabudky Videriské. Videti, 1864. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22832

0 gpisovatel tvofici pod pseudonymem Vlastimil Venkryl.

1 povidka vypravuje o Zofii a jejim bratru, mladém 1ékaii Jaroslavovi, mezi kterymi panuje silné, téméf az
milostné vasnivé sourozenecké pouto. Tato skutecnost spole¢né s dal§imi indiciemi v povidce by mohly
odkazovat na mozné autorstvi Zdeiiky Semberové, tou dobou majici vztah s Frantiskem Jaroslavem Kubitkem,
viz: VOLFOVA, Hedviga. Sestra. In: Nezabudky Vidernské. Videti, 1864, s. 275-308. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22832
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sedmikrasky prijal [Eduarda] Alberta co nového uda a nazval spolek ,Quartetto’, mé vsak
udélili titul patronky spolku toho a cestnym v ném hlasem svym vypomdhajicim tidem.<**
Napln ¢innosti byla podobna ptfedeslému pocinu.

S trochou nadsazky je mozné fici, ze Zdenka byla mezi svymi ptateli ,,miazou salonu®,
zejména v puvodnim spolku, kdy se v jeji pozustalosti zachovaly doklady o jejim aktivnim
podilu vném. M¢la ostatné k zastdvani této tlohy i mnoho ptfedpokladi. Krom svého
vzdé&lani*? disponovala i vhodnym prostorem — tedy otcovskym domem, zdjmem o véc a
schopnosti aktivné se zapojit — at’ uz do debat, do zabavy, nebo do hrani divadla a prednéaseni
basni. Gratulace ke Zdencinym osmnactym narozenindm od jednoho z pratel je adresovana
,.Cesce vérné, viastence upiimné, spanilomyslné podporovatelkyni i péstitelkyni krdasného
umeni, zvlast mocné povzbuzovatelkyni mladych bdsnickych talentu [...]* Jako ,,spravna
muza“ muze inspirovala i jinak nez jen duchaplnou konverzaci — Kubicka si vyvolila jako
svého nastavajiciho, PeSkovi zlomila srdce.

Sedesata 1éta 19. stoleti byla diky opétovnému uvolnéni poméri dobou proklamace
narodni pfisluSnosti: na narodni slavnosti na Kunétické hote se Zdetka seznamila v roce 1862

s Janem Nerudou, 454

nabozensky rozmér pak v sob¢ zahrnoval svatek svatého Cyrila a
Metodéje. Vzdé€lavaci, filantropické i1 vlastenecké zaméfeni méla ve Vidni ,,Jednota sv.
Methuda®, v které pisobil Alois V. Sembera, a jejimZ prostiednictvim usp&$né prosadil
v poloving 70. let neddlni a svate¢ni bohosluzby v &esting.*>> Vlastenecky podtext v sob&
obsahovalo také obnoveni tradice Mistra Jana Husa v 60. letech, ktera se projevovala krom
budovani jeho pomnikii i pojmenovavanim ulic mnohych mést podle slavného kazatele, a
vedla také k rozsiteni vefejnych shromazdéni pod $irym nebem, tzv. ,,tabori lidu. **¢

Na vsech téchto aktivitich, povazovanych za vhodny projev narodniho smysleni, se
hojné ucastnily také Zeny,"’ nekdy i velmi horlivé, jak doklada i dopis Sembery Zdeiice.
V ném ji informuje o pozdvizeni, které zplsobily Zeny na nadrazi v Chocni. Tam ,,vezli

v kosatiné na tabor jakési Taboritky z Myta, které veliky hluk delaly, pri tabore pro ustavicné

2 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; Zapis
ze 4.3.1862.

#33 Jakkoli mohl jeji bratr pochybovat o jeji mife vzd&lani, jak doklada jeho spor Zdeiikou, kdy ji vycetl jeji
nevzdélanost, spole¢nou ,,viem Zenskym v Cechach.” Viz: Tamtéz, zapis z 10. 12. 1862.

434 PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 261.

3 Jednota ziizovala opatrovny, poradala opakovaci hodiny pro uéedniky a tovaryse, zakladala knihovny.
Semberou prosazené bohosluzby v &eském jazyce probihaly v kostele vlasském a kostele sv. Karla, viz:
SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 79.

¢ NESPOR, Zdenék R. Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?
Praha, 2010, s. 287. ISBN 978-80-87271-22-3.

7T LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 184. ISBN 978-80-
7254-956-6.
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volani ,Slava’ od komisare ostie napominany byly a jezto po skonceném tabore samou radosti
prilis hluboko do Plzenského dzbanku se podivaly, opét v kosatiné do Myta odvezeny byti
musily. Ackoli v telegramé[!] osoby ze Setrnosti jmenovany nebyly, uhodl hned Vratislav, koho
asi bliz nddrazi Choceriského vezli, i slibil, Ze oslavi ten prijezd priméfenou basni [...]<*

Mén¢ skandalné avSak o nic méné bujare plsobi také slavnost pii prilezitosti svéceni
pomniku &eského basnik a vydavatele Jana Nejedlého v Zebraku u Zdic, ktera se proménila
v mohutnou narodni slavnost za casti Sokolti, vyznamnych piedstavitelti ¢eského kulturniho
a spoledenského Zivota, mezi kterymi nechybél ani Sembera se Zdetikou. Cela slavnost byla
prosycena vlasteneckym nadSenim a atmosférou sdilenych postojt, ktera svéd¢ila navazovani
kontaktd a bratrstvi.*® Odjezd druhy den z Prahy do Vysokého Myta prozivala Zdeika
emotivné: ,,Nemohla jsem se zdrzeti sizy[']. Tak docela opusténa jsem jela. Po celé cesté jsem
mluvila jen 20 slov po némecku, vic nic a to jen ze slusnosti — krk jsem méla zatazeny — Zal se
uhostil na tvari mé. [...] Neustale mi znélo v usich ,Na zdar” a ,Kde domov muij. 460

Krom navs§tévovani narodnich slavnosti a dodrzovani ceskych svatkii v sobé
vlastenecky motiv zahrnovaly také kulturni a spolecenské akce. V denicich jsou doklady o
tom, e Semberovi navitévovali eské divadelni produkce. Divadlo mélo jiz od podatkd
narodné emancipacnich snah ¢eského naroda dulezitou pozici v Sifeni ¢eStiny a na herce bylo
nahliZeno jako na osoby vazané mravnim zavazkem vi&i Geskému narodu.*®’ Pokud divadlo
zaujalo, at’ uz pozitivné ¢i negativné, neopomenula si to poznamenat do deniku. PfedevSim
pak s oblibou hodnotila vykony hlavnich herct, ¢i spiSe herecek: ,,Vcera jsem byla pritomna
Ceskému predstaveni, v kterém spoluiicinkovala skvéle pani Peskova®® z Prahy. "Hrd si na
vdanou,, dram/[aticky] Zert, velmi krasné provedla, pani Peskova pak ve veselohie ,Hloupad a
ucena’ znovu sve umeni ukazala. ,ObzZinky,” které se davali[!] podruhé, nebyli[!] hrany s

takovou pozornosti, jako poprvé, i slfecna] Hoenelova nebyla starostliva o vkusné upraveni

438 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 22. 7. 1869.

439 SI. Sklendrova milého chovani pozvala dok. Grégra do Zdic — rozcileny lid ho oviem nechtél pustiti a
neustale mu provolaval slavu, az jsme ho Stastné vyvedly ven ze dvora. [...] Cestou jsme Halka zaobalili v Sedy
Satek byl podobny Arabu. Zpival neustdile ,Cervené pivo, ceské koldce a ktomu[!] dévée co vesele skdace’, pak
variaci k tomu — volaly[!] jsme na okolojedouci a jdouci ,Na zdar’ a H. opét zpival ,Kam jdes Jene  a svou pisen
[...] V Zdicich jsem nebyla dlouho, sotva, zZe jsem povecerela musela jsem na nadrazi s tatfinkem] a
Vr[atislavem], Machackové dcery tat. prosily, abych s nimy[!] jela, tat. nesvolil, musela jsem do Prahy — saty
byly na vsech stranach roztrhany. Pri velmi srdecném louceni jsme my 4 dévcata upadly na zem a malem by jsme
byly rozmackaly tat. cilindr. Najednou se vyritil Halek a nevazne mne polibil, nez jsem se ubraniti mohla. |...]
Nikdy nezapomenu na den dnesni.“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2,
Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 31. 8. 1862.

40 Tamtéz, zapis z 1. 9. 1862.

1 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena —- BURESOVA, Jana —- MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 513. ISBN 978-80-7106-988-1.

42 pravdépodobns Eliska Peskova, znama divadelni um&lkyng a ucitelka herectvi, viz: Tamtéz.
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své toilety.“*™ Koneckoncti vérohodnosti ztvarnéni role si viimala také v ptipad® hrani
domécich divadel v jejich domé pii rodinnych oslavéach. Se slavnou divadelni hereckou Otylii
Sklenatovou-Malou se v mladi ptatelila, a ta obCas Zdenku navstivila v 1 ve staii ve Vysokém
Myts. 464
Vlastenecky zivot ve Vidni se rozvijel také prostfednictvim slovanskych bali. Baly
byly tradicnim mistem vlasteneckého zivota a zpocatku i prostorem pro agitaci v fadach
divek.*®> Zejména pak tzv. slovanské plesy se staly prostiedkem jak k socializaci Zen, tak
k upeviiovani narodniho uvédoméni. Sviij prvni velky bal si Zdeikka zaznamenala pocatkem
jara roku 1859: ,,Okolo 9. hod. jsem vstoupila do sdlu, 500 gazovymi plameny osviceného.
Bylo mi dano v cerveném aksamité vazané album co tanecni poradek, v nemz byli[!] basne,
podobizny slavnych muzZu a scény ze Zivota slovanskych ndrodii. Ludmila Kolldrova a
Kuzmanova byly ustrojené co Slovenky a pani Bleiweissova co Krajinka, nekolik Srbu
v narodnim kroji a pak synovec p. pr[ofesora] Susila, [?], co Slovik od Breclavi, ostatni
spolecnost ve francouzském kroji.**® Do hanackého kroje se Zdeiika prevlékala i v rAmci
domaécich zabav, Casto na vyslovné prani ptitomnych spole¢nikli. NoSeni kroji odkazovalo
k lidovym kotfentim, venkov platil za prostfedi, kde Ceska kultura piezivala a odkud se Sifila
do ponéméenych mést.**” Oviem s odstupem asu Zdetika také reflektuje promény dobové
atmosféry: ,.4 pred 16 lety byl posledni skvostny bal slovansky v sdale Zofinském. Nyni zdejsi
slov[anskd] spolecnost sezene jen Sibrinky, do kterych miize kazdy za 60 Kr[ejcarii] vstoupiti.
Tak se zmenili[!] éasy.“468
Sembera ob¢as bral Zdetiku s sebou do historického a kulturniho centra &eského
naroda — do Prahy. Diky otcovu postaveni a znamostem tu vzdy byl zaruCen zajimavy
program dne. Setkali se tu pokazdé s mnohymi ptedstaviteli narodni elity a navstivili pamatky

slavné ¢eské minulosti 1 vysledky novodobéjsiho snazeni o povzneseni kulturniho narodniho

zivota, tak doSlo naptiklad na exkurzi v narodnim muzeu nebo v redakci a tiskdrny Néarodnich

43 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z22.6.1861.

464 SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtéch Sembera: prehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 90.

465 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 126. ISBN 978-80-
7254-956-6.

46 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 1.3. 1859.

7 Tato legenda byla otesena n&kterymi studiemi, napf. HROCH, Miroslav. Obrozeni malych evropskych
narodu I. Narody severni a vychodni Evropy. Praha, 1971. HROCH, Miroslav. Evropskad narodni hnuti v 19.
stoleti. Praha, 1986. Srov: MACURA, Vladimir. Znameni zrodu. Ceské narodni obrozeni jako kulturni typ. 2.
vyd. Jinoany, 1995, s. 118. ISBN 80-85787-74-1.

48 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 17. 2. 1878.
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listd Julia Grégra.*® Prvni cestu do Prahy zaznamenanou v denicich podnikla Zdefika coby
tfinactileta divenka a navstévu, béhem které navstivila chram svatého Vita a byla predstavena
rodiné¢ Braunnerové a dvéma velkym muzim ¢eské politiky, Riegrovi a Palackému, hodnotila
velmi kladng.*”® Jeji vztah k narodnimu centru jiz pozitivnim zistal, byla pro ni ,,Krdlovské
sidlo néekdejsi, krasna Praha, slavné mésto. Y 7 Prahy rovnéz Zdeiice dochazela do Vidné
korespondence od prazskych spolkil a sdruzeni ¢i autort literarnich poc¢inti za ucelem svého
rozSitovani mezi Videniské krajany. Zdeiiku zkontaktoval FrantiSek Ivan Dvorsky, potfadatel
,Pisemnych pamatek Zen a dcer &eskych s Zadosti o jejich distribuci ve Vidni.*’* Mozného
spojence v dcefi Ceského vlasteneckého profesora vidélo také vedeni Amerického klubu dam,
které Zdetice adresovalo dopis s vyzvou $ifeni pamatky BoZeny Némcové ve Vidni.*”?

Zeleny dom rovnéZ zkontaktovali organizatofi'’* narodni loterie pro Zdeiku
Havli¢kovou, tfinactiletého sirotka po ,,mucedniku brixenském* Karlu Havlicku Borovském.
Impulsem k tomuto pocCinu se stala vyzva k uspotadani prodejni sbirky, uvetejnéna v Cervnu
roku 1861 v Narodnich listech. Jeji formulace byla také pfedobrazem pozdéjsiho titulovani
Havli¢kovy dcery jako ,.dcery naroda,” coz se samotné divce stalo vysadou i zdvazkem.*”
Obé Zeny Semberovy domécnosti nejenze stiadaly vlastni piispévky do loterie, schratiovaly
dary ostatnich (Zdenka se zlobila, pokud nékdo donesl rozbité predméty) a posilaly je do
Prahy, ale Zdenka také losy k loterii ve Vidni prodavala a kontaktovala posléze piipadné

vyherce.*’® Loterie pro Zdenku Havlickovou méla za nésledek také konfrontaci Zdetiky

9 To bylo soucasti vyletu do prahy ve dnech 28. srpna aZ 1. zaii roku 1862, viz: Archiv Méstského muzea
Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.

470 »V Praze se mné velice libilo.” Viz: Tamtéz, zapis z 28. 9. 1854.

1 Tamtéz, zapis z 28. 8. 1862.

472 7defika byla tou dobou na lé¢ebném pobytu ve Vysokém Myté, proto ji o doslé zadosti informuje Sembera.
Ten pocin Dvorského schvaluje a po dobu Zdenciny nepfitomnost se ujima zajisténi odbytu ve Vidni sam: ,,4Z
pak se do Vidné vratis, ze budes hledeti, aby jeste nejaké odbiratelky vyhledala. Ku konci [dopisu panu
Dvorskému, pozn. V. T.] podotkni, ze Té to tési, zZe budes moci k rozsireni spisu tak dulezitého prispeti. V Myté
snad sotva se nalezne které odbiratelky neb ktery odbiratel?* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeinka
Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis z 22. 7. 1869.

73 0 tom Zdetiku do Vysokého Myta opét informuje otec: “Z Prahy dosel dopis od klubu amerického s medaili a
fotografii Boz. Nemcové, abys oboje ve Vidni rozsirovala. Odpovim prozatim sam.” Tamtéz, dopis z 16. 6. 1869.
474 Organizaéni zékladnou se stal Sbor pro pamétku Havli¢kovu a Sbor pani k uskuteénéni narodni loterie pro
Zdenku Havlickovou. Spoluorganizatorkou byla také pani Braunerova, do jejiz rodiny byla Zdenka Havlickova
roku 1865 umisténa, a s nimiz byli také piatelsky spjati Semberovi, viz: MACURA, Vladimir. Cesky sen. Praha,
1998, s. 134-5. ISBN 80-7106-270-7.

475 Nosit ndrodni barvy nebyla pro ni osobnim vyzndnim, neocekdvalo se ostatné od ni, Ze bude mit viastni
presvédceni — v jejim pripadeé nebylo na podobném gestu nic osobniho, vyplyvalo jiz primo z jejiho postaveni. Ta
divka prosté byla skrznaskrz znakem: znakem naroda a jeho mravni velikosti [...], znakem nehynouci pamatky
otcovy, jejim pokracovanim. Divka se stala soucasti Havlickova kultu, svym zpiisobem piimo relikvii po ,velkém
muzi’, byla vélenéna do mytického syzetu, jimz se narod s Havlickem ztotoznil — hrdina se obétoval za narod a
narod ho za to zastoupil ve vychové osirelého ditéte, jemuz se stal misto neho ,otcem’, viz: Tamtéz, s. 131-2.
476 Byly ndm z Prahy posldany konecné seznamy vyher nér[odni] loterie a proffesor] Skoda vyhral 3 détské
pletené kalhotky a stinidlo. Stary mladenec, ironie strasnd.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 12. 6. 1862.
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sdivkami ve Vysokém Myte, respektive s jejich zapalem pro vlasteneckou véc. Ten
povazovala za nedostateény a oznadila je ,,ospalymi vlastenkami.“*’’ Zarazelo ji, jak malé
mnozstvi dard k narodni loterii, a naopak velké mnozstvi vymluv, ospravedliujici neucast, se
seslo v rodisti jejiho otce: ,,Tu jsem se dozvédela veci! Pochopuji, proc se tak malo prispevku
pro Zdenku H. seslo — ovSem nemohlo to ani jinak byti, kdyz skoro v kazdém zdamozZnéjsim
dome s jinou vymluvou sbératelku [dart pro loterii, pani Harrachovou, pozn. V. T.] odbyli!
[...] Dobre pravila p. H[arrachovd], ze by dusevni vzdélani své nedala za celé bohatstvi divek
z honorace, které si ji nevsimaji, an v hedvabi a krajkach jako ony se neprochazi po nameésti!
Zaslepené ubohé divky!“*™® Své nazory si viak Zdeiika nenechavala jen svému deniku, ¢imZ
se stala i teréem pomluv mistnich.*”’

I na tom je patrné, nakolik se Zdeiika identifikovala s vlasteneckym modelem, ktery
doma uplatioval otec. Uplatiiovala ho nejen prostiednictvim filantropie, ale aktivné zastavala
vlastenecké myslenky také se zastanci protikladnych néazort, alesponn ve formé ustnich
polemik — vlastenecké rozepie méla se svym napadnikem Blumem™’ i s dal§imi: ,,méla [jsem]
s horlivym Nemcem Irminem kruty boj stran ndrodnosti a nasi reci — konecné se mi musel
po[d]dati, uznal, Ze divody mé jsou podstatné.<*®" Ostatn& esky nacionalismus, soupefici
v 19. stoleti s nacionalismem némeckym, se prosakuje z korespondence s otcem™” a pienesl
se 1 do Zdencinych deniki, kde Zdetika Némce nazvala ,,slotou.“483
Hlavnim mistem stfetnuti obou nacionalismi byla ovSem politicka pada. O cesko-

némecké svarlivosti ve snémovné informoval ob¢as Sembera v korespondenci Zdeiiku

417 Tamtéz, zapis z 29. 8. 1862.

48 Tamtéz, zapis z 14. 4. 1862.

4720 tom sv&dei i doporugeni otce, aby nebyla pii obstaravani odbytu jiz zminéného sborniku Dvorského pilis
neodbytna, jak tomu bylo pfi vybéru piispévki na narodni loterii: ,,U vyhleddavani prenumerantii na ,Pamatky
dcer Ceskych’ neprichazej nikomu v obtiz; nedavej priciny, aby se Té lidé baly jako r. 1862. K cemu by to bylo;
ucin tak, jak jsem Ti psal.” Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 3,
Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis z 28. 7. 1869.

80 Napriklad: ,,Vypravoval ndm o procesu, Ze S., jest odsouzen na 6 mésicii! Daly jsme se do hadky politické —
M. mné nazval ,klein Slavin’! Prosil mné[!], abych mu vekla, kam pijdu zitra odpoledne na lamentace — zamlcela
Jjsem kostel — nechci ho. Bylo mi ho vsak lito a proto jsem tajné napsala listek pred spanim.”“ Archiv Méstského
muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 11. 4. 1865.

! Tamté, zapis z 15. 4. 1862.

2 Mnoho smichu spiisobila[!] kadrylla Hellerova z moravskych pisni, kdyz se zpivalo: ,panimdamo, galdni
(milovnici) jedii: Moravec na voze a Némec na koze [podtrhl A. V. 8.], kterdzto slova se fortissimo predndsela a
ucinila hlucny tleskot na galeriich Zofinsky.[!]* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova,
kart. ¢. 3, Korespondence — osobni, ufedni, rodinna; dopis z 27. 1. 1863.

83 Redl[itel] mluvil neustale s Bertou némecky — polohlasité jsem Fekla, Ze to slota — Amdlie se ptala kdo, ja na
to Nemci. P[an] dékan mi rekl, abych micela, aby stropem néco neproslo — boji se red[itele]. Nemluvila jsem
vice u stolu, hlava mi Sla kolem. Nevydrzim dlouho ten pomer nynéejsi k red[iteli], bud on anebo ja.“ Tamtéz,
zapis 9. 9. 1862.
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v letech 1862 — 1865, kdy drzel poslanecky mandat do Geského zemského snému. *** Jeste
predtim, na zacatku 60. let, navstivila snémovnu ve Vidni a byla svédkyni prubéhu bouilivého
zasedani v narodnostn¢ vyhrocené atmosféie 1 ochodu ceskych poslancii ze snémovny.
Vystup némeckého poslance proti ,,mirnému Braunerovi® ji tak znechutil, ze jeji prvni
navstéva snémovny byla také navstévou posledni: ,,Nemohu se utisiti, tak mne chovani
hrubého presidenta Heine rozcililo. Mirného Braunera 4. krate v proudu reci zakviknouti a
konecne i slovo vziti - tot’ prilis! Jizlivéemu Jiskrovi dovolil pres[ident] ve své reci odskociti a
sobé na sv. Korunu Ceskou vyjeti, ale p. Braunera nechtél slySeti, kdyz viim pravem se zastal
sv. Koruny a némcum[!] pravdu vekl. Slava Riegrovi, Braunerovi a vsem, kteri takové
pohanéni nesnesli a ze svych sedadel odesli! Tresu se dosud, kdyz na vystup tento pomyslim!!
Viak prijdou k pozndni, ale - pozdé!“*® Deniky rovn&z informuji, 7e Zdefika se z4jmem
sledovala vysledky voleb do zemského snému i F§ské rady, ve kterych kandidoval jeji otec.**®

Politické udalosti s pfesahem pro ¢esky narok nijak zvlasté v denicich nezaznamendava.
Rijnovy diplom je zminén pouze v souvislosti s oslavou dokumentu, na kterou se odebral otec
do besedy.*®” Také konec 60. let, kdy probihaji snahy docilit stejného statusu, jaky ziskalo
v ramci rakouského soustati Uhersko béhem rakousko-uherského vyrovnani, Zdeiika prechazi
bez zminky — v tu dobu ovSem pln¢€ zaméstnavaly jeji pozornost problémy vztahové. Udalosti,
kterou na strankach denik ovSem reflektovala se zdjmem a obavami zaroven, byl valecny
konflikt mezi Rakouskem a Pruskem vroce 1866. Vetfejné minéni povazovalo valku za
neodvratnou uz od jara, Zdenka vsak valku registruje az po uspésnych bitvach pruské armady,
prvni zaznam pochézi z druhého Cervence, predvecera bitvy u Hradce Kralové, ktera naprosto
zaplagila posledni iluze o prib&hu véledného stfetnuti s podcetiovanym Pruskem.*®®
V denicich si pak v§ima zalezitosti, které mély bezprostiedni vliv na jeji kazdodenni zivot —
zaznamenava hlavné strach, S§ifici se v hlavnim mést¢ Rakouska, ktery se projevoval

skupovanim potravin a balenim domadcich cennosti. Zpravy chodily do Vidné takeé

8 Napriklad v dopise z Prahy: ,,V pdtek §lo to ve snému [z]ostra; presid. Waidele, jeden z urputnych Némcii,
vyjel si skrz zajice v debate o zakoné myslivosti na velkostatkdre, na ¢ez mu hr. Clam-Martinec dobre odpovédeél,
ze 'Nemci maji porad v ustech liberalnost, a kdyz néco nejde podle jejich chuti, Ze volaji policajty na pomoc’,
nacez povstal mezi Némci hrozny hlomoz, zZe se podobalo, ze budeme provozovati na sebe prvni myslivost dle
nového zdakona, pro stésti nebylo pusek pri ruce, véera pak, kdyz jsme méli miti sezeni na vecer, Nemci nam
utekli, tak ze jsme nemohli dokonciti zdkona, jak jsme chteli.” Tamtéz, zapis z 11. 2. 1866.

3 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
726.7.1861.

86V &as volby v Myté jsem byla v kostele. [...] Odpoledne v 3 % dosel telegram, Ze tat[inek] [byl] jednohlasné
zvolen za poslance na snému ceském - neodolala jsem a nékolika slovy jsem J[aroslavovi] udalost tuto
oznamila.” Tamtéz, zapis z 16. 6. 1862.

87 Zapis je viak z 19. Fijna roku 1865, jednalo se tak patrnd o oslavu vyrodi jeho vydani.

8 URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982, 200-211.
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z Vysokého Myta, které bylo posadkovym méstem pro vojsko.” Prusové obydleli i rodny
dim Sembery: ,,Dostaly jsme psani od Literbacha. Psal, Ze v nasem domé bydlel vejvoda
Meklenburg — Schwerinsky a panujici Coburg-Gotha s dvorany svymi — p. Hiittel ujel —
Mancinka byla tlumocnici — nepokazili v domé pranic.“*° Deniky jsou dokladem toho, Ze
behem kratkého ale pro Rakousko neptiznivého valecného konfliktu probihal kazdodenni
zivot bez vaznéjsiho naruSeni — Zdenka stale udrzovala ty stejné spoleCenské kontakty a
behem valky se dokonce stihla rozejit i s Blumem, ackoliv jen na par dni.

Narodné uvédomélé stiedostavovské prostiedi, jehoz byla Zdetika Semberova
soucasti, se vyznaCovalo také oslabenou snaSenlivosti nejen k pfisluSnikim némeckého
naroda. Ze Zdeti¢inych denikd uz od 60. let jasné prosvitaji antisemitistické postoje,*" které
obecné v Seském prostiedi stoupaji na intenzit® az od poslednich desetileti 19. stoleti.***
Nenavist k ptislusnikiim zidovského naroda ma biblické kotfeny, ovSem v 19. stoleti se velka
Cast Zidu piiklonila némeckému jazyku a kultufe ve stoleti, coz mélo za nasledek velké
protizidovské pogromy b&hem tohoto obdobi. ** Zdetika s nelibosti zaznamenava, kdyz se

4 o nichz sama méla nelichotivy

Blume v rozhoru s ni nebo s jejim otcem zastava Zidu,
obrazek, vychazejici z hluboko zakofenénych stereotyptl. Zidé byli spojovani se zlomyslnosti,
vypocitavosti a byli jimi pohrdano, jak prosvitd 1 ze Zdenkou spachané Skodolibosti:
»INahodou jsem se dozvédéla, ze p. Feditel nenavidi hlavy kureci i odevzdala jsem jednu dobre
zapeceténou p. H., aby ji co dar Zida jednoho p. Fed. odevzdal “**

Obecné lze fici, ze vlastenectvi bylo Zdetice vzneSenym idedlem, ktery je ovSem tieba
prakticky prosazovat. Zdenka pak v prabéhu Zzivota zazila rozvoj ceského kulturniho,

spolecenského 1 politického zivota, byla svédkyni odchodu mnohych vyznamnych

vlasteneckych umélcti. Ve zralém véku a stafi pocitovala obavy z toho, ze veliké narodni

* Historie Vysokého Myta. Regiondlni muzeum ve Vysokém Myté [online]. [cit. 2013-06-20]. Dostupné z:
http://muzeum-myto.cz/3-souvisly.php?menu=historie-mesta&stranka=historie-mesta

4% Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 16. 8. 1866.

#1 Jsou patrné nejen v prostiedi stiedniho m&stanstva, ale i venkovskych vrstev, jak dokladaji lidové pisné se
zietelnymi prvky antisemitismu, viz: FIALA, Jifi. Z pololidové milostné lyriky narodniho obrozeni. In Sex a
tabu v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 1999, s. 33-47. ISBN 80-200-0685-0. Zde s. 41.

2 LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 126. ISBN 978-80-
7254-956-6.

93 Ke sblizeni s Geskym narodem, jeho jazykem a kulturou dochazelo vyznamnéj§i mérou az po roce 1867, viz:
PEKNY, Tomé3. Historie Zidii v Cechdch a na Moravé. 2. vyd. Praha, 2001, s. 127. ISBN 80-85924-33-1.

¥4 Po 7h. pFisel M., chtél, abych s nim trochu §la prochdzeti se — ziistala jsem doma — mluvily[!] jsme o Zidech.
Velice vrele se jich ujal — byla to nemila rozpravka — plna tézkosti.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto,
Zdetika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 22. 7. 1866.

45 Tamté, zapis z 5. 8. 1862. Zert m&l i pokradovani v podob& odvety pana feditele: ,,KdyZ jsem pFisla dnes

z kostela, dala mi sl. Lizi poStou doruceny balicek z Prahy, dle udani krajky obsahujici. SI. Lizi se nemohla
dockati a oteviela ho a nasla tam na plocho roztlucenou hlavu kurete, tu samou, kterou jsem ja p. red[iteli] byla
poslala.” Tamtéz, zapis z 8. 8. 1862.
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osobnosti z jeji doby upadnou v zapomnéni, starosti si délala zejména o ty, které znala
osobné: ,.Dnes pred 32 lety byl v podvecer ve Vidni pochovin Jan Kollar na hrbitove sv.
Marka a jiz 20 let tam odpociva preskromny, Vincenc Furch. Kdo nyni na oba vzpomene? “**°
Nakonec se obavala, ze stejny osud potka i jejiho otce. Jak se zda, jeji obavy byly zCasti

zbytecné, zCasti 1 opodstatnéné.

¥ Tamtéz, zapis z 26. 1. 1884.
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6. T€lo nemocné a starnouci

ey

Ackoliv prozitek staii nebyl zkuSenosti zdaleka vSech jedinct, Zijicich v 19. stoleti,
nemoc jiz byla zkuSenosti mnohem cCastéjsi a neziidka kdy koncila smrti. V obdobi 19. stoleti
byla kvalitni zdravotni péce pouze zalezitosti privilegovanych, pfesto mu nelze upfit, ze bylo
zarovent obdobim (zejména jeho druha polovina), kdy se tato péCe vyznamné zkvalitiuje.
Vlivem pokroki v medicin€ a jeji specializace se zdravotni péce stdva dostupnéjsi 1 pro
skupiny na dolnich pfickach spoleCenského Zebticku, vyrazné se zkvalitiiuje komunikace
mezi lékafem a pacientem a dochdzi i k&ifeni zdravotni osvéty.*”’ Zvyseny strach
z onemocnéni nicméné nadale pretrvaval. Stale platilo, ze 1 banalni nemoc mohla koncit
fatalng.

V druhé poloviné 19. stoleti byl ovSem narusen i1 dlouhotrvajici konstrukt Zenstvi,
podle kterého byla Zena vlivem svych biologickych dispozic nedostatecnym a nedokonalym
tvorem, at’ uz fyzicky nebo psychicky. To se mélo projevovat i jeji permanentni nachylnosti
k nemocem — platila pfedstava ,,vécn¢ nemocné* zeny. Toto zdani vSak ve skutecnosti bylo
dano védomym zanedbavanim divek jiz od mala po zdravotni strance.”® Zeny se mély
mozku, které mohlo zpisobit i zastaveni vyvinu vaje¢niki a tim neplodnost.*® Na rozdil od
Iékatskych dobovych pojednani neni tento konstrukt na strankdch Zdencinych deniki

viditelny, coZ plati pro Zenské deniky 19. stoleti obecng, ®

ackoliv nemoci byly Castym
tématem nejen deniki ale také korespondence.

Recepce staii ve Zdencinych denicich pak do znacné miry splyva opét s reflexi nemoci
— konkrétné€ s nemoci a stafim jeji matky. Prozitek vlastniho stafi se pak vlivem jen velmi
kusého dochovani denikli z tohoto obdobi jejiho zivota ztraci a nelze jej tedy dikladnéji
prozkoumat. Zdenka nakonec piezila celou svou nuklearni rodinu. Po otci a matce ji zastihla i

smrt bratra, které¢ho ptezila o vice nez dvacet let. Az na Vratislava, zemtelého pted prahem

7 LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toméa§ — MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha, 2009, s 92-100. ISBN 978-802-4616-834.

*% Dano nedostate¢nym jidelnickem, nevhodnym damskym oble¢enim, a obecnou nizkou Grovni hygieny, viz:
LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 129-30. ISBN 80-204-
0737-5.

4 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 50. ISBN 978-80-7106-988-1.

500 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 179. ISBN 978-80-
7254-956-6.
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padesatky, se Alois Vojtéch Sembera, jeho Zena Frantigka i dcera Zdenka doZili na svou dobu

velmi vysokého véku — viem bylo v dobé Gmrti ptes sedmdesat let.”"!

6. 1. Nemoci

I ptes nesporny pokrok ve zdravotni péci nebyl zdravotni stav vétSinové populace
stale uspokojivy.”® Prevence nemoci byla zaleZitosti, kterou si bylo tieba v dlouhém 19.
stoleti teprve osvojit. Stale jesté pietrvavala vysokd umrtnost déti a nizky pramérny vék,
velmi Casté byly i1 venerické choroby, a zejména v nizSich socidlnich kruzich i onemocnéni,
plynouci z nespravné a chudé vyzivy, presto se vSak primérny dozity veék populace postupné
zvySoval.

V denicich Zdeiiky Semberové jsou zdravotni problémy &astym namétem, toto téma
bylo pro ni obzvlaste¢ palCivé — tuberkuléza FrantiSka Jaroslava Kubicka zkomplikovala
Zdence nadéje na provdani se, Spatny zdravotni stav byl pfi¢inou predCasného umrti blizkého
pritele Jana Nerudy a rizna onemocnéni dovedla znepiijemnit Zivot 1 ji samotné.
jejiho bratra.’® Celkové zmifiuje Zdetika nejcast&ji vlastni zdravotni obtiZe, ovem jen ty
beézné se vyskytujici a nikterak zdvazné — v nejvétsi mite ji pak obtéZovala bolest hlavy, ktera
byla jest¢ v 19. stoleti vnimana za typickou Zenskou potiz.® V ¢ase svého vazného
onemocnéni si denik nevedla. Hned potom sleduje nejvice zdravotni stav matky, u ni
prevladala onemocnéni zrakového ustroji, coz byl ostatné casty zdravotni problém ve

sledovaném obdobi.>*

01y dob& umrti Aloise V. Sembery a Frantisky Semberové se podet osob nad sedmdesat let pohyboval

v rozmezi 2,6 az 3 procent z celkového poctu obyvatelstva. V dob¢ timrti Zdenky pak kolem 3,3% a tento stav
konstantng vzristal, viz: FIALOVA, Ludmila et al. Déjiny obyvatelstva ceskych zemi. Vyd. 2. Praha, 1998, s.
391. ISBN 80-204-0720-0.

92 _LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Toma§ —- MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 93. ISBN 978-802-4616-834.

393 Dne 12. cervna 1856 se Vr[atislav] roznemohl na zapdleni krku — pres tyden byl doma. Dne 18. omdlel
2krate. “ Déle pak: ,,22. cervna 1859 prisel Vr[atislav] domuit dostal zapadleni mozku. Lezel vice nez 14 dni.*
Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.

S04 LENDEROVA, Milena. K hiichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 129. ISBN 80-204-
0737-5.

% MOCNA, Dagmar. Té&lo jako limit tvorby. Posledni desetileti Zivota a dila Jana Nerudy. T¢lo a télesnost

v Ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2010, s. 318-330. ISBN 978-80-200-1833-5. Zde s. 319.
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Uvedené symptomy odpovidaly dobové diagnostice™® - nejcastdji je stav popsan
slabosti, mdlobami, zimnici ¢i bolesti. V denicich pak prvni misto v ¢etnosti zaznamii zaujima
nachlazeni a z jeho projevii pak ryma. Velmi ¢astym problémem byla bolest zubli. NejCastéji
se vSak bolesti zubli feSily doma obklady a ponechaval se jim prostor k samovolnému
odeznéni. Obcas vSak byly bolesti tak intenzivni, Ze vyzadovaly zasah odbornika. Nejen u
Sembert stale prevladal postup, kdy 1ékat dochazel za pacientem, zejména pokud se jednalo o
vaznéjsi pripad: ,,Maminka na nalicenou domluvu Vr[atislava] si dala zavolati p. dok.
Michalka, protoze tvar jest k nepoznani otekla. Doktor prisel odpoledne, a rekl Ze ma
,zahngeschwiir’ [zubni absces, pozn. V. T.], musely jsme variti fiky v mléce.*>*" S rozsitenim
dostupnosti 1ékarského oSetieni uz privilegium mit k dispozici ,,vlastniho rodinného* I1ékaie
piestava byt vysadou pouze hornich vrstev obyvatelstva a tato praxe se postupné zabydluje i u
burzoazie.’® Také v 80. letech, jiz za pobytu ve Vysokém Myt&, dochazel za Zdeiikou
s matkou pravidelné¢ doktor na kontrolu matcina zdravotniho stavu a stal se ¢lenem 1 jejich
bliz§iho okruhu znamych, které Zderika ve svatecni ¢as navstévovala.

V denicich je vSak zachycen zubatsky zakrok podstoupeny Zdenkou, ktery jiz
predpokladal navstiveni lékafe pacientem. Zdenika se mu podrobila ve Vidni i v Brn¢, kdy
vyuzila prilezitosti cesty s otcem do moravské metropole a propojila ji s navstévou tamniho
zubate: ,,[...] ja spéchala k p[anu] dok[otorovi] Met. Velmi viidne mné uvital, znaje mné od
véerejSka jiz z nadrazi a prohlédl zuby. Bez prodleni nejslabsi vypiloval a rekl, abych zitra
opét prisla. <"

Krom Iékafem ptedepsanych 1ékii a masti se stale ve velkém mnozstvi uZzivalo
podomacku vyrobenych a pipravenych 1é¢ivych prostiedki’'? - vedle jiz zminénych fiki byla
podavana ,Sumici voda“’'' doma vyrabéné masti a ptipravky,’'> nebo teplé a studené

obklady. Za vyzivny i 1éCivy ndpoj zaroven byl povazovan i alkohol. Vzpruzit t€lo i ducha

506 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-
7254-956-6.

397 Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 10. 4. 1867.

308 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-
7254-956-6.

%% Druhy den pak procedura pokraduje: ,, Asi za hodinu byli zuby v poiddku a jd byla propusténd.” Po navratu do
Vidné neopomene piipsat informaci, ze ,,zoubky se libéji.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeinika
Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 24-25. a 27. 7. 1867.

319 Na hore&ku se pouzivalo i prikladani slaniny, viz: LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md... Zenské
deniky 19. stoleti. Praha, 2008. s. 180 a 198-9. ISBN 978-80-7254-956-6.

31T Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
7 13. 6. 1901 nebo 1902.

312y poziistalosti je zachovéan recept na vyrobu masti na viedy a tinktury na choleru, viz: Archiv Mé&stského
muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.
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mohlo n&kolik douski vina®" nebo pivo®'* — agkoliv z deniki prosvita, Ze se oboji pilo hojné
1 za normalnich okolnosti, kdy télu nic neschazelo, navic se zdaleka neptedpokladalo pouze
muzskymi konzumenty. Ostatné pivo bylo jako posilujici prostiedek podavano i détem, jak
doklada i dopis od otce osmnactileté Zdeice: ,,Dotykas v listu svém, Ze ses naucila nyni v
Myte pivo piti; nerozumim, co tim chces vici, jezto jsi jiz od r. 1854 [to bylo Zdeiice tiinact let,
pozn. V. T.] z Uherska povéstnd pivarka, snad nebumbds ted jiz na mdsy!*>"> V nizsich
vrstvach se nebranili ani lihovindm, které byly podavany ditéti prfedevsim ke ztiSeni a
klidnému spanku.’'®

Blahodarné ucinky venkovského vzduchu, na které spoléhali nemoci i 1ékaii, vedl ke

17 _ cesty do Semberova rodi§té tak ziskavaly na

kazdorocnim pobytim ve Vysokém Myté
vyznamu 1 ve zdravotnim ohledu. V denicich se casto objevuje proklad mésta,
predstavovaného Vidni a venkovem: ,Jaky to rozdil vzduchu videnského a venkovského!
Véera v poledne, kdyz jsem Sla polemil!] jetelinkou zelenajici se posetymi jen hodin[u] za
Vidni, jakeé to cerstve povétri vanulo z hor a dnes bych malem byla v mesté zklesla[!] v tom
dusivéem vzduchu! Veérim rada, zZe se J[aroslav] nechce do mésta, an muze cely den byti na
zahradé a v lukdch, a ja?"® Na druhou stranu Viden poskytovala druhy kulturniho vyziti,
které¢ Vysoké Myto nabidnout nemohlo. Jakkoli na venkov v mladi jezdila rada, ve zralosti,
kdy ptesidlit tam byla nucena s ohledem na matcin zdravotni stav a v disledku uskromnéni se
v pomérech po smrti otce, ptirovnavala dokonce své pobyvani ve Vysokém Myté k Zivotu ve
vézeni.’"”

Pokud byl i disty venkovsky vzduch na neduh kratky, ptedepisoval lékai lazné.
Zdenka se takto odebrala jako spole¢nice matky na jeji 1éCebny pobyt v Badenu. Procedury
tam probihaly formou piti 1é¢ivé vody a navstévovanim studenych, horkych nebo sirnych

koupeli.’®® Zdefika také vyuZivala lazni, které si piipravila piimo v domacim prostiedi —

313 [...] najednou jsem ale velmi ochabla — musela jsem si odpocinouti a po obédé mi bylo trochu lépe, pila jsem

nekolik kapek dobrého vina a to mné|!] dilem posilnilo.” Tamtéz, zapis z 8. 1. 1866

1% Odpoledne u doktora. Jen vzduch venkovsky mné uzdravi. Dnes jsem pila opét pivo, protoze mam[inka]

mysli, Ze jest lepsi mléka!* Tamtéz, zapis z 5. 6. 1868.

315 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 22. 8. 1859.

316 LENDEROVA, Milena. K hichu i k modlithé: Zena v minulém stoleti. Praha, 1999, s. 29. ISBN 80-204-0737-
5.
17 1...]1 odpoledne u p. Lacknera. Piedepsal mi prasky na 6 dni. Hnéval se, Ze jsem nebyla letos na venkové.
Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 15.11. 1865.

318 Tamtéz, zapis z 5. 4. 1862.

19 Veelku $tastné presel 19. mdj v zajeti poprvé.« Tamtéz, zapis z 19. 5. 1883.

520 Me&sieni pobyt Frantisky Semberové v 1aznich v Badenu probihal od 17. 8. do 17. 9. 1867, viz: Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenika Semberova, kart. ¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.
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! Krom zdravotniho mély koupele také

hlavng v dob&, kdy byla stizena neStovicemi.”
hygienicky vyznam.’** Spolu s rozsifujicim se pozadavkem na pravidelnou hygienu se i ve
Zdencinych denicich od poloviny 60. let objevuji informace o pravidelnych tydennich
koupelich — respektive registruje pouze vlastni a matcinu ocistu — otce v souvislosti s osobni
hygienou zmifluje jen jednou v dopise matce a jeji informace nepostrada zndmky

dramati¢nosti: ,,Tatinek se koupal! [e323

dlouhodobéjsi pobyt na klidném venkove, ptisla ke konci 60. let. Diagnosa neni v denicich
uvedena, ale pravdépodobné nemoc souvisela s psychickym vypétim, protoze se odehrala
oviem dostavila na jafe roku 1876, kdy onemocnéla ne§tovicemi,”* nemoci, ktery byvala
smrtelnd ddtem i dosp&lym.>*® Vlivem neexistence denikil z té doby lze priib&h nemoci a
postupné zlepSovani stavu sledovat pouze mimod¢k diky odeslanym dopisiim Masarykovym,
s kterym si ta 1éta dopisovala — ostatné velka cast jejich korespondence se tykd zdravotnich
problémti obou adresatt.

Také v korespondenci rodinné se oboustranné ve velké mife feSila moznéa zdravotni
rizika - zdanlivé obyc¢ejné nachlazeni mohlo mit za piipadnych komplikaci fatalni disledky, a
proto je pred nim pat¥iéné varovano.””’ Velké rozrueni vzbudil také Vratislaviv dopis do

Vidng, ve kterém oznamil (latinsky, jazykem ucencti, aby pfili§ nepodésil matku a Zdeiiku,

321 Bylo to v poloving 70. let a 1é¢ila se ve Vysokém Myt&. O koupelich a spravnych postupech také pojednava
otcliv dopis Zdeiice z té doby. K tomu ucelu obdrZela také vanu na koupani: ,,Vratislav, s nimz jsme o té véci
mluvili, divil se nemalo, Ze ses posud koupala v teplé vodé, kterou pry slabnes a nesesilujes se. K sesileni nervii
potrebi pry lazni studenych dle teploméu, v nichz nejprv ziistanes jen asi minutu, podruhé 3 minuté a tak dale az
do 10 a vice minut. Takovych lazni uzivati nejlépe rano pred snidani, ktera pak vyborné chutna a pak [za]potiebi
asi hodinu odpocinouti si na lizku, na divané nebo ve trave na zahradé. K tomu mdas si prati pokrmu a napoje,
Jjak hrdlo raci a nemas v tom skrbiti, jak pry Ti kdosi radi.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka
Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna; dopis z 2. 7. 1875.

522 pravidelné koupele propagoval jiz 1ékaf a spisovatel Filip Stanislav Kodym ve spise z roku 1853, ve kterém
se zminuje i o vodolécbe a studenych laznich. Jeho mysSlenky mély ohlas zejména v ¢eském vzdélaném prostiedi
stfednich vrstev, které se koupaly nékolikrat tydné, viz: LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas —
MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 76-9. ISBN 978-802-
4616-834.

523 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, FrantiSek a Dorota Semberovi a Frantiska Semberova, kart. &. 1.,
dopis z 29. 7. 1862. Neni jasné, zda vykfi¢nik za vétou znaci prekvapeni, plynouci z nepfili$né Cetnosti
provadéni tohoto tikonu otcem, nebo zda vyjadiuje zdéSeni, pokud se naptiklad oddaval t€lesné ocisté v dobe
nemoci, coz bylo povazovano za neptihodné.

324 Uvedeno je pouze ,.pichani ve vnitinostech®, na které brala predepsané léky, viz: Archiv Mé&stského muzea
Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 23. 5. 1867.

32 Syou nemoc oviem Zdetika zaznamenala retrospektivng: ,.[...] pied 17 lety 23. biezna jsem ulehla v podvecer,
bolela mné hlava — dostala jsem zlé nestovice.” Tamtéz, zapis z 23. 3. 1893.

326 1...] sestienice Litterbachova ndhle skonala. Méla nestovice, vrazily se ji na mozek a v okamZeni zemrela
véera v 1h. odp[oledne] . Tamtéz, zapis ze 17. 3. 1868.

52" Naptiklad: ,,Bud’ opatrnd pFi koupdni, aby ses nezachladila, byla by to velkd chyba.” Archiv Méstského
muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Giedni, rodinna; dopis z 15. 7.
1875.
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které¢ v tomto jazyce nebyly schopné ¢ist) zlomeni ruky, ackoliv celd situace nakonec byla
méné dramaticka, neZ jak se obavali.’*® Zajimavosti je, Ze starosti projevovala Zdetika také do
dalsiho ,,Clena rodiny* — z denikt1 je patrna obava o jejiho psa, u kterého Zdenka bdéla dlouho
do noci a davala mu obklady, kdyz mu bylo zle.>*’

Probihaly zaroven preventivni snahy pfipadnému nachlazeni 1 jinym nemocem
predejit, obecné¢ tomu odpovidalo chozeni k l€kati v€as 1 udrzovani Cistoty nejen vlastniho
t&la, ale i celého bytu.”* Agkoliv se bytové podminky i komunalni hygiena v 19. stoleti stale
zlepSovala a ve vétsi mife se zaCinalo dbat na Cistou domacnost, velky uklid byl provadén
pouze jednou za del3i dobu a s tehdy dostupnymi prostiedky zabral stale mnoho &asu.’®' Také
piitomnost domacich zvifat, ktera u Semberti zpravidla nikdy neschazela, naznacuje, Ze
pozadavek cistoty byl umérny dobovému chéapani, jak doklada i dopis matky: ,,Vr/atislav]
prives [s] sebou heskyho pe[j]ska, cerniho, nevis od koho je. Neni ho mnoho cetit, je malo
doma. <>

Véaznad nemoc poskytla Zdence zkuSenost, ktera v 19. stoleti nebyvala zdaleka
ojedinélou — ztratu partnera. S tou se musel potykat také jeji bratr Vratislav i jejich spolecny
pritel Jan Neruda. Oba dva o své partnerky pfisli, stejné jako Zderika pfisla o muze, s kterym
plénovala spole¢nou budoucnost. Nejprve se projevy nemoci Frantiska J. Kubicka zdaly byt
pouze jeho ptehnanou choulostivosti,”*® zahy ale nastalo zhorSeni stavu, ackoliv diagndzu
tuberkulozy Zdenka do denikli zaznamenala az na konci kvétna roku 1862. Od listopadu roku
1861, kdy se Kubigek odjel 1¢¢it do Cech, se uz nikdy osobné nesetkali, adkoliv jejich vztah
prostiednictvim korespondence pokracoval jesté vice nez rok. S obdivuhodnou trpélivosti se
Zdenka snazila stiidave téSit se spolecné s nim ze zlepSovani jeho stavu a povzbuzovat ho,
paklize se mu opét pritizilo, maskujici pfitom svou vlastni bolest a zazivajici v t¢ dob¢ jen
malo rozptyleni. AZ v Cervenci nasledujiciho roku jeji uzkostlivé sevieni trochu povolilo:

Jsem vesela jako kdybych byla docela Stastna a radeéji bych méla narikati nad osudem

528 Mezi rodi¢i zavladl zmatek, ktery Zdetika vystihla jako ,,hrozny nafek a lamentovéani* a otec telegrafoval do
Vysokého Myta, kde Vratislav pobyval. Ruka nakonec byla jen poranéna, coz stejné zplsobilo ,,novy strach a
zmatek.“ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik;
zapis z 3. a 4. 10. 1865.

52 Tamtéz, zapis z 27. 6. 1867.

530 LENDEROVA, Milena. 4 ptas se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008, s. 180. ISBN 978-80-
7254-956-6.

3! LENDEROVA, Milena — JIRANEK, Tomas —- MACKOVA, Marie (edd.). Z déjin ceské kazdodennosti. Zivot
v 19. stoleti. Praha, 2009, s. 87. ISBN 978-802-4616-834.

332 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 28. 10. 1866.

333 Jest to divno, e jest tak choulostivy a Ze nékolik kapek staci ho z navstévi[!] k nam zdrzeti - co nejdrive se
mu vysméji - cukrovému Jfaroslavovi] © Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdefika Semberova, kart. ¢. 2,
Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 28. 6. 1861.
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svym!“** Od listopadu se jiz Castdji objevuji zminky o tom, Ze se dokdze dobfe bavit
snav§tévami a na vyletech. Pfesto byla dlouho rozhodnuta zachovat Kubickovi vérnost:
J[aroslava] neopustim — kdyby ho vice ani nebylo mezi ndmi.”” Kubi&ek jesté cestuje v Fjnu
roku 1862 do Vidné, ale ptes snazeni Zdetiky a jeji matky k setkani z ne pftili§ jasnych divoda
nedoslo — nebyla k tomu ostatné ani viile u Sembery, ktery si o jeho stavu, o kterém se nechal
informovat od Kubickova lékate, nedélal zadné iluze. Zderika tuto promarnénou Sanci, spatfit
téméef po roce Kubicka, nesla tézce: ,,S pocitem radostnym ho rozpecetim, vSak strasné jsem
byla zklamana! Neuvidim ho vice — na vidy se se mnou loucil! Boze! Boze! Kdo as jest
vrazednikem Stésti naseho! Sverily jsme Kovarovi udalost tuto — prislibil zitra Jar[oslava]
vhledati a mu domluviti, aby nds navstivil. Nevéiim, Ze to ve pravda.“**® A& Zdetika a jeji
matka podnikly zbésilé patrani po Kubickovi, nenechal se nakonec zastihnout a byl ochoten
sejit se pouze s Frantiskou Semberovou. Vztah Kubi¢ka a Zdeiiky byl vSak neudrzitelny a
jeho zdravotni stav nenaznacoval, Ze by nemoc byla na tustupu. Do toho ptibylo na konci roku
zaCatek Kubickovo vySetfovani za ¢lanek v Moravanovi, za ktery byl od tnora do kvétna

537
2,

v roce 1864 véznén. Vztah Zdenka ukoncila na konci roku 186 Kubicek prezil vztah se

1.5% Konec

Zdenkou jesté o vice nez dva roky, rozchod ji vSak do t¢ doby zfejmé& neodpusti
vztahu znamenal pro Zdenku 1 del$i prestavku ve psani deniku, zapisy se objevuji az v dobé,
kdyz uz zapocala vztah novy. Béhem té¢ doby se vSak nezda, ze by se o Kubicklv Zivot ani
zdravi zajimala, minimalné se s tim nesvétuje deniku. Zapisuje si az zpravu o jeho smrti,
kterou ovSem proziva emotivné: ,,Teprve nyni vim, ¢im mi byl ubohy K[ubicek].* ,,Ve 3h.
vySel pruvod pohiebni a ja musela zde ziistati, ukryvajic litost svou co nejvice! [...] M. hral na
piano, ja nebyla slabotou sto ho doprovazeti. Netési mné nyni pranic a predce to nesmim dati
najevo./“539

Zaznam téméi celého roku 1862 je dokladem piedevsim toho, v ¢em pocitovala ve
svém zalu potiebou utéchu - vedle matky ji oporu poskytovala vira, ¢asto se Boha ve své

zoufalosti dovolava a nakonec svétuje sviij osud s divérou do jeho rukou: ,,[...] vSak nebojim

se starosti a zalu, zazila jsem mnoho trpkého v [roce] pravé minulém — odhodlané hledim

534 Tamtéz, zapis z 31. 8. 1861.

535 Tamtéz, zéapis z 18. 7. 1862.

536 Tamtéz, zapis ze 14. 10. 1862.

337 Dostala jsem psani radostného obsahu — nechtéla jsem hned odpovédéti, ale mam/[inka] mi domlouvala,
abych se jesté pred Vanocemi vyrovnala!“ Tamtéz, zapis z 19. 12. 1862.

338 Kubitek odmitl pred svou smrti vratit Zdetice jeji dopisy, viz: Tamtéz, zapis z 4. 12. 1864.

539 Tamtéz, zapis z 18. a 19. 2. 1865.
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budoucnosti vstric! Buh vidadne osudem mym — on mné[!] i drahé mi duse neopusti — v ného

o oy . oy vy 540
budu ditverovati — on mne posili v dobé zalu!*

6. 2. Vira jako opora

Zdenka byla cely zivot hluboce oddana své vitfe, navzdory tomu, ze jeho podstatnou
¢ast prozila ve stoleti, jehoz zadvérecné obdobi bylo ve znameni prohlubujici se sekularizace.
Odcirkevnéni 19. stoleti nebylo pouze nevyhnutelnym disledkem rozvijejici se modernizace,
urbanizace a celkové racionalizace spole¢nosti. Ustup nabozenstvi do intimni sféry jedince
byl dan z velké ¢asti také vinou kritiky cirkvi a jeho zdmérného odstranovani. Vira pak ze
zivota lidi na konci 19. stoleti zdaleka nemizi, stava se pouze intimnéjsi zalezitosti kazdého
jednotlivce.”*!

Doklady sekularizace jsou ovSem patrné i ze Zdencinych denikii — velikou oblibu si
jeden Cas ziskala zdbavna opereta ,,Der Teufel auf Erden* o d’dblech a peklu, kterou Zdenka
hodnotila jako pfijemny kulturni zéazitek: ,,Hudba [byla] pekelnd, neb vydesila a to peklo
omdmilo. Bavily jsme se velmi dobre, Zd[enka] [piitelkyné Zdeiiky Semberové, pozn. V. T.]
byla rada, ze videla operetku prijemnou. Budeme casto vzpominati na ,Der Teufel auf Evden’.
[...] Koupila jsem na pamdtku trumpetku — pekelnou.“>* To souviselo s tim, Ze kiestan uZ se

543 ‘v
Rovnéz

v 19. stoleti pekla nebal, strach zpekla a vira vn¢ prabézné mizela.
korespondence Zdenky s Tomasem Masarykem ukazuje, ze vyvoj smétujici k sekularizaci a
racionalizaci ve vécech viry umozioval i1 filozofické zaobirdni se nad nékdejSimi
kiestanskymi dogmaty. Zavéry téchto uvah pak mnohdy nemély daleko k rouhdni se —

v n&kolika dopisech se korespondenti zamysleli nad posmrtnym Zivotem>** nebo nad samou

40 Tamtéz, zapis z 1. 1. 1863.

1 NESPOR, Zdengk R. Nabozenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu?
Praha, 2010, s. 12-3. ISBN 978-80-87271-22-3. Autofi zminéné knihy tento pierod z témet bigotné katolické
Ceské spolecnosti na zac¢atku 19. stoleti v jeji ,,odcirkevnéni® vysvétluji disledky nabozenskych reforem Josefa
II. i pfevratnych udalosti, jako byla Francouzska revoluce a rozpad Svaté fise fimské, majici za nasledek
nabozenské zlhostejnéni, které podporovalo dilezitost ostatnich zajmi, dostavajicich se do poptedi - narodnich,
kulturnich ¢i ekonomickych. Sviyj vliv mély také narodni revoluce v poloving stoleti, kdy katolicka cirkev
schvalila jejich porazku a stala se formalni oporou ,,bachova absolutismu® viz: Tamtéz s. 284-287.

342 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z 19. 1. 1878.

3 ARIES, Philippe. Déjiny smrti II. Praha, 2000, s. 214-5. IBSN 80-7203-293-3.

3 Vydésil Vas pohled na poziistatky lidské, ktery Vam spolu vautil otdzku, zprachnivi-li zaroveri s télem i duse;
dale myslite, Ze neni s to, by veleduchové zanikli se schrankou svou.“ Dopis z 26. zati 1875, viz:
KRULICHOVA, Marie (ed.). Nechte mne zapomenouti na sny mé. Korespondence T. G. Masaryka se Zdenkou
Semberovou. Praha, 1996, s. 23-4. ISBN 80-85281-15-5 a 80-85611-97-X. s. 23-4.
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podstatou viry v Boha.’*> Piedstava o nazorech Zdeiiky je vlivem neexistence jeji ¢asti
korespondence zna¢né mlhava, nicméné uz sama skuteCnost, Ze tyto otazky Masaryk pied
Zdenku predestiral, ukazuje, Ze byla ochotna se nad nimi zamyslet a diskutovat o nich.

To ovSem jejim silnym nabozenskym presvédcenim nemohlo otiast. Vira byla natolik
pevnou soucasti jejiho zivota, ze krom zapisi o kazdodennim dochézeni do kostela nijak
zvlast svou viru v denicich nereflektuje. I béhem slaveni dvou nejvyznamnéjSich
kiestanskych svatkil se vice zaméfuje na jejich svétskou ¢ast — chozeni s pomlazkou nebo
predavani vanoc¢nich darki. To se ponckud méni po smrti otce, v dobé nemoci matky, kdy
navstévy kostela rozlitostnénou Zdenku casto dojimaly az k slzdm. V této dobé také vice
reflektuje cirkevni stranku svatka, ziejmée z toho divodu, Ze nebylo mnoho jinych podnéta,
které by staly za zaznamenéni.>*®

Vychova Zdenky smérovala ke zboznosti od jejiho utlého véku. Uz samo
intelektualni prostiedi, ze kterého Zdenka pochéazela, bylo samo o sobé znaCnou meérou
spojeno s katolickou cirkvi a ve 40. letech, kdy probihala jeji rand vychova, platilo katolictvi
za soudast narodni identity.”*” Zena byla v 19. stoleti nejen ,.strazkyni krbu®, ale také viry.”*®
Dodrzovani nabozenskych ritudli a slaveni ndbozenskych svatka v rodiné se stalo kompetenci
zeny, které méla svym piikladnym Zzivotem odvadét své blizni od hiichu. Ackoliv jesté na
pocatku novoveéku byla zboznost pfedevsim vysadou muzl, pocatkem stoleti devatenactého
byla vyznamng feminizovana a stala se také jednim z ideala divéi vychovy.”*

K vife byla v prvni fadé vedena obéma svymi rodi¢i. Sembera udrzoval vzdy dobré
vztahy s duchovenstvem i diky tomu, Ze toto povoladni si za své vyvolili dva z jeho bratri.

Vyrazné nabozZenské citéni jeho manzelky pak dokazuji i deniky Zdenky. Tento postoj

35 Odddvaje se prozietelnosti bozské’ snadno lidé fatalismu hovi; nebot co to znaci odddti se pozietelnosti? =

Ja, clovek, jsem slab si pomoci, ja nevim cesty k uspokojent svych tuzeb a prant, a proto nechci o tom dale
premysleti a — vérim, Ze se jiny o mne stara. Neni snadno viru v prozietelnost' a sprosté osudoviry rozlisiti; proto
snad mnozi v boha vériti nechteli, tvrdice, zZe vira takova clovéka jest nehodna, jsouc nemravna: praminek
pravdy i v tomto rouhavém tvrzeni vezi!“ Dopis z 1. kvétna 1877, viz: Tamtéz, s. 80.

38 [...] rychle jsem se ustrojila a §la poprvé na jitini. Hvézdicky se tipitily[!], prebéhla jsem ndmésti

s lucernickou v ruce, sto lidi, dosti bylo veselo. V kostele plno, ale dostala jsem se na mé nedelni misto a sedla
Jjsem dlouho jako ve snu. Zacaly hodinky, a kdyz se bila na vézi piilnoc, odtroubil — 2 hodinu na kiire a p. dékan
zazpival gloria. Bylo to okamzeni slavné dojemné. Po jitrni zpivali Narodil se Kristus pan a ja se dala také do
zpévu, co hlas stacil — miceti jsem nemohla.” Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdetika Semberova, kart.
¢. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 24. 12. 1883.

47y druhé poloving 19. stoleti byval intelektual jesté b&zn& n&jakym zpiisobem spojen s cirkvi, prevazné pak
fimskokatolickou, v druhé poloving se toto spojeni zacinalo vytracet. Nicmén¢€ zejména v prvni poloving 50. let
bylo katolictvi vnimano jako sou&ast narodni identity, viz: NESPOR, Zdenék R. Néibozenstvi v 19. stoleti.
Nejcirkevnéjsi stoleti, nebo obdobi zrodu ceského ateismu? Praha, 2010, s. 92. ISBN 978-80-87271-22-3.

38 Strazkyni viry* nazval Zenu v sekularizujicim se 19. stoleti Alain Corbin, viz: LENDEROVA, Milena. 4
ptds se, knizko ma... Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008. s. 174. ISBN 978-80-7254-956-6.

¥ Spolu s vzristajici oblibou zenskych Fadi, vizz ABRAMSOVA, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-
1918. Brno, 2005, s. 40-1. ISBN 80-7325-060-8.
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predavala i svym détem — aC u Vratislava se tato snaha minula pravdépodobné tcinkem, s
piihlédnutim k jeho rezistenci ke vSemu tradicnimu, u Zdenky vSak padla na urodnou pidu.
Nejenze chodila do kostela kazdou ned¢€li na msi, coz uz divek spolecnost v druhé poloviné

19. stoleti povazovala za nadsazené,™

ale navsStévovala spolecné¢ s matkou kostel denng,
nékdy i vicekrat — tento zvyk byl u Semberovych natolik ustalen, Ze matku mrzelo, pokud se
n&ktery den nemohla dostavit do kostela kvili své zdravotni indispozici.”"

Také jeji vzdélavani mimo rodinu, které se ji dostalo v klastete UrSulinek, mélo silny
nabozensky podtext. Opusténi klaStera Zdeiika oplakala, nicméné nabidku fadovych sester,
aby se stala jednou z nich, odmitla.”>* Do zeleného domu dochézel duchovni otec z kostela na
Landstrasse, ktery byl Zdence divérnikem. Dobré vztahy také udrzovala s dékany ve
Vysokém Myté. Svou hlubokou zboznost si Zdeiika uchovavala i po celou druhou polovinu
stoleti, v dobé¢, kdy cirkevni autofi zac¢inaji reflektovat upadavajici ochotu svobodnych divek
projevovat své nabozenské citéni vetejng.>>

Zdencino silné ndbozenské piesvédceni miize zdanlivé odporovat jejimu castému
navstévovani tanecnich zabav — mnoho cirkevnich autorti normativnich ptirucek pro divky
tanec povazovalo za pfili§ riskantni vzhledem k hrozbé mravni thony, které pfispivala
uvolnéna zabava a nevyhnutelnost dotyki pifi tanci. Tato varovani byla ovSem spiSe
sméfovana na divky chudé a nevzdélané, pirevazné z prostiedi venkova, kde byl prostor pro
,moralni selhani* oteviendj’i.”>* Jak uZ bylo naznaGeno, navitdvovani balti a spoletenskych
akcich viibec patfilo ke statutu rodiny a mélo své misto v procesu vybéru zZenicha. Rodice
Zdenky proto podobnou nedivéru k tanecnim zabavdm nesdileli, ani tehdy, pokud se
odehravala na venkové, jak doklada dopis matky Zdenice do Vysokého Myta: ,,[...] af’ jen se
tancuje, aby mladi lidi[!] také méli radost [...]*">’

Sila Zdeincina nabozenského citéni byla umocnéna zivotnimi zkuSenostmi. Uz zde
byla naznaCena spojitost s Kubickovou vaznou nemoci. Pfimé hrozba jeho smrti donutila

Zdenku ptimknout se pevnéji k cirkvi a Bohu, které se projevilo odhodlanim dochazet do

kostela k modlitbam za uzdraveni kazdy den: ,,Pijdu v tomto mésici denné do kostela, aby

530 CEVELOVA, Zuzana. Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém * 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych
normativnich pramen. Pardubice, 2009, s. 92. Disertacni prace. Univerzita Pardubice.

33U M[aminka] velice rozmrzeld po cely den — nemohla do kostela. “ Archiv Méstského muzea Vysoké Myto,
Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 17. 1. 1884.

552 Tamtéz, zéapis z 23. a 25. zati 1856.

533 CEVELOVA, Zuzana. Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém * 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych
normativnich pramenii. Pardubice, 2009, s. 89-90. Disertacni prace. Univerzita Pardubice.

* Tamtéz, s. 105-6.

335 Archiv Mé&stského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna; dopis z 28. 10. 1866.
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mné[!] ma mocna orodovnice neopustila, jak az posud, neb jen Bith muze J[aroslava]
uzdravit — ucini to?** Ve vite spatfovala utéchu a zaroven vysvétleni udalosti, které se dély ze
zdanlivé nepochopitelnych pficin, s odkazem na nevyzpytatelnost bozich cest.

Druhou vyznamnou skutec¢nosti, ktera rozhodla o jeji naprosté¢ oddanosti katolické
cirkvi, byl 1 fakt, ze se neprodala. Pocit pfebytecnosti z nedostani svého zenského udélu
nepostihl jen Zdenku, ale byl problémem i mnohych dalSich Zen, které¢ ztstaly svobodné.
Ackoliv svij zivot povazovala za nenaplnény, Bih byl jeji jistotou a uto¢iStém proti
nevdéénému svétu. KatoliCti autofi navic nesouhlasili s presvédcenim, ze neprovdana Zena ma
mensi hodnotu nez 7ena matka a manzelka.’*

Nabozenstvi neposkytovalo zenam pouze jeden z méla ptipustnych zpusobl, ¢im se
vedle starani se o domdécnost zaméstnat, stavalo se také prostiedkem k sebehodnoceni a
motivaci k sebezdokonalovani.”>’ Zdetice rovnéz poskytovalo oporu a predstavovalo zpisob,
jak se vyrovnat s ranami osudu. Bih byl nadosobni entitou, ke které se upinala v tézkych

dobach a projevovala vdécnost v obdobich stastnych. Byl véény a nepodléhajici smrti — ten,

ktery ji nemohl opustit tak, jako to udé€lali mnozi jeji blizci.

6. 3. Stari

Vnimani staii prochazelo vyvojem a pohledy na néj se rizné¢ misily. Na jedné stran¢
s nim mohly byt spojovany kladné vlastnosti jako zkuSenosti, Zivotni nadhled a moudrost -
stary ¢lovék byl pak hoden ucty.”® Druhy pohled hleddl na stati jako na selhavéni t&lesnych a
rozumovych sil a v tomto piipad¢ byl stafec spiSe na obtiz. Némecky historik Peter Borscheid
poukdzal na to, ze vnimani stafi jako objektu ucty se neobjevovalo v minulosti se
samoziejmosti a prosadilo se teprve v osvicenstvi. Ani tehdy se vSak druhy, méné ptiznivy
pohled na stafi nevytratil a piezival i nadale, zejména v lidovém prostiedi, odtud také postavy
zlych ,jezibab“ a zlomyslnych stafen a starct.” Dosti jasnou a nelichotivou pfedstavu o

starych zenach, zejména ve spojitosti s jejich uvadajicim vzhledem, vyjadiil ve svém dile o

536 CEVELOVA, Zuzana. Gender, vira a manzelstvi v ,,dlouhém * 19. stoleti. Moznosti interpretace katolickych
normativnich pramenii. Pardubice, 2009. s. 107 a 109-10. Diserta¢ni prace. Univerzita Pardubice.

cevelova 109-110.

> ABRAMSOVA, Lynn. Zrozeni moderni Zeny. Evropa 1789-1918. Brno, 2005, s. 45. ISBN 80-7325-060-8.
538 7t&lesnénim toto idealu se od svého vydani stala Babicka Bozeny Némcové.

% LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 161. ISBN 978-80-7106-988-1.
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zenské fyziologii na konci 19. stoleti Paolo Mantegazza. Podle n¢j jsou staré zeny, tedy ty,
které vlivem v&ku ptijdou o schopnost plodit, t¢émé&f odpudivou h¥ickou ptirody.’®

Mén¢ negativni pohled, ktery lze zaznamenat 1 v denicich Zdeiiky, shovivaveé naziral
na stafi jako na stav cyklicky se vracejici k détstvi, majici na svédomi détinskost starct, jejich
rostouci nesamostatnost a myslenkovou nedostatecnost, v lepsim piipadé pouze roztrzitost.”®!
Se shovivavosti, trpélivosti a smyslem pro sebeobétovani také Zdenka pecovala o svou
stdrnouci nemocnou matku.

Ackoliv si Zdenka posledni zapis do svého deniku poftidila jenom deset let pied svou
smrti, prozitek stafi, ktery z denikli prosvita nejvice, je staii jeji matky po odst€¢hovani se do
Vysokého Myta po smrti profesora Sembery. Ve stfednich vrstvach ovdovéli rodide bézné
dozivali u svych Zenatych syni &i vdanych deer.”®® Sourozenci Semberovi, i kdyZ vlastni
rodiny nezalozili, se pravdépodobné pfili§ nerozmysleli, u kterého z nich jejich matka ziistane
— Vratislav byl ptili§ pracovné zaneprazdnén a Zdenka by se spolecnosti matky tézko vzdala.
Tak se ji dostalo t¢ smutné moznosti vratit matce na sklonku jejiho zivota veskerou péci,
kterou zahrnovala Zdeiiku v détstvi. Do jejich vysokomytské domacnosti piibyla v té dobé& 1
pomocnice Marie, ktera délala Zdenice spolecnost po skonu matku. ,,Marinku* si oblibil také
Jan Neruda, ktery ji spolu se Zdeiikou nékolikrat pohostil v Praze.’®

Umrti profesora Sembery i pies jeho pokro¢ily vék a starosti, kterym byl vystaven
v souvislosti s jeho rukopisnym vystupem, byl jisté¢ pro jeho rodinu Sok. Zdeiika ve svych
denicich vzpomina, Ze nckolik dni pfed osudnym 23. bfeznem jesté bézné pracoval a
prednésel, na pocatku 80. si stale dopisovali. I pfes znamky staii byl v jesté dobrém
zdravotnim stavu — to se vSak béhem dvou tydnt v bfeznu roku 1882 zménilo. Ve Vysokém
Myté pak téméi kazdy den chodila Zdenka na jeho hrob a velmi Casto si ve vyrocich
piipominala posledni chvilky s nim, at’ uz se tykali posledniho divadla, posledni prochazky ¢i

jen posledniho vyjiti z domt.>**

3% popisuje privodni jevy stafi, zejména pak zmény t&la patrné na pohled — ukladani tuké, povolovani kiiZe,
fidnuti vlasi, které nazyva ,,ztroskotanim tvart“ a staré Zeny oznacuje “pfesmutnymi zficeninami®, viz:
MANTEGAZZA, Paolo. Physiologie Zeny. Praha, 1894, s. 42-3. Dostupné z:
http://kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/10694416

61 Tak zaznamenala Zdefika navitévu p&tasedmdesatiletého profesora Purkyngho v zeleném domé: ,,Stary
ucenec jest posud Cerstvi[!], jen velmi tekavy a nekdy i roztrzity — velmi horlivé, pozorlivé jsem musela jemu
naslouchati a zdlouhavé mluviti, aby mné dobre rozumél. Pri odchodu daroval Toni misto penéz omylem
popsané listky — stari.* Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky,
poznamky, Denik; zapis z 28. 5. 1862.

>62 LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 160. ISBN 978-80-7106-988-1.

393 prvni zminka jiz od konce 80. let, viz: PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s. 298-9.
364 Naptiklad: ,,Dnes pired 2 roky jsem byla s tatinkem naposledy v opere!!* Archiv Mé&stského muzea Vysoké
Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis z 10. 2. 1884.
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Zdenciny deniky z Vysokého Myta v 80. letech se stavaji zdznamem postupného
chiadnuti Frantisky Semberové a trpélivé péce, kterou Zdeiika matku zahrnuje. Z denikd se
v§ak nezda, ze by rodi§té Sembery piedstavovalo vitané uto¢isté — schazela jim zde moznost
spolecenského vyziti, jakou poskytovala Viden a zvlasté Zdenka trpéla i odloucenim od
videnskych pratel a znamych. Prestéhovani tak patrné probéhlo z ekonomickych divodda,
jelikoz si jiz bez otcova ptijmu nemohly dovolit platit najem za vidensky byt. Ve Vysokém
Myté mél Sembera také odptirce, o emz informuji dopisy Zdeiiky na konci 70. let, v kterych
ho o situaci v ,,nepratelskych fadach* pravidelné¢ zpravuje. Vysokému Myta pravdépodobné
Zdetika také vice vy¢itala, Ze se v tézkém Semberové obdobi nepostavilo za svého rodéka,
ktery toho pro své mésto vykonal tolik.

Ani pfes pocatecni uchazejici zdravotni stav matky nepanovala v jejich domacnosti
bezproblémova atmosféra, to ani bezprostfedné po prestechovani se - Zdeiika nesla s velikou
nelibosti mat¢ino usmérnovani, tykajici se Zdencina programu dne, ktery se ve Vysoké Myté,
alespon dle denikl, zcela podfidil matéinym potiebam a pranim: ,,Zacala jsem psati do
Plenzingu], M[aminka] cetla, tu najednou rekla, Ze o mné reknou, jak mam mnoho casu, ze
hned odpisuji — to mne tak rozlitovalo, Ze jsem madlem Silela — nikam nejdu, s nikym se
nesejdu, abych mohla uprimné mluviti — dnes jsem nezmeskala néco a ani to psani nemam
dovoleno a ¢tent beztoho nejde. Tak Ziji hiife nez ve vézeni.“*® Zdefika si &asto st&Zuje také na
mat¢inu bezdivodnou ,,nevrlost,” ovSem nejvice z denikl prosvita, nakolik se matka stala ke
staru zcela zavislou na Zdeii¢in€ neustalé spolecnosti, coz mélo vyrazny vliv na dcefin
spolecensky Zivot a sociabilitu.’®® Velmi Gasto se v tomto obdobi objevuji zapisy typu: ,,V 7h.
jsem byla doma a M[aminka] narikala, Ze byla tak dlouho sama! Miij boze, mné jest strasné
smutno, i kdyz vyjdu.>®" Také ztoho divodu svij vysokomytsky pobyt srovnavala se

»»Za] etim*>%®

a svou nespokojenost vyjadiuje 1 v dopisech Nerudovi.

Podrazdény ton vici matce z pocatku pobytu je se zhorSujicim se zdravotnim stavem
vystiidan stupiiujicim se strachem o jeji zdravi a Zdeiikka se stdva shovivavéjsi k jejim
pozadavkiim. Denik se tak stdva téméf ,lékarskou zpravou* zdravotniho stavu FrantiSky

Semberové, Zdeika peclivé sleduje a zaznamenava kazdy projev zhorSeni nebo zlepSeni,

%65 Tamtéz, zapis z 1. 12. 1883.

366 Davaly operetku ,Studenti na Dévohradé’ - Bylo plno — hrali a zpivali jak umély[!] a pozdrzely nds do
11! Mésic jasné svitil, Marie pro mé dosla — M[aminka] nespala, narikala, ze ji bylo tak uizko a tim jsem méla
hned po nepatrném pobaveni. Podruhé jiz jiti nemohu. Kdyz sedim doma, touzi po spani ¢asné vecer.” Tamtéz,
zapis z 6. 2. 1884. Vyjimecné ji matka né¢jakou formu rozptyleni dovolila, naptiklad jit po smrti Bedficha
Smetany vecer na operu Prodana nevésta — ptesto ji ale stravila v napéti, jak bude matce, viz: Tamtéz, zapis z 27.
5.1884.

367 Tamtéz, zapis z 20. 3. 1884. Pismo je v posledni v&t& rozklepané a $patné &itelné.

368 Tamtéz, zapis z 19. 5. 1883.
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pfiCemz se snazi vyrovnat se s blizicim se matcinym skonem: ,,[...] v % 7. doSel lékarF a radil i
mné, abych méla courage! Rozcilenim nestésti neodvratim — to vim, ale nemohu, [citim] jen
uzkost, ktera mné neustale muci. OdesSel v 7 [hodin] a velice M/aminku] upokojil. V 7> 8.
ulehla do vyhratych perin. Nemohla jsem dnes ani vecereti. [...] Miyj BozZe jak bude za
rok?°® S pot&senim Zdeiika zaznamenavé, pokud matce chutnalo jidlo, ve prospéch zdravi
ustupuje i svate&ni postni jidelnicek.’’® Obavy naopak provazi kazdé ocekavani priibdhu noci,
kdy se matka casto probouzela s natkem a v§ima si postupného slabnuti matcinych duSevnich
sil.’"! Snazila se pfedchazet rozrueni matky, proto ji nepfipominala vyro&i umrti otce, tajila
dosla parte, oznamujici smrt ptatel a znamych a nedavala pred ni najevo ani své vlastni
obavy.””? V t& dobé uz zalina 1ékaf za G&elem prib&zné kontroly stavu dochézet pravidelng,

Depresivnost celého obdobi 80. let jasné prosvita i1 ze stranek denikii. Zaznamy pak
budi dojem, ze myslenky Zdeiiky se to¢ily vyhradné kolem smrti a zdniku. Tomu odpovida
fakt, ze v den nedozitych otcovych 80. narozenin vyjadiila svou litost nad svym uzdravenim
se z t&7ké nemoci pred jedenacti lety,’” i velika mira detailnosti, s jakou si zapsala ptipravy k
pohibu velebné sestry vysokomytského klastera, na jehoZ zafizovani se spolupodilela® -
Zdeiika ,,zavid&la to $tésti zemielé velebné sestie.””> Tohoto psychického rozpoloZeni si
vSiml 1 Neruda, ktery se v dopisech snazi Zdenku povzbuzovat. OvSem jeho slova utéchy
Casto zanikla v proudu stiznosti na vlastni Spatné zdravi, které se postupné stalo ustredni
tématem jeho korespondence se Zdetikou.’’®

Spole¢né dopisovani si s Nerudou stouplo na intenzité po smrti Sembery, v dobg, kdy

se také zacalo zhorSovat Nerudovo zdravi.””’ Jeho dopisy jsou plny stiznosti na mizérii svého

39 Tamtéz, zéapis z 14. 4. 1884.

370 Tamtéz, zéapis z 10. 4. 1884.

SV Mam[inka] se mi poroucela, jakoby dnes odjeti méla do Vidné. Dékovala mi! [...] Vecer byla M[aminka]
veseld, ocka méla jasna — vzdyt nevi, zZe tatinek odpociva na 5 rok u sv. Trojice — Zije ve Vidni.* Tamtéz, zapis
z1.11.1887.

372 Mezi zpévem [v kostele] jsem usedavé plakala, ulevila jsem si srdce — doma to nejde. Tamtéz, zapis z 1. 11.
1885.

13 Pred 11 roky 16 v dnesni den jsem byla s otcem v besedé zpév[dackého] spolku — o nékolik dni pozdéji jsem
se na smrt roznemohla. Proc jsem se uzdravila?* Tamtéz, zapis z 21. 3. 1887.

374 74pis z tohoto dne se vyznacuje rozsahem, ktery &ni nad ostatni zapisy z téhoZ obdobi, viz: Tamtéz, zapis

z 13.3. 1886.

373 Chtéla jsem se porouceti, premluvily mné — cekala jsem, az zesnulou uloZily do rakve — musela jsem se ni
zadivati — zavidéla jsem ji to Stesti. Tak uprimné ji vsichny[!] poslouzily a mne? “ Tamtéz.

376 Cerpala jsem z edice dopistl, v které byly k dispozici pouze dopisy psané Nerudou, viz: PRAZAK, Albert.
Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950.

> Byl stizen zandtem zil, ktery ho obt&Zoval az do konce Zivota, ke kterému piibyly i chronické problémy

s hemeroidy, revmatismus a o¢ni zanéty. Jeho pohyblivost v poslednich letech Zivota zna¢n¢ zhorsil uraz,
nasledkem kterého si rozdrtil koleno, vizz MOCNA, Dagmar. Té&lo jako limit tvorby. Posledni desetileti Zivota a
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téla a z toho plynoucich nalad, na omezenost pohybu a tim i neschopnost prace. Zderika ho
potom informuje hlavné o zdravotnim stavu matky, na ktery se Neruda vyptava, obcCas si
napisi také o Vratislavovi. Se Zdenikou si vzdjemné vyméiuji pozornosti, ze strany Zdenky
proudi do Prahy hlavné uroda z jeji zahrady, Neruda pak do Vysokého Myta posila Casopisy,
hlavné pak ¢asopis ,,Poetické besedy.

Jejich korespondence byla vzhledem k pfevladajicim tématiim, které tvotily informace
o $patném zdravotnim stavu Nerudy a Frantisky Semberové zna¢né pochmurna. Oba si toho
byli védomi, proto se snazili ob¢as naladit se na pozitivn€j$i notu. Dokladem toho je, Ze ani
béhem télesného vycerpani mnohymi chorobami v Nerudovi neumlkly jeho povéstné
,,donchuanské* sklony.5 "8 Ani Zdetika se nenechéavala svou sklicenosti zcela ochromovat, jak
svédéi Nerudou slozena poklona: ,.Ze vy sama, vysoce cténd piitelkyné, jste zdrdva,
nepochybuju bohudik. Vzdyt vim, Ze jste naporad i pruzného ducha a casto obdivuju se
Vasemu humoru. Jet' véru tezko zachovati si jej v pomérech takych. Hledte si ho jako
nejvzdacnéjsi kvétiny! “’° Zejména pak po smrti matky a tim i opadnuti neustalé tisng, putuji
do Prahy z Vysokého Myta uz i vyrovnangjsi dopisy.”™

Posledni Nerudova slova ur¢end Zdence se tykala navstévy jeji sluzebné Marie u ného
v Praze. Jsou pratelskym ,,vyCinénim* Zdence za to, ze Marii nabadala k ptilisné zdvofilosti,
protoze pii odjezdu ani nepiijala pecivo od Nerudovy sluzebné: ,,Proc¢ to? Vsak ja se
pomstim! Nez to ale ucinim — srdecny pozdrav!“®' Jeho pomsta byla dalekosahlejsi, nez sam
zamyslel, zemfel pét dni poté, 22. srpna roku 1891. Navstéva Zdeiiky v Praze, kterou spole¢né
tak dlouho planovali, pak byla pouze ucasti na jeho pohibu, kterou zaznamenala také ve svych
denicich.

Z jejich vzajemné korespondence je patrny hiejivy pratelsky cit dvou osamélych lidi,
ktefi se svym osudem citili v mnohém spiiznéni. Neruda fadi Zdeniku mezi své tfi jediné

582

opravdové pratele,”” jeho dopisy do Vysokého Myta pak Zdeiice byly rozptylenim

v pochmurnych dnech. Oba se také citili jistym zplsobem ,,uvéznéni.“ Pro Nerudu bylo

dila Jana Nerudy. Télo a telesnost v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2010, s. 318-330. ISBN 978-80-200-1833-5.
Zdes. 319.

378 Neruda posila Zdetice na konci dopisu ,,pac a pusu®, kterou mu Zdeiika v dopise oplatila. Nasledn& pak
Neruda dékuje za zasilku, kterd ,,méla véru veskeré viastnosti dobré! A prisia z nejlepsiho srdce na svete.
Predevsim ale dékuji za pac a pusu — jedina pusa, kterou jsem od Vas dostal, a i ta je jenom papirova! Co ale
délat, kdyz jinych nenil* Dopis z 22. 5. 1889, viz: PRAZAK, Albert. Neruda v dopisech. 2. vyd. Praha, 1950, s.
300.

3 Dopis z 22. 3. 1887, viz: Tamtéz, s. 286-7.

380 Ale nejvic mne t65i od Vas Vas sprovdzejici listek. Je jarni, svezi, skutecné jasny, mladistvé jasny, potésné
hravy.“ Dopis ze 7. 4. 1889, viz: Tamtéz, s. 289.

¥ Dopis ze 17. 8. 1891, viz: Tamtéz, s. 310.

382 pyi dékovani za narozeninové prani: ,,Vy a pritel Lev! A je mi to neskonale piijemno — takovy md byt ten
krouzek: jen ti, na kterych clovéku skutecne nejvic zalezi.* Dopis z 12. 7. 1887, viz: Tamtéz, s. 288.

125



pomyslnym vézenim jeho nemocné télo a prazsky byt, ktery v poslednim desetileti zivota uz
prakticky nebyl schopen opoustst - Neruda jej nazyva ,,pousti & ,,opusténym ostrovem,*’
pro Zdeiiku pak bylo Vysoké Myto ,,zajetim.* Zaroven vSak mezi nimi panovaly propastné
rozdily — Neruda dosSel na konci zivota uznani veifejnosti, uznani Zdenciny rodiny bylo v 80.
letech jesté¢ v nedohledu. Mnoho pracovnich povinnosti, kterymi byl Neruda zahrnovan, pak
bylo v pfimém rozporu s pozvolna ubihajicim tempem Zivota ve Vysokém Myte.

Zdencin vlastni prozitek stafi se do zna¢né miry zanika v nutnosti postarat se o matku.
O poslednich vice nez dvaceti letech Zivota Zdetiky Semberové mnoho nevime. Eduard
Skorpil, ktery sbiral materidl k monografii jejiho otce je§té v dobg, kdy Zdeinka Zila,
charakterizoval jeji zivot ve stafi jako samotarsky a trochu podivinsky. Jeji pozlstalost ovSem
naznacuje, ze od okoli zcela izolovana nebyla. Ve Vysokém Myté si stale udrzovala sviyj
okruh znamych,”* spole¢nost piimo v domécnosti ji d&lala Marie, ve svém dom& pohostila
ob&as navitdvy,”®® udrzovala stale korespondenci s piateli, starala se o vysokomytsky kostel,
veénovala se charit¢ a zajimala se o ¢innost muzea, kterému pronajala ptizemi svého domu,
dokonce se zajistenim jeho chodu vypomahala v dobé bezprostiedné nasledujici po smrti
teditele Simy.”®® Ackoliv finanénich prostfedkil neméla nazbyt, coz dédictvi po rodiGich a
bratrovi piili§ netesilo, podnikala obcas kratsi i delsi cesty. V poziistalosti se zachoval nékres
prazdninové cesty pres Némecko do Nizozemi a zpét, ktery méla udajné podniknout v roce
1899, zda byl tento plan vykonany & zistal pouze na papife, neni jasné.”®’ Stejn& dojemns,
jako se starala o svoji matku v poslednich letech jejiho Zivota, pecovala také o hrob rodica,
ktery se pocatkem 90. let po smrti bratra stal hrobem rodinnym.

Jednu z mala radosti ji ve stafi Cinila pfilehla zahrada u rodného domu otce, kde
vysazovala kvétiny a starala se o ovocné stromy, jejichz sladké plody s oblibou zasilala jako
pozornost svym pratelim. Ke zvifatim a rostlindm méla viibec velmi pozitivni vztah — sama

588

sebe nazvala jako ,,ochranitelku zvitat, ta ji také byla krom obcCasnych navstév jedinymi

spolecniky.

%% Neruda piestal od zacatku 80. let chodit do hostinct a na nav§tévy, kviili obavam z nachladnuti se také piestal
bavit s lidmi na ulici, vizz: MOCNA, Dagmar. T&lo jako limit tvorby. Posledni desetileti Zivota a dila Jana
Nerudy. T¢lo a télesnost v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2010, s. 318-330. ISBN 978-80-200-1833-5. Zde s.
321.

3% Ke Zdefice piislo relativng hodné gratulanti blahopfat k novému roku 1991.

585 Otylie Sklenafova-Mala, Teréza Novakova, Jaroslav Vrchlicky, viz: : SKORPIL, Emanuel. Alois Vojtech
Sembera: piehled Zivota a dila. Vysoké Myto, 1946, s. 90.

3% To prosvita z korespondence s moravskym uéitelem Josefem Bartochou, viz: Archiv Méstského muzea
Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna.

387 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeiika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik.

388 7detika v dopise, jehoZ soucasti je apel na jeho uvefejnéni v dasopise ,,Osvéta“ nabada, aby byli v mrazech
venku nechani kong¢ a psi chranéni pied privanem ,,aspor ohrazenim slamou a nejakou prikryvkou,” a rovné€z ,,v
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Velkou ¢ast svého podzimu zivota zasvétila uchovani otcovy pamatky. Z deniku je
patrné predevSim velké ukiivdéni, které pocitovala vic¢i Sirokému okoli za lhostejny postoj
k odkazu jejiho otce: ,,[...] dne 19/11 po 8h. r[ano] kopali [vodovod, pozn. V. T.] v desti
pravé pred pokojem, v kterém se narodil spisovatel nezndamy, nevdekem naroda usmrceny,
univferziti] proffesor] Vid[erisky], Alois V. Sembera.”* Rovnéz reflektuje nezajem okoli,
s kterym byla pfechdzena vyznamna vyrocCi otce: ,,Neustdle vzpominam dnes, jak bylo dnes
prred 10 lety [oslava 70. narozenin A. V. Sembery, pozn. V. T.] a pied — 5. [amrti A. V.
Sembery, pozn. V. T.] Pred 10 r[oky] jsme v 9h. vstoupily do sdlu hostmi[!] napinéného a
uvitani bylo preslavné — a dnes? Ani jeden z téch mnoho set si nevzpomenul slovem, Ze pred
10 roky byl u nas! [...] oteviela jsem skrin, v které jest uschovano poprsi dnes zapomenutého
uprimného vlastence |...] mohla jsem vzpominati na — minulost a nevdék pritomnost. V % 7.
jsem stala u hrobu, svicky horely, plapolaly divoce — tak nebylo jesté smutné v krivdé dne 21.
Jjako letos.<**° Podobna litost se v denicich objevuje také ve dnech vyro¢i amrti jeji matky.™"

Na sklonku Zivota se vSak dockala jistého zadostiu¢inéni. Vysoké Myto se rozhodlo
uspoiadat roku 1907 oslavu pii piileZitosti uplynuti sto let od narozeni Aloise V. Sembery a
k prokazani tcty vysokomytskému roddku se postupné ptidala i Olomouc a Kolin. Zdeiiku
v t¢ dobé zkontaktoval také moravsky ucitel Josef Bartocha, ktery ptipravoval podklady pro
sepsani zivotopisu Aloise V. Sembery, se zamé&fenim na jeho moravské vlastenecké ptisobeni.
Korespondence, ktera se zpocatku tykala hlavné informaci o Sembery, pierostla posléze v
dopisovani si v pratelském duchu.’®* V t& dobé uz byly pochybnosti ohledn& pravosti rukopisii
vysloveny z mnohych stran, Semberovo jméno za¢alo byt oéistovano a jeho pamatka
oZivovana.

Poslednim dokladem Zivota Zdeiiky Semberové je dopis psany pul hodinu pred smrti
ze dne 30. Gervence 1912.°% Zdefice byla dopfana relativni dlouhovékost, agkoliv dle

statistiky se svobodné Zeny dozivaly méné let, ne provdané.””* Jako dar sviij vysoky vek

prospéch ptactva ma se na misto, kam snih zaletéti nemiize, nasypati zrni, drobecky a jiné zbytky.”“ Viz: Archiv
Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni, rodinna;
nedatovano.

%% Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
ze 17.11. 1888.

5% Tamtéz, zapis z 21. 3. 1887.

31V souvislosti s nedoZitymi narozeninami jeji matky: ,,Nikdo si dnes kromé Emilie a u Zpév[akii] nevzpomél[!]
na 2. dubna. A byla tak dobrad pani!* Tamtéz, zapis z 2. 4. 1889.

392 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdenka Semberova, kart. &. 3, Korespondence — osobni, Gfedni,
rodinna.

3% Dopis je adresovany Oldfichu Karaskovi, tyké se finanénich zéleZitosti. Pismo je velmi rozklepané a $patng
Citelné, pise o ,,$ilenych* bolestech, viz: Tamtéz.

% LENDEROVA, Milena — KOPICKOVA, Bozena — BURESOVA, Jana — MAUR, Eduard (eds.). Zena v
Ceskych zemich od stredoveku do 20. stoleti. Praha, 2009, s. 163. ISBN 978-80-7106-988-1.
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nevnimala — odsoudil ji k tomu, provést poslednimi dny Zzivota vSechny své nejblizSi. Na
konci roku 1876, v den vyroCi umrti svého bratra, ktery zemiel ve tfech letech Zivota, se
v denicich objevil i zapis, tykajici se pocitii vlastni nadbytecnosti: ,,Dnes den umrti Premecka.
Mohla jsem radéji ja tak casné umriti — co nyni zde?*>*® Z¥ejmé neni nahodou, Ze to bylo ve
dnech, ve kterych probéhlo né€kolik korespondencnich sporit Zdenky s Masarykem, které ji

za&inaly piesvédéovat o tom, Ze svému Zenského Gdélu — zaloZeni rodiny - uZ nedostoji.”®

%95 Archiv Méstského muzea Vysoké Myto, Zdeika Semberova, kart. &. 2, Vzpominky, poznamky, Denik; zapis
z12.12.1876.

3% 0 gemz svedei i dotené zapisy v jejim deniku: ,.4 tenkrate bylo véru lépe — neznala jsem fales lidskou —
vérila jsem v uprimnost a pravdu, soudic dle sebe jinych. Svét je zIy.” Tamtéz, zapis z 6. 11. 1876.
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7. Zaver

Cilem této diplomové prace bylo osvétlit osudy Zdeiiky Semberové, dcery
vyznamného ceského védce a predstavitele procesu vzniku moderniho Ceského naroda, a
pohlédnout do Zivota Semberovy rodiny. Vychodiskem k tomu mi byly prameny osobni
povahy. Po kapitole nasledujici za uvodem, ktera piiblizuje podobu a rozsah hlavniho
stavebniho kamene mé prace — deniktl Zdetiky Semberové, jsem se jiz soustiedila na nékolik
klic¢ovych témat, kterd z denikl prosvitaji.

Rodina byla prvnim a také samoziejmym tématem — stravila v jeji spolecnosti celé své
rané détstvi na Moravé 1 ve Vidni. Rodice (matka ve vétSi mife) a bratr provazeli také jeji
dospivani a vlivem skute¢nosti, Ze se Zdenika nevdala, zlstala u svych rodict i1 ve
své dospélosti a zralosti. Jejich vzdjemné vztahy tak mély prostor se vyrazné vyprofilovat.
Z denikt je patrné, Ze jeji vztah k rodicim ve velké mife odpovidal ¢tvrtému piikazani ,,Cti
otce svého a matku svou,* a Ze tento ndbozensky piedpis nebyl jen povinnosti, ale skutecnou
citovou vielosti, kterou ke své rodin¢ a matce zejména pocitovala. Rodinné vztahy naopak
kalily spory s Vratislavem diky jeho komplikované povaze, kterd se mnohdy odrazela i do
jeho ¢inti.

V kapitole o milostnych vztazich, znazornujici vSechny pokusy Zdeiiky na cesté za
vlastni seberealizaci, kterou vidéla v manzelstvi, se ukazalo, ze mnoho preskripci ze stranek
normativni literatury zlstavalo tabu pouze na papife. Zohlednila jsem zde vSechny faze
v procesu vybéru partnera, pristup Zdeiikky ktéto predestinaci, i divody, pro¢ svého
vysnéného stavu nakonec nikdy nedosahla. Ukazala jsem, ze pro Zdenku byla ndzorova shoda
v milostném vztahu velmi dutlezitd a touzila byt nejen manzelkou, ale také druzkou a
spolecnici, s kterou manzel mohl mluvit o vSech problémech.

Ukazalo se, ze jeji neprovdani bylo zplisobené vnéj$imi okolnostmi misto vnitiniho

[3

presvédceni, a fakt, ze zlistala pouze ,dcerou” a ne ,manzelkou* ji poskytoval prostor
k vécem, na které by ve vlastni domacnosti nemusel zbyt ¢as — kuptikladu jeji chozeni na
prednésky v druhé poloviné 70. let. Skute¢nost, ze rodie proti tomu nic nenamitali, zaroven
vyvraci panujici predstavu o konzervativnosti Aloise Vojtécha Sembery a jeho Zeny, piestoze
veliky vliv na tomto pochopeni mél fakt, ze sim otec byl univerzitni profesor a zdznamy o
navs§tévovani prednasek se objevuji v dobé, kdy uz Zdeiika s piipadnym provdanim se

nemohla pocitat.
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Kapitola o vlastenectvi ukdzala, Zze ctit ndrodni myslenky nemuselo byt pro Zeny,
vyrustajici a zijici v dob¢ ,,narodniho obrozeni“ pouze imperativem z normativni literatury,
ale mohlo byt povySeno i na skutecny hluboky z4jem podilet se na ndrodnim snazeni. Navic
také sblizovalo muzsky a zensky svét, coZ se v piipadé Zdenky Semberové projevilo nejvice
v dobé jejiho mladi v souvislosti s ,,Radem zlaté hvézdy“ — skupinky basnicich a pisicich
vlastenci, jejiZ ¢leny byly oba sourozenci Semberovi.

Konecna kapitola o télesném chatrani reflektovala posledni nejvice se objevujici téma
v denicich, které Zdeilkku pronasledovalo celym zZivotem a zvlast¢ tizivé se stalo
s pokrocujicimi lety, kdy ji postupné opoustéli vSichni, na kterych ji zélezelo. Vira ji pak byla
oporou zejména v tézkych chvilich a poskytovala ji 1 v sekularizujicim se svété kiestanskou
nad¢ji na lepsi ,,zivot po zivote.

Vybér pravé téchto témat ma jest¢ druhy divod. Vzhledem k tomu, ze denikové
zdznamy jsou vysoce subjektivni podstaty, vice nez o realit¢ okolniho svéta podavaji zaznam
o stylu, jakym vnima okoli jejich autor. Mnou vybranad témata se dotykaji ve vétSi miie
vnitiniho svéta pisatelky — proto je prace tolik zaméiena na vztahy, z nichz plynou silné
pocity, vyvolavajici emoce. Ty Zdenice zavdaly piic¢inu reflektovat sviij prozitek, misto
pouhého zachyceni denniho sledu ¢innosti, ke kterému méla v ostatnich ptipadech sklon.
Z toho zéroven 1 vyplyva, na jaka témata se v mé diplomové praci nedostalo — pominuty
zustaly naptiklad svatky a oslavy, odévni moda, zabava a divadla, cestovani nebo nékupy a
finance — to vSe jsou v denicich také frekventovand témata, na které se miize zaméfit dalsi
badani. Fond Zdetiky Semberové je nadto velmi obsahly a zdaleka neni vytéZzeno vie, co by
stalo za prozkoumani. Nezpracovana naptiklad zlstala ¢esky i némecky psana korespondence
s prateli Zdenky 1 jejiho otce, v které by bylo mozno nalézt mnoho informaci o Zdenc¢inych
aktivitach zejména z doby po smrti matky.

Z denikli neprosvita, jak nazirala na dobovy konstrukt Zenstvi, a zda vibec cetla
normativni literaturu. Nékteré jeho projevy zazivala ve vlastnim Zivoté — zejména protézovani
bratra Vratislava, které nesla s tak silnym pocitem ukiivdéni. Vzhledem k jejim aktivitam
nebyla Zdenkou zenou, ktera by se s genderovym konstruktem feminity zcela ztotoznila, jejim
piipadem nebyl ani druhy extrém, kdy by uvédoméle popirala jeho opodstatnénost a

vymezovala se vi¢i nému. Setrvavala v umirnéném postoji, kdy hlavni poslani zeny stale
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vidéla v rodin€é po boku muze a déti, ovSem tato Zena méla byt vSestranné¢ vzdélanou a
rovnocennou spole¢nici svého muze.>’

Ve svych pamétech charakterizoval Tomas Garrigue Masaryk Zdeiiku Semberovu
krom jeji vzd&lanosti a energi¢nosti také tim, Ze ,,$tudenti v ni vid&li emancipovanou.“*”® Na
zaver bych se tedy rada zamyslela, do jaké miry emancipovanou Zenou opravdu byla. Na
jednu stranu muze byt totiz Zdeiika nazirana jako typicka predstavitelka své generace, se svou
silnou zboznosti, kterou se ani v sekularizujici se dobé neostychala projevovat otevienc.
Z denikti se také zda, ze jeji nejveétsi starosti v dobé mladi bylo spokojené se provdat a byt
svému manzelovi dobrou manzelkou. SkuteCnost, Ze k sobé nenasla nikoho vhodného, ktery
by jeji predstavy sdilel, v sobé nenesl zadny podtext revolty proti platnému konstruktu
zenstvi. OvSem pozadavek na Zenu v prvni fadé jako na manzelku, matku a hospodyni, platil
jestd v posledni tieting 19. stoleti i u Zen, povazovanych spole¢nosti za feministky.*”’

Na stran¢ druhé spole¢nost zeleného domu, navstévy zéastupcti ndrodnich elit,
profesorti i studentii, samotné otcovo zameéstnani a politicka funkce, ale také vlastni kontakty
s prateli poskytly Zdefice Semberové ojedinélé Zivotni zkuSenosti, které dohromady s jejim
vzdélanim prerostly v nevSedni rozhled v kulturnim a spoleCenském déni. Ve Vidni pak

navitdvovala piednasky,’”

ve Vysokém Myté se podilela na organizaci sbirky pro Zdenku
Havli¢kovou, ptilezitostné prekladala texty, otec ji svéfoval vypomoc s korekturami a nebal
se ani povertit ji mnohymi zalezitostmi k vytizeni ve Vysokém Myté.

Zenou ze stranek normativni literatury pak nebyla ani tim, Ze neodmitla vzdy alkohol a
to nejen v ,,JéCebném* mnozstvi, dokdzala si prosadit svou i ve vztahu s jejimi momentalnimi
partnery a nebyla vzdy piedpisovym vzorem poddajnosti a nekonfliktnosti. Za pravdu
zenskym stereotyptim zase spolu s matkou davala svou ,,vynalézavosti,* kterou by soucasnici
oznacili za zenskou Istivost, s jakou dokazaly v napadnicich Zdenky uméle vyvolat zarlivost
za ucelem prosazeni si svého. Ve stafi se pak vénovala charité, pecovala o vysokomytsky
kostel a zila ve spolecnosti zvifecich milackt — jeji zivot byl poplatny mnoha stereotyptim,

kolujicim o ,,starych pannach. Tomuto obdobi podzimu Zivota se vSak jeji deniky vénuji jen

97 Toto schéma déleni do ti skupin v zavislosti na pfistupu ke konstruktu feminity jsem pfevzala z knihy A
LENDEROVA, Milena. 4 ptds se, knizko md--: Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008. ISBN 978-80-7254-956-
6.s.257.

% CAPEK, Karel. Hovory s T.G.M. Praha, 2009, s. 75. ISBN 978-80-253-0752-6.

3% To byl piipad predeviim Sofie Podlipské, sester Riegrovych & Rizeny Svobodové, viz: LENDEROVA,
Milena. 4 ptas se, knizko mad--: Zenské deniky 19. stoleti. Praha, 2008. ISBN 978-80-7254-956-6. s. 257.

590 Divkam byla v Pfedlitavsku umoznéna hospitace na univerzitach ministerskym nafizenim z 6. kvétnal878, u
Zdenky se v deniku zdznamy o navs$tévovani prednasek — neni jasné, zda univerzitnich nebo jinych — objevuji od
téhoz roku.
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v omezen¢ mife a celkovy obraz Zdeiikky Semberové je obrazem samostatné, schopné zeny

plné energie, ne prosté nékterych lidskych nedostatk.
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10. Resumé

The thesis is devoted to the diaries of Zdenika Sembera that she kept with smaller or
larger intervals from girlhood to old age. The aim was to give a contribution to women’s
history, the everyday history and history of mentalities. The thesis focused on a woman living
in the second half of the “long” 19th century, growing up in Vienna in a patriotic family of an
university professor. However, Ms. Sembera remained unmarried and unemployed.

The thesis also looks deeper into the family life of the famous Czech patriot and
“national revitalist” Alois V. Sembera who was very sceptical about so-called Konighofer and
Griinberger manuscripts. It also contains several important topics that accomanied the life of
Zdeiika Sembera that were examined in more detail. It was the family who played the key role
in her life. She was bound to the family also financally. Her diaries provide insight into the
background of Sembera’s house where the the meetings with senior representatives of
patriotic intelligentsia often took place. Education in the family proceeded according to
contemporary gender constructs — over Zdeitka was to hold more supervision than of her
brother, who could afford more in relation to their parents in love affairs.

I devoted the most extensive chapter to her amorous relations. Showed that some of
the contemporary taboo was valid only in prescriptive literature and in practice it did not
comply strictly. Zdenka did not challenge contemporary beliefs, according to which there was
no other place for woman than in household with her husband and children. The failed
relationsships were the only reason for that she remained unmarried. She demonstrated a
certain degree of emancipation because she did not want to settle for just the wedding, but she
wanted her husband to be an equal partner with whom he could discuss all problems.

Another chapter is focused on the deseases which played an important role in her life.
Tuberculosis took her fiancé’s life. Zdenika was also a witness of deaths of all her closest
people and so she spent her old age in Hohenmauth (birthplace of her father) where she stayed
alone. Despite the process of the 19th century secularization, she kept deep religiousness. She
went everyday to the church and her faith was always supportive, especially in diffuculttimes.
In oldage, she kept his father in her memory. She suffered from the fact that he was being
forgotten. Love oft he Czech nation, to which she was raised, formed then extfaith second

major feature of her life.
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At the end of the thesis I expressed the opinion on the Zdenka’s emancipation. She
was a very religious woman who saw fulfillment in marriage and family. But she was also

well educated and interested in national affairs and brouad cultural perspective.
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