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Anotace

Diplomova prace se bude zabyvat problémem pratelstvi (filia) v Aristotelové Etice
Nikomachové. Prvni kapitola se zaméti na vyjasnéni podminek pratelstvi, pojma, které se v
Aristotelové pojeti s pratelstvim poji, a na otazku, zda je po Aristotelové zptisobu mozné
rozlisit urcité typy piatelstvi. Druha kapitola se vénuje interpretaci Nancy Sherman, ktera
ukazuje, ze dokonalé pratelstvi je spojené s vybérem ,,druhého ja*, ktery vyzaduje shodu mezi
prateli a vzajemnou identifikaci. Treti kapitola se zaméfi na problematiku, zda je dokonalé
pratelstvi mozné 1 u Spatnych lidi, o kterych Aristotelés hovofi pouze ve spojeni
s nedokonalymi druhy pratelstvi. Posledni kapitola pak blize objasni, pro¢ jsou pojmy

pratelstvi a blazenosti u Aristotela nutné propojené.

Kli¢ova slova: pratelstvi, Aristotelés, dobro, ctnost, blazenost

Annotation

The thesis deals with the problem of friendship (filia) in Aristotle’s Nicomachean Ethics. The
first chapter clarifies the conditions of friendship, the concepts which are connected with
friendship in Aristotle and the question, whether it is possible to differentiate some kinds of
friendship in Aristotle. The second chapter focusses on Nancy Sherman’s interpretation, that
shows that perfect friendship is connected with the choice of ,,another-self* that involves with
consensus between friends and mutual identification. The third chapter focusses on the
problematics whether perfect friendship is possible between bad people that are treated in
Aristotle only in the connection with imperfect kinds of friendship. The final chapter clarifies

why friendship and happiness are linked in Aristotle.

Title: Aristotle's Conception of Friendship

Keywords: friendship, Aristotle, good, virtue, happiness (eudaimonia)



UVOD ...ttt b e bR b e e bt R et b e ettt nh et nn b e b 8
1. Aristotelovo pojeti PFAtElStVI ...........cccooiiiiiiiiiii 10
1.1.  Uvod do Aristotelova pojmu PEALEIStVI.........evvvrviveiireiiseieeeseseee s, 10
1.2. Jak by mé¢l pratelsky vztah podle Aristotela vypadat........cccocevviiiiiiiiiiiiiiiiieiiieee, 12
1.3. Tti druhy pratelstvi U ATISOta....cciuiiiiiiiiiiii i 14
1.3.1. Pratelstvi pro UZiteK (YPTOULOV) weveiiureeiirieiieieiieeesieeesbeesssbeessineessinessssseesnseeesseeens 14
1.3.2. Pratelstvi pro rozkos neboli piijemnost (V) ....veevvveeiieiniiieiiiie e 15
1.3.3. Dokonalé pratelStvi (TEAET) ..veeivvreiirrieiiirieiiiiie st e sieeesbee e e sbe e e e e nree s aee e 16
1.4.  BIlizsi pojeti dokonalého pratelstvi u Aristotela.........cccovvviriiiinieiiiiiieecee, 17
1.5. Dulezit¢ momenty dokonalého pfatelstvi: podobné hodnoty, spole¢ny Cas,
NEMOZNOST OSOCOVANT ...veeutiiiiietiesiie et ee ettt e st e st et e et sb e et e s te e e e e e sseeasbeesbeeanneesseeanneesneeannee e 19
1.6. Pojem podobnosti a dobra v pratelském vztahu...........ccocoeiieviiiinninncce e, 20
1.7.  Rovnost (1cotntar), ctnost (apetn) a dobro (dyaB0g) mezi prateli........ocevveevvreennene, 21

1.8. Podobnost ,,niz§ich* druhii ptatelstvi s pratelstvim dokonalym, rovnost a ptfednost

V PIAtEISKEM VZEANUL.....uviiiiiiciiiic e 23
2. Jak vznika dokonalé pratelstvi podle Nancy Sherman ..........ccccooceoviiininininicienn, 25
2.1, VYber ,,druh€ho JA™ ......ooviiiiii e 25
2.2, Shoda MEZI PIALCIi.......eeiiiiiiiiiiiee e 26
2.3, ldentifikace S drunOU 0SODOU ........cccciiiiiiiiiiiceeere e 28
3. Dokonalé pratelstvi pouze mezi dobrymi lidmi? ...............c.ocoooiiiiiiiin 31
3.1.  Propojenost jednotlivych druhtli pratelStvi .........cccooveiieiiiiiiie e 31
3.2.  Problém pratelstvi u Spatnych ldi.........cooiiiiiiiiiiic e 33
3.3.  Aristotelovo pojeti sebeldsky (TO QIANVTOV) ....vveviriiiieiiiiiciieieee e 35
3.4.  Moznost sebelasky pouze u ctnostnych ldi........ccocviieiiiiiiiiii 37
4. Role dokonalého pratelstvi v lidské blazenosti ..................ccocoovviiiiiininici e 40
4.1. Pottebnost dokonalého pratelstvi pro blazeny Zivot ..........cccocvviiieriiiicniiciec e 41
4.2.  Dokonali pratelé jako vngj§1 dobra .........cceviiiiiiiiiiiiii 44
4.3.  Sobestacnost dODIENO ZIVOTA ........coiuiiiiiiiiie i 46
4.4,  Pratelstvi v ProStOrU ODCE........coiiiii i e 48
ZAVER ..ot 50



UvVOD

Aristotelés se ve své Etice Nikomachové zabyva mnohymi myslenkami, nase prace se
zam¢ii pouze na jeho pojeti pratelstvi, které neni az tak jednoznacné uchopitelné, jak by se
mohlo na prvni pohled zdat. Pro mnohé je ptatelstvi béznym pojem, se kterym se kazdodenné
setkavame a ktery n¢jak chapeme. Mohlo by se zdat, ze neni potfeba se nad timto pojmem
zamyslet, Aristotelés ndm ale ukaze, Zze se mylime. Sice si urcité¢ kazdy z nas mysli, ze moc
dobie vi, co pratelstvi obnasi, jak vznikd, jak probiha apod., ale umime ho opravdu néjak
vysvétlit? Je naptiklad pfitelem né€kdo, koho milujeme a s kym hodlame zalozit rodinu? Daji
se za pratele pokladat vlastni déti, se kterymi mame dobry vztah? Muzeme za pfitele pokladat
cloveka, ktery na nds je mily, ale kdyz je tfeba, tak se za nas nepostavi? Aristotelés se nad
pojmem pratelstvi podrobné zamysli, proto nase tivaha nad piatelstvim vyjde od Aristotela a

jeho pojeti.

Aristotelés vychazi zteckého pojmu philia, ktera ma v prekladu vice vyznami
(pratelstvi, laska, vztah k détem,...), my se vSak zaméfime pouze na jeden z vyznamd, a to
prave na pratelstvi. Aristotelés vychazi z toho, Ze kazdy usiluje o dobry zZivot a o dosazeni
blaZenosti. Toho mizeme podle Aristotela dosahnout pravé diky pratelstvi, které zasazuje do

kontextu obce, kde podle n€ho probiha veskery dobry zivot.

Jak uvidime v prvni kapitole, pratelstvi musi podle Aristotela spliiovat tfi podminky:
Vv pratelstvi musi jit o pfani dobra druhé osobé€, ve vztahu musi byt vzajemna ptizenn obou osob

a nakonec musi byt toto ptatelstvi uskutecnitelné.

Podle Aristotela jsou tfi druhy ptatelstvi: pratelstvi pro uzitek, ptatelstvi pro rozkos a
pratelstvi je stalé a jako takové je zaloZené na ctnosti, kterd se vyskytuje u obou ¢lent tohoto

vztahu.

Aristotelovo pojeti pratelstvi je hodné diskutovanym tématem, proto se v nasledujici
kapitole se budeme vénovat interpretaci Nancy Sherman, ktera ukazuje, Ze pfitel je podle
Aristotela naSim ,,druhym ja“, kterého si vybirame a se kterym se musime shodovat.

S ptitelem podle Aristotela dosahujeme jednotnosti mysli. Proto se umime vcitit do jeho



situace a umime se s nim ztotoznit (vici tomuto tvrzeni se ale vymezuje Stanislav Synek,

ktery hovoii o nutnosti sebe-védomi).

Ve tieti kapitole se soustfedime na Aristotelovo tvrzeni, ze Spatni lidé nemaji narok na
dokonalé pratelstvi a na texty Jakuba Jinka a Stanislava Synka, kteti tuto Aristotelovu
myslenku kritizuji. J. Jinek je toho ndzoru, Ze 1 v nedokonalych piatelstvich piejeme druhému
dobro a S. Synek ndm ukdze, Ze je nutné nejprve n¢jak vnimat sebe sama, abychom se

nasledné mohli dostat k druhym lidem a vytvofit s nimi vztah.

Problémem, na ktery poukazuje jak Aristotelés, tak J. Jinek, je pojeti sebelasky, které
dopliuje pojeti pratelstvi. I zde podle Aristotela Spatny ¢lovek nemtize dosahnout laskyplného
vztahu (k sobé samému). Uvidime, Ze tento pojem nejde chapat pouze v negativnim smyslu.
Nejde pouze o egoisticky druh vztahu. Pokud bychom ale sebelasku chapali v negativnim
slova smyslu, pak bychom do ni mohli zahrnout i $patné lidi, kteti v druhém ptipadu nemaji

na sebelasku narok, jelikoz nejsou vnitiné jednotni.

V posledni kapitole si ukazeme interpretace Stanislava Synka, Nancy Sherman a
Marthy Nussbaumové. Zaméfime se na Aristotelovu mySlenku, ze je pratelstvi spojené
s blazenosti. A jelikoZ chceme blaZenost pro ni samu, tak je podle Aristotela sobéstacna. Cely
tento vztah se odehrava ve spoleCenstvi, v prostoru obce. Pro Aristotela je totiz dilezita
¢innost, a to hlavné¢ ve shod€ srozumem. PiedevSim ale Cinnost v obci, coZ znamena

S druhymi lidmi.



1. Aristotelovo pojeti pratelstvi

V prvni kapitole této prace se zaméfime na Aristotelovo pojeti pratelstvi, na zakladeé
kterého pak budou ostatni kapitoly postupovat. Pojem pratelstvi neni u Aristotela ni¢im
snadno pochopitelnym, proto budeme postupovat krok po kroku. Ukézeme si jeho nézory, ale
1 nedostatky, které¢ se v jeho textu objevuji. Abychom mohli zacit, musime nejprve trochu

objasnit pojem filia, od kterého se celé nase prace bude odvijet.

Recky pojem ¢uhio (filia) ma mnoho vyznamd. V piekladu by mohl znamenat
napiiklad lasku, blizky vztah, naklonnost, oddanost, ale i1 pratelstvi. Filein je pak mozné
ptelozit jako ,,mit rad*“ a jednd se o cit mezi prateli, rodi¢i a détmi, mezi vice lidmi, ale jde i o
vztah u déti. Jak sami vidime, pojem filia neni ani trochu jednozna¢ny, nelze do CeStiny
jednoznaéné pielozit. I sam Aristotelés ho ve svém textu Etika Nikomachova pouziva
v riznych interpretacich (napf. jako laska, ptatelstvi, pfijemnost, vztah mezi rodi¢i a détmi).
Pro nasi potiebu se ale zamétime pouze na jeden vyznam feckého slova @iAia, a to pratelstvi.
Piesnéji se zamétime na ty pasaze Etiky Nikomachovy, které pojednavaji o filia, jako o

pratelském vztahu.

1.1. Uvod do Aristotelova pojmu piatelstvi

Aristotelovo dilo Etika Nikomachova je, co do myslenek, velmi obsahlé. Nam bude
pro nase téma stacit pouze ¢ast toho dila, a to VIII. a IX. kniha, ve kterych se Aristotelés
zamé&fuje na pojeti piatelstvi, které je tématem celého naeho textu.! Svou Gvahu o piatelstvi
Aristotelés zacina mysSlenkou, ze jde o jakousi ctnost, ktera je velmi potfebna pro zivot.? Jak
dale uvidime, tak ptatelstvi je jednou z véci, diky které dosahuje blaZzenosti. A v ramci své
uvahy nad pratelstvim Aristotelés tvrdi, Ze je dokonce tak dilezité pro zZivot ¢loveéka, Ze i
takovy ¢lovek, ktery by mél vSechna ostatni dobra, tak by stejn€ nebyl spokojeny. K uplné
spokojenosti ¢lovek totiz podle Aristotela potfebuje praveé ono ptatelstvi. Pratelé jsou totiz ti,
ktefi by méli stat pobliz, ktefi by ndm méli pomoci a zaroven by méli ¢lovéka vyslechnout.
At uz je ¢lovek naladén dobie ¢i Spatné, pravy pritel mu je vzdy oporou a v kazdé situaci se

mu snazi pomoci. Proto mizeme fici, Ze pfitel je jednim z nejblizsich lidi a chova se k nam

! Problematiku pratelstvi Aristotelés rozebira i v dile Etika Eudémova.
? Eth. Nic, 1155a 4.
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vzdy mile a s pochopenim. I kdyz ¢lovék neni dobfe naladén a rozpoloZen, tak i ptes to jeho
pfitel stoji pfi ném a jeho chovani se snazi pochopit a pomoci mu nalézt cestu, jak se dostat

Z raznych Spatnych situaci a nalad.

Aristotelova etika je zaméfena na to, jak udrzet obec (jak ji udrzet pohromadé¢ tak, aby
vzkvétala), jak byt spravnym a spravedlivym obcCanem (spojeni obce a pratelstvi jesté
rozebereme u pojeti Marthy Nussbaumové). Proto jeho tivaha nad ptatelstvim zasahuje i do
jeho pojeti obce, kdyz tika, ze pratelstvi je dulezité jak v bézném zivot¢ kazdého Cloveka, tak
i v obci.® V dalsich kapitolach uvidime, Ze i Jakub Jinek zdaraziuje, Ze u Aristotela piatelstvi
tvofi nutné pojitko obce.* Hned v prvni kapitole VIII. knihy EN nas Aristotelés upozoriiuje na
to, ze obec by méla usilovat o pratelstvi mezi svymi ob¢any, protoze pouze pak lze dostat
klidné a vyrovnané obce. ,,Obce udrzuje pratelstvi, a zdkonodarci usiluji o né vice nez o
spravedlnost; nebot’ se zd4, Ze svornost jest néco podobného ptatelstvi, k ni tedy co nejvice

smé&fuji, a nesvornost jako nepfitele hledi co nejdale vypuditi.«®

Zakonodarci dokonce maji
podle Aristotela o pratelstvi usilovat mnohem vice, nez usiluji o spravedlnost. Patelstvi
v obci totiz Aristotelés ptirovnava ke svornosti, proto je zapotiebi o ného usilovat. Svornost je
ale pro Aristotela niz§im pojmem nezli pratelstvi. A naopak nesvornost neboli neptatelstvi je

nutné z obce vyhanét.

Aristotelés hovoii o svornosti v Sesté kapitole 9. knize EN, kde ukazuje, ze
svornost sice patii do pratelstvi, ale mize vzniknout i mezi lidmi, ktefi se
neznaji, proto nesmime pojmy piatelstvi a svornost zam&fovat.® Svornost je
podle Aristotela dulezitd hlavné¢ v obci, kde jde o stejné rozhodovani.
»dvornost se tedy zda byti pratelstvim obCanskym, a tak také byva nazyvana;
nebot’ se vztahuje k prospésnosti a k tomu, co slouzi praktickému Zivotu.*’
Svornost je podle Aristotela moZna mezi lidmi ctnostnymi, kteti jsou podle ngj

svorni sami se sebou, a proto mohou byt svorni i k ostatnim.®

® Eth. Nic, 1155a 23.

*J.Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 87.

% Eth. Nic. 1155a 23-27.

® Eth. Nic, 1167a 22-23.

” Eth. Nic, 1167b 3-4.

® Eth. Nic, 1167b 6.

11
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pratelstvi, tam pfeci jiz neni zapotiebi spravedlnosti. Z ¢ehoz ndm jasné vyplyva, ze ptatelé si
navzajem nepusobi nic, co by bylo n¢jakym zplisobem nespravedlivé, to uz by neslo o
pratelstvi. Tam, kde je ptatelstvi, neni tedy spravedlnost zapotiebi, pratelstvi je silnéjsi nez
spravedlnost a hlavné pratelstvi je vztahem, ktery uz spravedlnost pfedem né&jak zarucuje,
implikuje a zahrnuje. Podle Aristotela tam, kde je jen spravedlnost, tak tam je poticba
pratelstvi doplnit. ,,Mezi spravedlivymi jest k doplnéni potiebi pratelské lasky a, jak se zda,
mezi spravedlivymi jest pratelska piichylnost nejvetsi.«® Pratelstvi je tedy podle Aristotela
né¢im nutnym a zaroven kradsnym, protoze diky nému vzkvétd obec. ,,Nebot’ chvalime ty,
ktefi miluji své pratele, a ma-li n8kdo mnoho piatel'®, zda se to byti jednou z krasnych véci a

v v oy v v r v e roe v oooll
ncktefi maji za to, ze muzové dobii a pratelé jsou totéz.*

Ve druhé kapitole VIII. knihy EN Aristotelés probira rizné nazory na piatelstvi.
Naptiklad nazor Euripida nebo Hérakleita. ,,Jedni je pokladaji za jakousi rovnost a pratele za
sob& rovné.“*? Tito pak vidi pratelstvi jako uréitou rovnost. A piatelé se pak nachazeji pravé
podle své podobnosti, protoze rovny smétuje k rovnému. Coz znamend, Ze jde o vyvazeny
vztah; lidé si v tomto vztahu jsou tedy podobni. Jini ale vidi v pFatelstvi spiSe spojeni néceho,
co si neni az zas tak moc podobné. V podstaté jde spiSe o spojeni nepodobnych povah dvou
lidi. Tento nazor pak pouZiva myslenku, Ze piatelstvi vznika ze svaru.*® Nekolik nézorii ve

svém textu objasnim, nicmén¢ jich existuje jest¢ mnohem vice.

1.2. Jak by mél pratelsky vztah podle Aristotela vypadat

Jesté v ramci druhé kapitoly si Aristotelés poklada dulezitou otazku, jestli je pratelstvi
mozné u vSech lidi; zda ptatelstvi vznikd i u lidi Spatnych (tuto problematiku vice rozebereme
ve tfeti kapitole); jestli je pratelstvi pouze jednoho druhu nebo jestli je ptatelstvi vicero
druhu?** Tato otizka je nutnou otazkou, pokud se chceme dostat k jadru Aristotelova pojeti

ptatelstvi.

® Eth. Nic, 1155a 28-30.

19 Pozdgji Aristotelés ve svém textu ukaze, ze dobrych pratel nemiize byt nikdy mnoho.
1 Eth. Nic, 1155a 30-33.

12 Eth. Nic, 1155a 32-33.

13 Eth. Nic, 1155b 7.

14 Eth. Nic, 1155b 8-14.
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Aby Aristotelés ptisel na svou odpoveéd’, spojuje nejprve pojem pratelstvi s tim, co je
hodno lasky (filéton), kdyz tika ,,zda se totiz, Ze neni milovano v$echno, nybrz jenom to, co
jest hodno lasky, a tj. bud’ to, co jest dobré nebo piijemné nebo uZite¢né.«* Je tedy dilezité si
uvédomit, co je hodno a co je nehodno lasky a podle toho také mitizeme pftistoupit k pojeti
pratelstvi. Aristotelés upozoriiuje na to, Ze je milovano pouze to, co je hodno lasky, z ¢ehoz
vyplyva, Ze neni milovano vSe. Tim odpovida na prvni otdzku, zda je pratelstvi u vSech lidi —

neni. Ten, kdo si zaslouZi lasku, je ¢lovek, ktery je néjak dobry nebo uzite¢ny nebo piijemny.

Podle toho Aristotelés rozd€luje tfi druhy piatelstvi, ke kterym se dostaneme pozdé&ji.
Pratelstvi se tedy podle Aristotela vztahuje pouze k lidem, nikoli k vécem nezivym. U véci
nezivych totiz podle Aristotela nemize byt op&tovany cit, proto tento vztah neni mozny.*® A
véci nezivé ani nepfejeme dobra, ani pro ni nechceme dobré véci, coz je dalsi divod, pro¢
nemiize vzniknout ptatelstvi na takovéto trovni. (V pojeti Jinka taktéz uvidime, Ze nezivé
véci musi byt vylou€eny z pratelstvi). Pokud bychom pieci jen véci nezivé prali néjaky druh
dobra, pak bychom ho piali stejné jen kvili svému prospchu'’, a to podle Aristotela neni
pravé pratelstvi. Nejdulezitéjsi rozdil, diky kterému pozdé€ji ur¢ime Aristotelovo dokonalé
pratelstvi, je tedy v tom, ze svému pfiteli pfejeme dobro pro né¢ho samého (pravé kvili jeho
konkrétni osobé&), a ne pro nic dalsiho nebo pro nékoho dalsiho. To bychom mohli
interpretovat tak, ze dobro pfiteli pfejeme prave kvili nému, protoZe on je nasim piitelem. Na
dobru pfitele nam zaleZi, nejde nam pouze o nas prospéch, ktery bychom z naseho spole¢ného
vztahu chtéli mit. V tom je podle Aristotela jedna z definic pratelstvi. ,,Priteli vSak, jak se

fikd, mame prati dobra pro n&ho.«!®

Ti, ktefi pfeji dobro druhé osob¢, jsou podle Aristotela piiznivei. Pokud je ale piizen
vzajemnd, pak je to pro Aristotela znak skute¢ného ptatelstvi, coZ je dalsi definici pratelstvi.
,Vzajemna prizei totiz pry jest pratelstvim.“™® Pokud jde o vzdjemnou prizefi, ktera je
opravdu opétovana z obou stran, je taky nutné, aby tento vztah byl uskute¢nitelny a
realizovatelny, aby nebyl skryty, protoze pouze pak miZzeme hovofit o pratelstvi v pravém

slova smyslu. Pratelstvi je totiz osobnim vztahem, ve kterém mi jde 0 jednu Konkrétni osobu,

' Eth. Nic, 1155b 17-19.

16 Mitizeme mit naptiklad radi oblibeny svetr, ale ten svetr nis nemie mit rad, on na§ vztah neni schopny
opétovat — V tomto smyslu Aristotelés mysli, ze ptratelstvi je mozné pouze mezi lidmi.

" Pokud bychom ziistali u piikladu se svetrem, pak by to znamenalo, Ze po svetru chceme, aby i nadéle zistal
tak hezky barevny a ptijemny; v tomto smyslu bychom mu ptali uréité dobro, které by ale mélo vést k nasemu
prospéchu. Pro¢ chceme, aby svetr zlstal piijemny, pieci proto, abychom ho i nadale mohli nosit a pfipadat si
vV ném dobie. Jde ndm pouze o nas vlastni prospéch.

' Eth. Nic, 1155b 31.

' Eth. Nic, 1155b 33-34.
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které pieji dobro. Mohli bychom to tedy interpretovat tak, ze je pro mé tato druhd osoba

nenahraditelna — toto ale plati pouze u dokonalého piatelstvi.

Pokud bychom nyni shrnuli, co jsme se prozatim z Aristotelova textu dozveédéli, pak
dojdeme ke tfem podminkam pratelstvi: prani dobra pfiteli pro ného samotného, vzajemnost
naSeho vztahu a skuteCnost naSeho pratelstvi (to, Zze je mozné néds vztah néjak realizovat, ze

nejde pouze o ,,platonickou lasku®).

1.3. T¥i druhy pratelstvi u Aristotela

Nyni se uz ale konecné dostdvame ke tfem druhtim ptatelstvi, které Aristotelés ve svém
pojeti pratelstvi rozdéluje. Rozdéluje je na zaklad¢ toho, jestli jde o pratelstvi, ve kterém nam
jde o uzitek, nebo o rozko$ neboli pfijemnost, nebo o ptatelstvi, ve kterém nam néjak jde o

ctnost druhého ¢loveéka. Dostava se k tomu konkrétné ve tieti kapitole VIIIL. knihy EN.

1.3.1. Piatelstvi pro uzitek (ypfioipov)

Pratelstvi je tedy za prvé pro uzitek. V tomto druhu pratelstvi jsou ptatelé ve vztahu
kvili uzitku, ktery ze sebe navzajem maji. ,,Ti tedy, kdo maji radi pro uzitek, nemiluji jeden
druhého pro jejich osobu, nybrz proto, Ze se jednomu od druhého dostava néjakého dobra.«?°
Toto tvrzeni Aristotelés uvadi ve tieti kapitole VIII. knihy EN a mohli bychom jej pochopit
tak, ze mi je pfitel n¢jak uziteCny a diky tomu se dostavam ke svému vlastnimu dobru, nikoli
k jeho dobru. Tento vztah ale neni vyrovnany, vzdy je napfiklad na jedné strané ,,milacek* a
na druhé strang ,,milovnik“? (tyto pojmy Aristotelés pouziva dale, a to v 5. kapitole VIII.
knihy EN), oba z toho vztahu ale maji uzitek. ,,Milacek je rad, ze tu pro nékoho muze byt a
,milovnikovi“ se dostava uzitku, kvuli kterému v tomto druhu vztahu setrvava. Pozdéji nam
ale Aristotelés ukaze, ze 1 u ,,nizSich® druhl ptatelstvi jde o ur¢itou vzijemnost a prani si
dobra. Stejn¢ jako Stanislav Jinek, ten se také zaméfuje na podobnost mezi vSemi druhy

ptatelstvi; to si ale ukdZzeme az pozdéji.

2 Eth, Nic, 1156a 10-12.
2L Eth. Nic, 1157a 7.
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1.3.2. Pratelstvi pro rozkos$ neboli prijemnost (1160)

Dalsim druhem je pratelstvi pro rozkos. Pouze pokud mi je druhd osoba néjak
pfijemna, mila a timto zpisobem prospésnd, pak s ni udrzuji pratelsky vztah, ze kterého
vychézi opét mé dobro, pro mou vlastni osobu. ,,Nebot’ lidé nemiluji téch, ktefi jsou vtipni,

... , . r1v v e .- v r 22
pro jejich osobni vlastnosti, nybrz proto, Ze jsou jim piijemni.*

Tyto dva druhy ptatelstvi jsou takové mezilidské vztahy, ve kterych nam jde o naSe
vlastni dobro, o nas prospéch o nasi spokojenost, nikoli o dobro druhé osoby. Druhého méme
radi proto, ze ndm to piinasi né¢jaky prospéch a uzitek, nemame ho radi tak, abychom mu prali
dobro bez ohledu na nase vlastni dobro. Druhd osoba je pouze ur¢itym prostiedkem k nasemu
dobru, nikoli k jeho dobru. A jako takovy to prostifedek, je pak druhd osoba nahraditelna.
Pozdé&ji se ale ukaze, ze 1 v téchto dvou ,,nizSich* druzich ptatelstvi jde o ptani dobra druhé
osob¢, k tomu se ale dostaneme az pozdéji. Nejde nam ani tak o to, jaky je to ¢lovek, o jeho
charakter ¢i vlastnosti, jde nam pouze o to, abychom z naSeho vzajemného vztahu vytézili
maximalni uzitecnost a vSe, co nam bude prospésné — coz by mohla byt jedna z moznych

interpretaci, Aristotelés to sdm ve svém textu neuvadi timto zpisobem.

V téchto vztazich jsou dilezité nase hodnoty, nejde nam o hodnoty druhého, to uz by
byl tfeti typ ptatelstvi, ke kterému se hned dostaneme. Z téchto vSech diivodl pak Aristotelés
tyto dve ptatelstvi oznacuje jako nahodild. A jako nahodild se podle n¢ho i snadno rozvazuji.
Vime pfteci, ze ClovEk se preci béhem zivota méni a vyviji a s tim se méni 1 jeho chovani,
hodnoty a to, jestli nam je stile uzitecny a mily nebo uz nikoli. Pokud totiz mluvime o
pratelstvi pro uzitek nebo o ptatelstvi pro rozkos, pak v tomto vztahu zistdvame jen potud,
pokud nam ten druhy ¢lovék pfinasi, co od né¢ho ocekavame, coz je spokojenost, dobro,
uziteCnost, ptijemnost. ,,T1, jimz cilem piatelstvi jest uziteCnost, rusi pratelsky svazek zaroven

s prospéchem; nebot’ nebyli prateli sob¢, nybrz prospéénosti.“23

Aristotelés zde naznacuje, Zze pokud se druhy clovék zméni natolik, Ze uz nam
nepifinaSi zadné potéSeni, pak s nim vztah rozvdZeme a hleddme nového pfitele, ktery ho
nahradi. Proto jde o ptatelstvi nahodila a netrvald. ,,Nebot’ tu milovana osoba jest milovana
nikoli z toho divodu, Ze jest takova, jaka jest, nybrz proto, ze poskytuje n¢jakého dobro nebo

rozkose.“** V tuto chvili mi je ptijemny jeden Clovek, ale za chvili mi mize byt pfijemny

22 Eth. Nic, 1156a 13-15.
2 Eth, Nic, 1157a 14-16.
24 Eth. Nic, 1156a 17-20.
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uplné né€kdo jiny. Takovi ptatelé se Casto setkaji nahodou, chvili si jsou navzajem prospésni,
ale pokud prospésnost zmizi, tak zmizi i jejich vzajemny pratelsky vztah a zacinaji tak hledat
nového ¢loveka, ktery jim bude pfinaSet dobro. ,,Zanikne-li tedy to, pro co lidé byli ptateli,

zanika 1 pratelstvi, jako by pratelstvi bylo podminéno pouze tim.«?°

Jako piiklad pratelstvi pro uzitek a pro rozkos Aristotelés uvadi pratelstvi mezi starci,
muzi a jinochy.” Podle Aristotela staii lidé ve svém v&ku hledaji n&koho, z koho budou mit
néjaky uzitek. A mladi muzi zase naopak hledaji n¢koho, kdo pro né¢ bude ptedstavovat
prospéch a néjaky uzitek. Jde jim o momentalni prospéch, ktery chtéji ukojit, proto si hledaji
nékoho, kdo pro né na tuto chvili bude pfijemny a uzite¢ny, ale za néjaky ¢as uz tomu tak byt
nemusi. Takovi lidé (starci, muzi a jinosi), podle Aristotela, spolu travi ¢as, jen tehdy, jsou-li
si prospésni. Jen pokud ze sebe navzajem maji dobro, tak svij vztah udrzuji. Jsou spolu jen
pro sviij uZzitek, a to jim staci, nic vice ve svém vztahu nehledaji. Starci si velmi rychle mohou
byt neptijemni, pokud piekro¢i dobu, kterou spolu travi a jinosi si po delsi spoleéné dobé uz
nepiinaseji zadny uzitek. ,,Mezi lidmi nevlidnymi a starymi vyskytuje se pratelstvi tim fidce;ji,
¢im jsou nevrlejsi a ¢im se ze vzajemného styku méné raduji; nebot’ se zda, Ze predevsim tyto
vlastnosti, piivétivost a druznost, nalezeji k pratelstvi a je piisobi.“?’ Proto u starcti i jinochti

jde o ptatelstvi kratkodoba a mnohdy nahodila, ktera se hodné ¢asto méni.

1.3.3. Dokonalé pratelstvi (teieia)

Ptedchozi druhy pfatelstvi jsou nedokonalé. ,,Ti tedy, kdo miluji pro uzitek, miluji pro
své vlastni dobro, a kdo pro rozkoS, miluji pro svoji pfijemnost a nikoli proto, Ze milovana

osoba jest takova, jaka jest, nybrz Ze jest uZite¢na neb pfrijemné.“28

Nyni se ale jiz kone¢né dostavame ke tfetimu druhu pratelstvi, které je pro Aristotela
v druhém ¢loveéku. Dokonalé piatelstvi bychom mohli interpretovat jako vztah, kde mi jde o
dobro a hodnoty mého pritele, nikoli 0 mé vlastni, jak tomu bylo doposud. Dokonalé
pratelstvi neni sobeckym vztahem, druhy ¢lovék neni vyuZzivany pro mé vlastni dobro. Dale

z textu vyplyva, ze u tohoto typu ptatelstvi mi zalezi na jedné konkrétni osob&é a mam ji rada

2 Eth. Nic, 1156a 24.
28 Eth. Nic, 1156a 25.
2" Eth, Nic, 1158a 1-5.
2 Eth, Nic, 1156a 15-17.
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se v§im zlym i dobrym, mam ji rada takovou, jaka je a nechci ji ménit. U této druhé osoby mi

jde o jeji kvality, tudiz je pro me tento pfitel nenahraditelny.

Problémem zde ale je, Ze Aristotelés tvrdi, Ze u dokonalého pratelstvi u druhého
¢loveka ocenujeme urcité kvality, ale tyto kvality mlze mit pteci i jiny ¢lovék. Neznamena to
pak, Ze je ten Clovék nahraditelny? Vzdyt podobné kvality, jako ma nas pftitel, mize mit i
spousta jinych lidi. Otazkou tedy je, co pro mé konkrétni osoba znamena? V ¢em tedy spociva
ptitelova nenahraditelnost? Clovék ve svém Zivoté uZ néco zazil, prozil rizné zazitky, a to jak
dobré, tak i Spatné, a to tvoii tu jeho osobnost. BEhem Zzivota se utvari to, kym vlastn¢ jsme.
Postupné se tak dostdvame k nam samym. To vSechno vyzaduje spoleCny ¢as a spolecné

traveny zivot, k cemuz se jeSté dostaneme.

1.4. BIliZsi pojeti dokonalého piatelstvi u Aristotela

Celé ctvrta kapitola VIII. knihy EN se vénuje dokonalému ptatelstvi, které je podle
Aristotela tim nejdalezitéj$im, jak jsme jiz fekli. Tuto kapitolu Aristotelés zacind uritym
vymezenim toho, jak chape dokonalé pratelstvi: ,,Dokonalé pratelstvi jest mezi lidmi dobrymi
a ctnosti si podobnymi. Tito totiz si stejné pieji dobra proto, Ze jsou dobii, dobii pak jsou sami
V sob¢; a ti, kdo preji dobra svym piatelim pro jejich osobu, byvaji pravymi ptateli — nebot’
tak smysleji sami ze sebe, nikoli nahodile - ; proto pfatelstvi mezi nimi trva tak dlouho, dokud
jsou dobfi, ctnost pak jest stald; i jest kazdy z nich dobry sadm v sob& 1 dobry kpfiteli.“29
Z toho divodu tedy vidime, ze pouze lidé, ktefi si jsou v ctnosti podobni, si mohou pifat dobra

navzajem, protoZe jako takovi nepotfebuji svého vlastniho dobra, protoze ho uZ davno maji.

Takovi lidé si jsou i prospé&Sni, pfijemni a maji ze sebe uZitek, ale to pro né je jen
vedlejsi véc. Nejdilezitéjsi je, ze si pieji dobro navzajem, a to pravé diky tomu, Ze jsou oba
v ptratelském vztahu dobfi. Takovi lidé, jak vyplyva z Aristotelova textu, jsou totiz dobii sami
V sob¢, proto uz dobro nepotiebuji, a proto ho mohou ptat druhé osobé. Takova pratelstvi jsou
pak stala a urcit€¢ nemohou byt nahodila, jako tomu bylo u pfedeslych ptatelstvi pro uzitek a
pro rozkos. Pokud je pteci Clovék dobry a ctnostny, pak je podle Aristotela tento stav trvaly a
neménny, proto je 1 pratelstvi, které vznikne mezi takovymi lidmi, stalé a neménné.

Aristotelovo tvrzeni je tedy takové, ze v dokonalém pratelstvi spocivaji pouze lidé dobii, ktefi

2 Eth, Nic, 1156b 7-14.
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pteji dobro druhému, ale pfitom jsou sami dobii. Pratelstvi mezi takovymi lidmi je stle proto,

Ze ctnost je stala.

Takovych lidi, ktefi by byli dobfi a v ctnosti si podobni, neni mnoho. Aristotelés
piimo Fka, Ze ,takovych pratelstvi jest poskrovnu.“* Pouze nékolik lidi ma tyto vlastnosti.
Pokud ma mezi takovymi lidmi vzniknout opravdové pratelstvi je zapotiebi urcitého casu.

31 Neni to totiz ten typ

Dokonalé pratelstvi ,,potiebuje také ¢asu a navyku pospolitého zivota.
pratelstvi, ktery vznikne nahodile. Pravé pratelstvi potfebuje urCity spole¢né straveny cas a
navyk. Sami vime, Ze lidé se poiadné poznaji az po urcité dob¢, a teprve tehdy muze podle
Aristotela vzniknout tak pevny a staly svazek, jako je dokonalé pratelstvi. Lidé spolu musi
stravit n¢jaky Cas, aby se vzajemn¢ poznali, a aby se ujistili o tom, Ze jsou oba dobii a hodni

lasky.

Dile je podle Aristotela nutnd divéra®® v dokonalém piatelstvi, 1idé si museji za¢it
davétrovat, aby mohlo vzniknout dokonalé pratelstvi, a to pieci vyzaduje urcity ¢as. Duvéra je
tedy také nécim dilezitym a je v tomto smyslu pochopena tak, Ze musime dojit k piesvédcenti,
ze 1 druhému zélezi na mém dobru, Ze ten vztah, ta diivéra a pfani si dobra jsou vzajemné.
Duivéra musi byt v pratelstvi obsazena, jinak by ani tento vztah nebyl mozny. Vzajemnost je
dal$im dulezitym pojmem, pokud mluvime o dokonalém pratelstvi. Proto se prava pratelstvi

uzaviraji aZ po delsi dob¢, nikoli ihned, co se dva poznaji.

Aristoteltiv vyklad bychom tedy mohli pochopit tak, ze v pfiteli musime nachazet
néco, co je zédkladem naSeho vztahu, a tim je jeho dobro, to, Ze je ctnostnym a dobrym
¢lovékem, ktery podle Aristotela zije v obci. Dale je ziejmé, ze dobro v pfiteli musime vidét a
ocenovat ho. Je totiz rozdil, jestli ocenujeme jeho dobro, protoze to ptisobi prospéch nam (tak
tomu je v piatelstvi pro uzitek a v pratelstvi pro rozkos) nebo jestli pfitelovo dobro ocenujeme

pro n¢ho samotného.

Zde bychom ovsem mohli poukazat na problém - co je pfi¢ina ¢eho? Jestli nejprve
v dané osob¢ ocenuji jeji hodnoty, na zakladé kterych vznika nas citovy vztah, nebo jestli
nejprve vznikne vztah na zakladé toho, Ze mam druhou osobu pro néco rada a az diky tomu
za¢nu ocenovat jeji hodnoty; to je velmi problematické. Prvni moznosti je, ze na zakladé

ocenéni dobra druhého ve mné vznikne pratelsky vztah. Druhou moznosti je, ze mam nejprve

% Eth. Nic, 1156b 25.
*L Eth. Nic, 1156b 25-26.
32 Eth. Nic, 1156b 30.
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urcity vztah k dané osob&, mam ji rada, a az pak diky tomu citu poznam, ze je druhy ¢lovék
dobry. To je problematicka otazka, kterou Aristotelés pfesnéji nevysvétluje. Mozné bychom
se méli spiSe piiklanét k prvni moznosti, ktera dle mého nazoru vice vyplyva z Aristotelova
textu. Nejprve ve druhém ocenuji jeho hodnoty a vidim jeho ctnost, a to jak je dobry. A az

nasledné na zaklad¢ téchto ocenéni mezi ndmi vznika pratelsky vztah.

1.5. Diilezité momenty dokonalého pratelstvi: podobné hodnoty,

spole¢ny ¢as, nemoZnost osocovani

Pro rychlé zopakovani si pfipomenme zékladni podminky ptatelstvi, které jsou: ze si
ptatelé museji navzajem ptat dobro, musi to byt lidé dobii a v ctnosti si podobni a konecné

tento vztah a vSe kolem musi byt vzijemné.

Tak tedy Aristotelés popisuje dokonalé pratelstvi, ve kterém se obéma stranam dostava
téze péce, ohleduplnosti, pochopeni i v§eho ostatniho. Z textu ndm jasné vyplyva, ze partneti
V tomto vztahu si jsou natolik podobni svym charakterem a hodnotami, ze jsou oba dobfi, a
proto si mohou dobro ptat navzajem, nikoli jen pro sebe sama. Uz jen tim, Ze jsou sami v sob¢
dobfi, tak ptsobi dobro pro druhého, nebo by to tak alesponi podle Aristotelovych mysSlenek
mélo byt. Pouze tedy lidé dobii jsou prateli pro sebe samy. Lidé $patni pak podle Aristotela
byvaji prateli pro uzitek, nebo pro rozkos; tento vztah pak zanika v momentu, kdy uz si tito
lidé navzajem neplsobi prospéch. Lidé Spatni totiz podle Aristotela ze sebe nema;ji radost,
jako lidé dobii. Lidé Spatni ze sebe maji radost jen v pifipad€, Ze z toho maji né&jaky

prospéch.® (V pojeti Jakuba Jinka si ale ukaZeme, Ze i lidé $patni pieji druhé osob& dobro).

V pravém pratelstvi podle Aristotela staci, kdyz jsou dva piatelé spolu, a uz to jim
pusobi radost®®, nemusi za tim hledat nic dalsiho. Jde o radost ze vzajemné spolecnosti a
sdileného c¢asu, coz se ukazuje jako dalSi dilezity moment dokonalého pratelstvi. U
dokonalého ptatelstvi je zapotiebi spole¢né ziti, vzajemna radost a vzajemné ptisobeni a pfani
si dobra. Patfi sem nejen pratelské vztahy, ale i vztahy rodinné, nebo vztahy na pracovisti.
Dobii pratelé spolu také travi opravdu hodné ¢asu, mnohdy spolu i bydli, ale pokud dojde
k v&tSimu ¢asovému odloucéeni, nutné to neznamena, ze se piratelstvi musi zrusit. Vzdalenost a

odlouceni nejsou pro pratelstvi ni¢im dobrym, ale nevede to nutné k rozpojeni tohoto vztahu.

3 Eth. Nic, 1157a 20.
% Eth. Nic, 1157a 20, 1157b 8.
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Pti ur¢itém odlouceni spiSe dochazi k potvrzeni ptatelstvi. Kdyz jeden s druhym néjaky cas
neni, tak pouze tak zjisti, jestli jim obéma jde o to samé, totiz jestli je pro oba jejich vztah
stejné dulezity a jestli jeden pro druhého znamenaji totéz. S odloucenim se oba presvédci, zda
jejich pratelstvi je dokonalé, a tudiz trvalé. Pokud ale vzajemné odlouceni trva pfili§ dlouho,
tak Aristotelés upozoriuje na to, Ze miize zaniknout i dokonalé pratelstvi, proto je k ptatelstvi
nutny i spole¢né straveny cas, aby fungovalo, tak jak ma. Proto pravé spolecné Ziti je tim, co
nejvice oznacuje pfétele.35 Lidé spolu ale mohou zit jen potud, pokud si jsou navzijem
piijemni. Nikdo by pieci nebydlel s nékym, kdo by mu byl neliby. Proto je u pravych pratel,
kteti spolu bydli, dileZitd vzajemna pijemnost®™ a také zdjem o stejné véci. O Semz

Aristotelés mluvi jako o zakladu druznosti.*’

Pouze pokud jsou opravdovi pratelé, tak mezi nimi podle Aristotela neni mozné
osocovani, protoze se uz n¢jakou dobu znaji, a tudiz védi, co od sebe mohou navzajem cekat.
Proto je osoceni u dokonalého ptatelstvi nemozné. ,,Pouze v dokonalém pratelstvi jest
nemozné osoceni; nebot’ lidé nikomu snadno neuvéii proti tomu, koho sami za dlouhé doby
vyzkoudeli. V tomto pratelstvi jest diivéra a nikdy vném jeden druhému nekiivdi.«*®
V ostatnich druzich pratelstvi jsou ale kiivda a osofeni mozné, protoze jde o pratelstvi

nahodila, kterd vétSinou trvaji kratkou dobu, za kterou se ti dva tak moc dobie neznaji, proto

jsou tyto jevy mozné a vétSinou 1 bézné.

1.6. Pojem podobnosti a dobra v piratelském vztahu

K dal§imu odliSeni dokonalého ptatelstvi od ,,niZzSich* druhli ptatelstvi Aristotelés
pouZiva pojem podobnosti.®** V dokonalém piatelstvi jde podle Aristotela 0 vztah mezi
dobrymi lidmi. Mohli bychom to interpretovat tak, ze jde o jejich dobro pro toto dobro, nikoli
pro nic daliiho. Cimz mame na mysli, Ze za dobrem druhého nehledaji n&jaky prospéch pro
sebe, diky tomu, Ze jde o dva stejné¢ dobré lidi, tak si mohou vzdjemné prat dobro a nehledat
za tim zadny prospéch. Zatimco ostatni pratelstvi (pratelstvi pro rozkos a pratelstvi pro uzitek)

vznikaji mezi lidmi, ktefi si jsou podobni. V tomto smyslu se pak pratelstvi udrzuje jen potud,

% Eth. Nic, 1157b 8.
*®*Musi mi ale byt piitel vzdy piijemny? Vzdyt pravé pratelstvi se pravé pozna podle toho, Ze jsem s pfitelem, i
kdyz zrovna nema svtij den a tudiz mi moc pfijemny neni.

*" Eth. Nic, 1157b 24.
% Eth. Nic, 1157a 21.
¥V dalsi kapitole uvidime, ze Jakub Jinek hovoii o podobnosti mezi vSemi tfemi druhy ptatel.
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pokud jde mezi tdmito lidmi o n&jaké dobro, nebo o né&co, co se mu podoba.”® A samoziejmé
z toho musi mit oba dva néjaky prospéch. Zminila jsem dobro a pfitom se nebavime o
dokonalém pratelstvi. To ale neni chyba, nebot’ Aristotelés mluvi o dobru i mezi ptateli pro
rozko$ nebo pro uzitek, ale dobro je zde chapano v jiném smyslu, nez u dokonalého
pratelstvi.* V t&chto vztazich se také objevuje dobro, a to tak, 7e pokud jeden druhému
pusobi néjakou rozkos, prospéch nebo uzitek, tak jde o urcité dobro. Pro toho, kdo pfijima

prospéch, je tento stav dobrem. Proto se da o dobru mluvit 1 u téchto druht ptatelstvi.

,, 1Tidi-1i se pratelstvi v tyto druhy, budou lidé Spatni ptateli pro rozko$ neb pro uzitek,
protoze si v usili o n¢€ jsou podobni, dobfi lidé vSak budou prateli jiz pro sebe samy; totiz
z divodi, Ze jsou dobii.“*? Spatni lidé jsou tedy piateli pouze nahodile, nebo pro podobnost.
V tomto mist& Aristotelés koneéné trochu vice rozebira pojem $patného &loveka®®, doposud se
vice zabyval ¢lovékem ctnostnym a dobrym. Spatnému ¢lovéku jde podle Aristotela o rozkos
a o pozitek. Spatny ¢lovék nema piistup k dobru jako takovému. UZitek je pak né&im, co u
ného vede k libosti, tedy k ur¢itému typu dobra. Vsichni $patni lidé usiluji o pozitek a uZzitek a
pravé v tomto bodé¢ jsou si podobni, proto se u pratelstvi pro rozkos nebo pro uzitek mluvi

pravé o podobnosti mezi partnery.

1.7.  Rovnost (ieétyra), ctnost (apeti)) a dobro (dya06g) mezi prateli

vvvvv

Z toho diivodu kazdy ¢lovek hleda to, co mu je piijemné, co je pro n¢ho dobré. Ctnostny
¢lovek proto hleda ctnostného ¢lovéka, se kterym pak miize sdilet podobné z4jmy a hlavné
vzajemnost jejich dobra. Mohli bychom fici, ze v dokonalém ptatelstvi jde hlavné o to, Ze ja
jsem dobry, a proto jsem dobry i pro mého pfitele (on ve mné to mé dobro ocenuje), kterému
samoziejmé pieji dobra pro ného samotného. ,,Kdo tak miluje pfitele, miluje své vlastni
dobro; nebot’ dobry cloveék, kdyz se stane pfitelem, stane se dobrem tomu, komu se stane
pritelem. Kazdy z nich tedy miluje své vlastni dobro a jeden druhému rovné odplaci svym

i . . s Y
ptranim a slasti; rovnost se totiz nazyva pratelstvim.*

“* Eth. Nic, 1157a 34.

* Pojem dobra v nedokonalych druzich prételstvi vice rozebereme v pojeti Jakuba Jinka.

“2 Eth. Nic, 1157b 1-4.

2 Pojem Spatného ¢loveka vice rozebereme v kapitole zabyvajici se pojetim pratelstvi u Stanislava Synka.
*“ Eth. Nic, 1157b 33-37.
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Tuto Aristotelovu myslenky bychom mohli interpretovat tak, Ze mezi pravymi prateli
dochazi k jejich identifikaci.*® Jeden se identifikuje s druhym, a to diky tomu, Ze jsou si tolik
podobni a oba dva jsou dobii a ctnostni. Tim, Ze dochazi k této identifikaci, tak dochazi
zaroven k tomu, ze se pritel stdvd mnou a naopak. Ja jsem dobry a dobro pfeji mému pfiteli,
ale pro ného je dobré i to, Ze ja sam jsem dobry. Uz tento stav do ptatelstvi vnasi rovnost,

ctnost a dobro.

Celd tato problematika muze byt pochopena tak, Zze pokud jeden néco ¢ini pro
druhého, tak se pfitom nemusi citit nijak ponizeny, protoze diky tomu, Ze je pfitel soucasti nas
samych, tak to, co pro ného zrovna ¢inim, v podstat¢ Cinim i sdm pro sebe. Proto se u
dokonalého piatelstvi stale mluvi o podobnosti ctnosti a o rovnosti. A taky Aristotelés Casto
mluvi o tom, ze pfitel je v podstaté mym ,,druhym ja“. (Pojem ,,druhého ja“ jesté vice

rozebereme v pojeti Nancy Sherman ve étvrté kapitole).

Dalsim dualezitym bodem v Aristotelové pojeti pratelstvi je to, ze dokonalé pratelstvi
neni mozné¢ mezi vice lidmi najednou. ,,Neni mozno byti pfitelem v dokonalém pratelstvi

mnoha lidem, jako ani nelze zaroven milovati mnoho lidi 48

Dobrym pfitelem jsem nejcastcji
pouze jedné osobé, nikoli vice lidem. Podle Aristotela je totiz nepravdépodobné, aby bylo
vice lidi dobrych, a aby si zrovna tito lidé byli podobni a blizci natolik, aby vSichni uzavieli
dokonalé pratelstvi. Uz jen to, ze pravé piatelstvi vyzaduje urcitou davku spolecného Zivota a
zvykani si na druhého, vylucuje, ze by v dokonalém pratelstvi setrvavalo mnoho lidi. Pokud
totiz pratelstvi pfedchazi vie jiz zminéné, ani by to nebylo mozné. Clovék by ani nemél tolik
Casu, aby vSechny lidi tak dobfe poznal a nésledné s nimi mohl uzavtit pravé pratelstvi.
S prateli je nutné miti uz urcitou zkusenost, proto by bylo velmi obtizné pokouset se o tuto
zkusenost s mnoha lidmi. Jinym ptikladem jsou ale pratelstvi pro rozko§ nebo pro uzitek,
Vv téchto ptipadech je uz pratelstvi mezi vice lidmi klidné¢ mozné. Protoze vice lidi si mtize byt
ptijemnych, mohou ze sebe mit prospéch nebo uzitek a mohou si tak ptisobit dobro. Takovato
pratelstvi ani nepotiebuji mnoho spole¢ného ¢asu, ¢asto vznikaji nahodile, proto je mozné, Ze

vznikaji mezi vice lidmi najednou.

* pojem identifikace rozebereme v jiném smyslu v pojeti Nancy Sherman v posledni kapitole.
*® Eth. Nic, 1158a 11.
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1.8. Podobnost ,,nizSich* druht pratelstvi s piratelstvim dokonalym,

rovnost a prednost v pratelském vztahu

Aristotelés konstatuje, ze pravému pratelstvi se podoba vice pratelstvi pro pfijemnost.
Mezi takovymi lidmi je podle n&j totiz vice uSlechtilosti, nez u ptratelstvi pro uzitek.*’
V pratelstvi pro pfijemnost dochédzi k libosti a radosti na obou stranach. Sice pro kazdého
Z nich tu libost ptisobi néco jiného, kviili cemuz ten vztah udrzuji, ale to je pro nase vysvétleni
vedlejsi. Hlavni je to, Ze oba dva partnefi prozivaji piijemnost a radost, a proto se tento vztah
podle Aristotela nejvice podoba dokonalému piatelstvi, kde v podstaté dochazi k podobnému
jevu, jen jde o to, ze v dokonalém ptatelstvi si dobro pieji navzajem a vzdy pro toho druhého
kvili nému samotnému. Dal§im divodem, pro¢ je pratelstvi pro pfijemnost vice podobné
dokonalému piatelstvi, nez pratelstvi pro uzitek, je podle Aristotela ten, Ze Stastny ¢clovek
potfebuje ke svému Stésti nikoli uzite¢nost, ale spise pfijemnost.48 A kazdy pteci ve svém
zivoté usiluje o to, aby byl Stastny. Proto, 1 kdyZz jde o pratelstvi nahodilé a netrvalé, lidé spise
spojuji své zivoty s lidmi, ktefi jim pfinaSeji piijemnost a mohou se tak diky tomu citit

alesponi na chvili §t’astnymi.

V predeslé kapitole jsme se dozveédéli, ze dokonala pratelstvi jsou zalozena predevsim
na rovnosti. To se tyka jednak rovnosti, pti které ob¢ strany chtéji totéz a pieji si totéz, nebo
jde o rovnost, kdy jedno sménuji za druhé, na piiklad rozko§ za prospéch apod.49 DalSim
bodem pratelstvi je Vv Aristotelové pojeti podobnost, diky které se dva lidé spojuji do
vzajemného vztahu. Kdyby si lidé podle Aristotela v urcitych vécech nebyli podobni, pak by
vétSinou uvédomujeme. Podobni lidé maji podobné priority, podobné hodnoty a hlavné si jsou
podle Aristotela v dokonalém piatelstvi podobni v ctnosti, coz je pro cely jejich vztah tim

nejdulezitéjsim.

Podle Aristotela mlze pratelstvi ale vzniknout 1 pti néjaké prednosti. Jako ptiklad ndm
V tomto ptipadé Aristotelés uvadi otce a syna, Zzenu a muZze nebo podiizeného a nadfizeného.”
Sice uz nejde piimo o pratelské vztahy, ale k nasemu tématu se to jako doplnéni hodi. Protoze
jde o tfeti druh toho, na zékladé ¢eho muze pratelstvi vzniknout. Kazda z téchto osob ma

riznou ctnost, pocituje rozdilnou lasku a také nestejné piatelstvi. Proto jedna strana od tohoto

4T Eth. Nic, 1158a 18-21.
8 Eth. Nic, 1158a 24.
49 Eth. Nic, 1158b 1-3.
% Eth. Nic, 1158b 13-14.
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vztahu vyZaduje néco trochu jiného, nez strana druh4, ale i pies to jde o pratelstvi, které¢ je
trvalé a dobré. Nebot' pokud se vztah mezi lidmi vyrovna, a to tim, ze se kazdému dostava
toho, ¢eho chce, pak vznikne urcita rovnost, ktera je preci pro pratelstvi velmi dilezita. Méli
bychom si ale dat pozor na rozdil mezi rovnosti pravni a rovnosti mezi prateli, na ktery nas
Aristotelés upozoriuje v devaté kapitole VIII. knihy EN. To by ale bylo na dalsi samostatnou

kapitolu, proto nam pro nase ucely postaci védét, ze tento rozdil existuje.
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2. Jak vznika dokonalé pratelstvi podle Nancy Sherman

V ptedchozich kapitolach jsme si uvedli Aristotelovo pojeti pratelstvi. Nyni jiz vime,
ze Aristotelés rozliSuje tfi druhy pratelstvi a pravé ono dokonalé pratelstvi probihda mezi
ctnostnymi lidmi, ktefi dobte jednaji a ktefi béhem svého zivota usiluji o dosazeni blazenosti.
Nyni se ale pojdme podivat na pojeti Nancy Sherman, kterd interpretuje Aristotelovy
myslenky. Sherman Aristotelovy formulace nezavrhuje, jen nam ve svém textu ukazuje, jak to
vidi ona. Jeji stanovisko je navazanim na Aristotela a myslim si, ze ndam pomuZze objasnit
Aristotelovy myslenky. Nancy Sherman vychazi ve svém textu predevsim z Etiky

Nikomachovy, ale i z Etiky Eudémovy.

2.1. Vybér ,,druhého ja“

V VIII. knize Etiky Nikomachovy Aristotelés hovofi o nejlepsim neboli dokonalém
druhu pfiatelstvi, a to v tom smyslu, ze jde o pratelstvi mezi ctnostnymi dospélymi lidmi.
V tomto vztahu ale nejde podle Nancy Sherman pouze o uznanou podobnost vlastnosti a
uznanou podobnost dobré viile, jde predev§sim o uznanou podobnost volby nékoho jiného.51
Sherman davéa diraz hlavné na tuto volbu druhého clovéka; k vysvétleni pojmu se hned
dostaneme. Jak jiz vime, tak dokonalé pfatelstvi je podle Aristotela mezi lidmi dobrymi a
vyZzaduje tedy vzajemnou naklonnost (antiphilia ) a vzajemny vybér (antiprohairesis )
s ohledem na sebe 1 na druhého. J4 si vybiram svého pfitele, ale 1 on si takto vybird. Vzjemna
volba je to pak tehdy, dojdeme-li ke stejnému vybéru, na jehoz zakladé mize vzniknout nas
pratelsky vztah. Takové pratelstvi se pak podle Sherman nachézi pouze mezi lidmi, ktefi jsou
sami sebevédomi®? a pokud se pro néco rozhoduji, tak k tomu maji velmi dobré odiivodnéni,
které jim nemusi nikdo napovidat nebo radit. Tato vzajemna volba je podle Sherman navic

jeste doprovazena potéSenim, protoze jde o véc dobrou a samoziejme i piijemnou.

Sherman ukazuje, ze tento vybér ,,druhého jé“53, ktery je znamou Aristotelovou

formulaci, je vybérem odivodnénym. Pokud si totiz vybirame podle Sherman svého pfitele,

51 N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 597.

>2 Jak jsme jiz probrali v pojeti Stanislava Synka.

> Jde o Aristoteliv pojem, ktery zmitiuje na nékolika mistech Etiky Nikomachovy.
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tak hledime na jeho charakter a celkové cile jeho charakteru. Volba pfitele podle Sherman
odhaluje naSe praktické divody. Pfi vybéru charakteru svého pritele, si vlastné vybirame
,»druhé ja*, které stejn¢ jako my sdili smysl nasich zavazki, slibi a cili, a sdili také smysl pro
to, co je dobré a pfijemné v naSem spolecném zivoté. Volime si jiného ¢lovéka jako partnera,
aby nam byl po boku v nasem usili o dosazeni vytouzenych cill, které se ve vztahu stavaji
nasimi spole¢nymi. Pfitom ale musime byt ke svému vybranému partnerovi oddani a vérni,
kdyz uz jsme si ho s odivodnénim vybrali. Nase vzajemna loajalita nas pak podle Sherman

dovede ke stastnému zivotu a k cili, po kterém touzime.>*

Nyni bych rada shrnula, co jsme se v textu prozatim dozveédéli. Jak jiz vime z prvni
kapitoly, tak pro Aristotela je skute¢nou zkouskou dobrého ptatelstvi spoleéné straveny cCas.
Volby, které ustanovuji ptatelstvi, nejsou tak dilezité¢ a nejsou na uplném zacatku pratelstvi,
jako spole¢ny Cas, ktery jako jediny podle Aristotela ukazuje, jak se da sladit lidska ¢innost
Vv prib¢hu delsi doby. Tyto volby, ve kterych si volime druhého ¢lovéka za ptitele, oznacuji a
spojuji podle Sherman dva Zivoty dohromady, do n&jaké ucelené struktury jednoho dobrého

zivota.

2.2. Shoda mezi prateli

Je tedy zitejmé, Ze druhého Cloveéka potiebujeme pro spokojeny Zivot. A jelikoz jde o
nas vlastni Zivot, chceme, aby m¢l urcity smysl a cil, proto je podle Nancy Sherman nase
volba druhého ¢loveéka odivodnéna. Tato volba ,,druhého ja“ je pak podle Sherman nutné
spojena se shodou mezi ptateli. Pokud si nékoho volime jako svého pfitele, musime od naseho
budouciho vztahu cekat urcitou shodu. Pokud bychom uZ piedem védéli, ze se s druhou

osobou neshodneme, pak bychom si ji ani nevybrali.

Aristotelés podle Sherman rozebira druhy voleb pod pojmem homonoia, ¢imz ma na
mysli stejnost mysli, nebo shodu mezi prateli. Jak Aristotelés ukazuje ve své knize Etika
Eudémova, tak homonoia je shoda pii vybéru praktickych véci. Stejné jako v ptipadé
obc¢anského pratelstvi, kde se spolu spoluobcané umi dohodnout o tom, kdo bude vladnout a
kdo by mél byt z obce vyloucen.™ V pripads intimniho/blizkého piatelstvi je tomu pak jinak;

shoda uz neni v tom, kdo by m¢l ve vztahu vladnout, v dokonalém pratelstvi nema nikdo

5 N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 597.
* Eth. Eud, 1241a31-3.
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navrch. Shoda je v tom, jak a jaky zivot budou ti dva lidé spole¢né zit. Nekteti si mysli, Ze
pratelstvi ma byt shodou o vSech vécech, tak tomu ale neni. Pratelstvi ma byt podle Sherman
shodou o praktickych zalezitostech, které jsou pro obé strany dutlezité, ale to jen potud, pokud

jde o véci, které ptispivaji k dobrému souzitf.>®

Touto interpretaci dochazime k tomu, ze pojem shody muze byt vidén jako urcité
rozsiteni Aristotelova pojmu vzajemného vybéru piitele. ,,Pfi vybéru pfitele, ¢lovek voli
druhého, aby se mohl stat soucasti jeho zivota, a aby se tento jeho zivot stal diky druhé osob¢
Stastnéj$im a aby jeho mysl mnohem vice vzkvétala. Druha osoba na sebe takiikajic prebira
projekt sdileného pojeti blazenosti (=eudaimonia). Prostfednictvim vzajemného rozhodnuti o

konkrétnich praktickych zaleZitostech pratelé za&inaji vyjadfovat tento sdileny zavazek.®’

Jak vidime, tak shoda mezi pfateli mize mit rGznou podobu. Nancy Sherman ndm
uvadi priklad, jak dva ptatelé dospéji ke vzajemnému rozhodnuti o tom, jak spravné a Cestné
jednat vici ostatnim, ktefi jim kiivdi nebo o tom, jak nejlépe pomahat spoluob¢antm, ktefi
prozivaji Spatné a tézké Casy. Jakékoli Sté€sti nebo zklaméni, které vyplyva z jednani,
nalezi obéma osobam, protoze jejich rozhodnuti ucinit nebo tak neucinit (at’ uz se jedné o
cokoli), byla spole¢nd a odpovédnost, kterd je vzdy s n¢jakym jednadnim spojena, je taktéz

spole¢na a sdilena.”®

Rozhodnuti, Ze se bude nebo nebude jednat tim, ¢i onim zpisobem je
spole¢né a je podle Sherman dulezitym vykladem Aristotelova pojeti ptatelstvi — ,,ze pratelé,
kteti spolu Ziji, nejsou jako zvifata, ktera kdyZ spolu Ziji, tak pouze sdileji spole¢nou pastvinu,

pratelé spole¢né sdili své argumenty a také myéleni.“59

Na zaklad¢ toho, co jsme se nyni dozvédéli, nam Sherman ve svém textu ukazuje, Ze i
presto muze shoda mezi ptateli pouze vyjadfit n€jakou obecnéjs§i dohodu o cilech a
zémérech.®® Dva ptatelé sice védi, co je pro jejich spolecny Zivot nejlepsi, vedi, jakou cestou
by se méli vydat, ale zaroven si jsou podle Sherman védomi toho, Ze konkrétni cile kazdého
Z nich jsou trochu odlisné a ubiraji se jinym smérem. Tuto mySlenku bychom tedy mohli
interpretovat tak, ze 1 kdyz pratelé védi o spolecnych cilech, ke kterym by ve svém spolecném
vztahu méli dojit, tak 1 pfesto maji své individudlni cile, které se nutné nemusi shodovat s cili

pfitele.

*® Eth. Eud, 1241a16-18.

5" N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 598.

*® Tamtéz, s. 598.

> Tamtéz, s. 598. (Sherman vychazi z: Eth. Nic, 1170b 11-12)

% Tamtéz, s. 598.
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Sherman nas upozoriuje na to, ze muze byt i jiny druh shody v pratelstvi. V tomto
ptipad¢ ptatelé realizuji spolecné cile, které jsou tim, co utvafi jejich pratelstvi, a které
pfedem neexistuji, coz znamena, ze nepiredchazeji jejich pféltelstvi.61 Jsou zde pak ale n¢které
cile, které pratelstvi piredchéazeji? O tom uz se Sherman ve svém textu nezmiiuje. Tyto
spolecné cile a spole¢né z4jmy pak pratelé spoleéné rozviji a jsou plodem jejich pratelstvi.
Nemizeme je brat jako predpoklady takového vztahu. Sherman ve svém textu ukazuje, ze
Aristoteliv diraz na rozvoj pratelstvi prostiednictvim spoleéného Casu a prostiednictvim
spole¢né minulosti vyplyva ze vzajemné Cinnosti dvou lidi. Aristotelés k tomuto spole¢nému
Casu pripojuje podle Sherman spole¢né dobro, které ma dulezity vyznam. Sherman ve svém
textu ukazuje, ze dokud jednotlivé a spole¢né zpiisoby jak byt skromny, budou stejné vzacné
jako hodnoty pfipominajici urcité pratelstvi, tak pfedpoklady ctnostného charakteru musi
ptedejit ptatelstvi, které je zaloZené na ctnosti. To znamend, Ze k této vzajemné volbé musi
mit ¢lovék prostfedky. Zejména prostfednictvim pratelstvi budou zéavazky, které jsou
zalozeny na charakteru, prohlubovany. Tyto zavazky se pak budou vyjadiovat
charakteristickym zptisobem, a tim se bude pratelstvi upeviiovat. Ale i tak, a na to nesmime
zapomenout, musi byt dobfe kultivovana ctnost od zacatku na svém mist&.%? Sherman nam
touto myslenkou chce pouze objasnit umisténi ctnosti, které pojima podobn¢ jako Aristotelés.
I kdyz se podle Sherman urcité charakteristické rysy c¢lovéka rozvijeji az po uzavieni
ptatelstvi, nesmime zapomenout na to, Ze lidské ctnost musi byt v ¢lovéku pfitomna jeste pred
vznikem pratelstvi. J& jako ctnostny ¢lovek si do préatelského vztahu volim taktéZ ctnostného

Clovéka a naSe ctnost se po spojeni mize podle Sherman zvétSovat.

2.3. ldentifikace s druhou osobou

Nyni tedy jiZ vime, Ze naSe volba pfitele jako ,,druhého ja* je néjak odiivodnéna. Kdyz
si volim druhého do spolecného vztahu, pak si volim takového Cloveka, se kterym se dokazu
shodnout. V pratelstvi je podle Nancy Sherman §tésti sdileno i jinym zptsobem. Jednotlivci
dochazeji k identifikaci sebe sama diky jiné 0osob&.%® Vétsinou se uvadi, 7e diky jiné osob& a
diky rozdilnym zdmértim, si uvédomime, kdo vlastné jsme; ke své identit¢ dojdeme diky

odli$nosti od ostatnich. Sherman nam ale ukazuje jiné feSeni, a to takové, Ze pokud nejsou

81 N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 598-599.

®2 Tamtéz, s. 599.

% Pojem identifikace jsme jiz vid&li v pojeti Aristotela (1.7.). Mé&l tim na mysli identifikaci ctnostného ¢lovéka
S ctnostnym cloveékem; coz znamend urcitou podobnost mezi témito lidmi.
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¢innosti pratel spole¢né, nebo jejich cile nejsou vzajemné sdilené, pak Stésti jednoho ovliviiyj
Stésti druhého. Pokud mij pfitel ¢ini néco, co ho déla Stastnym, pak se i ja jako jeho pfitel

citim §t’astny.64 Nase nalady a pocity se vzajemn¢ ovliviuji.

Tento vztah nazyva Aristotelés jednotnosti mysli.® Tato jednotnost mysli se podle
Sherman uskuteciiuje prostfednictvim pojmu soucitu a empatie. Sherman tvrdi, Ze naSe pocity
jsou tim intenzivné&jsi, ¢im je pratelstvi vice intimni. Aristotelés tedy fika, ze je nutné spojeni
s pritelem. Pouze pak zndme jeho potfeby a identifikujeme se s nimi, a také sdilime jeho
radosti i strasti.®® To umime pravé proto, Ze svého piitele dobfe zndme a umime si tedy
predstavit, jak se v urcitych chvilich a situacich citi, umime se do téch situaci vcitit. S nasim
ptitelem se diky soucitu a empatii dokazeme podle Sherman propojit natolik, Ze si az moc
dobfe umime piedstavit jeho momentéalni pocity. V ramci této empatie nejde Aristotelovi
podle Sherman pouze o vciténi se do dobrych nalad, jde mu piedevsim o to, umét se vcitit do
ptitele, kdyz proziva néjakou bolest. Jde o to, prozivat tuto bolest spolecné. Pokud to ale
nemilZzeme prozivat stejn¢ jako nas ptitel, mame se snazit se tomuto pocitu alespoil pfibliiit.67
Sherman ale ukazuje, Ze tato lidsk4 schopnost empatie je nedostate¢na pro praktické zajmy.
Meélo by stacit, ze ¢lovek je schopny vzit se do situace druhého Cloveka, ale Aristotelés navic
fika, ze mame reagovat se soucitem a strachem, kdyz jsme schopni si ptedstavit, jaké by to
bylo pro nds, v naSich vlastnich podminkdch. Umime pteci snaset podobny osud, jako nas
pritel. Mame-1i docenit a pochopit neptijemnost, kterou druhy clov€k zaziva, pak se nesmime
zamé&fovat pouze na to, co citime k jeho charakteru, ktery jsme si v nasi volbé Vybrali.69
Musime se podle Sherman umét vcitit do celého ¢lovéka, do jeho potieb, starosti, ndlad; do

vSeho, co k €loveku patii. Jedin€ tehdy se da podle Sherman hovofit o empatii.

Sherman se pta, jak je mozné, abychom vnimali pfitelovo §tésti nebo jeho smutek jako

nase vlastni pocity?”°

S odkazem na Aristotela ukazuje, ze ispéchy a netspéchy, které nejsou
nase vlastni, jsou zdrojem nasi pychy a studu praveé proto, ze jde o naseho pfitele. Diky témto
pocitim pak dochazi k rozsifeni nas samych. Proto jedinec citi stud kdykoliv, kdyz bud’ jeho,

nebo pritelovy Ciny pfinaseji n¢jakou neuctu. Jde o to, ze pokud jsme s druhou osobou ve

% N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 599.

® Eth. Eud, 1240b2,b9-10.

® Eth. Nic, 1171a 6.

®" Eth. Eud, 1240a36-9.

%8 Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research, Vol.
47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 599.

* Tamtéz, s. 599-600.

" Tamtéz, s. 600.
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vztahu, pak nezalezi na tom, kdo citi vinu, soucit, radost, smutek, apod. Dilezité je to, ze tito
dva jsou natolik propojeni, Ze tyto stavy vzdy vnimaji jako své, i kdyz jejich mnohdy nejsou.
Cimz chce Sherman fict, Ze tyto stavy jsou ¢asto mého piitele. Piikladem, ktery Sherman
uvadi, by mohly byt Gspéchy a neuspéchy déti. Pokud dité proziva néjaky uspéch, pak je
matka na ného hrda, pokud ale proziva zklamani, pak ho matka proziva spolu s nim. To ale
neznamend, ze jsme odpovédni za chyby svého partnera, to pouze znamena, ze diky pocitu
sounalezitosti a vzajemné vazbé¢, se s pocity pfitele ztotoziiujeme a sdilime tak vse, co

vro o 71
proziva.

Ale pratelstvi mize podle Sherman zahrnovat prolinani dvou Zivotd i docela jinym
zpuisobem. Sherman ve svém textu jest¢ poukazuje na myslenku, ze volba jednani se podle ni
netyka pouze cilti dobrého zivota, ale tyka se zivota jako celku, ¢imz mysli i jednotu danych
cili. Cile jsou pak sladény nejen v zivoté jednotlivce, ale mezi obéma zivoty u pratel.”
Sherman dochazi k tomu, ze stejné jako ma volba, pokud volim n&jaké vétsi cile, je omezena
a musi nékde nutné kondit, tak i u mého pfitele jsou cile n¢jak omezeny. Ve vztahu by ale
m¢élo jit pfedev§im o mého pritele. Rozhodovani o tom, co je spravné a co nikoli, neni ale
vibec jednoduché. Je nutné zohlednit vSechny vyznamné zajmy a podle toho se né&jak
uzpiisobit. Je také nutné zohlednit povahu feSeni. To, co je podstatné pro naSe rozhodnuti,
ptesahuje podle Sherman blaZzenost izolovaného jednotlivce. Cile mého piitele musim vzit
VvV ivahu, stejné jako si j& musim dobfe rozmyslet, co je tieba udélat, pokud se ohliZim na

celkové posouzeni dané situace. Ve skutecnosti trvalost a preziti naSeho ptatelstvi zavisi

podle Sherman na tom, jak moc jsme ochotni viiéi nasemu piteli projevovat vérnost.”

Jak tedy vidime, tak podle Sherman je dulezité, Ze si druhého cloveéka vybirame,
K tomuto vybéru mame divod a také je pro ni dilezité to, Ze s druhym ¢lovékem se dokazeme
shodnout. Tato shoda neni ale podle Sherman absolutni. Vime, jaké jsou nase spolecné cile
V nasem vztahu, ale také vime, Ze kazdy z nas m¢ své individuélni cile, ke kterym dochdzime
jinou cestou nez na$ pritel. Sherman tedy upozoriiuje na nutnost vciténi se do druhé osoby,
protoze pokud naSe cile nejsou v uplné shodé¢, musime se alesponlt pokusit pochopit pocity
druhého c¢lovéka. Nakonec nam Sherman ale jesté ukazuje, Ze je nutné 1 ur€ité omezeni, diky

kterému dame prostor druhému ¢loveku.

™' N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 600.

"> Tamtéz, s. 600.

" Tamtéz, s. 600.
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3. Dokonalé pratelstvi pouze mezi dobrymi lidmi?

Z predeslé kapitoly tedy vime, jak probihd vybér pritele, jak moc se s pfitelem
dokazeme shodnout, ale také vime, Ze se podle Sherman musime i trochu omezit, aby nase
pratelstvi fungovalo. Nyni se pojd'me zaméfit na problém, zda je pratelstvi (jak obecné, tak i

to dokonalé¢) mozné 1 u lidi Spatnych.

Aristotelova pozice je nam z prvni kapitoly jasna. Aristotelés je pfesvédcen o tom, ze
pouze ctnosti lidé, kteti jsou dobii, mohou byt ve vztahu, a to v dokonalém pratelstvi. U
nedokonalych pratelstvi pak podle Aristotela mohou figurovat Spatni lidé, tyto dva druhy jsou
ale pro rozko$, pfijemnost nebo pro uzitek, proto nejsou podle Aristotela tim pravym
vztahem, kterym je podle n¢ho pratelstvi dokonalé. Na tomto misté si ale mizeme polozit
otazku: Cozpak si i $patni lidé nezaslouzi n¢jaké to dobro ve svém zivoté? Nemaji také narok
na dokonaly pratelsky vztah? Pro¢ by $patnym lidem nemohlo zalezet na druhé osobé pro ni

samu? Pojd’'me si nyni ukézat, jak to s touto problematikou vlastné je.

3.1. Propojenost jednotlivych druhti pratelstvi

At uz hovofime o dokonalém nebo o nedokonalych ptatelstvich, hovofime podle
Jakuba Jinka o né&jakém dobru. Jde o dobro nas samych, ale i o dobro, které piejeme nasemu
priteli. Jinek nas svou interpretaci upozorfiuje na nedostateCnost Aristotelova pojeti
nedokonalych pratelstvi. Jinek tuto problematiku vidi odliSn€ neZz Aristotelés. A nevadi mu
mezi dobra zahrnout i nectnostné lidi. Pojdme se nyni podivat na to, jak celou tuto

problematiku tedy Jinek pojima.

Jak jiz vime od Aristotela, tak v sobé dokonalé pratelstvi zahrnuje i1 piijemnost i
uzitek, proto se pak podle Jinka da hovofit o spole¢nych rysech mezi dokonalym pfatelstvim a
pratelstvim pro uzitek a pro rozkoS. Nahodila pratelstvi jsou také pratelskym vztahem, ale
nikoli ve smyslu dokonalého ptatelstvi. Je proto dulezité rozeznavat, ze ,,v prvni fad¢ existuje

pratelstvi mezi lidmi dobrymi jakozto dobrymi, mezi ostatnimi existuje pouze podle
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podobnosti.“"™ Proto je podle Jinka ¢asto pokladanou a diilezitou otazkou, zda jsou tyto dva

druhy opravdu ptatelstvim a zda vznikaji jako odvozeni z pratelstvi dokonalého.

To je podle Jinka u interpretace Aristotela obtizné. Ctnost totiz podle Jinka zahrnuje
jak dobro, tak ale i pfijemnost a uzite¢nost, které na ctnost odkazuji jako na svij piivod. Jinek
pfesné tika, Ze ,pfijemnost a uziteCnost odkazuji zpcét na ctnost jako na svilj ustfedni

“’® Jako na n&co, z &eho tyto dalsi pojmy vychazeji. Timto zpiisobem se d4 podle Jinka

pojem.
tedy hovotit i o nedokonalych ptatelstvich, kterd podle n¢j jsou stejnym odvozenim od

dokonalého pratelstvi a stejnym zptisobem na ného odkazuji, jako na sviij ustfedni pojem.

Podle Jinka tomu neni tak, ze bychom v nedokonalych pfatelstvich neptali dobra.
Dokonce piejeme dobro svému pfiteli, ale jeho charakter (jd) neni uceleny. ,,N4§ postoj
k druhému neni ptehlizivy, neignorujeme, kdo pfed nami stoji, pfipadna nedokonalost naseho
pratelstvi pouze odpovida pfedmétu (tj. dobru) urGujicimu charakter druhého.“”® Mohli
bychom tedy podle Jinka fici, ze v nedokonalych pratelstvich nemilujeme druhého kvuli jeho
ja sam,ale milujeme ho kvili nému samému. Podle Jinka nedokonaly ¢lovék toto ja sam totiz
nema. Nedokonaly ¢lovek je podle néj piili§ zaméstnan svymi zadostmi, proto nemuize mit ja
sam.”” Musi nam byt tedy zfejmé, Ze toto je dilezity posun od Aristotelova tvrzeni, Ze
v nedokonalych pratelstvich neni tento druh pocitu mozny.” Aristotelés na rozdil od Jinka
nevidi v ,,niz§ich* druzich ptatelstvi vztah k druhé osobé€ kvili ni samé. Podle Aristotela je v
,»niz8ich® druzich pratelstvi mozny cit ke druhé osobé jen kvili mé osobé a kvili mému
vlastnimu prospéchu, nikoli kvili druhému a jemu vlastnimu dobru; tento druhy ma byt jen
prostftedkem k mé spokojenosti. Jinek nam ale ukazuje, Ze tomu tak nutné byt nemusi a

s Aristotelem v tomto bodé& nesouhlasi.

Podle Jinka plati, ze u ptatelstvi pro uzitek nebo pro rozkos nejde jen o instrumentalni
vyuziti druhé osoby a jejich vlastnosti pro své vlastni potieby a pocit libosti. V podstaté ndm

jde o tu druhou osobu a o jeho vlastnosti, diky kterym je takovy, jaky je, (,,.chci, aby jeho

«79

vlastnost, pro niz se s nim pratelim, ziistala jemu“'”). A na zéklad¢ toho, ze se mi libi, jaky je

™ 3. lJinek, Pratelstvi, dobro, polis. Kvyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011. s. 77. (kde pouziva pasaz z Eth. Nic. 1158b 4-12).

" Tamtéz, s. 78.

" Tamtéz, s. 79.

" Tamtéz, s. 79.

" Eth. Nic, 1156a 10-13.

3. Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 79.
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a jaké ma vlastnosti, s nim udrzuji pfatelsky vztah. Sice je to trochu sobecky pohled, ale jde
mi o n¢ho v tom smyslu, ze chci, aby mu zlstaly ty vlastnosti, které na ném mam rad a které
jsou pro me¢ urcitym zpusobem prospésné. ,,Toto je onen prvek stalosti v nestalych
nedokonalych druzich a zaméfeni na ,osobu‘ druhého, jemuz pieji dobro kviili nemu, i kdyz —
jelikoz zabavnost a uZite¢nost neni pravé lovekovo jd sam — nikoli kviili nému samému.“®
Jak ale toto stanovisko ptesné uchopit a pochopit? Jinek to totiz ve svém textu uz blize
nerozebird. Proto bychom snad mohli fici, Ze jde o to, ze mi u druhého jde o jeho vlastnosti,
proto Jinek hovofi o tom, ze mu preji dobro ,,kviili nemu“, ale nejde mi pfitom tak uplné o
jeho podstatu, nejde mi o ¢lovéka jako takového — to bychom nejspi§ mohli pojmout jako

Jinkovo ,, kviili nemu samému ““.

3.2.  Problém pratelstvi u Spatnych lidi

Jakub Jinek v pojeti dokonalého pratelstvi u Spatnych lidi s Aristotelem nesouhlasi.
Jinek je pfesvédcen o tom, Ze i mezi lidmi Spatnymi je mozné piani dobra druhé osobé& pro

tuto konkrétni osobu. Coz odiivodiiyje tim, Ze u druhého ¢lovéka ocetujeme jeho vlastnosti.

Podobné se problematikou vztahu ke Spatnym lidem zabyva i1 Stanislav Synek, ktery
tuto problematiku rozebira nejpodrobné&ji z interpretd, ze kterych vychazime. Synek tento
problém ale pojima odlisné€ neZ Jinek. Pojd'me si tedy nastinit Synkliv ndzor na problematiku

Spatnych lidi a moznosti ¢i nemoznosti jejich dokonalého pratelstvi.

Synek se ve svém textu pta, pro¢ by nemohli byt dokonalymi ptateli 1 Spatni lide?®!

Vzdyt’ 1 oni podle Synka splituji pfijemnost a libost pro druhou osobu, jen jsou pfijemni a libi
jinym lidem, nez tém, ktefi jsou ctnostni a dobii. Aristotelés podle Synka v Etice
Nikomachove tika, ze dobry cloveék chce Stastny Zivot. Ale potfebuje k tomu pratele? Na

jiném misté Aristotelés totiz hovoii o tom, ze dobry ¢lovek, ktery touzi po nejvyssim dobru, je

sobéstacny (jak jsme jiz zminili vySe); na druhé strané jsou ale prave ptatelé tim nejvysSim

80 3. Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pidtelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 79.

815, Synek, Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka. K pojeti lidské prirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 81.
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dobrem a pomahaji nam tak dospét ke skv&losti®. A jesté musime podle Synka uvazit to, co

o w7 . v o w w1 * ’ v W v 7 S v - 83
zminime v dalsi kapitole, ze Clovek je vice Clovékem ve spolecenstvi, a to prave s prateli.

Synek si ve svém textu pokladd otdzku: Pro¢ nemiize néco podobného platit i pro
Spatné lidi, u kterych jsou mozné jen dva ,,nizsi*“ stupné pratelstvi? U této otazky Synek
odpovida tim zplisobem, ze Spatnost je nemoznosti moci brat sebe sama jako celek. Coz je
mysSlenka, ze které vychazi celé jeho pojeti pratelstvi u Spatnych lidi. V podstaté jde podle
Synka o ,,nemoznost vztahnout se k sobé samému jednotnym zptisobem, byt v jednoté sam se
sebou.“®4 Spatny &lovek se totiz umi podle Synka vztahovat jen k tomu, co neni jeho vlastni, a
tudiz se ani nedokaze vztdhnout k byti druhého ¢lovéka. Spatny ¢lovék se umi vztahovat jen
k nahodilostem.® Jelikoz se ¢lovek nedokaze vztdhnout ke svému byti, nedokaZe to ani u byt
druhého cloveéka. A jelikoz neni Spatny Clovék vnitiné jednotny, neumi se vztahovat
K jednotnym vécem, proto mu vyhovuji véci nahodilé, které samy piijdou a samy odejdou,

aniz by s tim tento clovek mél néjak nakladat.

Dtlezitou mySlenkou, kterou Synek prezentuje je to, Ze Spatny cloveék neutvaii
celistvou bytost, proto se na sebe jako na celek ani nemuize zaméfit. Rozdvojenost podle
Synka tkvi vtom, ze se zadost (epithymia) takového ¢Elovéka neshoduje s jeho chténim
(bulésis).®® A jelikoZ je jeho jednani a chovéni takto rozdvojeno, nemiiZe tento &lovek byt
nikdy St’astny a spokojeny. Jeho ¢iny spiSe vedou k tomu, Ze neni spokojeny, Ze svych ¢inl
¢asto lituje apod. Synek proto ukazuje, Ze Aristotelés v Etice Nikomachové dokonce uvadi, ze

’ow 4 M 4 4 v O W :r ~ v 4 7
takovy &lovék je znechuceny svym Zivotem a miize dojit a7 k sebevrazdg.®

Tento stav vyplyva podle Synka ztoho, Ze je Spatny Cloveék pii svém jednani
rozporuplny, a to ho dovadi k tomu, Ze si nerozumi; nerozumi sob& samému.®® (Coz je
podobna myslenka, jako kdyz Jinek hovoti o tom, Ze Spatny ¢lovek nema ,,ja sam*). Vaze se
vice na své Zadosti, které jsou ale spojeny s pocity, které se mohou neustale ménit. Synek tedy
tikd, Ze takové rozporuplné jednani nelze nijak naplanovat, neni to jednani, které by

vychézelo z ¢lovéka, zjeho vnittku, nybrz jde o jednéni, které je spojeno s ménicimi se

82'S. Synek, Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka. K pojeti lidské prirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 15.

% Tamtéz, s. 81.

% Tamtéz, s. 83.

% Tamtéz, s. 84.

% Tamtéz, s. 84.

8" Eth. Nic, 1166b 14.

88 S. Synek, Lidskd prirozenost jako iikol ¢lovéka. K pojeti lidské prirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 84.
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vngj§imi dojmy.* Tak tedy dochézi k rozkolu v dusi a k neucelenosti &lovéka. Ctnostny
¢lovek se podle Synka umi vztahovat ke svému Zivotu jako k celku. Takovy ¢lovék umi tedy
podle Aristotela 1 zdafile jednat a své jednani né¢jak promyslet. Kdo ale podle Synka jedna
s nerozmyslem, pak jeho jednani nemé zadny smér ani strukturu, tudiz nemiize byt ani jeho
Zivot jednotnym celkem. ,,Spatny ¢lovék je tak odkazan na postupovéani od zadosti k zadosti;
jeho zivot pak neni uskute¢niovanim jeho samého — tj. myslici slozky duse -, nybrz pouze

afektivni stranky jeho duge.«®

3.3. Aristotelovo pojeti sebelasky (t6 ¢ilavTov)

Jak jsme se tedy dozvéd¢li, tak Jinek vychézi z toho, ze Spatny ¢lovek nema ,,ja sdm*®,
které se u ctnostného &lovéka vyskytuje. Spatny élovék ma ale vlastnosti, kviili kterym s nim
druhé osoba udrzuje ptatelsky vztah a kvili kterym ho druha osoba méa rada pro ného samého.
Dale jsme se dozveédéli, ze Synek bere Spatnost jako urcitou nemoznost brat sebe sama jako
celek. Spatnost vidi jako vztahovani se pouze knahodilostem a vngj§im vécem. A
nejdulezitéjsi je pro Synka to, Ze Spatny Clovék nerozumi sob& samému. Nyni si ale pro
doplnéni nasi problematiky pojd'me blize objasnit Aristotelovo pojeti lasky k sobé samému

(sebelasky), které rozebira ve 4. a 5. kapitole 1X. knihy Etiky Nikomachovy.

Aristotelés se pta, ,,zda mame nejvice milovati sebe, nebo nékoho jiného.“91 A ukazuje
nam, ze jde o velice sloZitou a nejasnou otazku. Mohlo by se zdat podle Aristotela, Ze Clovék,
ktery nejvice miluje sdm sebe a d€la vSechno jen sam pro sebe, je Spatny. Tak tomu ale podle

Aristotela neni.

Aristotelés ukazuje, ze mame preci milovat nejvétsiho pfitelegz. Timto ptitelem je pak
ten, kterému piejeme dobro pro né¢ho. A kdo jiny, nez sdm Clovek je pravé timto pritelem.
Vzdyt' ,toto a vSechno ostatni, co ndlezi k pojmu pfitele, nejlépe se hodi na pomér Cloveka

«93

k sobé samému.“” Podle Aristotela preci kazdy pratelsky vztah vznikd od nas samotnych.

Proto bychom jeho tezi mohli interpretovat tak, Ze musime mit nejprve radi sami sebe,

89S, Synek, Lidska prirozenost jako vikol clovéka. K pojeti lidské pFirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 84.

% Tamtéz, s. 86.

*L Eth. Nic, 1168a 28-29.

% Eth. Nic, 1168b 2.

% Eth. Nic, 1168b 4-5.
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abychom se mohli néasledné dostat do vztahu s n¢kym dals$im. ,,Kazdy jest sam sob¢ nejlepSim

o ;o . . 94
pfitelem, proto ma sam sebe nejvice milovat.*

Aristotelés ve svém textu dochazi k myslence, Ze ctnostny ¢lovek, ktery se bude
zajimat o krasno a krasné skutky, bude nutn¢ sobcem, ale ne v negativnim smyslu (jak tomuto
pojmu bézné rozumime). Takovy ¢lovék ma mit sebelasku, protoze pokud ma prospéch ze
svych krasnych &inti, maji z toho prospé&ch i ostatni.” Proto jde o pojeti sebelasky v kladném

smyslu.

Uvahu nad sebelaskou u Aristotela bychom mohli zakon¢it myslenkou, Ze ,,u $patného
¢loveka tedy jest velikd neshoda mezi tim, co ma €initi, a mezi tim, co ¢ini; ctnostny clovék
vSak to, co Ciniti m4, také ¢ini. Nebot’ rozum v kazdém clovéku se rozhoduje pro to, co jest
pro n¢j nejlepsi, a ctnostny ¢loveék posloucha rozum.“*® Tuto Aristotelovu myslenku bychom
mohli interpretovat tak, ze ctnostny ¢loveék je ten nejlepsi mezi lidmi, protoze jedna podle
svého rozumu a jedna tak ve prospéch sviij i vSech ostatnich. A s tim je spojeno i pratelstvi,
nebot’ takovy Cloveék jednd dobfe i ve vztahu ke svym pratelam, kvili kterym je dokonce
ochotny vzdat se vSech poct, penéz a majetku. Aristotelés nam tedy znovu opakuje, Ze
takovyto ctnostny ¢lovek je sice sobecky, ale nikoli v negativnim smyslu, jak je oznacovano

. . . ,97
obecné mnozstvi.®

Otéazkou ale zlstava, pro¢ neni Spatny ¢lovek schopen sebelasky? Aristotelés totiz ve
svém textu opét zdlraziuje, ze pouze pro ctnostného clovéka je jeho byti dobrem.*® Pouze
ctnostny ¢loveék umi jednat podle rozumu, a proto je sam sobé tim nejlepsim. Podle Aristotela
je sebelaska spojena s nejvyssim piatelstvim, které ctnostny &lovek citi sam k sob&. Spatni
lidé podle Aristotela tento pocit lasky k sobé samému zazit nemohou, protoze takovy ¢lovék
je ,,v sobé rozdvojen, po nécem bazi a néco jiné¢ho chee.«® Spatni lidé jsou rozpolceni a
nejsou se sebou spokojeni. Aristotelés proto tika, Ze Spatni lidé se nenavidéji, za to jaci jsou.
Dokonce hovofti o tom, Ze takovi lidé si znechucuji zivot a mohou skon¢it az sebevrazdou.*®
Takovi lidé pak podle Aristotela nemohou mit sebelasku. ,,Vidime tedy, Ze Spatny ¢lovék ani

sam k sob¢ nema pratelského smysleni, protoze nema do sebe nic hodného le’lsky.“101 Jedinou

% Eth. Nic, 1168b 10.
% Eth. Nic, 1169a 11-12.
% Eth. Nic, 1169a 15-19.
7 Eth. Nic, 1169b 1-2.
% Eth. Nic, 1166a 19.
% Eth. Nic, 1166b 7-8.
190 Eth. Nic, 1166b 14.
101 Eth, Nic, 1166b 25-27.
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moznosti jak se z tohoto stavu dostat, je podle Aristotela snaZzit se o ctnostny zivot, ktery je

spojen s moznosti sebelasky.

3.4. Moznost sebelasky pouze u ctnostnych lidi

Ukazali jsme si tedy problematiku pojeti sebelasky u Aristotela. Zjistili jsme, Ze pojem
sobec nemusi byt vzdy nutné€ pouzivan v negativnim smyslu. A také jsme dosli k tomu, pro¢
podle Aristotela nejsou Spatni lidé schopni sebelasky — protoze jsou vnitin€ rozpolceni a sami
se sebou nespokojeni. Nyni se pojd'me zaméfit na pojeti Jakuba Jinka, ktery Aristotelovo

pojeti interpretuje trochu odliSné.

Jakub Jinek hovofi o tom, ze pokud chceme skute€né porozumét pojeti pratelstvi u
Aristotela, pak se musime zaméfit i na pojeti sebelasky, tj. pratelstvi se sebou samym. Jediné
tehdy dostaneme celek, ktery nam pomuze celou problematiku jasnéji uchopit a pochopit.
Jinek ve své interpretaci Aristotela zmifuje pojem sebelasky, ktera je podle ného pojmem,

ktery vysvétluje mnoho nejasnosti, které¢ se mohou pii ¢etbé Aristotelova dila vyskytnout.

Sebelaska je podle Jinka jak vz4djemny vztah mezi ptateli, tak 1 vztah ¢lovéka k sobé

samému (,,ptitel-druhy a ¢lovek-ja sém“loz).

,Predmétem sebelasky, jez je zdrojem blazenosti,
je myslici ¢loveék sam a pritel jakozto ,,druhé ja“. Nejednd se vSak o libovolného ¢loveka, ani
o Clovéka ctnostného v akcidentalnim smyslu, nybrz o ctnostného, u né¢hoz jde o ctnost samu,
0 nus (vovg), 0 r0OZUMOVOU energeia, Vv niz se blazenost piipodobniuje bohu. To, co milujeme

«103 N foznou

V sob¢ a v druhém, neni tedy libovolné ja, nybrz ctnostné ja sam, tedy dobrost.
interpretaci by mohlo byt to, Ze blaZzenost chceme pro ni samu, proto ji Jinek spojuje
s pojmem boha, kterého bychom taktéz neméli chtit pro nic dalSiho. At uz je sebelaska
pojimana jakkoli (vysvétlili jsme v piedchozi kapitole), je nutné zdrojem blazenosti neboli
Stésti. Tuto blazenost nam pak bud’ poskytuje nas ptitel, nebo si ji poskytujeme my sami. A
jak jsme jiz fekli vySe, tak sebelaska u Aristotela v kladném vyznamu je vzdy spojena
s ¢lovékem ctnostnym, ktery jedna podle svého rozumu. Jinek ve své interpretaci ale jesté

pfidava pojem ja sam, ktery hned vysvétlime.

192 3. Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 83.
103 Tamtéz, s. 83-84.
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Toto ja sam podle Jinka ,vyjadiuje jakousi zaméfenost na to, co je na cloveku
nejpodstatngjdi — tedy ono jd sdm...oznaeno jako rozum.“'® Aristotelés hovori v Etice
Nikomachové o ctnostném c¢loveéku, ktery jedna podle rozumu. Jinek toto jednani ve shod¢ s

rozumem vSak oznacuje jako jd sam, ¢imz ma na mysli pravé rozum.

Sebelasku neboli lasku k sobé je podle Jinkovy interpretace Aristotela mozné chapat
dvojim zptisobem: Nékdo by mohl fict, Ze sebelaska je jen egoisticky vztah k sobé samému a
je tudiz Spatnosti; na druhé stran€ na ni ale miizeme pohlizet i pozitivné. Pokud bychom brali
sebelasku podle Jinka jako néco negativniho, pak bychom ji spojovali se Spatnymi lidmi. A v
piipadé Aristotela bychom to mohli interpretovat tak, ze pravé on Spatné lidi ze své tivahy o
pratelstvi, o ctnostnych lidech a o obci, vylucuje. Na druhé strané pak jsou ti, kdo pecuji o
ctnost, ti maji byt chvaleni. Jsou to ti, ktefi diky sebelasce pfispivaji k prospéchu ostatnich.
Diky tomu, Ze jsou ctnostni a miluji nejvice sami sebe, jsou svou dobrotou prospéSni i1 pro

svého pritele.

Ditlezitou mySlenkou v Jinkové interpretaci je to, Ze ctnostni lidé jsou podle n¢ho
ctnostni a dobii také diky tomu, Ze jsou vnitiné jednotni, na rozdil od lidi Spatnych
(povro1c)'®, ktefi jsou vniting rozdéleni.'® Kdo je totiz timto zptsobem rozdvojen a
nesjednocen, tak nikdy nechce totéz, jak jsme jiz vidéli v piedchazejicich podkapitolach.
Proto bychom mohli fici, Ze se musi nutné jednat o Spatné lidi, ti jsou vnitin€ nejednotni, a
proto podle Jinkovy interpretace Aristotela nemohou chtit stale totéz. Na druhé strané jsou
pak lidé dobfi. Ti jsou podle Aristotela pfeci ctnostni, a proto chtéji stale totéz (=dobro).
Moznou interpretaci této myslenky by mohlo byt to, Ze tito lidé pak maji stejn€ navyky, stejné
potieby a dokonce i stejné cile. Jsou jednotni v tom, co chtéji a co ocekavaji. Podle Jinkovy
interpretace jsou tedy vniting sjednoceni, proto mohou byt ctnostni a mohou milovat sami

sebe jako nejvétSiho pritele a také mohou utvaret dokonalé pratelstvi.

Pokud se jest¢ na skok vratime k tomu, co ocekavame v dokonalém pftatelstvi od

vvvvv

dalezité i v tom piipade, pokud hovotime o lasce k sobé samému. Protoze ,,to, co o¢ekdvame

od druhych, odpovida nejspise nasemu vlastnimu charakteru.“*®® Podle Jinka je dilezité, kdo

1043, Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 84-85.

1% Toto téma jeits rozebereme v kapitole zabyvajici se pojetim Synka.

1% Tamtéz, s. 83.

17 Tamtéz, s. 85.

1% Tamtéz, s. 85.
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se povazuje za slusného a kdo ne, protoze pak podle toho pfistupujeme k ostatnim lidem. Je
tedy dtlezité, jak pohlizime sami na sebe, za koho se mame a az podle toho pfistupujeme
k ostatnim lidem. V3e je spojené s moralné¢ vhodnym jednanim. Pokud totiz jedname moralné
a také se podle tohoto moralniho jednani chovame, pak miZzeme jak k sobé, tak ale i
Kk ostatnim pfistupovat urcitym zpusobem. Pokud pfistupujeme k sobé dobfie, pak podle Jinka
pfistupujeme stejné¢ i ke svym pratelim. Proto je tedy podle Jinka dilezité si nejprve

uvédomit, jak pfistupujeme sami k sob¢.

Jinek tedy ukazuje, Ze podle Aristotela bychom méli dat pfednost tomu pojeti
sebelasky, kde vystupuje do popredi rozum a ctnost. Jde o pojeti, kde Aristotelés hovofi o
kladném vyznamu sebeléasky; kde slovo sobec neni chapano v bézném negativnim vyznamu.
Lidé, kteti se fidi rozumem a ctnosti, jsou svému okoli nejvice prospésni. Jinek svou tivahu
nad Aristotelem a jeho pojetim sebeldsky formuluje nasledovné: ,,Sebelédska, jeZ je kofenem
lasky k druhému, je konstituovana vztahem nikoli uz k osob& druhého, ale k néemu, co
nachdazim V sob&. Pochopime-li spravné ,,sebe“, pak v (sebe-)lasce neni misto pro sobectvi,

, v . . . . . rosr ’ ~ o« ~ N4 1
nebot’ v ni vlastng nemilujeme svoje empirické j4, nybrz sviij rozum, tedy néco tetiho.«'%°

Vidime tedy, Ze jak Aristotelés, tak Jinek nehovofi o Spatnych lidech, pokud hovoii o
sebelasce. Jinek nés pouze upozoriiuje na to, ze je dilezité dat si pozor na to, jestli sebeldsce
rozumime v pozitivnim nebo negativnim smyslu, Pokud bychom totiZ podle Jinka sebelasce
rozuméli v negativnim smyslu (jako egoismu), pak by se do tohoto pojmu mohli zahrnout i
Spatni lidé. Jinak je ale sebeldska spojena s ctnostnymi lidmi, ktefi diky tomu, Ze uméji mit

radi sami sebe, mohou vytvaiet dokonala ptatelstvi s druhymi.

109 3. Jinek, Pratelstvi, dobro, polis. K vyznamu pratelstvi v celku Aristotelovy praktické filosofie, in: Studia
Neoaristotelica 8, 2011, s. 86.
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4. Role dokonalého pratelstvi v lidské blaZenosti

Doposud jsme si ukézali Aristotelovo pojeti a rozdéleni pratelstvi. Jiz vime, Ze
Aristotelés vychazi z pojmu philia, ktery pro nase potieby piekladame jako pratelstvi. Jde o
pratelsky vztah, ktery mezi sebou maji ctnostni lidé, ktefi si v tomto vztahu pieji vzajemné
dobro. Takto Aristotelés hovoii o dokonalém pratelstvi, které pomaha lidem dosahnout
blazenosti, coz by mél byt podle Aristotela cil kazdého cloveka. Déle jsme si ukézali
stanovisko Nancy Sherman, kterd je presvédcend o nutné shod¢ mezi prateli, ktefi si sami
sebe navzajem voli. Ale také jsme si ukazali problematiku dokonalého pratelstvi u Spatnych
lidi. Posledni kapitola se zaméii na dokonalé pratelstvi, které nam ma podle Aristotela pomoci
k dosaZeni jiz zminované blazenosti. Podivame se na pojeti Stanislava Synka, Nancy Sherman

a celou kapitolu uzavieme myslenkou Marthy Nussbaumové.

Podle Aristotela kazdy ve svém Zzivoté usiluje o dobro, o to, aby se mé¢l dobie a mohl
dobfe Zzit. Aristotelovi ale nejde o ledajaké dobro, jde mu o dobro nejvyssi, které bychom
chtéli pro n&j samotné. Ostatni dobra podle Aristotela chceme pro néco dalsiho, pro néjaké
dalsi ucely; toto nejvySsi dobro ale chceme pouze pro néj samotné a ne pro nic dalSiho.
,Prosté dokonalé jest to, co jest cilem usili o sob& a nikdy pro néco jiného.“™° Timto
nejvyssim dobrem je pro Aristotela blaZzenost (eudaimonia). Nebot’ ,,byti blazen jest totéz,

jako dobfe ziti, dobie jednati a dobte se miti.«***

A jelikoz je podle Aristotela blazenost tim, co nechceme pro nic dalsiho, je podle n€ho
sobéstacnd. Nebot’ Aristotelés tika, ze ,,dokonalé dobro dostacuje samo o sob&.“M? Aristotelés
nas pii této formulaci ale thned upozoriiuje na to, Ze touto sobéstacnosti nemysli néco, co by
bylo dobré pouze pro jedince, mysli tim sobéstacnost pro obCany obce. Protoze podle

Aristotela je &lovek prirozens uréen pro Zivot v obci. ™

Na§ tvod k nasledujicim podkapitolam bych uzaviela Aristotelovou myslenkou, Ze

»Z€ sobéstacné pokladdme to, co samo o sobé CcCini zivot Zaddoucim a niceho

10 Eth, Nic, 1097a 33-34.
11 Eth. Nic, 1095a 21-20.
112 Eth. Nic, 1097b 8.

113 Eth. Nic, 1097b 13.
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nepostreidajicim.“114 A jelikoz je podle Aristotela cilem naseho veskerého kondni $tastny a

tudiz blazeny zivot, pojd'me se nyni podivat na to, jak je to s pratelstvim v nasem zivoté&.

4.1. Potrebnost dokonalého pratelstvi pro blazeny Zivot

Stanislav Synek svtij vyklad pojmu pratelstvi v Aristotelové Etice Nikomachové zacina
uvahou, zda je pro Stastny neboli blazeny Zivot pratelstvi potfebné. Aristotelés ho totiz
povazuje za soucast lidské pfirozenosti, kterd je jeho tkolem, pohybem k naplnéni, nikoli
danosti. Ptatelstvi neni v Zivot¢ néfim samoziejmym, tedy neni nééim danym, my k nému
musime podle Synkovy interpretace Aristotela béhem zivota dospét a néjak se o ného snazit,
¢imz dojdeme k naplnéni svého Zivota; dojdeme k vétsi blaZenosti, o kterou vSichni
usilujeme. Blazenost je podle Synkovy interpretace dobrym mostem mezi etikou a politikou,
které jsou u Aristotela propojené. Clovék se podle Synka diky piatelstvi odpojuje od své
individuality a dostava se tak do spolecenstvi, které je pro Aristotela zdkladem. Synek ndm
ukazuje, Ze pteci vime, ze nejdilezitéjsi je pro Aristotela dobie fungujici obec a Clovék je
spravnym ¢lovék pouze v této obci. Proto je dilezité, aby se ¢lovek neuzaviral sdm do sebe,
nybrz aby byl spolecensky, ptratelskym vztahlim dobfe naklonény, a tim padem, aby mohl
dobfe pusobit vobci. Jak pratelstvi, tak 1 lidska pfirozenost jsou tedy propojené se
spolecenstvim a s Zivotem, ktery neni osamé&ly, nybrZ vyhledava spole¢nost ostatnich. Proto
se na Aristotelovu etiku nemtzeme podle Synka divat jako na ustrnulou dusevni disciplinu,
nybrz jako na urcité jednani a Cinnost, zkratka néjaky pohyb, ktery je spojen s druhymi

lidmi.**®

Jak jsme se jiz dozvédéli, tak ptatelstvi je u Aristotela rozdéleno do tii kategorii, a to
podle ucelu. Pravé podle toho, kvili ¢emu pratelstvi vznika, lze pak pratelstvi rozdé€lit na
pratelstvi pro uZzitek, pro pfijemnost a na to pravé neboli dokonalé ptatelstvi. Mohli bychom
to tedy interpretovat tim zplisobem, Ze pieci vime, pro¢ nas vztah vznika. Vime, pro¢ do toho
vztahu vstupujeme a co od ného ocekédvame. Proto je pratelstvi podle Aristotela dillezitym
momentem V zivoté¢ kazdého Cloveka, je jednou ze zékladnich vazeb, které¢ Clovék béhem
zivota utvafi. A predevSim jde o zivot v obci, jak jsme jiz zminili vySe. Jak jsme se jiz

dozvédéli, tak u dvou typl nizSiho ptatelstvi ndm jde o nas prospéch, o nase cile a o nasi

' Eth. Nic, 1097b 14-16.
Y55 Synek, Lidskd piirozenost jako iikol ¢lovéka. K pojeti lidské prirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 80.
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touhu, zatimco u dokonal¢ho pratelstvi nam jde o druhého clovéka pravé kvili nému
samotnému. Mohli bychom to tedy podle Synkova pojeti interpretovat tim zpisobem, ze
prave tento treti typ, toto dokonalé pratelstvi patii do spokojeného zivota Cloveka, napliuje

jeho §tésti a pomaha mu dosdhnout oné blazenosti, ke které kazdy smétuje.

Zde bychom ale mohli namitnout, zda to tak opravdu musi byt. Mohli bychom se ptat,
jestli ke svému zivotu nahodou nepotiebujeme i nedokonald pratelstvi. Opravdu nam
k blazenosti staci dokonalé ptatelstvi, které nas naplni v§im, o co usilujeme? To uz Aristotelés
v§im, o co mame v obci usilovat. A za tuto svou myslenku Aristotelés jiz nejde, proto musime

tuto problematickou otazku nechat otevienou.

Synek ndm dale ukazuje, Ze podle Aristotela potiebuje Stastny clov€k dokonalé
pratelstvi z nékolika diivod.™® Pokud proziva takovyto pravy vztah, naplituje ho to, a tak
dochazi k blazenosti. Je $tastny, kdyz vidi, Ze mize svému priteli pomoci v kterékoli situaci.
Je Stastny, kdyzZ je jeho pfitel St’astny. Aristotelés tento problém propojenosti St'astného Zivota
s prateli vysvétluje asi takto: ,Je-li tedy byti blazenému ¢lovéku zadouci samo o sobg,
ponévadz jest piirozené dobrem a slasti, a je-li podobné také byti pfitelovo, pak i ptitel bude
asi nalezeti k bytostem zaddoucim. To vSak, co jest¢ mu zadouci, musi miti, sice mu v tom
bude n&co schazeti. Bude tedy potiebi ctnostnych pratel tomu, kdo chee byti §tasten.“™’ Proto
podle Synka ten, kdo ma byt §tastny, potiebuje dobré pratele. Stastny &lovék potiebuje ke
svému zivotu byti, je pro ného né¢im samoziejmym, a jelikoZ v dokonalém pratelstvi jde o
lidi dobré a v ctnosti si podobnéll8, tak 1 tito lidé jsou v naSem Zivoté tim, co potifebujeme a
vyZzadujeme. Proto to Aristotelés uzavira mysSlenkou, Ze kdo chce mit §t’astny Zivot, potiebuje
K nému pratele. Potiebujeme jak nase vlastni byti, které pro nas je né¢im samoziejmym, tak i
byti naSich ptatel podle Synka. Pouze ctnostni lidé maji ucelené byti a mohou s druhym

uzaviit dokonalé pratelstvi.

Synek tento problém (potiebu ptatelstvi pro blazeny zivot) uzavira tim, ze je jisté, Ze
pratelé piinaSeji do zivota urCitou slast. UZ jen to, Ze vime, Ze na$ pritel tu pro nés je, je

zdrojem piijemného pocitu. K tomu ale Synek ptidava jesté nutnost sebe-veédomi.™® Pokud je

Y85 Synek, Lidskd prirozenost jako vikol clovéka. K pojeti lidské pFirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 82.

" Eth. Nic, 1170b 14-19.

"8 Eth. Nic, 1156b 7.

W's Synek, Lidskd piirozenost jako iikol ¢lovéka. K pojeti lidské piirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 83.
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pro mé piijemné, ze muj ptitel Zije, je k tomu podle Synka zapotiebi mého sebe-védomi, jinak
by to pro m¢ nebylo ni¢im vyznamnym. Musim napted védét o své existenci, abych se mohl
tésit z existence n¢koho dalsiho. Tento dalsi ale neni kdekdo, jde pravé o mého pfritele, se
kterym se vytvaii pratelsky vztah az po delsi dobé. Az kdyz se dva dostatecné poznaji a travi
spolu spole¢ny cas, az tehdy védi, co mohou od druhého cekat a zda ten vztah mezi nimi ma
nebo nema cenu. Jak uz totiz vime, tak dokonalé¢ pratelstvi neni pro Aristotela nécim

nahodilym, nybrz je stalé, neménné a trvalé.

Vétsinou jsou podle Synka lidé kolem nas $tastnéjsi, pokud kolem sebe maji lidi,
kterym mohou duvéiovat. Neciti se samotaisky a jsou radi, Ze jsou ¢leny n¢jakého sdruzeni,
skupiny, ¢i spolecenstvi. Citi se potiebni, uznadvani a milovani. To vSe je vede k pocitu, ze
prozivaji blazengjsi zivot nez vSichni ostatni. Ale co kdyz tomu tak nutné byt nemusi.
Z interpretace Synkova pojeti vyvstava otazka, Zze ur€it€é muze existovat nékdo, kdo je
samotaisky, uzavieny, nespolecensky, ale ptfesto je ve svém zivoté maximalné spokojen)'/.120
Je to takovy typ clovéka, ktery by ve spolecnosti trpél, proto je nejspokojenéjsi pravé ve
chvili, kdy je Gplné sam, kdy se nemusi starat o nikoho jiného nez sam o sebe. Pak mu pfeci
nemuizeme brat jeho pocit $tésti, on to ma prosté jen jinak nastavené nez vsichni ostatni. Lze
tedy urcité fici, Ze pouze spolecensky ¢lovek, ktery ma ptatele mize prozivat plnohodnotny a
blazeny zivot? V tom je podle mé hodné rozporii a spoustu moznosti, jak na celou véc

pohliZet. Ale jak jiz vime, tak Aristotelés ma v téchto otdzkach jasno.

Synek si ale jesté¢ poklada otdzku, pro¢ mi k blaZenosti nestaci pouze mé védomi, ze
existuji, pro¢ musim jesté¢ védeét, ze existuje 1 mij pfitel‘?121 Odpovéd’ zni takto: ,,Védomi o
byti druhého (tj. pfitele) je nutnou podminkou pro uvédomeéni si vlastniho by‘[i.“122 Podle
Synka nesmim sob& samému porozumét jako pouhému subjektu. KdyZ si jsem védom sam
sebe, pak se k sobé mohu vztahovat jako k tomu, kdo zrovna jedna a jehoZ zivot spociva
pravé v tomto jeho jednani. Mam se tedy podle Synka vyvarovat pochopeni sebe sama jako

subjektu, ktery proziva slasti.

Pratelstvi je tedy dilezitym momentem blazeného zivota. A jako takové by mélo
probihat v obci. Protoze clovek je nejvice Clovék, pokud je ve spolecenstvi s ostatnimi.

K tomu Synek doplituje myslenku o tom, ze pokud se mame radovat z naseho pfitele, musime

120 Takovy &lovék by podle Aristotela nebyl ctnostny.

121'S. Synek, Lidskd prirozenost jako vikol clovéka. K pojeti lidské pFirozenosti v Etice Nikomachové, Fakulta
humanitnich studii, Karlova univerzita, Praha, 2011, s. 83.

122 Tamtéz, s. 83.
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si nejprve uvédomit svou vlastni existenci. K tomu ale jesté dodava, ze védomi o byti mého

pfitele je nutné pro uvédomeni si vlastni existence.

Jak tedy vidime, tak v kazdém ptipad¢€ jsou pratelé duleziti pro blazeny zivot. Nyni se
pojd'me podivat na stanovisko Nancy Sherman, kterd hovoii o ptatelich jako o vnéjSich

dobrech a stejn¢ jako Aristotelés hovoii o sobéstacnosti dobrého Zivota.

4.2. Dokonali pratelé jako vnéjsi dobra

V piedeslé kapitole nam Stanislav Synek ukazal, Ze podle ného musi byt ¢lovek
spolecCensky a tudiz zit v obci a dale ndm ukazal, ze pratelstvi je dilezitym momentem pii
utvafeni lidského Zivota. Stanovisko Nancy Sherman je ponékud odlisné. Podle ni pokud
chceme mluvit o ptételich a o tom, jak s nimi trdvime Cas, je nutné stanovit néjaké defini¢ni
123

body.™® Pratelstvim Aristotelés vétSinou rozumi vzajemny a vzajemné uznavany vztah dobré
vile a naklonnosti, ktera existuje mezi jednotlivci. Tito jednotlivci pak sdileji spole¢ny zajem
a také spole¢nou ctnost, potéSeni nebo uzite¢nost. Do pratelstvi 1ze podle Sherman zahrnout i
vztahy, ve kterych je na prvnim misté ndklonnost a péce, avSak tento druh vztaht existuje
spiSe mezi rodinnymi ¢leny a mezi spoluobcany. Ve svém ¢€lanku se Sherman nejvic zabyva
tim, jakym druhem je to nejlepsi neboli dokonalé pratelstvi, totiz pratelstvi u ctnostnych osob,
které né€jak figuruje v pojeti Stésti neboli blazenosti. V mens§i mife se Sherman také zabyva
pojetim philia (pilia) v ramci rodiny, nas ale pfedev§im zajima pojeti philia jako piatelského

vztahu.

Nancy Sherman se pokousi pochopit zplisob, jakym k sobé pfichazeji pratelé
Vv Aristotelové pojeti a také se snazi pochopit schéma dobra. Sherman interpretuje Aristotela
tak, ze tvrdi, ze je zapotfebi i ur¢itého vné&jSiho dobra, abychom dosahli blazenosti.***
Argumentem této myslenky je to, Ze blaZenost je spojena S dobrem a dobrym Zivotem.
Blazenost proto vyzaduje etické ctnosti i ctnosti praktické, které umi prokazat jen ti nejlepsi.
Abychom toho ale dosahli, musime mit na dosah vlastni zdroje a prilezitosti, mezi které podle
Sherman patii pravé nasi pratelé jako zdroje vnéjSich dober. Aristotelés nas totiZ upozoriuje

na to, ze ke $tésti neboli blazenosti potfebujeme tato vnéjsi dobra, kterymi mohou byt pravé

123 N, Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 593.
124 Tamtéz, s. 593.
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nasi pratelé. Je nutné mit dostatek vSech dober, aby se dalo hovofit o iplné blazenosti. Pokud

by totiZ jedno z dober mé&lo chybé&t, pak uZ bychom o blaZenosti hovofit nemohli.*®

Sherman ndm ukazuje, Ze Aristotelés ma na mysli dvé tfidy vnéjsich dober; ty, které
jsou nastroji Stésti, a ty, které nejsou pouze takto instrumentalni, ale které jsou nezbytné pro
vnitini $tésti. Tato druhd vnéj$i dobra jsou nutnd, protoze jejich nedostatek kazi nasi

blazenost.*® Nasi pratelé figuruji v obou typech vn&jsich dober.

Prvni tfida dober je podle Sherman nasledovna. Pratelé mohou byt takovéto nastroje
ve smyslu, v némz chapeme napiiklad penize nebo politické organizace. V tomto smyslu ndm
totiz poskytuji prostiedky, jimiz miZzeme dosdhnout nasich konkrétnich cil. Stejné jako jsme
tedy zéavisli na penézich, tak mizeme byt podobné zavisli 1 na podpote ptatel. A jsme na nich

SRR T wr v v v s o v - - 127
zavisli v tom ptipadé, kdyz naSe cile nemtzeme realizovat sami.

Ve druhé tiidé dober také vystupuji nasi pratele, ale tato druha tfida je podle Sherman
uz ponékud slozitéjsi. Pratelstvi ma podle Sherman skute¢nou hodnotu, ne ale ve smyslu
izolace, ze bychom se od druhych lidi museli izolovat. SpiSe je dulezita vnitini hodnota u
ptatelstvi, kterd poskytuje naSemu zivotu néjakou formu. V tomto Zivoté pak muize jednajici

nejlépe realizovat svou ctnost, a tak dosdhnout vytouzené blazenosti.

Sherman se zamétuje na pratelstvi jako na néco, co nim pomaha uspotadat na§ dobry
a blazeny Zivot a ukazuje, ze pravé diky pfatelim, které Aristotelés oznacuje jako
nejpotiebnéjsi pro vnejsi dobra, miizeme Zit plnohodnotny zivot plny blazenosti.'® Bez pratel
bychom totiz nemohli zit, 1 kdybychom méli vSechna ostatni dobra. Ptatelstvi tedy vytvari
urc¢itou oblast, kde se vyjadiuje ctnost a vlastné i blazenost.'”® K &emuz nas neustale dovadi
Aristotelés pfi své argumentaci, kdyZ nas pfesvé€dCuje o tom, Ze bez pratel a pospolitého

zivota by blazeny Zivot nebyl mozny.

Na tento nazor se da ale pohlizet mnoha zpisoby. Pratelstvi podle Sherman poskytuje
ctnostné jednani, stejné jako poskytuje prilezitosti pro toto jednani. V dokonalém pratelstvi
jsou podle Aristotela pouze ctnostni lidé, proto i jejich jednani je ctnostné. Sherman chce

ukézat, ze takové pratelstvi, o kterém mluvi Aristotelés, je pro zivot potiebné. Uz kvili tomu,

'2 Eth. Nic, 1099a 31-b4.

126 N, Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 594.

2" Tamtéz, s. 594.

12 Tamtéz, s. 595.

12 Tamtéz, s. 595.
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ze Clovek timto zpisobem rozsifuje své hranice a pokud je dobry a blazeny, pak do svého

dobra zahrnuje i dobro druhych lidi.

4.3. Sobéstaénost dobrého zivota

Vidime tedy, Ze ptatelé jsou urCitd vngjs$i dobra, kterd ndm pomadhaji dosdhnout
blazeného zivota. Podle Nancy Sherman pokud Aristotelés hovoti o blaZenosti, ktera zahrnuje
1 blaZzenost ostatnich lidi, pak hovoii o sobésta¢nosti dobrého Zivota (coz jsme jiz zminili
vyse). Sherman ve svém textu poukazuje na Aristotelovu myslenku, ktery o sobéstacnosti
presné tika, ze ,,za sob&statné pokladame to, co samo o sobé ¢ini zZivot zddoucim a nic¢eho
nepostradajicim; domnivame se pak, Ze takovym dobrem jest blaZenost. Jevi se tudiz
blaZzenost né¢im dokonalym a nécim sobéstaénym, ponévadzZ jest cilem vSeho konani. ¥
V ramci sobéstacnosti pak Aristotelés upozorituje na to, ze lidské bytosti jsou od ptirody
politické a socialni, proto ve vétSiné piipadd nejde o jednotlivce, ktery Zije sam, ale jde o

ptatele, rodinu, spoluobcany, tudiz jde o vétsi pocet lidi. !

Sherman tvrdi, ze ,,pro lidské bytosti je sob&sta¢ny zivot zivotem vét§im, nez je Zivot
jednoho loveéka.“™ V tomto ptipad¢ se Sherman ve svém textu odkazuje i na knihu Magna
Moralia, na jejimz zaklad¢ ukazuje, Ze se nemizeme ohlizet na sob&sta¢nost boha, protoze
btih je sam svym vlastnim blahem, zatimco pro nas blahobyt jsou potifebné pratelské vztahy.
Je dulezité¢ zdiraznit, ze sobéstacnost, kterou ma Aristotelés na mysli, neni sobéstacnosti
s ohledem pouze na Zivot, ale ma na mysli sobésta¢nost s ohledem na dobry Zivot. Proto nam

vvvvvv

pratelstvi, umozfiuje nejen Zit, ale také vzkvétat.*®

Podle Sherman nam Aristotelés v IX. knize (9. kapitole) Etiky Nikomachovy ukazuje,
Ze se vyskytuje nazor, ze sob&stacny clovek nepotiebuje pratele. Vzdyt’ véci, které jsou dobré,
patii jemu samotnému a on nic dal§iho nevyZzaduje. Pro¢ by tedy potieboval ptatele, kdyz ma
pocit, ze ma vse, co potiebuje? S tim ale nemizeme souhlasit, nebot’ Aristotelés interpretuje

sobéstacnost ¢loveka trochu jinak. A hlavné Aristotelés fika, Ze ,,blazeny Clovék potiebuje

39 Eth. Nic, 1097b 15-21.

3L Eth. Nic, 1097b 11.

132 N, Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 595.

'3 Tamtéz, s. 596.
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piatel.“*** Sherman interpretuje Aristotela, ktery presnd fika, e ,,zivot &lovéka osamé&lého jest
obtizny, nebot’ neni snadno, aby ¢lovék sam o sobé neustale byl ¢inny, s jinymi vSak a
k jinym jest to snadné. Tato ¢innost tedy, jezto jest piijemna o sob&, bude stalejsi, a tak tomu
ma byti u blazeného &loveka.“™ Pokud bychom ale podle Sherman hovofili o dobrych
aktivitach a o dobrém jednani, pak by se u tohoto jednajiciho ¢loveka nedalo o sobéstacnosti
hovotit. Kdo je stimto tvrzenim v rozporu, ¢ini tak podle Sherman proto, Ze si nedokaze
predstavit pratelstvi jako néco, co se shoduje se $irSim pojetim. Sobéstacnost je podle

Sherman tedy vztah, ktery je urcen jako druh piatelského vztahu.

Zavérem této podkapitoly Sherman dochazi k tomu, Ze zatimco osaméla sobésta¢na
osoba nepotiebuje ostatni lidi jako prostfedky nebo jako nastroje pro svij vlastni Zivot,
Aristotelova osoba bude tyto druhé potfebovat neustale, protoze s nimi bude sdilet spole¢né
cile a budou mit spole¢né naplanovanou osnovu Zivota, ktery budou zit spole¢né, a ktery bude
obsahovat jejich vytouZené cile. Podle Sherman a jeji interpretace Aristotela je tomu tak, Ze
kdyz jsme v takovém rozpolozeni, Ze nepotiebuje nic dal$iho, pak mizeme s ostatnimi klidné
sdilet nase potéSeni (ne, ze se uzavieme do sebe). A také muzeme ostatni 1épe soudit, kdyz
jsme sobéstacni, nez kdyz jsme Vv nouzi; mame potfebny nadhled. A nejvice potifebujeme

podle Sherman ty pratele, ktefi jsou hodni zit Zivot spole¢né s nami.

Tedy nejlepsi druh piatelstvi (dokonalé piatelstvi) nam podle Sherman poskytuje
spoleCenstvi s témi, se kterymi mizeme sdilet nase spole¢nd dobra a zajmy pii spole¢ném
prozivani nasich zivoti. Tento druh sdileného $tésti urcuje sobéstaény zivot. Dilezité je také
tvrzeni Sherman, Ze pratelstvi znamena ,,tkani spole¢ného Zivota v né&jaké spole¢né koncepci
Stesti. '

Pokud tedy hovofime o blazenosti, je sni podle Sherman nutné spojen pojem
sob&stacnosti. Sherman se ve své interpretaci opird o Aristotelovo tvrzeni, které jsme si jiz
ukézali vySe. Sobéstacnost je tedy kritériem dobrého Zivota (a to diky tomu, Ze je spojena
S blazenosti). Sherman nés ale upozorfiuje na to, Ze nelze zaméovat pojmy sobéstatnost a
izolovanost, na to si musime dévat pozor. Sobé&stacnost, o které¢ hovoii jak Sherman, tak i
Aristotelés je brana jako sobéstacnost Clovéka ¢inného, ktery se pohybuje ve spolecenstvi

ostatnich lidi.

134 Eth. Nic, 1169b 20.

135 Eth. Nic, 1170 5-8.

136 N. Sherman, Aristotle on Friendship and the Shared Life, in: Philosophy and Phenomenological Research,
Vol. 47, No. 4, 1987, published by: International Phenomenologacal Society, 2012, s. 596.
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4.4. Pratelstvi v prostoru obce

V predeslych kapitolach jsme si ukazali, ze dokonalé pratelstvi figuruje v pojeti
blazenosti, ze k dosazeni $tésti jsou potiebni pratelé jako vnéjsi dobra a ze kritériem dobrého
zivota je sobéstacnost. Nyni se dostavame k pojeti Marthy Nussbaumové, kterd ukazuje, ze

pratelstvi je nutné pro blazenost, ale pouze tehdy, je-li zasazeno do prostoru obce.

Martha Nussbaumova ve své knize Krehkost dobra ukazuje, ze cloveék ke své
blazenosti pottebuje vnéjsi prostiedky, ¢imz se pridava k tvrzeni Aristotela i Nancy Sherman,
ktefi jsou presvédCeni o tom, ze pravé pratelé jsou tim vnéjs§im, co nam dopomaha k nasi
blazenosti. Podle Nussbaumové neni ale pratelstvi néfim danym, nybrz jde o vztah

nahodily.*®’

Podle Nussbaumové se pratelstvi opird o jiné osobni vlastnosti, které piimo
neodpovidaji pojmu ptatelstvi, proto pro ni je pratelstvi vztahem nahodilym. Mohli bychom to
vice objasnit tak, ze Nussbaumova tika, ze ,,neexistuje vlastnost milujici nebo ptatelsky, ktera
by se vztahovala k lasce stejné jako odvazny k odvaznému jednani, totiz jako jeho hnaci sila a

— nejsou-li zadné piekazky — jako jeho dostate¢na podminka.«!*®

Proto miizeme fici, Ze je
pouze na nas, zda tento vztah béhem naSeho Zivota s nékym vytvoifime nebo ne. Je pouze na
nas, koho si do vztahu vybereme a ¢i vlastnosti se ndm budou zamlouvat. Podle Nussbaumové
ale Aristotelés tvrdi, ze ptatelstvi neni nahodilé, nybrz je dilezitou slozkou dobrého Zivota. ™

Pratelstvi se tedy musi podle Aristotela odehravat ve spolec¢enstvi.

Nussbaumova pfiznava, Ze pratelstvi je jednou z véci, které clov€ku dopomahaji
k dobrému Zzivotu, hned v zapéti ale fika, Ze jde o stav, ktery neni trvaly a ktery miize
podlehnout zvratu, proto se na n¢j nemizeme moc spoléhat.140 Nussbaumova poukazuje na
Aristotelovo piesvédéeni, ze k dobrému zivotu se da dospét pouze v obci, a proto i pratelstvi
musi nutné probihat v ramci obce. V obci se podle Nussbaumové da totiz piedpokladat, ze
¢lovék bude mit urcity charakter a bude dobfe vychovén, proto se podle Nussbaumové muiize
takovy Clovek stat nécim pftitelem. ,,Ukazuje se tak, Ze obCanska aktivita a dobré politické
prostiedi jsou nezbytnymi pomocnymi prostiedky pro rozvinuti a zachovéani dobrého

charakteru.“**

I kdyz ¢lovék mé dobry charakter, i pies to je podle Nussbaumové dllezité,
aby zil v obci, kde mlze rozvijet své schopnosti, charakter a kde mize celkové utvéfet svou

osobnost.

37 M. Nussbaumova, Kiehkost dobra, Oikimené, Praha: 2003, s. 642.
138 Tamtéz, s. 643.
139 Tamtéz, s. 644.
Y0 Tamtéz, s. 645.
Y1 Tamtéz, s. 650.
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Jak tedy vidime, tak se ndm Nussbaumova snazi ukéazat, zZe pro Aristotela je ptatelsky
vztah mozny jen v obci. Zde jsou totiz lidé dobfe vychovani, dobfe jednaji a maji dobry
charakter. Tito lidé jednaji podle rozumu. Na zéklad¢ ¢ehoz Aristotelés z pojeti pratelstvi
vyluCuje otroky, ktefi se nemohou fidit rozumem, nemohou dojit k blazenosti a nemohou se

podle Aristotela ani podilet na nejvyssim, dokonalém pratelstvi.**?

Proto dochazime k tomu, ze pfatelstvi a blazenost jsou v Aristotelové pojeti nutné
spojend. Vidime, ze role dokonalé¢ho ptatelstvi je pro Aristotela velmi dilezitd, dopomaha

nam totiz dojit k blazenosti, o kterou ¢lovek, ktery Zije v obci, usiluje.

%2 M. Nussbaumova, Kiehkost dobra, Oikimené, Praha: 2003, s. 650. (Ve svém textu vychazi Nussbaumova

z Aristotelovy Politiky)
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ZAVER

Ukazali jsme si, ze Aristotelovo pratelstvi neni tak jednoznacné uchopitelné, jak by se
mohlo zdat. Zaméfili jsme se na problematiku ,,druhého ja*“, na problematiku Spatnych lidi
vV dokonalém pratelstvi a na nutné spojeni dokonalého ptatelstvi s pojmem blazenosti u

Aristotela.

V prvni kapitole jsme si ukazali Aristotelovo pojeti pratelstvi. Aristotelés vychazi
Z toho, ze pratelstvi je dilezité pro dobry Zivot a pro dosazeni blazenosti, o kterou vSichni lidé
usiluji. Dulezité podminky pratelstvi jsou u Aristotela tfi: priteli pfejeme dobro pro ného
samotného, dulezita je vzajemnd piizen v pratelstvi a také musi byt nase pratelstvi skute¢né
(realizovatelné). Po vymezeni obecnych defini¢nich bodl, Aristotelés piechdzi ke svému
rozdé¢leni pratelstvi, kdy urcuje ptatelstvi pro uZzitek, pro rozkos a dokonalé pratelstvi, které je

podle n¢ho tim nejlepsim.

vvvvvv

V obci, jsou uméieni, jednaji podle rozumu a chtéji stale totéz. Takové pratelstvi je pak podle

Aristotela stalé, neménné a nevznika nahodile, jako zbylé dva druhy pratelstvi.

V ,niz8ich® druzich pratelstvi si lidé podle Aristotela vzdjemné dobro nepfteji.
Setrvavaji v tomto vztahu jen potud, pokud z ného maji n€jaky uzitek. Jde jim o vlastni dobro,
o vlastni pocit piijemnosti. Tato ptatelstvi vznikaji nahodile a nejsou proto podle Aristotela

stala.

Druhé kapitola je zamé&fena na pojeti Nancy Sherman, kterd Aristotela nekritizuje,
pouze interpretuje jeho myslenky. Vznik ptatelstvi vidi jako urcity vybér druhého ¢loveka, se
kterym chceme vytvofit pratelsky vztah. K této volbé pouziva Sherman Aristoteliv pojem
»druhé ja“, proto tik4, Ze si volime ,druhé ja*“. NaSe volba je vSak podle Sherman
odivodnénd. Musime védét, s kym chceme ve vztahu byt a s kym ne, takZe pravé podle toho
si druhého ¢loveéka volime. Volime si ¢loveéka, ktery bude stat po nasem boku a bude s nami
v kazdé situaci, kterou prozijeme. Mezi prateli pak musi podle Sherman byt vzijemna

loajalita, ktera nam zaru¢i blazeny spolecny zivot. Sherman zde zduraznuje Aristotelovo
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stanovisko, Ze pro dokonaly ptatelsky vztah je nutny spolecny cas mezi dvéma lidmi. Pouze

timto zptisobem mohou lidé zjistit, jak sladit dva odd€lené Zivoty v jeden.

Pokud si tedy nékoho volime jako nase ,,druhé ja*, pak od tohoto vztahu musime ¢ekat
urcitou shodu. Sherman ukazuje, ze takovato shoda v intimnim pratelstvi se tyka spole¢nych

nazori na spolecny zivot. Vybirdme si novou soucast naseho Zivota.

Sherman dokonalé pratelstvi jesté spojuje s pojmem identifikace sebe sama.
K identifikaci podle ni dochazi pravé diky druhé osobé¢, kterou jsme si odivodnéné vybrali do
naseho spolecného Zivota. Jde o to, ze Stésti jednoho ovliviuje Sté€sti druhého. Jde o pocit
soucitu. Podle Sherman museji mit dva pratelé pocit sounalezitosti, musi si byt vérni a oddani,

ale na druhé stran¢ se museji kvtli druhému umét i trochu omezit.

Je dokonalé pratelstvi mozné pouze mezi dobrymi lidmi? Na tuto problematiku se
zameftila kapitola treti, kterd se pta, pro¢ by nemohlo takové ptatelstvi vzniknout i mezi lidmi
Spatnymi, ktefi jsou podle Aristotela nectnostni. Mezi Spatnymi lidmi by podle Jakuba Jinka
mohlo vzniknout dokonalé pratelstvi, ale jen v tom ptipadé, pokud bychom pojmu sebelaska
rozuméli v negativnim smyslu (jako egoistické zaméfenosti pouze na sebe sama). Jinak

nejdou Spatni 1idé do dokonalého pratelstvi zatadit.

Kapitola za¢ind tivahou Jakuba Jinka, ktery vychédzi z mySlenky podobnosti vSech
druhti pratelstvi. K této mySlence dochéazi pies ctnost, ve které je podle n€ho obsazena i
prijemnost a uzite¢nost, které na ctnost odkazuji jako na sviij ptivod. Stejnym zptisobem to
podle Jinka probiha i u pratelstvi. Pratelstvi pro rozkos i pratelstvi pro uzitek se podle Jinka
odkazuji na dokonalé pratelstvi prave jako na svij ptivod. V tomto bod¢ jsou tedy ptibuzné a

podobné.

Jinek ve svém textu kritizuje Aristotela a to tim, Ze ukazuje, ze podle nc¢ho i
v nedokonalych pratelstvich piejeme pfiteli dobro. My mu piejeme dobro kvili ,,nému
samému‘’, kvili jeho vlastnostem. Tyto vlastnosti na druhém oceniujeme a pravé diky nim
nechceme, aby byl jiny, nez jaky je. Diky jeho vlastnostem mu v naSem spole¢ném pratelstvi

ptfejeme dobro.

Uvahou nad $patnymi lidmi a jejich moznosti byt ¢ nebyt v dokonalém piatelstvi se

zabyva 1 Stanislav Synek. Synek vychazi z myslenky, Ze Spatny ¢lovek neni uceleny, nemtize
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sam sebe brat jako celek. Spatny ¢lovék se vztahuje pouze k nahodilostem a nemiize uchopit
své byti. Takovy ¢loveék neutvafi celistvou bytost. Takovy ¢lovek pak podle Synka nemuize

byt dobrym piitelem, a to ani sam sob¢.

Pojmem sebelasky neboli lasky k sobé samému se zabyva Jinek, ale predevsSim
Aristotelés, ktery ukazuje, ze mame nejvice milovat nejvétsiho pritele. Nejvetsim piitelem
jsme my sami, proto mame podle Aristotela nejvice milovat sami sebe. Mame byt sobcem, ale
V pozitivnim vyznamu. Podle Aristotela mame byt takovym sobcem, ktery je ctnostny, jedna
podle rozumu a zajima se o krasno. Jako takovy je pak Clovek prospésny jak sam sobé¢, tak i
svym pratelim. Spatny ¢lovék je podle Aristotela rozdvojen, po né¢em bazi, ale chce néco

jiného. Takovy ¢lovek je pak podle Aristotela vzdy nespokojen.

Podle Jinka je sebelaska u Aristotela zdrojem blazenosti, ktera by méla byt cilem
kazdého Zivota. Ctnostni lidé, kteti jednaji podle rozumu, jsou vnitiné jednotni, zatimco

Spatni lidé jsou nejednotni.

Vidime tedy, Ze pojeti Aristotela a komentare Jinka i Synka jsou dosti stejna. VSichni
dochazeji k tomu, Ze Spatni lidé jsou necelistvi, a proto nemohou udrzovat dokonala

pratelstvi.

Posledni kapitola se zaméfila na dokonalé pratelstvi jako na urcity prostfedek
K blazenému zivotu a na otazku, zda je pratelstvi k blazenému zivotu potiebné. Kazdy ve
svém zivot¢ usiluje o dobro, nejvysSim dobrem je blaZenost, ktera je podle Aristotela
sobéstacna. Coz znamena, ze ji chceme pro ni samu a ne pro nic dalSiho. Vidéli jsme tedy, Ze

podle Aristotela je ptatelstvi dulezité, pokud chceme dojit k blazenému Zivotu.

Podle Synka (ale samoziejm¢ 1 Aristotela) pravé dokonalé ptatelstvi pomaha lidem
dosdhnout blazenosti. Piatelé ndm podle Synka do Zivota pfinaseji slast. Diky nim dochdzime
k sebeuvédoméni. Pravé nase védomi o pfitomnosti druhého je tim, diky ¢emu Si umime

uvédomit svoji vlastni existenci.

Nancy Sherman hleda argument, pro¢ musi dokonalé ptatelstvi figurovat v blazenosti.
K dosazeni blaZenosti jsou totiz podle Sherman potiebna vnéjsi dobra a jednim z téchto dober
jsou pravé nasi pratelé. Pratelstvi je podle Sherman urcitou formou, kterd néjak urcuje nas

zivot. Ale musime si 1 dat pozor, abychom na pfételich nebyli zavisli (jako na penézich).
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Pratelstvi je tedy podle Sherman potiebné k blazenému zivotu, protoze je jednim z dober, 0

ktera v zivot¢ usilujeme.

S dobrym zivotem je podle Sherman spojena jesté sobéstacnost. Jak jsme jiz tekli, tak
blazenost je tim nejvysSim dobrem prave proto, ze ji chceme pro ni samu a ne pro nic dal$iho.
V tomto smyslu je blazenost sobéstacna. Proto je 1 pratelstvi skrze blazenost spojeno se
sobéstacnosti. Sherman ale touto sobéstacnosti nemysli izolovanost, to, Zze by se clovék
vystacil na vSechno sdm. Sherman tim mysli sob&stacnost v rdmci jednani, které se odehrava

v obhci.

Spojeni pratelstvi s prostorem obce dopliuje myslenka Marthy Nussbaumové, ktera
uzavird posledni kapitolu i celou praci. Nussbaumova vychazi z toho, ze je ptatelstvi stavem
nahodilym, muze tedy snadno podlehnout zvratu. Ti lidé, ktefi jsou ctnostni, jsou v obci
vychovani ur€itym zpisobem, maji dobry charakter a jsou dobii. Proto Nussbaumova hovofti
0 pratelstvi v prostoru obce, coz zduraznuje v Aristotelové pojeti. Pravé obec je tim
prostorem, ktery umoziuje, aby mohlo dokonalé ptatelstvi vzniknout, protoze pravé v obci se

ctnostni lidé vyskytuji, a proto se mohou potkat a vytvofit dokonaly ptatelsky vztah.
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