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Predkladana diplomovd prace se zaméfuje na volny ¢as studujicich Univerzity
Pardubice a zajima se o studentské kluby jmenované v titulu. P¥iznam se. 7¢
vymezeni prace mé uvadi do rozpaki. Diplomantka definuje svij cil takto: "Zaifmalo
m¢. zda tvto kluby plni funkci slouzit studentiim jako prostor pro traveni volného
Casu. Pfi volb¢ mého tématu jsem byla piesvédeena. Ze se studenti opravdu béhem
volného ¢asu pohybuii ve zminénych zafizenich." Ano. studenti se ve svém volném
¢asu mimo jin€ pohybuii ve studentskych klubech - to je ziejmé. Unika mi smys
vyzkumu. ktery se pta na néco. co od zacatku vime. aniZ jsme jakvkoli vvzkum
museli provadet. Nechapu dobie. pro¢ si klast otazku. na niz je odpoved' predem
znama a navic je zcela banalni. K ¢emu to?

Autorka definuje pfedmét svého zaimu takto: "Ma prvni hypotéza byla. 7e
studentské kluby navitévuii studenti béhem svého volného Casu." Inu. neni tieba ani
vrovadet dal$i vyzkum. ani &ist d4l text prace k tomu. abvchom mohli jasné
odpovédét: ano. studenti nav§tévuii své kluby béhem volného &asu. To e piece jasné.
Je snad predstavitelna né&jaka jina odpovéd. napt. Ze studenti chodi do klubu v dobs.
kdy isou v praci?

Druha vvzkumna otazka. kterou si autorka klade. je. zda studenti navstévuil
spiS levn&isi barv. Odpoveéd’ ie obavam se opét na snadé: vétsinou ano. Nastésti pro
autorku 1 jeji Ctenafe to. co v praci nasleduje. ie pfece ien o néco zaiimavejsi nez to.
co slibuji jeif trivialng formulované vyzkumné otazky (kvaziscientistng 1im fika
"hypotézy". ale to je terminologicky. stylové i my§lenkové nepfesné).

Préace se ¢leni na dva velké celky. o nichZ ovSem nelze fct. ze by spolu
podstatnéji komunikovaly: Teoretickou ¢ast. kde se in abstracto probiraji nejriznéisi
dil¢i tematka jako "historie volného Gasu". "sport a kolektivni hrv". "zazitkv a
dobrodruzstvi" apod.: a dale Praktickou ¢ast. ktera ie hodnotngjsi. protoZe kone¢né
piind3i to. co autorka zistila v terénu a pfesahuie pouhou literarni kompilaci. Jsou to.
jak jiz fe¢no. véci pfece jen o poznani pozoruhodnéisi nez to. co slibuje v uvodu: tim

ovsem zieteln¢ ukazuje. jak nevystizné. nepiesné a zavadeéjici jsou jeii avodni



formulace. Nadto: nékteré, jak sama k4. "hypotézy" jsou formulovany venkoncem
jinak. nez jak jsou uvedeny v prvni ¢asti textu: Gtenaf si pak neni jist. co z toho tedy
plati.

Odpovédi nepfesahuii rovinu pouhé konstata¢ni popisnosti. k analyticke
hloubce se nedostavaii prakticky nikdv. Nedovime se Z nich o mnoho vic. nez by nam
tekla zaméstnankyné doty¢nych klubfi ochotna se ptat svvch navstévniku. Na
diplomku je to trochu malo. Vzdor iejimu formalnimu rozsahu ie prace obsahove
chuda.

Jazykova trovei préce neni $patna. Citaéni disciplina spide dobra. Nektere
pasaze. byt je iich poskrovnu. jsou podnétné. dokonce se takové tu a tam vyskytnou i
v teoretické ¢asti prace - napf. poiednani o kulturnim prostoru cituje nékolik
relevantnich zdrojt a pfinasi relevantni tvrzeni. V préci je také citit jakysi elementarni
a zdravy entuziasmus, byt nepfetaveny v piesvedeivy badatelskv. analyticky nebo
myslenkovy vykon. To vse jsou divody. které mé vedou k tomu. Ze praci po iistem

vahani doporuéuji k obhajob¢ a navrhuji i pro ni znamku dobfe.
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