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Bakalaiskd prace Anny Simedkovd se zablv|krizi identity mladfch vdiicich, zruchi.

v{t5ina cfti v6t5i di menSi afiliaci ke katolictvi. Hlavni vfzkumn6 ot{zka ani: "Jak je

katolick6 identita vniman6 samotn;imi dleny cirkve, co je urdujici pro utv6ieni hranic

cfrkve a co je to "krize" katolick6 identity?"

Ke kladfrm pr6ce pafi pomdrn6 Sirolcf zAWf teoretickd literatury k t6matu a je

chv6lyhodn6, Ze autorka plnE dokriie vyuiivat zahranidni zdroje a nenf odkrizdna na

rozdilod vdt5iny studujicicftr pouze na literaturu v rodndm jazyce. Textu vtiskuji

pomdrnd dukladnd kompilovand prameny jistou teoretickou robustnost, kterd

piesahuje bdZnou urovei bakal6fskych praci aje tiebaji vysoce hodnotit navzdory

tomu, Ze autorka nepiekl6dii z anglidtiny vZdy elegantnd. Piesndji iedeno, piekl6d6

natolik, Lelze pochopit citovanou mySlenku (coZ je podstatn6), ale qisledek v jejim

podrini neni dotaZen do plnohodnotn6 a dobie srozumitelnd de5tiny. V prilci se to

hemZi podivnymi anglodes$mi verb6lnimi konstrukcemi jako napi. "kolekce

jedincri" namisto "souboru jedincri"; "adopce chovrinf jindho dlovEka" namisto

srozumitelndj5fho, slovesndji formulovan6ho "osvojit si chovani jindho dlovdka" atd.

Tyto neobratnosti bohuZel dini cenn6 bedlni,kterd Anna Simedkov6 provedla, misty

tdZko srozumitelnym a pondkud znehodnocuji dobrou prhci, kterou na tomto poli

lykonala.

Piesto je skvdl6, Ze teoretick6 pasaZe jsou v hlavnich rysech obezn6meny se

soudobymi diskusemi o sociiilni identitE, a to nejen v oblasti kulturni antropologie,

nybrZ i v oblasti soci6lni psychologie a n€kterych dal5ich disciplin.

Ocenit je tieba i to, jalcfm zprisobem se autorka vyrovnala s etickfm

rozrn6rem sv6 pr5ce. Jako insiderka se slali o jistou sebereflexi, ale td vic nachir,ime

na jinych mfstech neZ v kapitolce takto nazvan6 : ta m6 k sebereflexi spi5 jen nesmdle

nakrodeno, nei, Le by bylajeji plnohodnotnou reprezentaci.

Autorka se snaZf podat probl€m jak z hlediska soci6lni makrourovnd, tak i
mikrourovn€. Ze se ji ne vZdy daii ob6 roviny piesvdddivd spojit, bych ji nevytykal,



nebot'to je rikol, na nEmZ si opakovand l6mou zuby i nejslavn6j5i teoretici. Piesto md

jako dtenriie mrzelo, kdyZ jsem zjistil, Ze n6kter6 vlty zteoretickd diisti se v d6sti

praktick6 opakuji doslova, coZ prisobi dojmem, jako by autorkajednak uZ nevdddl4 o

dem ps6t (opakovrini jsou Zel v druh6 ddsti pr6ci pomdmd dasti); jednak nem6la

dostatek dasu na dopilovani a celkovou editaci pr6ce. Vfsledek je, ieknuli to jemn6,

pondkud nedovybrou5enf - a jako pedagog, kter..i studentku z16, vim, Le m6 ve sv6m

pisemndm projevu piece jen na vic.

Tato bakald,ika je chytr6, ne vZdy v5ak dostatedn6 srozumiteln6 a misty se dte

vysloven6 obtiznd; ne snad proto, Leby prezentovala tak komplikovan6 my5lenky,

nybrLproto, Ze ji chybi risilf o vdt5i stylovou distotu a vyjadiovacf konciatost.

Na otdzku, kterou si stanovil4 autorka svou praci vicemdnd dokiizala

odpovddEt, a tam, kde se ji to zcelanepovedlo, dovede - a to neni vfrbec m6lo -

posunout svd privodnitflzfuni k vdt5i teoretick6 propftrcovanosti a pojmov6

rafinovanosti. Redeno prostd: dfky sv6 bakalaice si dokdzala uvddomit a ldpe pochopit

ndco z toho, co je pro ni podstatnd a co navic mi antropologickou relevanci. Skoda,

ze svd pr6ci nemohla vdnovat vic dasu a vypilovat ji do podoby, kterd by si pr6vem

zaslouZila nejlep5i klasifikadni ohodnoceni. Prrlci doporuiuji k obhajobd a nawhuji

pro ni hodnocenf vfborn6 minus.
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