
Posudek oponenta bakalářské práce  

Barbora Hanková: Canisterapie – léčebný kontakt psa a člověka 

Bakalářka nepropojuje přehled literatury s vlastním výzkumem. Jasným ukazatelem je absence 

jednotícího cíle práce, místo kterého práce formuluje dva cíle:  

 „Cílem teoretické části je shrnout dostupné informace o canisterapii“; 

 a pro výzkumnou část: „cílem je zjistit, jaké účinky má canisterapie na děti s poruchou 

autistického spektra, jak tyto děti canisterapii vnímají a proč se rodiče těchto dětí rozhodli právě 

pro canisterapii.“ (s. 8). 

Cíl pro první část je natolik všeobjímající, že jej není možné naplnit nejen v rozsahu bakalářky, ale ani 

v rozsahu několikasetstránkové knihy. V bakalářce proto byl samozřejmě proveden výběr, bohužel 

podle kritérií, která nebyla předmětem explicitní reflexe. Ve výsledku postrádám zejména přehled 

empirických šetření předchozích studií o účinnosti canisterapie (či obecněji zooterapie), který by podle 

mě v sociálněvědní práci neměl chybět (pro její argument by se velmi hodil například souhrnný přehled 

výzkumných studií, podle kterého je prokazatelný přínos zooterapie právě u dětí s autismem, viz Nimer 

& Lundahl, Anthrozoös 20/3 2007). 

Otázky pro výzkumnou část doslovně odpovídají výše uvedenému druhému cíli: 

1. „Jaké účinky má canisterapie na děti s poruchou autistického spektra a v jakých oblastech 

konkrétně jim pomáhá? 

2. Jak tyto děti canisterapii vnímají? 

3. Z jakých důvodu se rodiče dětí s PAS pro canisterapii rozhodli?“ (s. 33) 

V práci není zdůvodněno, proč jsou právě tyto otázky zajímavější a důležitější než jiné. První dvě navíc 

pokládám za velmi problematické. 

1. První otázka jsou vlastně otázky dvě, přičemž druhá už předjímá odpověď na první 

předpokladem, že canisterapie „pomáhá“. 

2. Druhá otázka se ptá na vnímání dětí, ale v rozhovorech odpovídají rodiče, jejichž přístup 

k vnímání samotných dětí je principiálně problematický, u autistických dětí ještě o něco víc. 

Problematické jsou podle mě i v bakalářce uváděné odpovědi na tyto otázky: „Výsledky výzkumu mě 

přesvědčily o účinnosti canisterapie a myslím si, že se jedná o velice efektivní metodu terapie 

použitelnou nejen u klientů s autismem.“ (s. 42) Jde o obrovské zobecnění založené na rozhovorech 

s pěti matkami, přitom o pár stran dříve uvádí: „Výsledky vzniklé kvalitativním výzkumem není možné 

zobecňovat, jsou platné pouze pro daný vzorek.“ (s. 33) Problematické jsou i dílčí aspekty odpovědí: 

bakalářka uvádí pozitivní vztah všech dětí ke psu, ale nezmiňuje, že to velmi pravděpodobně velmi úzce 

souvisí se stanovenou podmínkou pro výběr respondentek – minimálně rok účasti v canisterapii. 

Z rozhovorů práce uvádí jednotlivé „přínosy“, ale nezabývá se otázkou, zda by uváděná zlepšení stavu 

dětí nenastala v uplynulé době i bez canisterapie (což na základě svých rozhovorů jen těžko může 

vyloučit).  

V souhrnu považuji uvedené výhrady za natolik zásadní, že práci navrhuji hodnotit přinejlepším dobře, 

a to v případě, že se autorce podaří na výhrady uspokojivě odpovědět při obhajobě. 
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