Posudek oponenta bakalarské prace

Barbora Hankova: Canisterapie — 1é¢ebny kontakt psa a ¢lovéka

Bakalafka nepropojuje piehled literatury s vlastnim vyzkumem. Jasnym ukazatelem je absence
jednoticiho cile prace, misto kterého prace formuluje dva cile:

e  Cilem teoretické ¢asti je shrnout dostupné informace o canisterapii‘;

e a pro vyzkumnou c¢ast: ,cilem je zjistit, jaké ucinky ma canisterapie na déti s poruchou

autistického spektra, jak tyto déti canisterapii vnimaji a proc se rodice téchto déti rozhodli prave
pro canisterapii.” (s. 8).
Cil pro prvni ¢ast je natolik vSeobjimajici, ze jej neni mozné naplnit nejen v rozsahu bakalarky, ale ani
v rozsahu nékolikasetstrankové knihy. V bakalafce proto byl samoziejmé proveden vybér, bohuzel
podle kritérii, ktera nebyla predmétem explicitni reflexe. Ve vysledku postradam zejména pichled
empirickych Setfeni piedchozich studii o Gi€innosti canisterapie (€i obecnéji zooterapie), ktery by podle
mé v socidlnéveédni praci nemé&l chybét (pro jeji argument by se velmi hodil naptiklad souhrnny piehled
vyzkumnych studii, podle kterého je prokazatelny pfinos zooterapie praveé u déti s autismem, viz Nimer
& Lundahl, Anthrozods 20/3 2007).
Otazky pro vyzkumnou ¢ast doslovné odpovidaji vyse uvedenému druhému cili:

1. ,Jaké ucinky ma canisterapie na déti s poruchou autistického spektra a v jakych oblastech

konkrétné jim poméaha?

2. Jak tyto déti canisterapii vnimaji?

3. Z jakych dvodu se rodice déti s PAS pro canisterapii rozhodli?* (s. 33)
pokladam za velmi problematické.

1. Prvni otdzka jsou vlastné otazky dvé, pficemz druhd uz predjimd odpovéd na prvni

predpokladem, Ze canisterapie ,,pomaha“.

2. Druha otazka se pta na vnimani déti, ale v rozhovorech odpovidaji rodice, jejichz pfistup
Problematické jsou podle me i v bakalaice uvadéné odpovédi na tyto otazky: ,,Vysledky vyzkumu mé
presvédcCily o ucinnosti canisterapie a myslim si, ze se jednd o velice efektivni metodu terapie
pouzitelnou nejen u klientd s autismem.* (s. 42) Jde o obrovské zobecnéni zalozené na rozhovorech
s péti matkami, pfitom o par stran diive uvadi: ,,Vysledky vzniklé kvalitativnim vyzkumem neni mozné
zobecnovat, jsou platné pouze pro dany vzorek.“ (s. 33) Problematické jsou i dil¢i aspekty odpovédi:
bakalarka uvadi pozitivni vztah vSech déti ke psu, ale nezminuje, Ze to velmi pravdépodobné velmi uzce
souvisi se stanovenou podminkou pro vybér respondentek — minimalné rok ucasti v canisterapii.
Z rozhovora prace uvadi jednotlivé ,,pfinosy*, ale nezabyva se otdzkou, zda by uvadeéna zlepSeni stavu
déti nenastala v uplynulé dob¢ i bez canisterapie (coz na zakladé svych rozhovori jen tézko muze
vyloucit).

V souhrnu povazuji uvedené vyhrady za natolik zasadni, ze praci navrhuji hodnotit pfinejlepsim dobie,

a to v pripad¢, Ze se autorce podaii na vyhrady uspokojivé odpoveédét pti obhajobg.
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