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Zivot a dilo Martina Novosada,

ceského buddhistického mnicha a u¢ence

Oponentsky posudek bakalarské prace

Studentka pfedstavuje Zivot a dilo Nanasatty, buddhistického mnicha &eského
pavodu, civilnim jménem Martina Novosada. Zhruba splfiuje zadani. Nevyrovnava se

s pfanim Skolitele najit pamétniky a probrat s nimi Novosadovy témata a interpretace.

Autorka se zaméfuje prfedevSim na Novosadovu kritiku zapadnich, zejména
Ceskych interpretaci buddhismu vyuzivajicich kifestanské terminologie. To Novosad
Cini spiSe poté, co se s buddhismem seznami v jeho prostfedi jako mnich. Upfesnéni
pfekladu (a vykladu) klicovych pojmu v zapadni buddhologii je nepochybné Zadouci
a je zajimavé dokumentovat. Je to podnét i pro sou€asnou religionistickou praci

s buddhistickymi tématy.

Je v8ak nutno také jasné Fict, Ze Nanasatta byl buddhistickym mnichem. | jako
Lucenec” je buddhistou, buddhistickym uCencem a ukolem religionistiky rozhodné
neni hodnotit pravovérnost takovéto osoby (téz sméru &i Skoly), v tomto pfipadé
Novosadiv mozny soulad s ,pravym“ ¢&i ,plUvodnim“ Buddhovym uéenim a
Prochazk(v ¢i Vanuav nesoulad s timtéz. Buddhismus je faktem a jako takovy je
tématem religionistiky. Pro religionistiku Zadné ,plvodni Buddhovo uc€eni“ neni
k dispozici. Je rana buddhisticka literatura, zejména théravadova a Buddha vystupuje
Buddhovi a jeho nauce se mlizeme cosi pouze domnivat. Buddhismus puvodni
indicky je stejnym tématem jako napf. €insky, ktery interpretuje buddhistické naméty
pomoci pojml a predstav prevzatych z €inské tradice a stejné tak evropsky

vyuzivajici motivl evropské duchovni a kulturni tradice.

V tomto ramci a s timto omezenim, ¢aste€né danym uz v zadani, autorka prace
podala pramérny vykon. Kromé& ob&asnych pravopisnych a mluvnickych nedostatkl

je v praci nemalé mnozstvi stylistickych chyb, které nejsou pouhymi vadami krasy,




nybrz znejashiuji autorgino sdéleni v textu. PFikladem budiz &ast véty: ,Nanasatta se
tvrzeni o absolutni vypovédi ASékovych napisu vymezuje...“ (s. 35). Format
poznamkového aparatu se nedrZi doporuc€eni. V elektronické (.pdf) verzi dodané
k hodnoceni se v textu bezdivodné stfidaji i uvnitf jednotlivych vét nebo titull kapitol

dva druhy pisma, jedno patkové a jedno bezpatkove.

Na praci ocenuji zpracovani nesnadného tématu, vyuZiti i cizojazyénych zdroja.
KoncepCni nesnaz spocivajici v nedostateCném odliSeni prace buddhisty (v€etné
buddhistického ucence) a védeckého buddhologa (jakkoli ji muze pfipadné konat
tatdz osoba) a urcitd mira nedbalosti mne v souhrnu vedou k navrhu hodnotit

bakalarskou praci stupném 2.5 velmi dobfe minus.




