
UNIVERZITA PARDUBICE 

FAKULTA FILOZOFICKÁ 

 

 

 

 

BAKALÁŘSKÁ PRÁCE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2013                                                Adéla Prokšová 

  





 



Univerzita Pardubice 

Fakulta filozofická 

 

 

 

 

 

 

Ţivot a dílo Martina Novosada, českého buddhistického mnicha a učence 

Adéla Prokšová 

 

 

 

 

 

 

 

 

Bakalářská práce 

2013 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

Prohlašuji: 

Tuto práci jsem vypracovala samostatně. Veškeré literární prameny a informace, které jsem 

v práci vyuţila, jsou uvedeny v seznamu pouţité literatury. Byla jsem seznámena s tím, 

ţe  se  na mojí práci vztahují práva a povinnosti vyplývající ze zákona č. 121/2000 Sb., 

autorský zákon, zejména se skutečností, ţe Univerzita Pardubice má právo na uzavření 

licenční smlouvy o uţití této práce jako školního díla podle § 60 ods.1 autorského zákona 

a  s tím, ţe pokud dojde k uţití této práce mnou nebo bude poskytnuta licence o uţití jinému 

subjektu, je Univerzita Pardubice oprávněna ode mne poţadovat přiměřený příspěvek 

na  úhradu nákladů, které na vytvoření díla vynaloţila, a to podle okolností aţ do jejich 

skutečné výše. 

Souhlasím s prezenčním zpřístupněním své práce v Univerzitní knihovně. 

 

V Pardubicích dne 26. 6. 2013 

 

                                                                                       

                                                                                             Adéla Prokšová 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

PODĚKOVÁNÍ 

Na tomto místě patří můj dík především Vojtovi, mé opoře a inspiraci, za jeho pevný stisk 

na  strmé cestě studiem a bádáním.  

Velké díky patří i mým rodičů za jejich ustavičnou podporu a důvěru. 

Dále bych ráda poděkovala vedoucímu své práce - vţdy vlídnému Ph. D. Martinu Fárkovi 

za  jeho obětavou pomoc při psaní této práce.  

Chci poděkovat i Ph. D. Zdeňku Trávníčkovi za jeho cenný dar a ochotu ke konzultaci, M. 

Malovci za jeho pomoc při hledání ţivotopisných údajů a Ing. P. Machkovi za jeho kritické 

formální poznámky.  



Shrnutí 

Práce je věnována významné osobnosti popularizace buddhismu na Západě – Martinu 

Novosadovi a to zejména jeho myšlenkovému vývoji. Hlavní důraz je kladen na analýzu jeho 

pojetí západní interpretace théravády. První část práce mapuje konkrétní vlivy, jeţ utvářely 

jeho poznání théravády v první fázi jeho ţivota - v Evropě a v druhé fázi jeho ţivota – na Šrí 

Lance. Zásadní pozornost je věnována konkrétním představitelům západní interpretace 

buddhismu.  Druhá část práce se zabývá především konkrétními Novosadovými texty, v nichţ 

je patrná linka věnující se interpretaci buddhismu (a to primárně západní). 
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Summary 

The work is devoded to Martin Novosad, the eminent personality of popularization 

of  Buddhism in the West and especially to his intellectual development. The main emphasis 

is on the analysis of the concept of Western Théraváda interpretation. The first part deals with 

the concrete influences that shaped his understanding of Théraváda in the first phase 

of  his  life – in Europe and on the seconf phase of his life – in Šrí Lanka. While considerable 

attention is devoted to specific leaders Western interpretations of Buddhism. The second part 

of the thesis deals with Novosad´s specific texts, which show the line dedicated 

to  the  interpretation of Buddhism (primarily Western). 
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Úvod  

 

V současné době je v západní moderní společnosti poměrně běţné a dokonce i módní zajímat 

se o východní spirituální tradice, či je přímo praktikovat. Zájemci si mohou vybírat z velkého 

mnoţství různých východních filosofických škol, mezi nimi i různých směrů Buddhova učení, 

které se v různých dějinných etapách (zejména v druhé polovině minulého století) začaly 

hojně šířit v zemích na západ od místa jejich vzniku. Je to nepřeberné mnoţství literatury, 

ať  uţ vědecké či populární a veliký počet učitelů i vyznavačů, co činí východní spirituální 

tradice tak lehce dostupné všem jejich zájemcům. Jak vypadala v tomto směru situace 

na  počátku minulého století, v době, kdy si východní myšlenkové systémy teprve začaly 

prošlapávat cestu na Západ? 

Buddhova nauka a další východní myšlenkové systémy byly v této době v odborné vědecké 

sféře jiţ několik desetiletí studovány a tudíţ jiţ dobře známy. Pro širokou veřejnost ale byly 

tyto tradice fenoménem ojedinělým a mnohdy aţ exotickým. Díla pojednávající o  buddhismu 

byla u nás i v dalších západních zemích publikována především jako práce odborné, primárně 

tedy určené pro odbornou veřejnost. Laických autorů, kteří by toto téma v českých zemích 

pomohli popularizovat, bylo poskrovnu.  A pokud byli, byli to lidé zajímající se o buddhismu 

pouze ze své kulturní perspektivy, jeţ bránila jeho úplnému nahlédnutí a další reflexi. V této 

společensko-vědní situaci se objevila osobnost Martina Novosada, muţe, který se i přes 

zjevný nedostatek informací a zdrojů k Buddhově nauce dostal, horlivě ji studoval a oblíbil 

si  ji natolik, ţe se přes veškeré kulturní rozdíly a  vstříc zcela nejisté budoucnosti rozhodl 

sám vydat do země théravádového buddhismu, na Šrí Lanku
1
. Zde byl ordinován 

buddhistickým mnichem a stal se natolik aktivním a uznávaným, ţe byl se svými přednáškami 

vítán po celé zemi a díky četným publikacím a  překladům napomohl šíření buddhismu 

na  Západ. 

Uţ samotný fakt, ţe se Martin Novosad byl v dané době a za daných okolností schopen vzdát 

veškerého svého dosavadního ţivota a odcestovat na Šrí Lanku, kde se stal vůbec prvním 

českým buddhistickým mnichem, mě přiměl k podrobnějšímu seznámení s Novosadovým 

                                                 
1
 V práci pouţívám současný název ostrova – Šrí Lanka, přestoţe v době Novosadova příchodu nesl ještě 

nezměněný název Cejlon. 
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dílem a ţivotem.  Během svého bádání jsem narazila na zajímavou skutečnost, která se týká 

Novosadova pohledu na správnost interpretace buddhistických textů západními učenci.  

Je to právě Novosad, kdo si všímá, ţe někteří autoři nejsou buď vhodně lingvisticky vybaveni 

pro překlady buddhistických pramenů, nebo jsou ve svých pracích svázání vlastním kulturním 

výkladovým rámcem. Tento fakt má za následek desinterpretaci ,,autentické dhammy“
2
 a  její 

zneuţívání pro hájení osobních ideálů v různých filosoficko-politických polemikách konce 

19. a počátku 20. století. Tato reflexe byla ve své době mezi učenci poměrně výjimečná, 

aţ  překvapující. Vlastně to znamená, ţe Novosad musel být schopen opravdu dobře 

nahlédnout obě kulturní a myšlenkové tradice (západní - křesťanskou a východní - 

buddhistickou).  Většina západních badatelů té doby zpracovávala téma buddhismu skrz své 

kulturní předpoklady (terminologické a ideové), aniţ by připustila myšlenku, ţe téma zcela 

odlišné kultury nelze správně nahlédnout ze západní perspektivy. Právě tato myšlenka 

se  ve  20. století stala základem nové a dnes jiţ obecně přijímané teorie o problematičnosti 

vzájemného chápání východního a  západního světa.
3
  Novosadova práce by tedy mohla 

teoreticky být důleţitým článkem ve vývoji této teorie a i z tohoto důvodu je předkládaný text 

věnován především analýze a vývoji jeho názoru na interpretace Buddhovy nauky. 

Pro pochopení kořenů vzniku takového Novosadova názoru je důleţité poloţit si otázky: kteří 

konkrétní autoři na něho měli největší vliv? Jakým způsobem pak na jejich práci reaguje? 

Co  konkrétně je předmětem jeho kritiky? Je třeba neopomenout fakt, ţe během svého ţivota 

na Šrí Lance Novosad duchovně a myšlenkově spěl a vyzrával. Z historického hlediska jsou 

jeho názory a vnímání théravády rozdílné před a po odjezdu na Šrí Lanku a po nějakém zde 

stráveném čase. Tato skutečnost má za následek zprvu zdánlivě paradoxní fakt, ţe autoři, kteří 

ho měli při utváření jeho světonázoru nejvíce ovlivnit, ba přímo přivést ke  studiu Buddhova 

učení, se později stávají předmětem jeho kritiky. Na tomto místě se k zamyšlení nabízí další 

otázka: je i on sám opravdu schopen vyvarovat se chyb, které kritizuje na práci těchto autorů?  

Novosadovu ţivotu se tato práce věnuje pouze okrajově a důvodem k tomu je mimo jiné 

především obtíţná dohledatelnost věrohodných informací, které by byly dostatečně 

vypovídající o jeho osobním a veřejném ţivotě. Velice nápomocny mi při mapování 

duchovního a názorového vývoje Martina Novosada byly některé jeho české příspěvky 

                                                 
2
 Dhamma jako ,,učení“ buddhismu. Pro Novosada je touto ,,autentickou dhammou“ učení théravádového 

buddhismu. Problematika ,,autentického buddhismu“  viz LENOIR, F. Setkávání buddhismu se Západem. Praha: 

Volvox Globator, 2002, s. 16-17. 
3
 Zde odkazuji na práci současných badatelů P. Almonda či S. N. Bálagangádhary. 
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do  periodika Nový Orient
4
 a anglické originály některých částí Novosadova díla Základy 

Buddhismu
5
, které mi byly darovány Zdeňkem Trávníčkem

6
, za coţ mu jsem vděčná. Tyto 

texty primární literatury jsou východisky dalšího zkoumání. 

 Dalším důvodem, který mne přiměl ke zpracování této práce je skutečnost, ţe osobnost 

tohoto významného Čecha doposud ještě nebyla nikým odborně zpracována, přestoţe 

by  si  to  tento velký propagátor théravádového buddhismu zcela jistě zaslouţil. Je sice 

k  dispozici několik málo českých knih, které se věnují pionýrům Buddhova učení u nás 

či  na  Západě a  které se okrajově zmiňují o osobnosti Martina Novosada, ale ne vţdy jsou 

k  dispozici přesné údaje.
7
 O mapování vývoje Novosadova názoru na problematiku 

interpretačního rámce západních badatelů nebylo dohledáno ţádné takové dílo. 

Předkládaná práce je rozčleněna do třech základních částí. V první je stručně vylíčen 

Novosadův vlastní ţivot a jeho buddhistická aktivita. Druhá část mapuje vlivy na utváření 

mysli a názorů Martina Novosada. Ty je třeba časově rozdělit na období, kdy ho ovlivňoval 

především vývoj západního chápání Buddhova učení, tj. před odjezdem na Šrí Lanku 

a  na  období, kdy se postupně integroval do východní kulturní tradice během svého ţivota 

na  Šrí Lance. Je tedy nutné představit si vývoj konstruování buddhismu na Západě, typologii 

jednotlivých přístupů k chápání buddhistické nauky na přelomu 19. a 20. století v podání 

konkrétních autorů. Změnu Novosadova chápání buddhismu je moţné sledovat po jeho 

odjezdu na Šrí Lanku, kde se setkává se zcela odlišným výkladovým rámcem, přestoţe zdejší 

komunitu tvoří i několik západních mnichů. Pro pochopení tohoto vlivu je tedy třeba věnovat 

se vývoji západního mnišství na Šrí Lance a dílu Novosadova učitele Ňánatilóky. Třetí část 

je  klíčová, neboť se věnuje Novosadově reakci na západní interpretace buddhismu. Ukazuje 

nám, nakolik se byl Novosad schopen vymanit ze své kulturní tradice, aby tak mohl 

adekvátně reagovat na západní interpretace východních kulturních tradic. 

  

                                                 
4
 Nový Orient vznikl v 1940 jako odborný časopis pojednávající o zajímavostech blízkého i dálného východu. 

Jeho prvním šéfredaktorem byl profesor Vincenc Lesný. 
5
ŇÁNASATTA. What Buddhism means to mankind. Nugegoda, Ceylon: Anula Vidyalava, 1957. 

ŇÁNASATTA. The heart of Buddhism. Bandarawela, Ceylon: Frineds of buddhism, datum neznámé. 
6
 Mgr. Zdeněk Trávníček Ph.D. (1976) vystudoval religionistiku a filosofii na Masarykově univerzitě v Brně. 

7
 Doc. Frýba například uvádí jako místo Novosadova narození Tyrňany na Moravě. In: FRÝBA, M., 

,,Předmluva“, in ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 5. Existence této obce ovšem 

nebyla dohledána ani v historických pramenech, ani v záznamech Ministerstva vnitra České republiky.  
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1 Vlastní život 

 

Tato kapitola stručně pojednává o Novosadově ţivotní cestě a jeho nejvýznamnějším díle, 

o  tom, jak se z rodných Vizovic na Moravě dostal aţ na Šrí Lanku, kde strávil poslední chvíle 

svého ţivota. Jak se z venkovského chlapce stal uznávaný buddhistický mnich. 

Martin Novosad, první český buddhistický mnich, se narodil 5. ledna 1908 ve Vizovicích 

na  Moravě. Jeho otec byl rolník a matka se starala o dalších deset dětí.  Celá rodina sice byla 

propojena vzájemnou láskyplností, ale její finanční situace byla těţká. Mladý Martin byl 

velice vnímavý, bystrý a chytrý chlapec, kterého sám ředitel měšťanské školy po dokončení 

třetí třídy doporučoval jako nejlepšího ţáka k dalšímu studiu, nedostatek finančních 

prostředků rodiny Novosadových to nedovoloval. Uţ jako malý hoch dělal výlety do přírody 

na vlastní pěst a často se uchyloval do samoty, kde přemýšlel o  tom, jak usnadnit rodičům 

ţivot.
8
 Můţeme předpokládat, ţe to byly tehdy první tendence, směřující 

k  buddhistickým praktikám tiše meditujících mnichů.  

Po ukončení měšťanské školy byl nucen slouţit u sedláka, poté se asi čtyři roky učil krejčím 

ve Vizovicích, aby ho uţ tak finančně dost zatíţení rodiče nemuseli podporovat. Cesty ho pak 

jako pomocného krejčího zavedly do Ostravy, kde pracoval osm let, a  poté do Bratislavy, 

kde  měl kvůli mistrovu sklonu k alkoholismu a nevyplácení téměř ţádné mzdy velmi těţký 

ţivot.
9
 Ten se však záhy změnil. Podařilo se mu úspěšně absolvovat učitelský kurz a díky 

svému nadání pro studium cizích jazyků nalezl uplatnění ve Vídni, později v Hamburku 

a  v Berlíně. Zde přišel do kontaktu se skupinkami buddhistů, díky nimţ se poprvé seznámil 

s  buddhistickými myšlenkami a právě zde potkal ţenu, německou šlechtičnu, která se později 

stala jeho manţelkou. Protoţe se nechtěla naučit česky, jejich manţelský svazek netrval příliš 

dlouho, jiţ téhoţ roku došlo k rozvodu a kaţdý šel dál vlastní cestou. V té době jiţ Novosad 

disponoval výbornou znalostí cizích jazyků a tato skutečnost ho posléze přivedla na půl roku 

do Paříţe, kde se stal vyučujícím jazyků. Těsně před druhou světovou válkou ještě naposled 

navštívil svou vlast. 
10

 

15. března 1938, kdy mu bylo třicet let, přišel jako jiţ teoreticky velmi znalý buddhista na Šrí 

Lanku. Zdrojem informací mu byly knihy o buddhismu, které v té době na Západě vycházely. 

Pro jeho názorové a duchovní vyzrávání bylo důleţitých především několik konkrétních prací 

                                                 
8
 FRÝBA, M., ,,Předmluva“, in ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 5. 

9
 TRÁVNÍČEK, Z. Leopold Procházka. První český buddhista. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 30. 

10
 Tamtéţ. 
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autorů P. Dahlkeho, L. Procházky, R. Máši a V. Lesného, k jejichţ představení se dostanu 

později
11

. Je známo, ţe ještě 11. ledna 1938 uskutečnil přednášku pro klub esperanta v Brně, 

jejíţ text se mu později patrně stal inspirací pro zpracování publikací o Buddhově učení 

v esperantu a odborného rozpracování v němčině, které pak na Šrí Lance předloţil jako 

Dissertationsarbeit zur Erreichung der Upasamapadá Weihe opatovi známé Ostrovní 

poustevny blízko Dodanduwy na jihu Cejlonu Ňánatilókovi.
12

 Mnichem Ňánasattou
13

 se stal 

15. května téhoţ roku a učitelem na cestě po Buddhově učení, praktickém výcviku a studiu 

jazyka páli mu byl právě ctihodný mnich Ňánatilóka. Tento muţ dal také Martinu Novosadovi 

jeho mnišské jméno. 

,,Uvažoval nad mým českým příjmením a chtěl, aby se mu moje nové jméno co nejvíce podobalo. Satta 

znamená v sinhálštině bytost. A já zas toužil, aby mi první polovina připomínala mého učitele. Ňána je 

moudrost, znalost. A tak se z českého Novosada stal Ňánasatta.“
14

 

Rok po vypuknutí druhé světové války byli mniši německého původu Ňánatilóka 

a  Ňánapónika internováni v táboře Didţatalava. Ňánasatta jako Čechoslovák zůstal 

na  svobodě a v roce 1940 zaloţil svoji vlastní poustevnu v Kolatenně, leţící nedaleko 

od  Bendaravély. Toto místo se vyznačovalo chladnějším klimatem, neţ byla horká přímořská 

oblast Ostrovní poustevny, a mniši, kteří přišli ze Západu, si jej právě pro své vhodné 

klimatické podmínky brzy oblíbili. Původně se tato poustevna, podle jeskyně a skály, na které 

stojí hinduistický chrám, jmenovala Skalní poustevna. Po svém příchodu ji ovšem Ňánasatta 

přejmenoval na Zelenodolskou poustevnu, a postupně z malé chatrče vybudoval prostorné 

budovy s moţností ubytování pro mnichy i laiky. Na tomto místě v exotické cejlonské krajině 

pak hledal přímou cestu k vyššímu poznání o smyslu ţivota.
15

   

V dopise svému příteli Leopoldu Procházkovi, jednomu z prvních českých představitelů 

buddhismu a sponzorovi své cesty na Šrí Lanku, shrnuje první léta svého mnišského ţivota 

jako období šťastné, aktivní a kontemplativní. Během té doby zprvu pilně studoval 

a  meditoval, později, kdyţ se výborně naučil sinhálštině, sám vyučoval a přednášel ve všech 

předních městech Šrí Lanky.
16

 Mnich Ňánasatta byl patrně díky své perfektní sinhálštině 

                                                 
11

 Viz podkapitoly 2.1.4 - 2.1.7 
12

 FRÝBA, M., ,,Předmluva“, in ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 5. 
13

 Pro účely této práce bude Novosad časově od roku 1938, kdy přijal mnišské jméno Ňánasatta, tímto jménem 

nazýván i v tomto textu. 
14

 ZIKMUND, M., HANZELKA, J. Cejlon: ráj bez andělů. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1991, s. 236. 
15

 FRÝBA, M., ,,Předmluva“, in ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 5. 
16

 Ňánasattův dopis L. Procházkovi z 27. 12.1945 (rodinný archív B. Svobodové) 
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místními vesničany velmi oblíben. Měli jej dokonce za znovuzrozeného starého krajana, který 

měl Buddhovu nauku v mateřštině zprostředkovávat svým novým krajanům v Evropě.
17

  

Ňánasatta se aktivně podílel na propagaci buddhismu na Západě a to především díky své 

dobré znalosti angličtiny, němčiny, sinhálštiny, páli a esperanta. Byl dokonce zástupcem Šrí 

Lanky ve World Esperanto Association a vedoucím Buddhist Esperanto Institut of Ceylon. 

V esperantu napsal své dvě práce: La koro de budhismo (1956) a Dudek-kvin jarcentroj 

de  budhismo (1960), doposud do češtiny nepřeloţené.
18

  Své uznání ve světě orientalistů 

si  zaslouţil především svým překladem Satipatthána Sutty
19

 do angličtiny, který je dodnes 

ceněný pro svou lingvistickou dokonalost. Neméně zdařilý je překlad Dhammapadam 

do  slovenštiny. Novosadovo dílo Základy buddhismu
20

 je jeho jediným autorským počinem 

přeloţeným do češtiny. Významné byly i jeho příspěvky do Buddhist Encyclopaedia, 

nejobsáhlejšího moderního díla o buddhismu, na kterém se podíleli svými příspěvky známí 

světoví buddhologové. V padesátých a šedesátých letech minulého století přispěl několika 

články do českého měsíčníku Nový Orient a je nutno připomenout i české překlady Therí 

Ghátá a Therá Ghátá. 
21

 

Od šedesátých let minulého století Ňánasattu navštívilo v Zelenodolské poustevně několik 

československých cestovatelů a badatelů. Mezi nimi byli například naši přední orientalisté Ivo 

Fišer a Karel Werner. Během Ňánasattových posledních dnů se o něj v Zelenodolské 

a  později v Ostrovní poustevně staral Mirko Frýba, český psycholog a psychoterapeut 

z  univerzity v Bernu, díky kterému se dochovala i část Ňánasattovy literární pozůstalosti. 

Ňánasatta Théra zemřel v září roku 1984 v nemocnici v Galle. Tělo prvního buddhistického 

mnicha českého původu bylo spáleno 27. září 1984 v Dodanduwě.
22

 Tato jeho slova by mohla 

vypovídat o jeho ţivotním přístupu: 

,,Místo abychom si osvojili všechno o pravé povaze a hodnotě života a věcí či podmínek, stále toužíme 

po nových objektech, které, když jich dosáhneme, nás neuspokojí. Pohybujeme se z místa na místo, ze 

země do země, učíme se mnohým jazykům, třeba i mezinárodnímu esperantu, abychom mohli žít 

s příslušníky jiných národů v naději, že mezi nimi nalezneme svůj pravý domov a dokonalé uspokojení, 

ale marně.“
23

 

 

                                                 
17

 FRÝBA, M., ,,Předmluva“, in ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 5.  
18

 Informace od Miroslava Malovce, předsedy Českého klubu esperantistů. 
19

 Sattipathána Sutta je jedna ze tří sbírek buddhistického kánonu Tipitaky. Překládá se jako ,,Koš rozprav“ a 

obsahuje především zaznamenané Buddhovy rozpravy. 
20

 ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, 219 s.  
21

 TRÁVNÍČEK, Z. Leopold Procházka. První český buddhista. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 32. 
22

 Tamtéţ. 
23

  ŇÁNASATTA. Základy buddhismu. Praha: Alternativa, 1992, s. 18.  
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2 Vlivy na utváření názorů Martina Novosada 

 

Cílem této rozsáhlé kapitoly je na konkrétních autorech systematicky představit chápání 

a  pojímání Buddhova učení na Západě - v době před Novosadovým odcestováním na Šrí 

Lanku - a chápání a pojímání Buddhova učení na Východě po jeho příjezdu na Šrí Lanku.  

Aby bylo moţno doopravdy porozumět dílu jakéhokoliv autora, je zásadní povšimnout si těch 

aspektů, které ho mohly během jeho osobnostního vývoje méně či více ovlivňovat a utvářet 

tak jeho názor na svět. Mezi tyto aspekty se řadí společenská situace doby, ve které autor ţije, 

genetické dispozice, výchova a mnoho dalších faktorů. Pokud se ovšem bádání omezuje 

na  konkrétní autorovy myšlenky či teorie, není potřeba se věnovat všem těmto aspektům. 

Pro  pochopení vyzrálého
24

 Novosadova pohledu na interpretaci buddhistické nauky 

západních badatelů je třeba vystopovat a vysvětlit kořeny jeho vzniku.  

V případě Martina Novosada jsou zřejmé dva odlišné vlivy. Prvním je vliv západního 

vědeckého i nevědeckého paradigmatu a přístupů k buddhismu v první fázi jeho ţivota, který 

strávil v Evropě. Druhým je vliv východní kultury a tradice ve druhé fázi jeho ţivota, strávené 

na Šrí Lance.  

V této souvislosti je nutné popsat vývoj poznávání Buddhovy nauky v západním světě 

a  představit si ty vědecké přístupy k tomuto tématu, které v době Novosadova myšlenkového 

vyzrávání byly aktuální. Zároveň je třeba představit si vývoj západního mnišství na Šrí Lance 

aţ do doby Novosadova příchodu. První část je stručnou analýzou tehdejší společensko-vědní 

situace na Západě a především u nás. Ta napomůţe porozumět příčinám, které umoţnily 

v doposud křesťanském světě otevřít cestu jiným myšlenkovým tradicím.  

Dále je popsán vývoj konstruování buddhismu na Západě a následně obecné shrnutí 

ustálených západních přístupů k buddhismu na přelomu 19. a 20. století včetně osobností, 

které měly na Novosada nevýraznější vliv, ať byli představiteli kteréhokoliv z těchto přístupů. 

Tento přehled je nutný pro pochopení východisek Novosadova zaujetí Buddhovou naukou 

a  jeho odchodu na Šrí Lanku. Pro ucelený přehled je krátce pojednáno i o vývoji západního 

buddhistického mnišství na Šrí Lance a o práci a vlivu buddhistického mnicha Ňánatilóky, 

jakoţto duchovního učitele Ňánasatty, zásadně ovlivňujícího jeho názorové utváření ve druhé 

části jeho ţivota. 

                                                 
24

 Ve smyslu ustáleného, jiţ se neměnícího názoru. 
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2.1 Vliv prostředí a konkrétních osobností před odjezdem na Šrí Lanku 

 

Jak je uvedeno výše, pro lepší systematizaci je třeba časově rozlišit dvě fáze Novosadova 

ţivota, lišící se kulturou a prostředím. Tou první je vývoj společensko-vědní situace a stručný 

přehled základních vědeckých přístupů k buddhismu do roku 1938, kdy došlo k Novosadovu 

odpoutání od západní společnosti odchodem na Šrí Lanku. Následující podkapitoly postupně 

ozřejmí základní faktory a jejich kořeny, jeţ daly příčinu Novosadova přistoupení 

k buddhistické tradici a jeţ postupně formovaly jeho názory na tuto tradici a na její 

interpretace. 

2.1.1 Společenské předpoklady pro studium východních tradic na Západě 

 

Západní kultura se v druhé polovině 19. století potýkala s mnohými politickými, kulturními 

i  hospodářskými změnami, které se nevyhnuly ani českému prostředí. Společnost té doby 

byla v návaznosti na tradice osvícenství myšlenkově rozpolcená, vyznačovala se především 

svobodomyslností a důvěrou ve vědu a pokrok. V náboţenské oblasti se šířily různorodé 

názory, od autoritativního podrobení aţ po svobodné odmítání náboţenství vůbec.
25

 

S rozvojem vědy, průmyslu a nových přírodních oborů korespondovalo celkové zrychlení 

ţivotního tempa, kterému konzervativní náboţenská tradice Západu (tj. křesťanská) z hlediska 

tehdejší společnosti nestačila. V této souvislosti, po tragické zkušenosti první světové války, 

se pak debatovalo o mravní krizi společnosti, spočívající právě v odklonu od náboţenství. 

Z tohoto důvodu jsou patrné tendence k hledání nového náboţenství, které by do společnosti 

mohlo vrátit ztrácející se hodnoty a to především v opozici vůči těm starým, tradičním 

a  náboţenským. Podobné snahy jsou zaznamenány jiţ od konce 19. století do 30. let 20. 

století i v českém prostředí. 
26

 

Mezi intelektuály, kteří se tázali po moţnostech nového náboţenství a kteří ho hledali 

v náboţenstvích nebiblických a neevropských, byli například R. Máša
27

(1880-1954), 

O.  Kunstovný (1884-1945) či E. Svoboda (1878-1948). Ve svých úvahách se tito myslitelé 

tázali, které takové náboţenství by teoreticky mohlo nahradit staré církevní křesťanství. 

V souvislosti s rozšířením zájmu o myšlenkové systémy Indie v druhé polovině 19. století, 

                                                 
25

 PAVLINCOVÁ, H., HORYNA, B. Filosofie náboženství. Pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 

1999, s. 198. 
26

 BUBÍK, T. České bádání o náboženství ve 20. století: možnosti a meze. Červený Kostelec: Pavel Mervart, 

2010, s. 186.  
27

 Viz kapitola 2.1.6 
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nacházeli často jako vhodnou alternativu právě buddhismus a to především pro své etické 

principy, které by v protikladu ke katolickému křesťanství mohly nahradit ideu osobního 

boha. 
28

  

 

2.1.2 Konstruování buddhismu na Západě 

 

Martin Novosad ve svém díle reagoval na soudobou vědeckou diskusi. Ta se odvíjela 

od  obecně přijímané podoby Buddhovy nauky tak, jak se zkonstruovala na Západě 

a  v  dalších kontextech, souvisejících se společensko-vědní situací. Pro porozumění 

Novosadovým názorům, je vhodné věnovat pozornost právě vývoji poznávání buddhismu 

v Evropě a  především v českých zemích. V první fázi pronikání buddhistických myšlenek 

na  Západ se jednalo především o nejstarší buddhistickou tradici – théravádu. Tento fakt 

je  potřeba vzít na zřetel, pro pochopení směru, jakým se Novosad při studiu buddhismus 

ubíral. 

Podle F. Lenoira je prokazatelné, ţe styky mezi asijskými ţáky Buddhy a Evropany 

v minulosti proběhly v několika etapách. Existovaly jiţ od dob antiky, za výbojů Alexandra 

Makedonského ve 4. století před naším letopočtem, probíhaly i ve středověku, kdy náboţenští 

vyslanci nebo obchodníci jako Marco Polo zpravovali o velkých ctnostec tibetských 

či  cejlonských mnichů, a jsou patrné i v době renesance, kdy se různé asijské formy 

buddhismu označovaly jako: ,,odporné, ateistické a zvrhlé náboženství“
29

. Tyto nahodilé zprávy 

o buddhismu postrádaly kontinuitu, koncept buddhismu a samotné slovo- ,,buddhismus“, 

se  objevily v širším společensko-kulturním povědomí Evropy aţ na konci druhého desetiletí 

19. století.
30

 Z tohoto důvodu F. Lenoir hovoří o  skutečném setkání buddhismu se Západem 

právě aţ v 19. století.  

Opravdové vědecké práce o buddhismu zabývající se studiem jeho pramenů v různých 

jazycích začaly být vydávány ve 30. letech 19. století. První vědecké studie vydané v Evropě 

se věnovaly Tibetu a ,,lamaismu“ a jejich autorem byl Maďar Sándor Csoma Körösi (1784-

1842). První studium buddhismu jako tradice vzniklé v Indii je spjato se jménem Eugène 

Burnouf (1801-1852). Tento vědec pomohl odhalit tajemství jazyka páli a svým dílem 

                                                 
28

 PAVLINCOVÁ, H., HORYNA, B. Filosofie náboženství. Pokus o typologii. Brno: Masarykova univerzita, 

1999, s. 202.  
29

 LENOIR, F. Setkávání buddhismu se Západem. Praha: Volvox Globator, 2002, s. 13. 
30

 Tamtéţ. 
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Introduction à l'histoire du buddhisme indien (1844) poloţil základy systematickému studiu 

buddhismu.
31

 Jeho dílo mělo nesmírný vliv na další generaci orientalistů a jím a  Körösim 

vyslaný impuls vyvolal v první polovině 19. století módní vlnu studií zabývajících 

se  buddhismem. Četné odborné vědecké práce věnující se buddhismu postupně vznikají 

v Rusku, ve Velké Británii, ve Francii a v Německu. 

 Důleţitou roli při recepci buddhismu v Evropě sehrál i německý filozof Arthur Schopenhauer 

(1788-1860), který se v duchu své filosofie přičinil o pojetí buddhismu jako nihilistického 

a  pesimistického učení.  

Zájem o  buddhistické myšlenky a asijskou kulturu zesílil v druhé polovině 19. století. 

Nejvýznamnější badatelé se začali sdruţovat především v londýnské Pali Text Society. Tato 

společnost byla zaloţena v roce 1881 Thomasem Williamem Rhys-Davidsem (1843-1922) 

a  jejím hlavním záměrem bylo v anglickém jazyce zpřístupnit všem zájemcům o buddhismus 

pokud moţno kompletní edici všech textů, které zahrnuje pálijský kánon. Ovšem je těţko 

zjistitelné, do jaké míry byl Martin Novosad publikacemi Pali Text Society přímo ovlivněn. 

Dalším významným seskupením pro popularizaci buddhistické nauky v západním světě 

a  především znovuoţivení Buddhova učení na Šrí Lance byla Theosophical Society, u jejíhoţ 

zrodu stála ruská šlechtična Helena Pavlovna Blavatská (1832-1907) a americký novinář 

Henry Steel Olcott (1832-1907) v roce 1875 v New Yorku. Theosophical Society pak 

ovlivnila mnohé zájemce o toto učení. Mezi nimi byl například sinhálský mnich Aganarik 

Dhammapála (1864-1933), který v Kalkatě zaloţil v roce 1891 věhlasnou Mahábódhi Society, 

společnost, jejíţ pobočky působily i v řadě západních zemí, Christmas Humphreys (1901-

1983), zakladatel v Evropě nejproslulejší buddhistické organizace The Buddhist Society, 

či  mnozí němečtí badatelé. 
32

 

Právě vývoj německého poznávání buddhismu měl značný vliv na vývoj šíření buddhismu 

u  nás. Významnou publikací, přibliţující v němčině raný buddhismus, byla kniha Hermanna 

Oldenberga (1854-1920) Buddha: Sein Leben, seine Lehre, seine Gemeinde (1881). Tato 

práce měla zásadní vliv na Karla Eugena Neumanna (1865-1915), který čtenářům zpřístupnil 

velkou část pálijského kánonu. Především z jeho překladů pak čerpali první čeští zájemci 

o  buddhismus.  Jak v Německu, tak i v českých zemích se kromě překládání původních 

buddhistických textů a jejich akademického studia, začaly objevovat iniciativy zaměřené 

na  buddhistickou praxi. Jedním z nejvýznamnějších počinů bylo v roce 1924 zaloţení 

                                                 
31

 LENOIR, F. Setkávání buddhismu se Západem. Praha: Volvox Globator, 2002, s. 74. 
32

 TAMTÉŢ, s. 158-159. 
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Buddhistického domu (Buddhistische Haus) v Berlíně-Frohnau. U zrodu tohoto prvního 

buddhistického střediska na Západě stál berlínský lékař Paul Dahlke
33

, velmi populární laický 

přívrţenec Buddhovy nauky v Německu. Dahlke udrţoval pravidelnou korespondenci 

s českým laickým buddhistou Leopoldem Procházkou, blízkým přítelem Martina Novosada, 

a  tudíţ nepřímo ovlivňoval Novosadovi názory. 
34

 O tom bude více uvedeno v další části této 

práce. 

Vývoj poznávání buddhismu v českých zemích můţe být z historického hlediska prvotně 

spojován s jiţ zmíněnými představiteli hledání nového náboţenství. Z nich 

asi  nejvýznamnější osobností byl jiţ zmíněný Rudolf Máša, myslitel, který rozvíjel teorii 

o  vhodnosti Buddhova učení pro mravní výchovu lidstva, neboť se mu zdálo být eticky 

nejdokonalejším náboţenským systémem.
35

 Jeho vliv na myšlenkový vývoj Martina 

Novosada je zřejmý a bude o něm blíţe pojednáno v další části práce. 
36

 Zájem o  buddhismus 

u nás stejně jako v dalších evropských zemích byl spojen s akademickým studiem indických 

jazyků. Jedním z prvních indologů u nás byl profesor Karlovy univerzity Vincenc Lesný 

(1882-1953), jenţ se zaslouţil o řadu překladů z různých indických jazyků, především 

pálijské sbírky Dhammapadam, na niţ pak ve svém příspěvku do Nového Orientu reagoval 

právě Ňánasatta
37

 . Lesný napsal mimo jiné Buddhismus. Buddha a buddhismus pálijského 

kánonu (1921) a Buddhismus (1948, 1996), ze kterých čeští buddhističtí badatelé, včetně 

Martina Novosada, čerpali a stále čerpají hojné informace o raném buddhismu. Dalším 

významným laickým buddhistickým badatelem u nás byl Leopold Procházka, který podle 

svědectví Procházkovy vnučky Boţeny Svobodové původně dokonce zamýšlel odjet na Šrí 

Lanku společně s Novosadem. 
38

  

 

2.1.3 Západní přístupy k buddhismu 

 

Tato kapitola se pokusí blíţe představit chápání a přístupy k buddhismu na Západě v době, 

se  kterou byl konfrontován i Martin Novosad. To napomůţe porozumět Novosadovu vývoji 

                                                 
33

 Viz kapitola 2.1.4 
34

 TRÁVNÍČEK, Z. Leopold Procházka. První český buddhista. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 26. 
35

 MÁŠA, R. O původu a vývoji náboženství. Díl 2, Modly umělé. Čarodějství. Běsové. Božstva a bohové. 

Náboženství etická. Praha: F. Svoboda, 1921, 367 s. 
36

 Viz kapitola 2.1.6 
37

 Viz kapitola 2.1.7 
38

 TRÁVNÍČEK, Z. Leopold Procházka. První český buddhista. Brno: Masarykova univerzita, 2002, s. 41. 
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chápání Buddhova učení po té, co se oprostil od západní tradice a literárně na ni a její 

soudobou buddhologickou práci reagoval.  

Během dlouhodobého konstruování buddhismu na Západě docházelo k jeho různému chápání 

a  interpretaci, a to především podle zájmů a idejí těch, kteří ho objevovali. Tak byl v této 

historii chápán jako: zdegenerované křesťanství, nihilismus uvádějící v zoufalství, 

katolicismus Východu, racionalismus, ateistická mystika, pověrečné náboţenství, moderní 

humanismus atd.
39

 Jiţ během druhé poloviny 19. století se rozvíjí vědecké polemiky, jejichţ 

hlavním tématem bylo systematické srovnávání buddhismu s křesťanstvím. Tyto diskuse 

se  odehrávaly na pozadí vzrůstající sekularizace společnosti a velkého napětí mezi aktivními 

křesťany, náboţensky, ale protiklerikálně zaloţenými lidmi a čistými a nekompromisními 

ateisty.
40

 

Pro potřeby této práce je nutné zvolit typologii přístupů západních badatelů k buddhismu 

na  přelomu 19. a 20. století, na které následně Novosad nějakým způsobem reaguje. Z tohoto 

důvodu je pouţita typologie Martina Fárka podle kritéria cílů, které si Evropané při poznávání 

buddhismu stanovili. Jsou to čtyři základní přístupy. Prvním je přístup s cílem explicitně 

křesťanským, kdy hlavním tématem byla otázka, jak konvertovat a nověji, zda lze vést dialog 

křesťanství s buddhismem, případně se jím nechat inspirovat. Druhý přístup tvoří badatelé 

s cílem sociálně-politickým. Zde dochází k přebírání argumentací proti církvím, případně 

i  jiným kulturním a politickým autoritám. Buddha se tak stává sociálním reformátorem. Třetí 

přístup si bere za cíl vědecký výzkum a poznání buddhismu. Toto poznání je ovšem omezené 

a vymezené západním rámcem. Čtvrtý, poslední přístup se dá označit jako ,,hledající“. Autoři 

hledají odpovědi na otázky, zda poskytuje buddhismus více neţ křesťanství, zda poskytuje 

návod k osvobození, moudrému a spokojenému ţivotu? 

Tyto čtyři přístupy byly ve vědeckých kruzích Novosadova ţivota zastávány, určitým 

způsobem ho ovlivňovaly a on je ve druhé fázi svého ţivota určitým způsobem reflektoval. 

Byly to ale především konkrétní myslitelé, kdo Novosadovo myšlenkové a názorové utváření 

ovlivnili nejvíce, v následujících kapitolách bude pojednáno o ţivotě, díle a myšlenkách 

těchto ,,duchovních otců“ Martina Novosada. 
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2.1.4 Paul Dahlke 

 

Paul Dahlke byl jedním z nejznámějších a nejaktivnějších laických přívrţenců Buddhovy 

nauky v Německu. Jeho dílo zásadně ovlivnilo zájem a názory prvních českých zájemců 

o  buddhismus a tedy i ty Novosadovy. Dahlke se narodil 25. ledna 1865 v Osterode 

ve  východním Prusku. Uţ jako malý chlapec zakusil, co je to nedostatek a strádání, kdyţ 

skromný plat otce úředníka musel zaopatřit početnou rodinu. Po studiích na střední škole 

ve  Frankfurtu nad Mohanem a  následném úspěšném ukončení studia medicíny, se začal 

věnovat homeopatii. Díky svému léčitelskému nadání se brzy stal dobře známým i mimo 

místo svého působiště - Berlín. 

Se zájmem o Schopenhaerovu filosofii a exotické lékařské metody se postupně propracoval 

k myšlenkovým systémům Východu a nakonec k Buddhovu učení. Od roku 1900, kdy poprvé 

navštívil Šrí Lanku a kde se dostal do kontaktu s buddhistickými učiteli, se do Indie vrátil 

ještě několikrát. Výsledkem těchto návštěv pak bylo několik zajímavých prací o buddhismu, 

jako jsou například do angličtiny přeloţený Buddhism and Science (1913), německy psaný 

Buddhismus als Religion und Moral (1914), Buddhismus als Weltaschauung (1916) 

či  Buddhismus als wirklichkeitslehre und Lebensweg (1928).  

 Buddhismus se ovšem podle něj nedal propagovat stále jenom literárně. Proto, kdyţ 

se  po  první světové válce naskytla vhodná příleţitost, se stal zakladatelem 

věhlasného  Buddhistického domu v městské části Berlíně-Frohnau, jehoţ stavba byla 

dokončena v srpnu roku 1924. Tento dům měl být základnou pro toho, kdo se jiţ nechtěl 

ztotoţňovat se svou zděděnou náboţenskou tradicí a materialistickým pohledem na svět 

a  pro  toho, kdo našel zázemí v Buddhově nauce. Jedním z těchto lidí byl i Leopold 

Procházka, český laický buddhista, na kterého Dahlkeho dílo mělo velký vliv. 

Z Dahlkeho textů lze vyčíst, ţe cílem jeho poznávání buddhismu bylo nalézt v tomto učení 

aspekt, který by vyřešil problémy moderní společnosti a buddhismus se tak stal základem 

budoucího světového názoru. Dahlke je tedy moţno zařadit mezi ,,hledající“
41

badatele. Stejně 

jako mnozí autoři i Dahlke srovnával buddhismus s moderními filosofickými názory 

a  poukazoval na jeho kompatibilitu s mentálním vybavením moderního člověka. Dahlke 
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vycházel z představy, ţe společnost doby minulé povaţovala za ,,světový myšlenkový koncept“
42

 

náboţenská stanoviska. Moderní (tj. soudobá) společnost povaţuje za nový ,,světový 

myšlenkový koncept“ stanoviska přírodních věd. Tento názor však dostává společnost 

do  morální krize, protoţe přírodní vědy redukují člověka na ţivočicha - bez duše a  morálních 

zásad. Pro uvědomění této situace by si měl kaţdý myslící člověk poloţit základní filosofické 

otázky: co jsem, jak se mám chovat, proč zde jsem? Podle Dahlkeho ani zastaralá náboţenská 

víra (jak on náboţenskou víru chápe) ani věda člověku nedává a ani nemůţe dát na tyto 

otázky uspokojivou odpověď. Dahlke dochází k závěru, ţe jedinou praktickou odpovědí 

na  tyto otázky a zároveň jejich řešením je Buddhovo učení.
43

  

Aby Dahlke napomohl lidem dostat se z této společenské krize, snaţí se mu Buddhovu nauku 

přiblíţit prostřednictvím své literární činnosti. Přestoţe Dahlke přírodní vědy kritizuje jako 

pro lidstvo neuspokojivé myšlenkové koncepty, vyuţívá jejich některých termínů 

a  stanovisek pro přiblíţení buddhismu modernímu západnímu čtenáři.
44

 V některých pasáţích 

své práce Science and Buddhism přirovnává buddhismus k antické filosofii
45

, coţ je projevem 

západního výkladového rámce stejně jako je například i označení pro Buddhovo učení jako: 

,,the doctrine of Buddha“
46

. Dahlke se snaţí propagovat buddhismus v západním světě jako 

myšlenkový etický systém nahrazující nevyhovující systémy západní společnosti – vědu 

a  náboţenství. Přesto ale on sám zůstává spoután západním výkladovým rámcem, a to jak 

vědeckým tak i křesťanským.  

S německými buddhisty, kteří byli v této době společně s francouzskými a britskými 

nejaktivnějšími evropskými badateli, často spolupracovali i první čeští buddhisté. Dahlkovy 

myšlenky se jasně odráţí v díle zmiňovaného Leopolda Procházky, Novosadova dobrého 

přítele, o kterém pojednává následující kapitola. 

Paul Dahlke zemřel na počátku roku 1928, vyčerpán těţkou a vleklou nemocí, uprostřed 

mnoţství nedokončených plánů. 
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2.1.5 Leopold Procházka 

 

Leopold Procházka, dodnes oceňovaný jako jeden z prvních propagátorů buddhismu u nás, 

byl dobrým přítelem Martina Novosada. Vţdyť to byl právě on, kdo napomohl Novosadovi 

díky finanční podpoře zrealizovat jeho odjezd na Šrí Lanku.
47

 Je tedy snadno vyvoditelné, 

ţe  Procházkovo dílo mělo ještě v prvorepublikovém Československu na Novosada zásadní 

vliv.  

 

Leopold Procházka se narodil 23. listopadu 1879 v Praze jako syn známého chemika Prokopa 

Procházky. Uţ od mládí Leopold hodně četl, a to i cizojazyčnou literaturu. Díky svému 

nadání učit se cizím jazykům se brzy dopracoval k četbě světových filosofických děl 

v originále a projevil se u něj upřímný zájem o východní myšlenkové systémy. Přes všechna 

humanitní nadání nakonec Procházka studia dokončil jako strojní inţenýr a do oblasti 

techniky také poté obrátil veškerou svou pozornost. 

Po sňatku s Boţenou Šafaříkovou se odstěhoval do Plzně, kde kromě toho, ţe pracoval jako 

komisař pro zkoušení parních strojů a první zkušební komisař pro řidiče automobilů, započala 

jeho bohatá podnikatelská činnost. Zaloţil důlní společnost Concordia, stál u kolébky českého 

rádiového obchodu a průmyslu, zaţil neúspěchy v podnikání s velkochovem a  dokonce 

vlastnil i diplomatický pas. Velkou vášní Procházky byly knihy a četba. Vlastnil rozsáhlou 

odbornou knihovnu českých i cizojazyčných děl, o která se rád dělil s ostatními zájemci a sám 

nechával většinu děl tisknout na vlastní náklady. S postupujícím věkem se jeho pozornost 

začala od podnikatelských aktivit obracet zpět k náboţensko-filosofickým otázkám. Studiem 

náboţenských textů od Písma Svatého se přes Talmud a Korán dopracoval k  Buddhovu 

učení. Ve svém okolí ovšem moc podpory pro svůj nový zájem nenašel. Začal se stýkat 

s lidmi podobného názoru a zájmu a spřátelil se i s Martinem Novosadem. Procházka 

udrţoval pravidelnou korespondenci s Paulem Dahlkem a dokonce jej navštěvoval 

v Budhistickém domě.
48

  

Procházka nejen psal knihy, v nichţ své čtenáře seznamoval s principy Buddhova učení, 

ale  také o nich veřejně přednášel. Mezi jeho nejznámější laické práce patří například Buddha 

a  jeho učení (1926), Buddhismus světovým názorem, morálkou a náboženstvím (1928), 

Buddha a Kristus (1933) či Kniha o skutečnosti podle Buddhova probuzeneckého učení 
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(1939). Jiţ podle názvů těchto prací je zřejmé, ţe se Procházka stejně jako Dahlke, snaţil 

vyrovnat s problémy soudobé společnosti a přiblíţit jí Buddhovo učení, jeţ můţe zabránit 

jejímu postupnému úpadku.
49

 Procházka byl v chápání buddhismu evidentně ovlivněn 

především dílem Paula Dahlkeho, dokonce prohlašoval mnohé své myšlenky za myšlenky 

Dahlkovy, kterého povaţoval za geniálního buddhistického myslitele a  spisovatele.
50

 Tak 

se  například jejich názory shodovaly v tom, ţe buddhismus dokáţe odpovědět na otázky, 

na  které nedokáţe odpovědět ani víra ani věda. Procházka na tomto místě tvrdil, ţe pro 

západní - materialistickou společnost je učení o nesobeckosti a nevlastnění obtíţné přijmout.
51

 

Nerezignoval však na tuto snahu a  zdůrazňoval vytvoření holistického myšlenkového 

přístupu ke světu, ve kterém by našly své místo kromě západní vědy i  východní filosoficko-

etické nauky. Zkušenost vědy, kterou odlišoval od přímého proţití, má být podle něj doplněna 

osobní moudrostí pramenící z vlastní zkušenosti.
52

 To je také jeho pojetí buddhismu jakoţto 

individuálního proţití skutečnosti.
53

 

 

V tomto smyslu Procházka rozlišuje i křesťanství od buddhismu. Pro Buddhovo učení, 

zaloţeném na osobním proţitku, je typická důvěra jeho následovníka. Křesťanství 

je  prorockým náboţenstvím zjevení, pro které je typická víra v toto zjevení. Buddha podle 

něj není Bohem, který by mohl člověka svým zakročením vysvobodit ze strastí ţivota a zbavit 

hříchů. Buddha je člověkem, mluvícím k člověku svým učením o zkušenosti.
54

 Procházka 

zdůrazňuje, ţe z těchto a dalších důvodů není moţné přirovnávat buddhismus ke křesťanství, 

coţ byl jev patrný u některých dalších soudobých autorů.
55

  

Procházka se snaţí západnímu člověku představit Buddhovu nauku. Představuje ji jako 

přístup ke světu odlišný od vědy i víry. Úspěšně se při její interpretaci vyhýbá křesťanským 

stereotypním termínům a nevnáší do ní tedy ţádné z těchto představ. Přesto je ovšem západní 

výkladový rámec na některých místech jeho práce zjevný. Některé jeho analýzy Buddhova 

učení jsou zatíţeny termíny moderních přírodních věd a na některých místech dokonce 

o  vztahu moderní vědy a buddhismu říká:  
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,,Buddha jde s moderní vědou až tak daleko, že odmítá něco nesloženého, nepodmíněného, jednotku 

samu o sobě, duši.“
56

 

 

Neblaze osudným se Procházkovi stal prosinec roku 1942, kdy byl v jedné z plzeňských 

kaváren při poslechu zakázané zahraniční stanice spolu s ostatními návštěvníky zatčen 

Gestapem. Krátce byl vězněn v Plzni, Praze a po odsouzení za poslech cizího rozhlasu, 

přípravu velezrady proti říši a podezření z politické činnosti vězněn v Dráţďanech. Zde však 

v roce 1944 váţně onemocněl a na vysokou kauci byl propuštěn a převezen do nemocnice. 

Po  dlouhém, fyzicky i psychicky vyčerpávajícím pobytu ve vězení, podléhá rakovině a v roce 

1944 umírá, podle slov jeho blízkých s hlubokým soucitem a odpuštěním svým věznitelům.
57

 

Tak odešla osobnost, jeţ napomohla vytvoření představ o smyslu Buddhova učení Martinu 

Novosadovi a mnohým dalším. 

 

2.1.6 Rudolf Máša 

 

Rudolf Máša jako člen české sekce Volné myšlenky
58

 byl na počátku 20. století u nás 

známým antiklerikálním autorem, v jehoţ středu zájmu stál buddhismus a jeho komparace 

s křesťanstvím. V jeho práci jsou patrné tendence buddhismus interpretovat v zájmu jeho 

ideje dosadit na místo filosofického sjednotitele společnosti jinou nauku, neţ je právě 

křesťanství. Jeho snahou bylo zdůraznit podobnosti obou tradic, pro které by buddhismus 

mohl být vhodný jako nástupce křesťanství a zároveň představit ty aspekty, které podle něj 

vyţaduje moderní společnost a které můţe nabídnout pouze buddhismus – racionalitu 

a  individualitu.  

Máša se narodil 8. dubna 1880 v Kněţevsi u Rakovníka. Otec byl pekařem a přes všechny 

předpoklady ke studiu byl i jeho syn nucen stát se pekařským pomocníkem. Přesto mladý 

Rudolf dychtil po vzdělání a z učebnic pro gymnázia se věnoval samostudiu. V dospělosti 

se  stal šéfredaktorem Hornických listů, vydávaných v Duchcově, kam přinášel mnohé 

zajímavé náměty. V redakci ale setrval pouze rok. Pronásledován pro tiskové ţaloby 

a  pro  účast v antimilitaristickém hnutí, utekl na čas do zahraničí. Po návratu do vlasti 

pracoval v libkovické Dělnické pekárně a postupně se vypracoval natolik, ţe ve volném čase 
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redigoval Lidovou přírodovědnou knihovnu, v jejíchţ svazcích uveřejňoval některé svoje 

překlady populárně vědeckých přednášek G. Kramera. Ve své touze po vědění se zabýval 

i  esperantem, které navrhoval jako mezinárodní jazyk světového anarchistického hnutí. 

Je  moţné, ţe právě skrz esperantistické hnutí se mohl dostat do styku s Martinem 

Novosadem, to ovšem není podloţená informace. 

Základem jeho publikační práce bylo studium srovnávací vědy náboţenské, kterým 

se  zabýval jako ateista. Nejvýznamnější jsou především tato jeho díla: Po stopách Starého 

a  Nového zákona (1920), O původu a vývoji náboženství (1921) a Monotheismus, 

pantheismus a buddhismus (1923).  

Máša se v duchu pozitivismu a racionalismu snaţí obhájit ve své době populární myšlenku, 

ţe  křesťanství jiţ svou výsadní společensko-kulturní roli dohrálo. S příchodem moderní vědy 

podle něj jiţ není potřeba náboţenských postojů, které vznikaly z neznalosti přírodních jevů, 

sil a zákonů. Moderní člověk ovšem potřebuje nový etický a mravní řád. Podle Máši je jím 

právě buddhismus, který nepovaţuje za náboţenství, protoţe buddhismus neuznává bohy 

a  jeho mravní zásady se na boha neodvolávají. A nenáboţenský mravní člověk 

je  o  to  hodnotnější, ţe jedná podle etických hodnot s vědomím, ţe vše činí pro společnost 

a  ne pro sebe. Z buddhistických textů Máša usoudil, ţe Buddha vyzdvihoval individualitu 

a  rozum. Spoléhání se na vlastní rozum, samostatnost v jednání a pevnost přesvědčení byly 

zásadami, které dle Máši vedou k vyšší mravní úrovni. Buddhismus podle něj není vázán 

na  nějaké dogma, jako je křesťanská tradice, a nedostává se tak do rozporu s moderní vědou. 

Můţe se tedy se pro moderní společnost, korespondující s poţadavky  moderní vědy, stát 

vhodným adeptem na post univerzálního světového etického řádu.
59

 

Rudolf Máša byl tedy jedním z mnoha přívrţenců racionalismu, který se snaţí Buddhovo 

učení interpretovat pro potřeby soudobé západní společnosti, nacházející se ve společenské 

krizi.  Jeho práce Po stopách Starého a Nového zákona je analýzou a následnou komparací 

staroindických pověstí s příběhy z Bible. Hledáním podobností některých staroindických 

legend s příběhy z Bible Máša vyvozuje, ţe křesťanství není původní náboţenství, nýbrţ 

ţe  své mýty přejalo ze starších, většinou právě staroindických mýtů. Mášovým záměrem 

je  naučit čtenáře nahlíţet na náboţenství z rozumového stanoviska a nastoupit tak cestu 

pravého poznání, ţe současná monoteistická náboţenství jsou jen úpadkem původní zdravé 
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racionalistické nauky.
60

 Touto naukou je podle Máši právě buddhismus. Rudolf Máša se podle 

pouţité typologie západních přístupů k buddhismu řadí ke druhé skupině, kterou tvoří 

badatelé s cílem sociálně-politickým. Máša ve svém díle evidentně argumentuje proti církvi. 

Jak jiţ bylo řečeno, jsou Mášovou argumentací nalezené podobnosti mezi křesťanstvím 

a  především buddhismem. Připodobnění uvádí nespočet, jedním z nich je například Mášovo 

připodobnění neposkvrněného početí Buddhovy matky Maji s neposkvrněným početím matky 

Jeţíše Nazaretského Marie.
61

 Běţným jevem v jeho práci je i pouţívání četných křesťanských 

termínů jako synonym pro významově odlišné buddhistické termíny. Pro představu jsou jimi 

například - ,,kněz“ (bhikhu), ,,světec“ (arahat) či ,,papeţ“ (dalajlama).
62

 Z religionistické 

perspektivy lze shledat Mášovy komparace dvou zcela odlišných myšlenkových systémů jako 

problematické. Máša se řadil pouze k laickým zájemcům o buddhismus a zjevně tomuto učení 

dostatečně neporozuměl. Podobný problém se ovšem vyskytuje i u leckterých odborníků 

na  buddhismus a jiné orientální nauky. 

Rudolf Máša zemřel 19. února 1954 v Praze a dodnes je povaţován za jednoho z prvních 

propagátorů buddhismu u nás. 
63

 

2.1.7 Vincenc Lesný  

 

Vincenc Lesný byl jedním z nejvýznamnějších českých orientalistů první poloviny 20. století. 

Díky svému vědeckému zájmu o buddhismus a literární tvorbě se stal uznávanou autoritou 

na  poli orientalistiky a tak není pochyb, ţe se jeho dílo dostalo do rukou Martinu Novosadovi 

a stalo se prokazatelně přímou inspirací jeho mladé mysli. Vţdyť při návštěvě 

československých cestovatelů Zikmunda a Hanzelky u mnicha Ňánasatty v Zelenodolské 

poustevně se Ňánasatta svěřuje, ţe práce Lesného Buddhismus (1921) je a bude 

pro  něj  neocenitelným průvodcem po celý ţivot.
64

 

Vincenc Lesný se narodil 3. dubna 1882 v jihomoravských Komárovicích. Po studiu 

na  gymnáziu v Jindřichově Hradci se nechal zapsat na Filosofickou fakultu Karlovy 

univerzity v Praze. Studoval indologii a íránistiku a také klasickou filologii. Po absolutoriu 
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si  obstarával ţivobytí výukou latiny na střední škole, zpočátku v Mladé Boleslavi, později 

na  Smíchovském gymnáziu. V té době také vykonal dva studijní pobyty, v Oxfordu 

a  v Bonnu. Měl veliké jazykové nadání, studoval tři staré orientální jazyky, sanskrt, starou 

perštinu a tři moderní indické jazyky, hindijštinu, bengálštinu a maráthijštinu. Mimoto mluvil 

dokonale německy a anglicky. Buddhova filosofie Lesného okouzlila. Dle výpovědi jeho 

syna
65

 často vyprávěl o Buddhovi a jeho myšlenkách a sám o sobě tvrdil, ţe je pouze 

matrikový katolík, tudíţ není vyloučeno, ţe uvnitř své duše se cítil být buddhistou. Lesný 

byl  velmi oblíben i  v Indii. V kontaktu byl s takovými osobnostmi tehdejší Indie, jako byli 

například Rabindranáth Thákur
66

 nebo Dţaváharlál Néhrú
67

.  

  

Jiţ zmíněná Lesného práce Buddhismus je v souvislosti s dobovými vědeckými výzkumy 

faktograficky přesná a vyčerpávající. Systematicky čtenáře provádí Buddhovou naukou 

i  jejím vývojem aţ po její různé podoby v soudobém světě. Pro západního člověka je to práce 

srozumitelná. Určitý podíl na tom můţe mít fakt, ţe Lesný interpretuje buddhismus ruku 

v ruce s  moţnostmi západního porozumění. Na jedné straně je to tendenční redukcionismus 

přírodních věd, kdy píše o nibbáně jako o: ,,porušení Buddhova nervového systému“
68

 a na druhé 

straně je to hojně pouţívaná křesťanská terminologie, díky které je Buddhova nauka snadno 

aplikovatelná na rámec náboţenských představ západního člověka. Vyzdvihnout je třeba  

Lesného připodobňování pokušení Buddhova při meditaci Márem pokušitelem, zosobňujícím 

smrt, k pokušení Jeţíše ďáblem při modlitbě
69

 , či evangelia Matoušova (Mt. 5/22) 

s oblíbenou částí pálijského kánonu Dhammapadam
70

 v myšlence potlačení hněvu dobrou 

myslí. Dále je třeba zdůraznit Lesného hledání podobností mezi máhajánou a křesťanstvím, 

které spatřuje v lásce k bliţnímu svému
71

, či mezi křesťanstvím a čínským buddhismem, který 

podle Lesného stejně jako křesťanství upírá veškerou lásku na Jeţíše Krista, nikoliv na Boha 

otce, obrací zrak s láskou k Buddhovu vtělení v Amithábovi
72

. 
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Nevhodná připodobňování a nepřesně pouţité výrazy, které vystihují zcela odlišný ideový 

koncept, neţ je ten buddhistický, jsou v Lesného díle velice časté. Pro představu je moţné 

zmínit alespoň některé z nich. Například označení pro čtyři vznešené pravdy jako ,,vyznání 

víry“73. Koncept vyznání víry je pro svou dogmatičnost čistě křesťanský a nelze ho aplikovat 

na Buddhův návod pro správný ţivot. Pro ukázku je to dále například pouţití termínu 

,,církevní otcové“
74

 pro rané buddhistické učitele. V souvislosti s Buddhovou naukou nelze 

hovořit o církvi, se sobě vlastní institucionalizovanou podobou. Pro uzavření této ukázky 

se  nabízí ještě jeden nemístný termín ,,apoštolové buddhismu“
75

. Apoštolové jsou učedníci 

Jeţíše Krista, proto ani tento termín nelze dávat do souvislosti s buddhistickou naukou. 

Lesného přístup k buddhismu má sociálně-politický aspekt. Lesný viděl v Buddhovi 

reformátora, který měl za cíl stejně jako Hus či Chelčický, mravní obrodu člověka.
76

 Podle 

Lesného tkví tedy nepopíratelně důleţitý význam buddhistické nauky pro soudobou západní 

společnost v podobě etických ideálů a mravní čistoty. Tato myšlenka ovšem není v době krize 

západní společnosti nikterak výjimečná.
77

 

Je zřejmé, ţe Martin Novosad byl dílem Vincence Lesného ovlivněn především ve svém 

mladém věku a to právě zmíněnou prací Buddhismus (1921). Toto útlé pojednání o historii 

a nauce buddhismu bylo vůbec prvním počinem tohoto druhu u nás. Stalo se tak ve své době 

téměř nezbytnou četbou pro všechny zájemce o studium Buddhovy nauky v českých zemích 

a  Martin Novosad samozřejmě nebyl výjimkou.  

Vincenc Lesný zemřel 9. dubna 1953. 

Představení čtyř základních přístupů západních badatelů k buddhismu a některých 

konkrétních osobností, jeţ se dotkly mladé mysli Martina Novosada, dává ucelenou představu 

o východiscích, se kterými Novosad přišel poznávat théravádu na Šrí Lanku a se kterými 

se  musel po nějakou dobu vyrovnávat, neţ dospěl ke svému vlastnímu pochopení a vytvoření 

svých vlastních názorů na její západní pochopení a interpretace.  

  

                                                 
73

 LESNÝ, V. Buddhismus. Praha: Samcovo knihkupectví, 1948, s. 41. 
74

 Tamtéţ, s. 239. 
75

 Tamtéţ, s. 376. 
76

 Tamtéţ, s. 66. 
77

 Viz kapitola 2. 



29 

 

 

 

2.2 Vliv kultury a konkrétních osobností po odjezdu na Šrí Lanku 

 

Ze všech asijských buddhistických zemí to byla právě Šrí Lanka, kterou si Martin Novosad 

vybral za své útočiště. Právě zde se totiţ od konce 19. století začala utvářet komunita 

buddhistických mnichů, jenţ přišli ze Západu. Právě zde, v ráji theravádového buddhismu, 

se  byli tito lidé schopni odpoutat od svých kulturních východisek a naprosto se tak ztotoţnit 

s myšlenkami a praktikami, jimţ učil sám Buddha před více neţ dvěma tisíciletími.
78

 

Od chvíle, kdy se Martin Novosad dostal na Šrí Lanku a stal se mnichem Ňánasattou, se jeho 

poznání théravády začalo měnit. Stejně jako ostatní mniši, kteří na Šrí Lanku přišli ze Západu 

ještě jako laici, se i Ňánasatta po krátké době zde strávené, naprosto ztotoţnil s místní 

kulturou, jejímţ základem byl právě theravádový buddhismus. Určité svědectví o tom podává 

Ňánasattův dopis jeho příteli L. Procházkovi, ve kterém se svěřuje: 

,,Já jsem na polovic zapomněl československy. Přemýšlím stát se občanem Britské Říše nebo 

Cejlonského státu.“
79

 

 Vlivem této kultury a některých svých duchovních učitelů si Ňánasatta začíná uvědomovat 

problém nepřesného pochopení buddhistické nauky západními badateli a tudíţ její následné 

a  mnohdy záměrné desinterpretace. Pro pochopení významu této Ňánasattovy reflexe, která 

ani v kulturním prostředí théravádového buddhismu u ţádného z dosavadních západních 

mnichů není v takové míře zaznamenána, je nutné představit si vývoj západního mnišství 

na  Šrí Lance aţ do příchodu Martina Novosada a především ţivot, myšlenky a dílo jeho 

duchovního učitele Ňánatilóky. 

 

2.2.1 Formování západního buddhistického mnišství na Šrí Lance 

 

25. května 1880 se před chrámem v Gálle, v jednom cejlonském městě, odehrál zcela 

ojedinělý obřad. Zřejmě vůbec poprvé od vzniku buddhismu přijali dva lidé ze Západu 
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,,útočiště“
80

 u Buddhy, v dhammě a sangze  a vyslovili pětici slibů laických následovníků. 

Byla jimi jiţ zmíněná dvojice Helena Blavatská a Henry Olcott. Svou oficiální konverzí 

k buddhismu chtěli tito zakladatelé Theosophical Society vyslat cejlonským komunitám, 

k nimţ se lidé ze Západu obvykle chovali s pohrdáním, protoţe byli přesvědčeni o naprosté 

převaze křesťanství nad buddhismem, jasný signál a přispět tak k rozvoji této společnosti 

na  ostrově. Plukovník Olcott se ještě víc neţ Helena Blavatská, která se zajímala spíše 

o  pronikání hnutí do Evropy a do Spojených států, zcela oddal ,,obnově“ asijského 

buddhismu skrze Theosophical Society.
81

 Přestoţe se v této souvislosti ještě nedá hovořit 

o  vývoji samotného západního buddhistického mnišství, dala mu tato událost přinejmenším 

jistý impuls. 

Za prvního ,,bílého“ muţe, který se stal buddhistickým mnichem je často mylně povaţován 

Charles Henry Allan Bennet (1872-1923). Ten byl ordinován v roce 1901 v Barmě jako 

Ánanda Méttéjja. Ve skutečnosti jím byl však Skot H. Gordon Douglas (1870-1905), 

ordinován v roce 1899 jako mnich Ašóka Sasanajóti. Jeho ţivotní osudy však bohuţel nejsou 

příliš známy.
82

  

Na Šrí Lanku se pod vlivem přednášek organizovaných Theosophical Society rozhodl odejít 

a  stát se buddhistickým mnichem německý houslový virtuos Anton Walter Florus Gueth 

(1878-1957), v roce 1904 v Barmě ordinován jako Ňánatilóka
83

. Jím zaloţená Ostrovní 

poustevna (Island Hermitage) poblíţ vesnice Dodanduwa se stala centrem západních 

buddhistů na Šrí Lance a Ňánatilóka jejich vůdčí postavou. V Barmě a na Šrí Lance ordinoval 

několik mnichů. Mezi nimi byl například další Němec Ňánapónika (1901-1994), původním 

jménem Siegmund Feniger, narozen ve Slezsku. Niţší ordinaci získal v roce 1936. Stal 

se  jedním z nejaktivnějších mnichů pří šíření théravády v Evropě. Jeho významným počinem 

bylo zaloţení Buddhist Publication Society v roce 1958, která se stala vydavatelem anglicky 

psaných knih a broţur o Buddhově učení, čímţ se zásadně podílela a stále ještě podílí 

na  popularizaci buddhismu na Západě. Mezi další evropské mnichy, kterým se Ňánatilóka 

stal učitelem, patřily například Ňánamóli, Ňánadhara, Ňánasisi a konečně Ňánasatta. Jako 

Ňánasattův osobní učitel to byla právě jeho filosofie, která Ňánasattu na jeho cestě 

Buddhovým učením ovlivňovala nejvíce, jak bude ukázáno v další části práce. 
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2.2.2 Ňánatilóka 

 

Ňánatilóka byl druhým Evropanem, který byl ordinován buddhistickým mnichem a jednou 

z  vůdčích osobností postupně se vytvářející komunity západních mnichů na Šrí Lance. Byl 

Ňánasattovým osobním učitelem, tudíţ i významnou osobností jeho myšlenkového dozrávání. 

Jeho bohatá autorská činnost je pro tuto práci důleţitá. Díky ní je moţné srovnání výkladu 

Buddhovy nauky učenci na Západě s výkladem učenců působících na Východě a je také 

důkazem zjevné podobnosti s prací Ňánasatty. 

Ňánatilóka se narodil v roce 1878 vlastním jménem jako Anton Walter Florus Gueth ve městě 

Wiesbaden, v Německu. Jako mladý byl velmi úspěšným houslovým virtuózem 

a  skladatelem, ale vzdal se své slibné hudební kariéry a odcestoval do Barmy. Zde byl v roce 

1904 ordinován buddhistickým mnichem. O sedm let později, v roce 1911, zaloţil na Šrí 

Lance Ostrovní poustevnu, která se brzy stala centrem stále rostoucí skupiny následovníků 

Buddhovy nauky, příchozích ze Západu. 

Jako Němec na britském koloniálním území si ovšem během obou světových válek prošel 

mnohými těţkostmi. Byl zatčen a internován v britském táboře, kde byl nucen ţít 

v nelidských podmínkách a dokonce byl nakaţen neštovicemi a malárií. I přes tyto těţké 

chvíle, od uvěznění v táborech v Austrálii a Indii, po vyučování na univerzitě v Japonsku, 

nikdy nepolevil ve svém závazku mnišského poslání a vytrval ve své učené práci, často 

s minimálními zdroji k dispozici. O nepřítomnosti Ňánatilóky na Šrí Lance v průběhu druhé 

světové války se zmiňuje i Ňánasatta, který ji společně s ostatními mnichy nesl těţce 

a  zároveň pevně věřil v jeho brzký návrat. 
84

 

Mezi Ňánatilókova nejzásadnější díla patří Das Wort des Buddha
85

(1906) či Buddhist 

Dictionary : Manual of Buddhist Terms and Doctrines
86

(1952), které také jako jediné dvě 

jeho práce byly přeloţeny do češtiny. Obě díla patří ještě i v současnosti mezi základní knihy 

o  buddhismu pro začátečníky ale i pokročilé. 

Slovo Buddhovo je vůbec prvním, v evropském jazyce sepsaným systematickým pojednáním 

Buddhova učení, které uţívá vlastní Buddhova slova. Dílo je velice ceněným pomocníkem 
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při  studiu buddhistické nauky jiţ několik desetiletí a je prvním spolehlivým slovníkem 

základních buddhistických pojmů a dodnes také jedním z nejpouţívanějších.  Nepochybně 

se  toto dílo dostalo do rukou i Martinu Novosadovi a to pravděpodobně uţ v době, kdy byl 

pouhým laickým zájemcem o buddhismus ještě v prvorepublikovém Československu. 

Koncepce tohoto díla Ňánatilóky se stala výchozí koncepcí a zdrojem mnohých informací 

Ňánasattovi při zpracovávání jeho vlastního díla Základy buddhismu. V obou případech 

se  jedná o stručný přehled Buddhova učení pro začátečníky, je ale nutné zmínit některé 

rozdíly obou prací. 

 

Jak bylo zmíněno výše, účelem Slova Buddhova je podat co nejstručnější přehled všech 

hlavních témat Buddhova učení. Zkrácené texty z části pálijské sbírky Suttapitaky jsou 

systematizovány tak, ţe nabízí spolehlivé vedení celou učební soustavou buddhismu. Podobné 

cíle si klade i významná práce Ňánasatty Základy buddhismu. V čem se ovšem odlišuje dílo 

Ňánasattovo, je obohacení těchto základních tezí théravády o kapitoly, které se snaţí 

théravádu přiblíţit západnímu člověku.
87

 Ňánasatta se ve své práci dále věnuje i buddhistické 

meditaci, která se mu zdá být pro západního člověka zajímavá a prozatím ještě málo 

přiblíţená.
88

 Na těchto příkladech jsou patrné Ňánasattovy  snahy o pochopení a přijmutí 

dhammy západní společností, které měl jistě i Ňánatilóka, ale nejsou tak zřejmé. 

 

Je třeba zdůraznit fakt, ţe v ţádné části Ňánatilókovy práce není pouţito termínu, který 

by  v sobě nesl návaznost na rozdílný myšlenkový systém. Jeho terminologie se úspěšně 

vyhýbá jak křesťanské slovní výbavě, tak i té moderní, vědecké. Evidentní je i Ňánatilókovo 

naprosté porozumění dhammě, při jejíţ interpretaci vychází pouze z pálijského kánonu 

a  neměnění ji podle potřeby soudobé západní společnosti. Je faktem, ţe takový výklad 

dhammy (přesný a stručný) bez jakýchkoliv jiných snah byl pravděpodobně jeho záměrem. 

Ovšem nevědomé působení kulturních predispozic, které jsou mnohdy příčinou zkreslování 

tématu, není u Ňánatilóky zaznamenané.   

Zcela jasným důkazem, ţe myšlenkový vývoj Martina Novosada byl v kontextu s pochybností 

o správnosti západní interpretace buddhistických textů ovlivněn především vedením jeho 

buddhistického učitele Ňánatilóky, je právě osobní předmluva k této práci, kde Ňánatilóka 

doslovně sděluje, ţe: 
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,,Při překladu termínů do angličtiny jsem se často musel výrazně lišit od interpretace západních 

učenců a zavádět nová slova. Velké množství dřívějších překladů musí být považováno částečně za 

zcela nesprávné, částečně za zavádějící nebo minimálně nejasné.“
89

 

Problematickou záleţitostí při studiu tohoto díla je fakt, ţe nebylo prostudováno v originále 

a  tudíţ není moţné s určitostí tvrdit, zda se v něm opravdu nenacházejí termíny vycházející 

ze západního výkladového rámce (tedy křesťanská nebo moderní vědecká terminologie). 

Soudě dle překladu ovšem nikoliv. 

Ňánatilóka zemřel v roce 1957 v Colombu, na Šrí Lance, kde byl poctěn státním pohřbem.
90
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3 Ňánasattova reakce na západní interpretace buddhismu 

 

Jak bylo naznačeno v předchozích kapitolách, je zřejmé, ţe se po Ňánasattově odchodu 

z Evropy na Šrí Lanku jeho poznávání théravády vyvíjí zcela jiným směrem a dochází 

u  něj  k formování určitých názorů na západní poznávání celého buddhismu. Bylo 

to  především ztotoţnění se s kulturou Východu a duchovní výuky moudrého Ňánatilóky, jenţ 

dali tomuto procesu impuls a směr. Je zřejmé, ţe tento proces trval poměrně dlouhou dobu. 

Jeho první doloţené systematické reakce na západní přístupy k bádání o buddhismu jsou 

datovány aţ po prvním desetiletí stráveném na Šrí Lance. Jsou jimi příspěvky do časopisu 

Nový Orient (1948-1950). Během dalšího desetiletí byla na Šrí Lance postupně vydávána 

Ňánasattova pojednání o problematické interpretaci dhammy a o nutnosti přiblíţit 

ji  západnímu člověku ve svém autentickém znění. Samozřejmě v anglickém jazyce tak, 

aby  byla přístupná nejširší veřejnosti. Tak vznikly například útlé broţurky The heart 

of  buddhism
91

 a  What buddhism means to mankind (1957). Tato dvě pojednání byla po 

dalším Ňánasattově myšlenkovém vývoji, trvajícím téměř dalších deset let zakomponována 

do jeho nejvýznamnějšího díla Basic Tenets of Buddhism (1967).  

Následující podkapitoly jsou věnovány Ňánasattovým konkrétním reakcím na západní 

přístupy k buddhismu. Dotýkají se práce Vincence Lesného, který reprezentuje jeden 

ze  zásadních problémů západní interpretace buddhismu, jak jej vidí Ňánasatta. Jsou ovšem 

i  jeho obecnou reflexí - pro ucelený přehled jeho názorů na toto téma. 

 

3.1 Polemika o překladu Dhammapadam
92

 

 

Překlad buddhistické sbírky Dhammapadam z pálijského jazyka do češtiny, byl významným 

počinem profesora Lesného. Dhammapadam - text, který je podle tradice součástí Suttapitaky, 

je dílem mezi buddhisty (zejména theravádové tradice) velice oblíbeným a ceněným pro svou 

formu i obsah a došlo mnohým překladům do různých světových jazyků. Český čtenář 

se  svého překladu dočkal v roce 1947 a ctihodný Ňánasatta, jakoţto znalec Buddhova učení 

i  pálijského jazyka, na něj reagoval o rok později. Jeho odbornému hodnocení byl věnován 

                                                 
91
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celý článek v periodiku Nový Orient 
93

. Díky tomuto počinu lze přesně vysledovat 

Ňánasattovy myšlenkové pochody a především jeho názory, jak se zformovaly 

jiţ  po  několikaletém působení na Šrí Lance. Tento příspěvek do Nového Orientu je pro tuto 

práci tedy výchozím textem, na který se lze odkazovat při komparaci Novosadova 

výkladového a myšlenkového rámce s názory badatelů, majících na něho největší vliv. 

Z tohoto důvodu je tomuto dílu a  následovné Ňánasattově reakci věnována celá podkapitola. 

Vzhledem k dlouholeté vědecké praxi Lesného, Ňánasatta překlad hodnotí vcelku jako 

zdařilý. Ovšem připouští také, ţe při eventuálním dalším českém vydání knihy, by bylo 

vhodné přihlédnout k některým jeho opravám nepřesného překladu a interpretací vybraných 

pasáţí. Hned v úvodu se s Lesným rozchází v názoru na úplnost výpovědí nápisů krále 

Ašóky
94

.  Ty se nezmiňují o nirváně a jiných záleţitostech, z čehoţ Lesný usuzuje, ţe není 

jisté, zda jim vůbec Buddha sám učil a tudíţ není moţné s jistotou konstatovat, co vlastně 

bylo obsahem Buddhova učení. Podle Ňánasatty tento názor vypovídá o úrovni buddhologie 

v jednotlivých západních zemích, protoţe na buddhistickém Východě panuje konsensus, 

ţe  Ašókovo učení nevypovídá o opravdové hodnotě Buddhova učení a ţe:  

,,Buddhismus není pouze návodem na správný život, ale je Stezkou Probuzení, kterou nelze vyčíst ze 

skalních nápisů a kterou ne lehko najde každý člověk.“ 
95

  

V této neshodě obou učenců lze rozpoznat rozdílné preference vůči dvěma nejvíce 

zastoupeným směrům buddhismu. Podle Lesného lze z Ašókových nápisů vyčíst, ţe důleţitou 

roli hrají především laici a fakt, ţe nehovoří o osobním dosaţení nibbány.  Tato myšlenka 

se  po rozkolu mnišské obce na sněmu ve Vésálí
96

 stává důleţitou zásadou nově vzniklého 

společenství mahásamghiků, ze kterého později vznikla mahájána
97

. Lesný tento směr 

označuje jako učení tzv. severního směru a je podle něj pravou naukou, jak ji podal a skutečně 

zamýšlel sám Buddha. Jak jiţ bylo zmíněno, Ňánasatta se tvrzení o absolutní výpovědi 

Ašókových nápisů vymezuje a tvrdí, ţe pouze théraváda
98

 je věrně zachované učení 
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Buddhovo. Král Ašóka, jakoţto laik, podle něj neměl dost schopností na to, aby přemýšlel 

o  všech hlubokých pravdách, došel tak opravdovému smyslu Buddhova učení a  dále 

je  tak  hlásal. Tudíţ je to právě théraváda, která má pravou výpovědní hodnotu o učení 

Buddhova.
99

 

Co ovšem Novosad Lesnému především vytýká je pouţívání křesťanské terminologie, která 

je  na mnoha místech zcela nevhodná. Křesťanské pojmy jsou představami cizími 

a  neodpovídajícími buddhistické tradici a smýšlení. To se odráţí například při pouţití 

termínu ,,duše“ namísto vhodnějšího termínu ,,vědomí“ 
100

. Pojetí trvalé, neměnné substance 

označované jako ,,duše“ je ryze křesťanská záleţitost a buddhistická nauka se jí vymezuje 

se  svou představou o ,,an-átman“, tedy ,,ne-já“, formaci, která se stále proměňuje. Podle 

Ňánasatty tvoří tato představa samotný základ buddhistického učení a bez jejího plného 

pochopení pozbývá významu jeho další studium. Proto pouţití termínu ,,duše“ je vlastním 

nepochopením smyslu celého Buddhova učení. V souvislosti s tímto nepochopením vyvstává 

i problém s nepřesným překladem pálijského ,,amata“ jako ,,nesmrtelnost v nebi“
101

. 

Představa o nesmrtelnosti v nebi je podmíněna představou o ,,duši“, která jak jiţ bylo řečeno, 

je v kontextu s představami buddhistické tradice zcela nemístná. Ňánasatta zde proto navrhuje 

pouţít vhodnější překlad ,,vyvanutí“, nebo přímo termín ,,nibbána“.
102

 

    Podobné nepřesnosti jsou zjevné v překladu více pálijských termínů. Například ,,namó 

tassa“, spojení přeloţené jako ,,buď veleben“
 103

 je nevhodné, neboť souvisí s velebením 

světců, jeţ je typické pro západní tradici, ale v tradici východní nemístné. Ňánasatta 

zde  navrhuje vhodnější spojení ,,úcta tomu Blaţenému“ 
104

.  Biblický překlad pálijského 

,,sekho“ jako ,,učedník“
105 je opět zavádějící a vyvolává mylné představy spojené s postavou 

Jeţíše Krista a  jeho dvanácti učedníků. Na tomto místě by bylo proto vhodnější pouţít 

například slovo ,,stoupenec“
106

. Dalším významově důleţitým postřehem Ňánasatty 

je  Lesného nepřesné pochopení výrazu ,,dukkha“, který překládá jako ,,bolest“
107

. Tento 

překlad ovšem nevystihuje pravý smysl výrazu ,,dukkha“. Nejen bolest a ţal, ale i radost je 

svou povahou pomíjivá a tudíţ plná strasti a utrpení. Proto je přesnějším překladem právě 
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české slovo ,,strast“
108

. Ctihodný Ňánasatta je kritický k celému překladu sloky ,,Potěšení“
109

, 

ve které se  vyskytuje mnoho pojmů, které jsou ve smyslu buddhistické nauky nepřesné 

a  nevypovídající. Jsou jimi například slova ,,zboţnost“, ,,náboţnost“, ,,náboţenství“, 

,,kajícný“ apod. Dle Ňánasatty jsou to slova vycházející z představy transcendentního Boha, 

která je typická pro křesťanství, ovšem nikoliv pro buddhistické učení. Při překladu je tedy 

třeba hledat výrazy, které by smysl originálu vystihly věrněji. Namísto ,,zboţnosti“ například 

pouţít spojení ,,pravé snaţení“.110 

 Z příkladů výše uvedených je tedy patrné, ţe Ňánasatta Lesnému na překladu 

Dhammapadam vytýká především aplikaci křesťanské terminologie, která je ovšem 

v kontextu s Učením Probuzeného zavádějící a nemůţe vyjádřit pravý smysl Buddhova 

sdělení.  Ňánasatta v závěru svých úvah sám praví: 

,,Je proto třeba vyhýbat se biblickým pojmům v překladech pokud je to možné, nedat se svésti 

výchovou, prostředím atd., a raději použít moderních výrazů, jež nemají náboženského zaměření. Což 

nedostačí plně pojmy Vznešený, Vítaný, Osvícený, Dokonalý, žák, učitel, stoupenec, úsilí, snažení, 

vycvičený, nesmrtelnost apod.?“
111

 

Výše pouţitý citát dokazuje mimo jiné i fakt, ţe Ňánasatta vnímá důsledky výchovy 

a  prostředí jako překáţku, při výkladu a plnému porozumění jiné tradici. A tudíţ to je podle 

něj právě západní kulturní tradice, jeţ vytváří Lesného výkladový rámec, kterým nelze 

pojmout Buddhovo učení.  Otázkou zůstává, zda profesor Lesný také reflektuje nepatřičné 

pouţívání křesťanských termínů a přesto je pouţívá, pro přiblíţení tématu západnímu 

člověku, či opravdu není schopen vymanit se ze svého výkladového rámce a plně 

tak  nahlédnout učení Buddhovo. V některých částech své práce se totiţ vymyká 

jiţ  zmíněným kritizovaným stereotypům, coţ můţe být poněkud matoucí. V jedné pasáţi 

dokonce tvrdí, ţe   interpretace buddhistické nauky byla v minulosti přizpůsobována 

konkrétnímu dobovému společensko-vědnímu chápání 
112

. Určitou podobnost v tomto ohledu 

lze nalézt v Ňánasattově  snaze přiblíţit buddhistickou nauku západnímu člověku své doby. 

Nástrojem se mu tak stává pouţívání terminologie moderní vědy a připodobňování některých 

jejích principů k buddhistickým myšlenkám. Ovšem v takové Ňánasattově práci je evidentní, 

ţe tak činí zcela úmyslně, coţ v práci Vincence Lesného není zřejmé.  
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Výše uvedená reakce Ňánasatty na  Lesného překlad Dhammapadam je výchozím textem 

pro  poznání Ňánasattova chápání západní interpretace po několika letech jiţ strávených 

na  Šrí Lance.  

 

3.2 Pojednání o nových směrech v buddhismu
113

 

 

V roce 1948 věnoval Ňanasatta celý článek směrům (přístupům) ve výkladu Buddhova učení 

na Šrí Lance, který poslal do Prahy redakci periodika Nový Orient. Byl to jeho historicky 

první text, kterým se představil československému čtenáři.  

Jiţ zkraje textu Ňánasatta seznamuje čtenáře se svým pochopením dhammy, jeţ je podle 

něj  neměnná, neboť je výsledkem osvícení a zkušenosti. Ovšem opačně pohlíţí na její 

interpretace. Výklad učení se podle něj často přizpůsobuje okolnostem. Na tomto místě uvádí 

příklad, ţe směr mahájána vznikl ze snahy buddhistických učenců o vytvoření učení 

srozumitelného a přijatelného národům, jeţ byly zvyklé jiným představám a názorům na svět. 

Toto vysvětlení se stává argumentem pro obhájení buddhistického směru théravády, jakoţto 

učení prvotních stoupenců a ţáků Buddhy, tedy ,,autentické dhammy“. Zároveň zdůrazňuje, 

ţe označení hínajánam
114

 je pro toto učení prvotních stoupenců a ţáků Buddhy, které často 

pouţívají autoři směru máhajána, nepřijatelné.  

Ňánasatta rozlišuje tři základní přístupy (směry) k výkladu dhammy na Šrí Lance. Všechny tři 

se z jeho pohledu odvíjí od působení západní kultury, přičemţ první dva jsou přímým 

důsledkem setkání západní moderní vědy s východní kulturou. První sám nazývá jako 

,,přírodovědecko-naturalistický“
115

 , druhý je přístup ,,srovnávací“
116

 a třetí ,,politicko-

revoluční“
117

. 

Směr ,,přírodovědecko-naturalistický“ vznikl pod vlivem studia moderních přírodních věd, 

kdy evropští stoupenci a ţáci buddhismu začali uţívat vědeckých pojmů při svém výkladu 

dhammy. Poukaz na to, ţe učení Buddhovo, přestoţe přes dvě tisíciletí staré, se shoduje 

s výsledky moderní vědy, se jim stal argumentem pro získání nových stoupenců. Ňánasatta 

uvádí termíny jako je ,,hmota“ a ,,energie“, či ,,evoluce“, které se uměle dostaly do výkladu 
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dhammy a ta tak: ,,na sebe bere roucho západní“
118

. Tento směr je podle něj na Šrí Lance 

populární mezi anglicky vzdělanými vrstvami. Současně podle Ňánasatty dochází k reakci 

z řad křesťanů a křesťanských misionářů, kteří této interpretace vyuţívají na obranu vlastní 

tradice, která se zdá být popularitou buddhismu ohroţena. Z křesťanské perspektivy 

je  buddhismus naturalismem, ateismem a materialismem, kterému schází nadpřirozené 

zjevení a  víra na to, aby se mohl nazývat náboţenstvím a byl tak jeho vhodným nástupcem 

na  post svrchovaného západního názoru. V obou případech ovšem dochází k ideologickým 

desinterpretacím původního Buddhova učení. Směr ,,přírodovědecko-naturalistický“ podle 

Ňánasatty: 

,,Může škodit věci, když se snaží dosáhnout definicí, co by bylo lépe nechat osobnímu dosažení 

jógem.“
119

 

Směr ,,srovnávací“  je dle Ňánasatty hojně zastoupen v řadách laických učenců a určité vrstvy 

mnichů. Vznikl v důsledku přítomnosti evropských mnichů a buddhologů na Východě. 

Ta  přiměla domácí mnichy ke studiu anglického jazyka a následnému studiu buď 

na  univerzitě v Colombu
120

, či na rozličných univerzitách Západu. Mniši jsou vyučováni 

nejen angličtině, moderní vědě a západní filosofii, nýbrţ i srovnávacímu jazykozpytu 

a  srovnávacímu náboţenství.
121

 Ani tento směr v interpretaci dhammy není podle Ňánasatty 

adekvátní. Snaha vykládat Buddhovo učení srovnávací metodou a jejími etymologickými 

definicemi pouze nahrazuje snahu o osobní dosaţení nibbány. 

Poslednímu z uvedených směrů - ,,politicko-revolučnímu“ Ňánasatta ve svém pojednání 

věnuje nejvíce prostoru, pravděpodobně i v souvislosti se soudobou politicko-sociální situací 

na Šrí Lance.
122

 Ňánasatta uvádí, ţe tento směr má nejvíce zastánců mezi vysokoškolskými 

posluchači – mnichy a u mladší generace mnišské obce na Šrí Lance. Jejich zásadní 

společnou myšlenkou a snahou je boj za zničení strastí druhých a zápolení o zlepšení ţivotní 

úrovně všech vrstev obyvatelstva. Tito mnichové se snaţí být prospěšní především širokým 

vrstvám chudého obyvatelstva a stávají se tak mnichy proletariátu. Ňánasatta tento směr 

ve výkladu dhammy přijímá bez výhrad, ba dokonce pozitivně. O stoupencích tohoto 

revolučního přístupu míní:  
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,,Oni dokazují, že zápolení o uskutečnění osvícení a vykoupení nevylučuje práci ve prospěch lidstva. 

Tito revoluční mnichové potírají zastaralé tradice a lpění na prázdných formách uctívání soch 

a  ostatků svatých a obřadů“.
123

  

Všechny tři zmíněné směry odráţí přístupy k buddhismu na západě a tento text nám ukazuje, 

jak se s nimi Ňánasatta vyrovnává a jak k nim přistupuje po deseti letech strávených na Šrí 

Lance.  

3.3 Úvaha nad jádrem buddhismu a jeho významem pro lidstvo
124

 

 

Ňánasatta je autorem krátkého pojednání The Heart of Buddhism, jeţ vyšlo na Šrí Lance, 

ovšem nebylo dohledáno přesné datum vydání. V roce 1966 pak tuto práci zakomponoval 

do  svého obsáhlejšího díla Basic Tenets of Buddhism
125

 jako podkapitolu
126

, věnující 

se  analýze pojetí náboţenství, některých aspektů dhammy a základních pilířů théravády. 

Tento text je především snahou o správné pochopení Buddhovy nauky, o její nezaměňování 

se známými západními koncepty jako je třeba náboţenství. 

V tomto pojednání má podle Ňánasatty studium buddhismu tři aspekty. Dhamma 

je  v soudobém světě studována buď jako filozofie, náboţenství, či jako věda. Aby Ňánasatta 

potvrdil, či vyvrátil tvrzení, ţe dhamma je náboţenstvím, dochází k analýze náboţenství, jak 

je chápáno na Západě a jak jej chápe on sám. Vychází-li Ňánasatta z definice náboţenství 

jakoţto systému víry a uctívání, jak je definováno v soudobém Oxfordském slovníku, pak 

dhamma, ve které není moţné nalézt ţádné snahy o víru a uctívání transcendentní skutečnosti, 

nemůţe být chápána jako náboţenství. Aby buddhismus mohl být nazýván náboţenstvím, 

je  třeba jej definovat v návaznosti na západního badatele H. G. Wellse jako soubor morálního 

a filozofického učení, přijímaného s důvěrou a následně i praktikováno. V tomto smyslu, 

ale  náboţenství běţně chápáno není. Podle Ňánasatty je i studium buddhismu jakoţto 

náboţenství, v rámci srovnávací vědy náboţenské, problematické. Tato věda dle jeho názoru 

uměle, z teologického hlediska, kategorizovala náboţenství na zjevené (monoteistická 

náboţenství) a přírodní (všechna ostatní, uctívající například přírodní síly či předky). 

Buddhismus ovšem nespadá ani do jedné z těchto kategorií. Z výše popsaných důvodů 

Ňánasatta zdůrazňuje, ţe buddhismus není moţné definovat jako náboţenství, ale spíše jako: 
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,,Pravdu, kterou si osvojil a zjevil Osvícený, a kterou si každý z nás musí uvědomit individuálně.“ 
127

 

Ve stejném duchu se vyjadřuje i k materialistickému pojetí buddhismu. Materialisté vidí 

Buddhu jako jednoho z nich a buddhismus chápou jako ateistické učení. Takové pojetí 

buddhismu je následně vyuţíváno k tendenčnímu boji proti církvi. Na tomto místě Ňánasatta 

zdůrazňuje: 

,,Buddhismus neplýtvá časem na to, aby bojoval proti víře v Boha nebo bohy, i když, je-li správně 

chápán, nahrazuje všechny teistické doktríny.“
128

 

Ňánasattova snaha o zamezení špatného chápání Buddhovy nauky dozrává v bodě, kdy 

namísto ,,náboţenství“  pro jeho označení pouţije ryze buddhistický termín - dhamma.  

Zbytek jeho práce je věnován výkladu některých základních aspektů théravády, jako 

je  například Buddha a jeho ţivot, pojetí dhammy a  sanghy. V této části práce jsou patrné 

Ňánasattovy tendence k přiblíţení buddhismu současníkům, jako je tomu například v pasáţi 

o  Buddhovu otci Suddhódanovi, který byl podle něj spíše náčelníkem mezi vedoucími 

kníţaty rodu, svobodným občanem z válečnické třídy, neţ mocným vladařem, jak vyprávějí 

pozdější buddhistické legendy, a: 

 ,,věnoval se svému pěstování rýže, zatímco jeho syn pod džambuovým stromem meditoval.“
129

  

Tento rys podle Ňánasatty silně přibliţuje Buddhova otce současníkům, neboť se plně shoduje 

s demokratickým ideálem současnosti.  

V kontextu s tímto pojednáním, vloţeném do díla Basic Tenets of Buddhism, a jeho 

následném překladu do češtiny jako Jádro buddhismu, je třeba zdůraznit některé nepřesně 

přeloţené termíny, které by mohly vést k mylnému názoru na Ňánasattovu sebereflexi 

při  kritice západních výkladů dhammy. Jak bylo jiţ několikrát uvedeno, Ňánasatta kritizoval 

mimo jiné i nevhodné pouţívání křesťanských termínů při výkladu Buddhovy nauky. Tato 

kritika byla vznesena aţ po jistém čase jeho myšlenkového uzrávání. Ovšem od doby, kdy 

poprvé reflektoval tento problém
130

, jak je známo, jsou jeho texty prosty křesťanských 

termínů. I v tomto pojednání vyloţeně zdůrazňuje, ţe je třeba se těchto termínů vyvarovat: 

 ,,…bhikhua (buddhistického mnicha někdy mylně nazývaného knězem)…“
131

.  

I přes tento fakt, se ovšem v překladu Dušana Zbavitele z angličtiny tato terminologie 

vyskytuje, coţ můţe badatele při studiu Ňánasattovy sebereflexe mást. 
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Pro vysvětlení je třeba uvést některé tyto Zbavitelovy nesprávné překlady. Je jím například 

anglický termín ,,sage“
132

, který v originále pouţil Ňánasatta v souvislosti s osobou Buddhy 

a  Zbavitel ho překládá jako ,,světec“
133

. Tento termín je ovšem v kontextu s učením Buddhy 

nevhodný, neboť je spjatý s biblickým pojetím světce, jakoţto osoby, jeţ vydává svůj ţivot 

Bohu. Podobné nedorozumění nastalo v překladu anglického slova ,,recluse“
134

, jímţ 

Ňánasatta také označil Buddhu a jeţ překladatel nahrazuje českým slovem ,,řeholník“
135

. I v 

tomto případě je vhodnější alternativou jiný český význam tohoto slova, a tím je termín 

,,samotář“. Slovo ,,řeholník“ vzniklo v katolické církvi jako označení pro osobu, která 

se  zavázala doţivotní sluţbě Bohu a  lidem a ţije ve společenství osob, jeţ 

se  řídí  stejným  pravidlem čili řeholí. A takovýmto řeholníkem Buddha samozřejmě nebyl. 

V celém textu se ovšem podobně nepřesných překladů objevuje pouze několik.  

V roce 1957 vyšla Ňánasattovi na Šrí Lance další útlá publikace s názvem What buddhism 

means to mankind (1957). I toto pojednání bylo zakomponováno do díla Basic Tenets 

of  Buddhism a následně společně s ním přeloţeno Dušanem Zbavitelem jako jedna z kapitol 

Základů buddhismu. Toto Ňánasattovo pojednání je jeho evidentní snahou o dokázání stálé 

aktuálnosti dhammy a její nezbytnosti pro soudobou moderní společnost. Buddhismus 

je  podle něj vědou a uměním. Proto je moţné ho skrz tyto dva aspekty i studovat. 

Prostředkem pro přiblíţení theravády západnímu člověku je mu tedy v tomto případě 

komparace theravády s vědou a uměním západního světa.  

V úvodu textu se Ňánasatta vrací historicky zpět do 19. století, období počátku akademického 

studia buddhismu na Západě. Buddhismus na tomto místě Ňánasatta chápe jako: ,,znalost 

Buddhova učení“.
136

 Tento zájem o buddhismus Ňánasatta chápe jako tendenční, neboť 

ho  západní badatelé studovali jako systém vhodný pro nový svět, vědecké učení, 

jeţ  neodporuje racionálním poţadavkům a staví se tak proti křesťanské církvi. A zde 

Ňánasatta také nalézá odpověď na svou otázku, co znamená buddhismus pro lidstvo. 

Odpovědí je to, co lidstvo postrádá a potřebuje: nový způsob ţivota, schopný vnést mír 

a  štěstí do ţivota lidí, kteří nemohou nalézt uspokojení v náboţenství svých předků a které 

plně neuspokojuje ani vědecké a filozofické poznání o ţivotě a místě člověka v tomto světě. 

Théraváda můţe západního moderního člověka tak oslovit především svou racionalitou, 
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pouţíváním vědeckých metod při práci s fakty, jeţ dosud na základě pouhé víry nebyla 

chápána nebo povaţována za přijatelná.
137

 

Ňánasatta vidí raný buddhismus jakoţto vědu a umění ţivota. Vědu ve smyslu poznávání 

skutečnosti, kdy učí zákonům, které ovládají náš ţivot. Těmito zákony má Ňánasatta na mysli 

základní teze Buddhovy nauky jako je například závislé vznikání, pět shluků bytí, 

ale  především vznik a vyhasnutí veškeré strasti. Umění ve smyslu praktickém, kdy učí jak 

dosáhnout cíle vytčeného vědou. Je individuální realizací ušlechtilé osmidílné stezky. 

Existují určité námitky proti racionalitě Buddhovy nauky. V tomto kontextu Ňánasatta 

konstatuje, ţe jsou vzhledem k dhammě neadekvátní a vysvětluje, ţe některé iracionální 

prvky, jako je například buddhistická kosmogonie, nejsou integrálními sloţkami raného 

buddhismu, jehoţ hlavním tématem je především strast a vyhasnutí strasti. Příčinu jejich 

vzniku vidí ve snaze ,,zmodernizovat“ dhammu pro potřeby společnosti před dvěma 

tisíciletími a tudíţ ji ţádoucím způsobem i interpretovat.
138

  

V této souvislosti spatřuje i nutnost soudobé podoby interpretace dhammy. Z výše zmíněného 

důvodu, mají-li být soudobé výklady dhammy srozumitelné modernímu člověku, je téměř 

nezbytností, aby se v nich objevovaly výrazy jako je hmota a energie, relativita, atom, atd. 

Buddhismus se díky takovýmto interpretacím můţe jevit v zásadě jako moderní věda. 

Je  stejně jako věda koordinací lidské zkušenosti v systematické a logické podobě 

a  konstatováním obecných zákonů našeho myšlení a světa naší zkušenosti. Ale Ňánasatta 

shledává mezi moderní vědou a theravádou jeden důleţitý rozdíl a tím je individuální 

zkušenost a poznání sebe sama, vedoucí k přímému poznání. Z tohoto pohledu je Buddhova 

nauka i duchovní vědou, jeţ tu moderní předčí.  Tento aspekt, toto umění buddhismu, 

ho  podle Ňánasatty činní vhodným učením pro západního člověka, které v soudobém světě 

postrádá.  

,,Buddhismus je vědou člověka usilujícího o poznání sebe sama, aby dokázal pochopit druhé a vést je 

k osvobození od veškeré strasti. Vědeckými ústavy, laboratořemi, operačními sály buddhismu jsou 

místa meditace, poustevny a kláštery vzdálené od příbytků hlučných lidí. Právě zde je zkušebně 

ověřována teorie buddhismu, která se studuje na univerzitách a ve výcvikových střediscích pro mnichy 

a z knih v páli i jiných jazycích, a subjektem tohoto výzkumu a experimentování je sám cvičenec pod 

odborným vedením mistra meditace.“
139

 

Tento citát jasně ukazuje jaké komparace Ňánasatta pouţívá a jaký rozdíl spatřuje mezi vědou 

a buddhismem. Není moţné podle něj tedy zaměňovat Buddhovo učení s moderní vědou, 
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ale  zároveň je vhodné vyuţít západního výkladového rámce - v tomto případě vědeckého -  

jazyka cílové skupiny pro to, aby opravdu porozuměla tak odlišné tradici jako je Buddhova 

nauka. 
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4 Závěr 

 V práci jsem se zprvu věnovala krátkému popisu Ňánasattova ţivota. Další částí mé práci 

je  přiblíţení kontextů, které Ňánasattu dovedly k zájmu o buddhismus a konkrétních 

osobností, jeţ ho nejvíce ovlivnili. Těmi byli Paul Dahlke, Leopold Procházka a Ňánatilóka. 

Pro dokreslení vědeckých přístupů k buddhismu na Západě, ke kterým se v pozdějším věku 

Ňánasatta vracel a se kterými polemizoval, jsem zmínila Rudolfa Mášu a Vincence Lesného. 

V poslední části jsem se věnovala analýze textů, které dokazují Ňánasattův myšlenkový vývoj 

a především jasně ilustrují jeho názor na interpretaci théravády mezi učenci západní kultury. 

Uvedla jsem, ţe Martin Novosad byl ve svém názoru na interpretaci Buddhovy nauky zcela 

výjimečným autorem. Abych mohla toto své tvrzení obhájit, bylo třeba stanovit, čím 

se  konkrétně odlišoval od ostatních učenců píšících o buddhismu. Zjistila jsem, ţe to byla 

především jeho reflexe západní desinterpretace dhammy v důsledku jiného -západního 

výkladového rámce. A protoţe sám Novosad byl svým původem Čech, tedy osobnost 

vycházející ze západní kulturní tradice, předpokládá tato jeho reflexe určitou míru odpoutání 

se od své původní kulturní tradice. Tuto skutečnost dokazují výše zmíněná fakta. Ňánasatta 

Théra se vymanil ze západního kulturního vlivu a byl tak schopen nahlédnout jeho 

problematický přístup k tradici zcela odlišné kultury. Stal se tak ,,muţem dvou kultur“. 

Uzrání takové hluboké reflexe procházelo dlouhým vývojem. Během tohoto vývoje ovlivnilo 

Novosada několik výrazných faktorů, které bylo třeba popsat. V první fázi Novosadova 

ţivota, který strávil ještě v Evropě, na něj měla, v rámci studia a poznávání buddhismu, 

největší vliv především čtveřice představených badatelů. Na práci těchto autorů, jakoţto 

představitelů několika soudobých západních přístupů k výkladu Buddhovy nauky, Ňánasatta 

také zpětně reaguje. Paul Dahlke byl Novosadovi nepřímou inspirací prostřednictvím práce 

Leopolda Procházky. Jiţ u těchto badatelů lze spatřovat náznaky uvědomění si, ţe západní 

člověk můţe těţko porozumět Buddhovu učení z důvodů odlišných kulturních předpokladů. 

Toto téma se ovšem ani u jednoho z nich nestává zcela reflektovaným. Ani jeden z nich totiţ 

ze svého kulturního výkladového rámce není schopen vystoupit a ve snaze o popularizaci 

buddhismu v západním světě pouţívají mnohdy termínů moderní vědy, anebo ho s odvoláním 

na přírodní moderní vědu přímo obhajují. Jako příklad uvedu citát Leopolda Procházky: 

 ,,Buddhismus je čistou evolucí, vývojovým duchovním procesem“
140

. 
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 Na práci obou těchto autorů ovšem Ňánasatta navazuje v názoru na vhodnost Buddhova 

učení jako nového způsobu ţivota pro západního člověka.  

Rudolf Máša byl typickou ukázkou badatele, jenţ vyuţil buddhistickou nauku 

pro  myšlenkový boj proti náboţenství, aniţ by porozuměl jejímu opravdovému poselství. 

Ve  snaze zpochybnit originální původ křesťanství ho komparuje s orientálními naukami, 

aniţ  by si uvědomoval výraznou jinakost. Jeho práce je tedy typickým neporozuměním 

odlišnosti buddhismu a křesťanství. Pro příklad lze uvést v jeho práci pouţití termínu 

,,světec“
141

 a  dalších křesťanských pojmů. Tento přístup byl v soudobé vědecké diskuzi 

častým jevem a  Ňánasatta na něj reaguje obzvlášť odmítavě, jak dokazují některé 

představené pasáţe z pojednání The Heart of buddhism.  

S dílem Vincence Lesného je známa Ňánasattova konkrétní polemika. V rozboru překladu 

Dhammapadam Ňánasatta usuzuje, ţe ani tento zaslouţilý vědec-orientalista nevystoupil 

ze  svého výkladového rámce a při interpretaci Buddhovy nauky pouţívá křesťanskou 

terminologii. To je patrné v překladu při pouţití například českého termínu ,,zboţnost“
142

 

na  místo vhodnějšího, křesťanskou tematikou nezatíţeného termínu ,,pravé úsilí“. Z tohoto 

důvodu ani Lesného odborná práce není správným výkladem dhammy.   

Je evidentní, ţe práce všech čtyř autorů, a jistě i mnohých jiných představitelů soudobé 

západní vědní diskuze, se mu stala výchozím bodem pro srovnání dhammy, jak ji poznával 

na  Šrí Lance s jejím poznáváním (skrz konkrétní interpretace) v Evropě.  Na Šrí Lance, 

pod  vlivem kultury Východu a především jeho učitele Ňánatilóky, se tedy Ňánasattovi 

dostalo opravdovému porozumění dhammě a jejímu smyslu. V důsledku předešlého poznání 

západní kultury a jejího pojímání buddhismu, konečně dozrál i jeho názor na západní 

interpretaci Buddhova učení. Byl to také Ňánatilóka, v jehoţ práci lze dohledat úvahy 

o  nemoţnosti plného pochopení Buddhovy nauky pro člověka svázaného západním 

myšlenkovým rámcem, a z toho pramenící nepřesná interpretace. V jeho díle jsem 

ale  neznamenala ţádné hlubší pojednání o tomto problému.  

Poslední část práce jsem věnovala konkrétním Ňánasattovým textům, ze kterých jsem 

při  svém bádání vycházela. I na těchto textech je patrný myšlenkový vývoj. Z chronologicky 

vzestupného hlediska jeho první text (v této práci uvedený) Nové směry v buddhismu 

na  Ceyloně se vyjadřuje k nesprávným interpretacím dhammy, které byly zapříčiněny snahou 
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o výklad, který by co nejvíce přiblíţil buddhismus chápání lidí ze Západu. Na základě toho 

si  Ňánasatta vytvořil typologii těchto interpretací
143

. Dva z těchto směrů ve výkladu učení 

jasně odmítá. Jsou jimi směry přírodovědecko-naturalistický a srovnávací. Třetí zmíněný 

směr, kterým je politicko-revoluční nejen ţe neodmítá, ale dokonce shledává jako pozitivní. 

Pozitivní aspekt této politicko-revoluční interpretace vidí v jejím důrazu na etické zásady. 

Ňánasatta tedy všechny interpretace dhammy nezavrhuje. Podle něj jsou přijatelné 

ty  interpretace, ve kterých není rozpor s původním učením a které jsou zároveň přínosné 

pro  lidstvo.   

V tomto textu jsem si povšimla zajímavé skutečnosti, která vypovídá o jistém vývoj 

Ňánasattova názoru na pouţívání západního výkladového rámce v souvislosti s théravádou. 

Jak víme, Ňánasatta později kritizuje především pouţívání křesťanské terminologie. V tomto 

raném textu ji ovšem sám pouţívá. Příkladem můţe být pouţité slovo ,,vykoupení“
144

 

ve  smyslu osvícení. Význam slova vykoupení je specificky křesťanský a označuje širší pojem 

spásy. Jak bylo ukázáno, je pouţívání křesťanské terminologie v souvislosti s buddhismem 

důleţitým předmětem Ňánasattovy pozdější polemiky se západními autory. V textech jeho 

pozdnějšího tvůrčího období jsem však podobný problém jiţ nenalezla. Z toho lze usoudit, 

ţe  se Ňánasatta k takovému názoru dopracovává postupným vývojem, který mohl být 

ovlivněn jeho prohlubující se integrací s kulturou Východu.  

S přibývajícími lety sílí i Ňánasattova potřeba přiblíţit théravádu západnímu světu. 

Prostředkem se mu v knize Základy buddhismu stal moderní jazyk západní společnosti- jazyk 

vědy. Ten Ňánasatta pouţívá záměrně. Ač by se mohlo zdát, ţe si takovouto interpretací sám 

odporuje, není tomu tak. V textu znovu a znovu připomíná, ţe cílem dhammy je prosté 

ukončení strasti a to cestou vlastního snaţení a vlastní zkušenosti. Stejně tak jako akceptoval 

interpretaci politicko-revolučního směru, pouţívá sám interpretaci vědeckou, ve smyslu 

západní racionální vědy, která je podle něj ku prospěchu věci šíření buddhismu. 

Dá se říci, ţe Ňánasatta kritizoval desinterpretaci dhammy, vycházející ze západního 

výkladového rámce. Na druhé straně přijímá interpretaci, která nemění a nezkresluje základní 

myšlenku a cíl původního Buddhova učení a pouze usiluje o jeho lepší srozumitelnost s cílem 

poučit neznalou - západní společnost. 

Je třeba ještě jednou zdůraznit, ţe Ňánasatta pracuje s myšlenkou, ţe buddhismus 

jak  je  interpretován západnímu člověku, vychází právě ze západního vidění. Tato myšlenka 
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o  nepřesné interpretaci buddhistické nauky západními badateli nemá příliš dlouhou historii. 

Podle výše uvedených důkazů jsou jedni z prvních takto uvaţujících osobností Ňánatilóka, 

který si všímá nepřesných anglických překladů některých buddhistických termínů
145

 

a  Leopold Procházka, který zatím pouze naznačuje, ţe Buddhovu nauku nelze vnímat jako 

náboţenství, neboť v ní není transcendence
146

. Propracovanější názor na tuto problematiku 

si  pak vytvořil právě Ňánasatta, v důsledku Ňánatilókovy duchovní a intelektuální výuky 

a  přátelství s Leopoldem Procházkou, přestoţe o něm nepojednává zcela systematicky. 

O těchto dvou autorech a především pak o Ňánasattovi se tedy dá hovořit jako o průkopnících 

dnes stále více diskutované teorie, která se opírá o domněnku, ţe západní vědecké kruhy 

při  studiu jiných – východních kultur vychází ze svých kulturních představ, které jsou ovšem 

pro opravdové porozumění těmto tradicím neadekvátní a nevhodné. Dochází tak k  mylné 

interpretaci, která nese podobu například pojímání buddhismu jako náboţenství, coţ je patrně 

pouze konstrukt západní vědy, která tak vytváří v tomto směru fikci. 

S odvoláním na společnou myšlenku této teorie a Ňánasattova názoru na západní interpretace 

buddhismu je zřejmé, ţe je významnou osobností jak v interpretaci dhammy, šíření 

buddhismu na západě, tak především jako součást vývoje teorie 

o  problematickém vzájemném chápání dvou zcela odlišných kulturních tradic. 
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