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Economic Benefits of Cooperation of Municipalities for their Development

ANNOTATION

The work deals with cooperation of municipalities and its benefits to the development
of municipalities. At first is introduced issue of administration and management
of municipalities and there are characterized individual forms of cooperations. Followed
by introduction of specific forms of the cooperation, which is Microregion pod Kunétickou
horou. Further followed by evaluation based on benefits of cooperation of associated

municipalities. This evaluation is based on the results of the investigation of questionnaire.
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Uvob

Charakteristickym rysem niz$ich izemné samospravnych celkti v Evropé€ je jejich velky
pocet a mala velikost. Obec ma ze zékona povinnost pecovat o rozvoj obce a o potieby svych
obCanti. Na tyto statky obec potfebuje znacny financni piijem. To byva pro malé obce
problém, protoze s ohledem na svoji velikost maji omezené moznosti pro zajisténi vefejnych

statkll. Proto fada zemi podporuje spolupraci malych obci.

Spoluprace je velmi dilezita ve vSech oblastech lidské spole¢nosti. Diivody pro spolupraci
maji zaklad v tzv. synergickém efektu, kdy dokaZzeme pomoci spoluprace rychleji a u¢inngji
dosahnout vytyCenych cilti. Efektivni spoluprace obci je dilezitym faktorem, ktery ovliviiuje

rozvoj obci.

Cilem prace je zhodnoceni pfinost spoluprace obci. V praci bude nejprve vymezena obec
podle soucasného zikona o obcich a jeji organy. Poté se prace zaméfi na vyvoj obci v Ceské
republice. Dals§i c¢ast bude pojednavat o hospodafeni obci a nakladani s majetkem.
V neposledni fadé¢ budou zminény vSechny formy spoluprace obci a detailni charakteristika
dobrovolného svazku obci. Tato forma spoluprace bude piedstavena na Svazku obci pod
Kunétickou horou, kde bude nejprve popséna charakteristika uzemi svazku a strategie

rozvoje.

Hlavni ¢éast prace bude zhodnoceni piinosit a nékladi ze spoluprace vyplyvajicich.
Ke zhodnoceni bude pouzito dotaznikové Setfeni. Pomoci dotazniku budou potvrzeny

¢1 vyvraceny tfi hypotézy:
e Fungovani svazku obci je pro ¢lenské obce prospésné.
e Svazek obci pomaha urychlit projekty.
e Projekty svazku obci jsou efektivni.

Tyto hypotézy budou otestovany pomoci statistickych testd, a to testem hypotézy

0 relativni Cetnosti a Wilcoxonovym testem.

Na zavér budou shrnuty veskeré vyhody a nevyhody, které ze spoluprace plynou, a to na
zaklad¢ ziskanych informaci z publikaci, z konzultaci s ptedsedou Svazku pod Kunétickou

horou a z vyplnénych dotazniki od starostt ¢lenskych obci svazku.



1 CHARAKTERISTIKA OBCE A JEJIi ORGANY

1.1 Obec jako zakladni izemni samospravni celek

Problematika obci je zminéna jiz v Ustavé Ceské republiky, ¢l. 99, ktery vymezuje obec
jako samospravny celek, ktery je opravnén ze zdkona demokraticky ustavovat své
samospravné organy arozhodovat relativné samostatné ve vSech vécech svéfenych obci
do samostatné pusobnosti. Dal§im pravnim piedpisem, ktery se zabyva obcemi, je zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery vymezuje obec jako zdkladni tzemné samospravné

spoleCenstvi obCanil a tvoii tizemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce.
Charakteristickymi znaky obce podle Koudelky (2000, s. 41) jsou:

e vlastni Uzemi;
e obyvatelstvo obce;
e pravni subjektivita (vystupovani v pravnich vztazich svym jménem);

e vlastni majetek a hospodaieni podle vlastniho rozpoctu.

Podle vyse zminéného zakona o obcich je obec vefejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek, vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese zodpovédnost z téchto vztahti
vyplyvajici. Obec vykonava vefejnou spravu, a to bud’ statni sprdvu v ramci pienesené
pasobnosti, nebo samospravu vramci samostatné pusobnosti. Samosprava je projev
demokracie a decentralizace. Podle Markové (2000, s. 22) patii do samostatné puisobnosti
obce spravovani zalezitosti, jez jsou v zajmu obce a jejich obcanti, nejsou-li svéfeny zakonem
krajim nebo nejde-li o vykon pfenesené piisobnosti, a dale zéaleZitosti, jeZ do samostatné
pusobnosti obce svéti zvlastni zdkon. Obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a 0 potfeby svych obcanii. Pii plnéni svych ukoli téz chrani vefejny zajem vyjadieny
v zakonech a v jinych pravnich predpisech. V samostatné plisobnosti ve svém Uzemnim
obvodu dale pecuje v souladu s mistnimi pfedpoklady a zvyklostmi o vytvareni podminek
pro rozvoj socialni péce a uspokojovani potieb svych obcanii. Jde predevS§im o uspokojovani
potieby bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojl, potfeby informaci, vychovy

a vzdélavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany vetfejného poradku.
Podle Pekové (2004, s. 80) rozliSujeme tyto zakladni druhy obci:

e O0bce, které nejsou mesty;
e mMésta v zavislosti na poctu obyvatel,

e obce s povéfenymi obecnimi ufady a obce s rozsifenou ptisobnosti;
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e Statutdrni mésta;

e hlavni mésto Praha.

1.2 Organy obce

Obce a meésta jsou spravovany svymi organy. Tyto organy mizeme rozdélit na volené
a vykonné a na poradni a kontrolni organy. Kromé toho musime rozliSovat, zda ptislusny

organ plni funkci v samostatné ¢i prenesené piisobnosti.

1.2.1  Zastupitelstvo

Zastupitelstvo je volenym organem obce, ktery plni véci svéfené do samostatné
pusobnosti. Ve vécech pienesené pusobnosti rozhoduje jen tehdy, ma-li k tomu zadkonem
stanovené opravnéni. Je to jediny organ, ktery je zaznamenan jiz v Ustavé. Jedna se
0 kolegidlni organ piimo voleny obcany. Pocet ¢lenti zastupitelstva je uréen podle poctu

obyvatel dané obce, a to nejméné pét Clenil a nejvyse 55 Elend.
Pocet ¢lenti obecniho zastupitelstva v obcich je podle zdkona o obcich:

e do 500 obyvatel 5 az 15 ¢lend;

e nad 500 do 3000 obyvatel 7 az 15 Cleni;

e nad 3000 do 10000 obyvatel 11 az 25 ¢lent;

e nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az 35 ¢lent;
e nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 az 45 ¢lent;
e nad 150 000 obyvatel 35 az 55 ¢lent.

Mezi pravomoci a ¢innosti zastupitelstva patii naptiklad schvalovani programu rozvoje
obce, schvalovani rozpoctu a zavéreéného uctu, ziizovani penéznich fondu, ziizovani a ruSeni
ptispévkovych organizaci, rozhodovani o pravnickych osobach, delegovani zéastupce obce,
vyhlaSovani mistniho referenda, navrhovani katastralnich zmén, zifizovani a ruseni vybort,

voleni starosty, rozhodovat o spolupraci s jinymi obcemi atd.

1.2.2 Rada obce a starosta

Rada obce je vykonnym organem obce. Je to organ kolegidlni, voleny zastupitelstvem
a prvotné zdkonné zakotveny. Rada jedné v oblasti samostatni plisobnosti a za svlij vykon je
odpovédna zastupitelstvu obce. V oblasti pfenesené pusobnosti piislusi radé obce rozhodovat
jen, stanovi-li tak zdkon. Cleny rady jsou starosta, mistostarosta (mistostarostové) a radni.

Tvofi ji nejméné 5 a nejvySe 11 ¢lent, pocet je vzdy lichy a nesmi presdhnout tfetinu poctu
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zastupitelstva. Z toho tedy vyplyva, ze rada se nevoli v obcich, kde neni alespon 15 ¢lend
zastupitelstva. V takovémto ptipad¢ plni funkci rady starosta, popfipadé mistostarosta,
s vyjimkami, které nalezi zastupitelstvu. Rada obce miize napiiklad zabezpecovat hospodareni
obce, plnit ukoly zakladatele pravnickych osob, vydavat nafizeni obce, projednavat navrhy,
pfipominky a podnéty predlozené Cleny zastupitelstva, zfizovat a ruSit obory, rozhodovat
0 vedoucich odborG obecniho ufadu, ukladat pokuty ve vécech samostatné pisobnosti,

stanovovat pocet zaméstnancti obecniho ufadu, schvalovat organiza¢ni fad obecniho tfadu.

Starosta zastupuje obec navenek. Ukony, které vyzaduji schvaleni zastupitelstva nebo rady,
muze ucinit az po jejich schvéleni, jinak se stdvaji tyto ukony neplatnymi. Starosta
| mistostarosta jsou voleni zastupitelstvem ze ¢lenti zastupitelstva. Starosta odpovida
za v€asné objednani pfezkoumani hospodafeni obce za uplynuly kalendéaini rok, plni ukoly
zameéstnavatele podle zvlastnich predpisi, uzavird a ukoncuje pracovni pomér se zamestnanci
obce a stanovi jim plat podle zvlastnich pfedpisti, miize po projednani s feditelem krajského
ufadu svéfit komisi vykon pienesené piisobnosti v urcitych vécech a milize pozadovat po
Policii Ceské republiky spolupraci pfi zabezpeéeni mistnich zaleZitosti vefejného potadku.
Dale odpovidd za informovani vefejnosti o ¢innosti obce, zabezpecuje vykon pienesené
pusobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecniho ufadu, rozhoduje o zéalezitostech samostatné
pusobnosti obce svéfenych mu radou obce, plni dal§i ukoly stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi zdkony, plni obdobné ukoly jako statutdrni orgdn zamcéstnavatele podle
zvlastnich pravnich predpistt vici uvolnénym c¢leniim zastupitelstva a tajemnikovi obecniho

ufadu.
1.2.3  Obecni ufad, poradni a kontrolni organy obce

Obecni tfad tvoii starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho utadu, je-li
tato funkce zfizena, a zaméstnanci ufadu. Neni-li tajemnik zfizen, plni jeho ukoly starosta.
Tajemnik obecniho Ufadu zajistuje ukoly v pfenesené plsobnosti obce vyplyvajici
ze zvlastnich zékoni, plni tkoly zaméstnavatele, fidi a kontroluje ¢innost zaméstnancii obce
zatazenych do obecniho tUfadu, vydava spisovy fad, skartacni plan a pracovni fad obecniho

ufadu atd. (Markova, 2000, s. 27).

Zastupitelstvo zfizuje jako své iniciativni a kontrolni organy vybory, které mu predkladaji
sva stanoviska a navrhy, a jsou mu odpovédny. Je véci obce, zda vybor ziidi. To v§ak mimo
finan¢ni a kontrolni vybor, které podle zdkona o obcich ztidit musi. Pfedsedou vyboru je ¢len
zastupitelstva, toho zvoli zastupitelstvo a tak 1 ostatni ¢leny. Vybory jsou nejméné tiiclenné

amaji lichy pocet c¢lent. Finanéni vybor provadi kontrolu hospodafeni s majetkem
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a s finan¢nimi prostiedky obce, jejim Clenem nemlze byt starosta, mistostarosta, tajemnik
obecniho uUfadu ani osoby zabezpecujici rozpoctové a ucetni prace na obecnim uradu.
Kontrolni vybor kontroluje plnéni usneseni zastupitelstva obce a rady obce, kontroluje
dodrzovani pravnich pfedpisti ostatnimi vybory a obecnim ufadem na tseku samostatné
pusobnosti a plni dalsi kontrolni tikoly, kterymi ho povétilo zastupitelstvo. Obec, na jejimz

uzemi zije alespont 10% jiné narodnosti nez ¢eské, musi ziidit vybor pro narodnostni mensiny.

Komise zfizuje rada obce a opét je zcela v jeji pravomoci, zda komise ziidi ¢i nikoli.
Komise jsou poradnim organem obce a mohou ptedkladat navrhy a naméty. Mohou byt

zaroven ziizeny pro vykon pfenesené pusobnosti (Provaznikova, 2009, s. 30).

1.3 Vyvoj obci v Ceské republice

Pro Ceskou republiku je typicka rozdrobenost obci. V 90. letech se ve vyspélych zemich
s podobnou rozdrobenosti upfednostiiovala decentralizace, aviak v Ceské republice byla

tendence opacna. Vyvoj je zachycen pro zptehlednéni v obrazku €. 1.

12000

10000 A

8000 \\\
6000 \/r—é O . ® . ,
== pocet obci

O T T T T T T T T T T 1
1921 1930 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2005 2007 2010

4000

2000

Zdroj: Cesky statisticky nirad

Obrizek 1 Vyvoj poétu obci na tizemi Ceské republiky v letech 1921 - 2010

Po roce 1990 doslo ve vétsing piipadi k rozdéleni diive tzv. stfediskovych obci. Napiiklad
ke konci roku 1989 u nas bylo 3 527 obci. V roce 1993 bylo podle sé¢itani lidu 4931 obci
sméné nez 1 000 obyvateli, pievladaji tedy malé obce. Bé&hem roku 1993 doslo k dalSim
zménam, takze k 1. 1. 1994 bylo v Ceské republice 6 231 obci s obecnim ufadem, ke konci
roku 1995 to bylo 6 236. K 1. 1. 2001 uz to bylo 6 258 obci a ve vétsin€ obci zije méné nez
3000 obyvatel. Aktudlni stav poctu obci se od roku 2001 téméf nezmenil, coz je zndzornéno

v tabulce ¢&. 1.
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Tabulka 1 Pocet obci v roce 2010 podle velikostnich kategorii

Procentualni
Velikost obce Pocet obci vyjadieni
do 199 1543 24,69 %
200 — 499 1982 31,71 %
500 -999 1346 21,54 %
1000-1999 710 11,36 %
Celkem venkovské
(malé) obee 5581 89,30 %
2000 — 4999 395 6,32 %
5000 - 9999 142 2,27 %
10000 — 19999 69 1,10 %
20000 — 49999 42 0,67 %
50000 — 99999 15 0,24 %
nad 100000 6 0,10 %
Celkem méstské
(velké) obce 009 10.70%
Celkem CR 6250 100 %

Zdroj: Cesky statisticky virad

Z tabulky je ziejmé, ze v Ceské republice je pro obce charakteristicky maly poéet obyvatel.
Témet 90% vSech obci se velikostné fadi mezi malé obce. Nejvice obcei se fadi do kategorie
200 — 499 obyvatel. Praveé diky své velikosti malé obce hojné vyuZzivaji spolupréci jako
nastroj k dosazeni cilti a potfeb. Obce by se mohly samoziejmé i sloucit, ale to uz by zde byl
problém ohledné rozhodovani a ztraty subjektivity, proto se spoluprace pro malé obce jevi

jako ptinosnéjsi.
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2 HOSPODARENI OBCI

2.1 Rozpoctové hospodareni obci

Rozpocet obci je jednim z hlavnich piliii hospodateni obce. Abychom se mohli podrobné
zam¢fit na rozpocet obce, musime jej nejprve charakterizovat. Rozpocet miizeme pojmout
obecné jako seznam planovanych piijmi a vydajia. Podle Markové (2000, s. 65) je rozpocet
produkt historického vyvoje spolecnosti a jeji ekonomiky a lze ho charakterizovat jako
dokument schvaleny nejvyS§im orgdnem (jednotky, korporace), ktery stanovuje
predpokladané piijmy a vydaje na jeden fiskalni rok, ktery se v Ceské republice kryje s rokem
kalendafnim. Rozpocet je zdkladem financniho hospodafeni obci. Rozpoclty Uzemni
samospravy, tzn. Uzemni rozpocty, jsou dilezitym c¢lankem v soustavé vetejnych rozpocti.
Zakladnim pravnim piedpisem, ktery se zabyva rozpoc¢tem obci, je zakon ¢. 250/2000 Sh.,
0 rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpocti. Tento zdkon obsahuje pravidla pro tvorbu,

obsah a funkci rozpoctl, dale pak rozpoctovy vyhled, rozpoctovy proces a zavére¢ny ucet.
Uzemni rozpo&et podle Pekové (2004, s. 200) miizeme charakterizovat:

e jako decentralizovany penézni fond, ktery se tvofi, rozdéluje a pouziva primarné
na principu nenavratnosti, nedobrovolnosti a neekvivalence;

e jako bilanci, ktera z uc¢elového hlediska vybalancovava piijmy a vydaje;

e jako rozpoctovy plan, podle kterého se v rozpoétovém obdobi hospodati;

e jako nastroj realizace koncepce municipalni politiky na urovni tzemni samospravy, je
nastrojem volebnich programt, prosazovani lokalnich a regionalnich z4jmu a preferenci
obyvatelstva dan¢ho Uzemi, nastrojem financovani potfeb lokéalniho a regionalniho

vetejného sektoru a nastrojem fizeni.

Rozpoctové obdobi na trovni izemni samospravy je v kazdé zemi shodné s rozpoctovym
obdobim celé rozpoctové soustavy. Rozpoctovy proces, vSechny etapy rozpoctového procesu,
trvaji mnohem déle a zpravidla to byva obdobi 1,5 az 2 roky.

2.1.1  Prijmy obce

Rozpocet je bilanci piijmu a vydaji. Podle druhového tfidéni, které je pro obce povinné,
muZeme rozliSovat Ctyii skupiny zdroji ptijmu:

e dafové piijmy;

e nedanové piijmy;
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e kapitalové pfijmy;
e piijaté transfery.
Piijmy se daji délit i podle dalsich hledisek:

e 7 hlediska navratnosti: na navratné a nenavratné;

e 7 hlediska ¢asového: na bézné a kapitalové.

Nenavratné pfijmy obec ziska a nemusi je vracet. Sem se fadi naptiklad danové piijmy.
Navratné pfijmy jsou ty, které obec Cerpa jen na urcitou dobu. Ty jsou potom navraceny
vetiteli, zpravidla navySeny o Grok. Bézné piijmy jsou kazdoro¢né se opakujici a kapitalové
maji nahodily charakter (napfi. pfijmy z prodeje majetku) (Pekova, 2004, s. 190-192).

Daiiové prijmy

Danové piijmy jsou nejvyznamnéj$i skupinou béznych piijmi uzemnich rozpoctu.
Rozd¢€luji se na dané sdilené a sveéfené. Také se sem tadi mistni poplatky podle zakona
565/1990 Sb., o mistnich poplatcich. Vysi danovych piijmi ovliviiuje konstrukce danového
systému, tzv. danové urceni, které je ureno zakonem ¢&. 243/2000 Sb., 0 rozpoétovém ur¢eni
vynost nékterych dani izemnim samospravnym celkiim a nékterym statnim fondiim, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o rozpoctovém urceni dani). Svéfené dané jsou ty,
jejichz cely vynos nalezi obcim. Typickou svéfenou dani je daii z nemovitosti nebo dan
Z ptijmu placend obcemi. V piipad¢ sdilenych dani se postupuje podle zdkona o rozpoctovém

uréeni dani.

Procentualni podil sdilenych dani, ktery nalezi pfimo dané obci, je zavisly na étyfech
kritériich: katastralni vyméfe tzemi obce, poctu obyvatel, poctu déti navstévujicich skoly
a koeficientu postupnych ptrechodii. Kazdé z kritérii ma urcitou véhu: kritérium postupnych
prechodit 80%, katastralni vymeéra 3%, pocet obyvatel 10% a pocet déti ve Skole 7%.
Nedainové prijmy

Nedatiové piijmy patii do vyznamnégjsich pfijmi obci. Radime sem piijmy z vlastni
¢innosti, sank¢ni pokuty, pfijmy z prodeje nekapitdlového majetku, pfijaté splatky pijcenych
prosttedkli. Vysi téchto pifijmi na rozdil od ostatnich mize obec sama ovlivnit.
Nejvyznamngj§imi nedanovymi piijmy jsou piijmy z vlastni ¢innosti, kam patii zejména
pfijmy ze zisku municipalnich podnikl, pfijmy z podilu na zisku podnikli s majetkovym
vkladem obce, pfijmy z pronajmu majetku ¢i piijmy z prodeje zbozi. DalSimi vyznamnymi

nedanovymi pfijmy jsou piijmy z Grok.

16



Kapitalové prijmy

Jedna se o pfijmy z prodeje dlouhodobého majetku ve vlastnictvi obci. Do téchto piijmu
patii naptiklad pfijem z prodeje pozemkl, nemovitosti, dlouhodobého nehmotného majetku,
aostatni pifijmy z dlouhodobého majetku. Déle sem patii piijaté dary na pofizeni
dlouhodobého majetku a pfijaté ptispévky na potizeni dlouhodobého majetku. Jestlize obec
vlastni akcie obchodnich podnikli nebo ma své obchodni podily ve spolecnostech, miize mit
i kapitalové piijmy z prodeje akcii a z prodeje majetkovych podili. Obec musi o prodeji

majetku dobfe uvazovat a spravné zvolit zda majetek opravdu prodat nebo jen pronajmout.

Transfery

Transfery neboli dotace jsou dulezité z nékolika ekonomickych divodu. Jednim z hlavnich
je, co se ty€e piijmové stranky, nesamostatnost uzemné samospravnych celkii. Obec musi
realizovat i projekty, které vlastnimi pfijmy neni schopnad pokryt. Dotace je poskytovana
proto, aby obyvatelstvu v riznych obcich ¢i regionech, které plati dané se stejnymi sazbami,
byly obce a regiony schopny poskytovat podobnou skladbu statkii a sluzeb daného standardu.
Argumentem ve prospéch poskytovani dotaci, je 1 pozadavek urcitého vlivu a kontroly
hospodafeni izemni samospravy ze strany ustfedni vlady, pravé prostfednictvim dotaci. Cim
je vetsi podil dotaci (a to zejména tc¢elovych) na celkovych piijmech izemnich rozpocti, tim

se zvySuje kontrola ze strany ustfedni vlady.

Dotace jsou vétSinou poskytovany zrozpocti vyssi vladdni Grovné niZSim urovnim
(vertikalni finan¢ni vztahy). V fadé zemi dochdzi k pterozdéleni piijmi vzniklych v ramci

stejné rovné - bohatsi jednotky pfispivaji chudsim jednotkam (horizontalni finan¢ni vztahy).

RozliSujeme dvé zékladni formy dotaci: specifické ucelové dotace, které jsou
poskytovany na pfedem stanoveny ucel, a v§eobecné neucelové dotace, kdy tuto dotaci obec
obdrzi na zakladé stanoveného kriteria, ale vyuZiti je v jejich kompetenci. Ugelové dotace
jsou bud’ podminéné se spolutiCasti, nebo bez spoluucasti. Déle rozliSujeme dotace narokové
a nenarokové. Miuzeme také rozliSovat dotace schvalené rozpoctovym ziakonem
(ze statniho rozpoctu, z kapitoly vSeobecné pokladni¢ni spravy a zrozpoétu jednotlivych
ministerstev), dotace ze statniho fondu, dotace od kraji a dotace ze strukturalnich fondi

Evropské unie.

2.1.2  Vydaje obce

Jednim z hlavnich tkolil obci je zabezpeceni Cistych vefejnych a smiSenych statkil pro své
obCany. Vefejny statek je charakteristicky nerivalitou a nevylucitelnosti ze spotiteby. Naproti
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tomu vetejné poskytovany statek je takovy, o kterém se rozhodne, ze ho budou poskytovat
obce, ale nemusi byt vefejny. Vefejné poskytované jsou jak statky vetejné, tak i smisené.

Na statky obec vynaklada vydaje, které jsou zaznamenany v rozpoctu.
Vydaje mizeme dé€lit z mnoha hledisek. Nejpouzivanéj§imi jsou:

e podle ekonomického hlediska: bézné a kapitalove;

e podle rozpoétového planovani: planované a neplanované (Provaznikova, 2009, s. 212).
Bézné vydaje

Bézné vydaje tvoii nejvetsi ¢ast vydajl. Jedna se o bézné, kazdorocné se opakujici potieby.
Ptredevsim sem patii tzv. mandatorni vydaje. Mandatorni vydaje jsou ty, které nejde ucinné

ovlivnit. Zpravidla jsou vymezené zadkonem. U vydaji obci jsou to naptiklad naklady

na mzdy zaméstnanct ufad nebo na povinnou Skolni dochazku (Provaznikova, 2009, s. 213).

Kapitalové vydaje
Kapitalové vydaje slouzi k financovani investi¢nich potieb, které ¢asové piesahuji jeden
fiskalni rok, tedy rozpoctové obdobi. Piedstavuji naklady na potizené dlouhodobého majetku

obce a na jeho udrzbu a obnovu (Provaznikova, 2009, s. 213).

2.2 Majetkové hospodareni obci

Vlastnictvi majetku je dilezitym ekonomickym pfedpokladem existence uzemni
samospravy. Z hospodafeni s timto majetkem plynou piijmy do rozpoctd obci. O zpusobu
vyuzivani majetku rozhoduji organy obci, které jsou za toto hospodafeni odpovédny

obcaniim.
Zptsob nabyti majetku do vlastnictvi obce miliZze byt:

e originarni — vytvoreni majetku (vystavba);

e koupé¢ majetku na trhu;

e zdedéni ¢i darovani (jako u soukromych osob);
e pievod pravni cestou;

e vyvlastnéni za ndhradu.

Prvni tii zplisoby se neliSi od moznosti, které¢ maji 1 jiné subjekty, avSak nabyti na dalSich
mistech je typické pouze pro vetfejnopravni korporace. K pfesunu majetku statu na obce

pravni cestou doslo v obdobi po roce 1991. Do majetku obce se dostal majetek, ktery obec
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vlastnila do zruSeni obci dne 31. 12. 1949. Bylo vSak nutné rozlisit, komu nalezi pravo

hospodareni s timto majetkem:

e Dbyl-li to statni organ, potom majetek ziistava statu,

e byl-li to narodni vybor, ptechazel majetek na obec.

S majetkem obci musi byt nakladano hospodarné a Gcelné v souladu se zajmy a ukoly
obce, které ji vyplyvaji ze zdkonem vymezené pusobnosti. Podle zakona ¢. 128/200 Sb.,
0 obcich § 38, je obec povinna pecovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Musi byt chranén
pted znicenim, poskozenim, odcizeni anebo zneuzitim. Obec je povinna chranit sviij majetek
pied neopravnénymi zésahy a vcas uplatinovat pravo na nédhradu Skody a pravo na vydani
bezdivodného obohaceni. Obce mohou majetek prodat nebo pievést na jinou osobu, avsak pii
nakladani s majetkem musi dodrzovat podminky stanovené zakonem 0 obcich. Zakon
obsahuje pfisnd omezeni pii disponovani s majetkem. Kazda obec musi vzdy zamér
s majetkem, at’ se jedna o prodej, pronajem, sménu ¢i propijceni majetku, zvetejnit nejméné
15 dni pfed projednanim v orgénech obce vyvéSenim na Ufedni desce obecniho tradu, kde se
k nému mohou vyjadiit zajemci a predlozit své nabidky. Zamér mlze obec také zvefejnit
zpuisobem v misté obvyklym. Cena se pii prevodu majetku sjednava zpravidla ve vysi, ktera
je v daném case a misté obvykla. Odchylka od ceny musi byt odiivodnéna. Pokud obec zamér
nezvefejni, je ukon neplatny, s vyjimkou pronajmu byti a hrobovych mist anebo pronajem

a vypujcku majetku na dobu kratsi nez 30 dni.

Stat ma podle zakona vyslovné ptfiznano pravo si pii bezlplatném pievodu ¢i prechodu
movitych véci, prdva a nemovitosti na obec a pii finan¢ni spolutiCasti na potizeni takového
majetku obci vyhradit stanoveni podminek pro dal$i hospodafeni a nakladani s timto
majetkem. Kraj ma pravo pii darovani movitych véci, prav a nemovitosti obci a pfi finan¢ni
spoluucasti na pofizeni takového majetku obci vyhradit si stanoveni podminek pro dalsi

hospodafeni a nakladani s timto majetkem (Markova, 2000, s. 30-35).
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3 FAKTORY ROZVOJE OBCI

Faktory rozvoje obci nejsou piesné vymezené. Jejich problematikou se zabyva napiiklad
Janeckova s Vastikovou (1999, s. 122-129) ve své publikaci Marketing mést a obci. Podle

nich jsou faktory rozdélené na vnitini a vnéjsi.
Vnitinimi faktory rozvoje obci jsou zejména:

o fyzické a ptirodni podminky obce;
e Obyvatelstvo;

e ekonomika obce;

e trh préce;

e technicka infrastruktura obce;

e obcanska infrastruktura obce;

e podnikatelské prostiedi.

V ramci pfirodnich a fyzickych podminek jsou brana kritéria, jako je zemépisna poloha
obce vzhledem k centru zemg, vys$im tizemné spravnim celkiim, statnim hranicim apod. Dale
pak popis terénu, nadmotské vyska, vyskyt nerostnych surovin a zdroji vody, ptuda, kvalita

zivotniho prosttedi a klima.

Faktor obyvatelstvo dava piehled o poctu, skladbé a stavu obyvatelstva a jsou zadkladem
pro dalsi planovani, protoze z nich lze vyvodit vyvoj poptavky po produktech obce. Kritéria
faktoru obyvatelstva jsou pocet obyvatel s rozdélenim na muze a Zeny, pocet domacnosti,
vékova struktura nebo hustota osidleni. Mezi vzdélanosti a negativnimi jevy, kterymi je
naptiklad nezaméstnanost, existuje nepiima zavislost, protoze obfané s niz§im vzdélanim jsou
méné piizpisobivi novym podminkdm a zaroven vyssi vzdélani znamend vyssi kvalifikaci

pracovni sily.

Mezi velmi vyznamny faktor rozvoje obce patii ekonomika obce, kterd zkouma predev§im
zamestnanost podle sektorti narodniho hospodartstvi, vyznamnost cestovniho ruchu pro rozvoj
dané oblasti, analyzuje se postaveni nejvétSich podnikti a pozice malého a stfedniho

podnikéni.

Trh prace zkoumé predevSim miru nezaméstnanosti obyvatelstva, pocet volnych
pracovnich mist v porovnani s regionalnim a celostatnim prameérem nebo model dojizdéni do

zaméstnani.
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Do pojmu infrastruktura obce patii technicka a obcanska infrastruktura. Technicka
infrastruktura piedstavuje dopravu, telekomunikace, dorucovatelské sluzby, voda, odpady,
elektiina a zemni plyn. Naproti tomu obc¢anska infrastruktura obce zahrnuje bytovou politiku,
Skolstvi, zdravotni a socidlni péci, kulturu, sport, ubytovaci a stravovaci zafizeni, obchody
a sluzby. Podnikatelské prostfedi obce vypovida o existenci podnikatelskych prostor, jako
jsou vyrobni arealy, volné budovy, pozemky, kancelaiské prostory, nebytové prostory a dalsi.
Také zahrnuje inkubacni centra, instituce na podporu podnikani, zdroje kapitalu, zvlastni zony
jako bezcelni a podnikatelské zony. Za silnou stranku podnikatelského potencidlu ve mésté
a obci povazujeme zejména ty firmy, které se vyznacuji lokalizaci sidla firmy v obci nebo
V subregionu, zaméstnavanim cca 3-10 % produktivniho obyvatelstva v obci ¢i spadovém

uzemi, zamétfenim na vyrobu, kterd vyuziva mistnich zdrojt, apod.

Veskera data, kterd se tykaji vySe uvedenych kritérii, jsou v podstaté identifikaci silnych
a slabych stranek obce. Tyto faktory se zpracovavaji do SWOT analyzy. Jsou zakladem pro
vypracovani strategie rozvoje obce. Pro stanoveni ptilezitosti a hrozeb se pouzivaji vnéjsi

faktory, které¢ maji vliv na vyvoj obce.
Vnéjsimi faktory rozvoje obci jsou:

e mezindrodni tendence k vytvéfeni vétSich regiont;

e vytvofeni novych stupiii samospravnych celk;

e vyuzivani novych energetickych nebo surovinovych zdroji;

e rostouci vyznam cestovniho ruchu a sluzeb;

o klesajici vyznam zeméedélstvi a tézkého prumyslu;

e Kklesajici primérna velikost podnik;

e propojeni novou siti celostatnich silni¢nich tras;

e propojeni rychlostnimi zeleznicemi;

e rostouci mobilita firem;

e vstupy zahrani¢niho kapitélu;

e rostouci vyznam zaruky kvality a marketingu;

e rostouci vyznam specializovanych kvalifikaci;

e rostouci vyznam kontaktll mezi firmami, vefejnopravnimi institucemi a vzdélavacimi
institucemi;

e podpiirné programy rozvoje a dalsi.
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4 SPOLUPRACE OBCIi

Spoluprace je vSeobecné znamy pojem, se kterym se kazdy z nds setkava denné. Lidé
i obce spolupracuji za uéelem dosazeni spoleéného cile. Spoluprace je usili, které ma
prospéch pro vSechny zucastnéné aktéry. Umoznuje ucinnéji a snadnéji dosahnout potiebnych
cili a v nékterych ptipadech neni mozné cile dosahnout bez spoluprace. Piikladem mize byt
zadost o dotaci ze strukturdlnich fondt Evropské unie, o které se obec nemuze uchazet

samostatné.

Spoluprace obci je upravena zakonem o obcich, v ustanoveni § 46 az 53, kde je nejvetsi
pozornost vénovana dobrovolnému svazku obci, ktery je nejvyznamnéjs$i formou spoluprace
obci. Dalsim zakonem, ktery se spolupraci zabyva, je zakon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpoc¢ta (Melion, 2000, s. 11).

Obce mohou spolupracovat pouze v ramci samostatné pasobnosti a existuji téi pravni

moznosti vzajemné spoluprace obci, které jsou dané zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a to:

¢ na zékladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu;
¢ na zédklad€ smlouvy o vytvofeni dobrovolného svazku obci;
e zakladani pravnickych osob podle zvlastniho zakona dvéma nebo vice obcemi, kde

zvlastnim zdkonem je minén Obchodni zakonik.

Zakladnim a rozliSovacim hlediskem z pohledu zakona jsou zucastnéné subjekty. Je tak
rozliSena spoluprace vyhradné mezi obcemi, spolupraci se soukromym sektorem a spoluprace
obci sjinymi subjekty vefejné spravy (tedy i obci). Nejznamégjsi formou meziobecni

spoluprace je dobrovolny svazek obci (Galvasova, 2007, s. 25).

4.1 Dobrovolny svazek obci

Podle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, maji obce pravo smluvné vytvaret svazek obci ¢i
do n¢j vstoupit. Dobrovolny svazek obci (dale jen DSO) je nejcastéjsi formou spoluprace obci
v Ceské republice, CoZ je znazornéno na obrazku &. 2. Zelena barva reprezentuje DSO na

tizemi Ceské republiky k 30. 9. 2012.

DSO patii mezi meziobecni spolupraci, takze ¢lenem mohou byt pouze obce. Svazky
vznikaji na zdkladé smlouvy. Zakladatelskou smlouvu musi schvalit zastupitelstva
jednotlivych obci. Obce mohou vstupovat jiz do vzniklého svazku a také z n€ mohou

vystoupit. To musi rovnéz schvalit zastupitelstvo dané obce.
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Pravni forma mikroregionu

Stav k 30.9.2012

Ustav izemniho rozvoje, Bmo, 2012
Mapovy podkiad: (c) Cesky Gfad Zeméméricky a katastraini, 2011

Zdroj: www.urr.cz

Obrazek 2 Pravni forma mikroregionu

Svazky obci vykonévaji pouze otazky spadajici do samostatné ptsobnosti obce. Spole¢ny
vykon nékterych tkoll snizuje naklady, coz je velmi ekonomické, zvlasté pokud se jedna
0 malé obce. Pfedmétem c¢innosti DSO je zajiSténi vybudovani zakladni infrastruktury. Jsou to
ukoly zejména Vv oblastech Skolstvi, zdravotnictvi a kultury. Svazky obci jsou Casto soucasti
jinych typl spoluprace, napt. euroregioni ¢i mistnich akénich skupin, a mohou vstoupit i do
Narodni sité¢ zdravych mést. Podminky hospodafeni DSO upravuje zédkon ¢. 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Je to stejny zdkon, ktery upravuje hospodareni

obci, proto je hospodafeni DSO podobné obcim. Dal§im diillezitym dokumentem jsou stanovy.

Podle ucelu miizeme svazky rozdelit na mikroregiony a monotematické svazky. Oznaceni
mikroregion je nejvice vhodny pro takovy svazek obci, ktery zastieSuje pomérn¢ kompaktni
uzemi s vyraznymi znaky socioekonomické a geografické soundleZitosti. ,,Soucasné
metodické piistupy povazuji za mikroregiony takové svazky obci, které vyuzivaji principu
soudrznosti, kdy vice obci propojuje a provazuje své zajmy a zaméry pii realizaci
jednotlivych akci a aktivit s cilem vymezeni a realizovani Zadoucich zmén ve vSech obcich
nebo Casti obci takto vymezeného tzemi. Monotematické svazky vznikaji za i€elem realizace

uzce vymezeného okruhu ¢innosti. Nejcastéji jde o budovani technické infrastruktury, kdy se
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obce spojuji k jejimu pofizeni a provozovani. Dalsi svébytnou skupinou jsou svazky obci
v oblasti cestovniho ruchu. Vedle téchto vyznamnéjSich tematickych skupin existuje

nespocetné specifickych skupin®.

Doba trvani svazkii je u monotematickych svazkli vétSinou omezena po dobu trvani
projektu. U mikroregionil je doba neomezena a svazek se snazi o celkovy komplexni rozvoj

uzemi (Galvasova, 2007, s. 30-32).
4.2  Dalsi formy spoluprace

Spolecna pravnicka osoba

Spole¢nou pravnickou osobu obce zalozi, je-li potifeba stabilnéjsi spoluprace. Obce
zakladaji obchodni spolecnosti a fidi se obchodnim zakonikem. Veskerd prava a povinnosti
vyplyvaji z obchodniho zékoniku, a zaroven jsou ovlivnény podilem na spolecnosti. Podil se
ocenuje mirou ucasti obce na Cistém obchodnim majetku spole¢nosti. Spolecnost mize byt
zaloZena na dobu urcitou, a pokud neni doba urcena, plati, Ze je spolecnost zalozena na dobu
neurcitou. Obchodni spole¢nost vznikd zapsanim do obchodniho rejstiiku a zanikd dnem, kdy

je z rejstiiku vymazana. Zaniku predchazi jeji zruSeni bud’ s likvidaci, nebo bez likvidace.

Smlouva ke splnéni konkrétniho tkolu

Jedna se o novéjsi formu spoluprace, ktera se poprvé objevila v roce 2000 a objevila se
v zdkon¢ ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Po svazku obci je to druhd nejvyuzivangj$i forma
spoluprace. Smlouvu ke splnéni konkrétniho ukolu mohou uzavirat pouze obce. Muze byt
uzaviena dvéma nebo vice obcemi a to na dobu urcitou ¢i neurcitou. Pfedmétem smlouvy je
zajiSténi n&jakého ukolu, ktery spadd do samostatné piisobnosti obci. VétSinou jde o ukol,

ktery pfesahuje hranice obce a z jeho splnéni mé uZitek vice nezZ jedna obec.

Mistni akéni skupiny

Jednad se o spolupraci, kde jsou ucastniky riizné subjekty v uzemi. Spojuji subjekty
vetejného 1 soukromého sektoru. MiiZze se jednat o spojeni obci, svazkl obci, podnikateld,
nestatnich neziskovych organizaci ¢i neorganizovanych obcant. Nejcastéjsi formou je
obCanské sdruzeni. Dale se jedna o zajmové sdruzeni pravnickych osob a o obecné

prospésnou spolecnost.
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Mistni agenda 21

Mistni agenda 21 (dale jen MA21) je mezinarodni program zavadéni zasad udrzitelného
rozvoje na mistni urovni. Jedna se o zapojovani mest, obci a regioni do planovani rozvoje.
MAZ21 je proces, ktery zkvalitnénim spravy véci vefejnych, strategického planovani,
zapojovanim vefejnosti a vyuzivanim vSech dosazenych poznatkii o udrzitelném rozvoji
Vv jednotlivych oblastech zvysuje kvalitu Zivota obyvatel a sméfuje k zodpovédnosti ob&ani za

jejich zivoty i Zivoty ostatnich. Realizatory MA21 mohou byt mésta, obce i regiony.

Partnerstvi vefejného a soukromého sektoru

Jednou ze specifickych forem této spoluprace je Partnerstvi vetfejného a soukromého
sektoru znamé jako PPP- Public Private Partnership. Tato forma spoluprace vznika za tcelem
vyuziti zdroji a schopnosti soukromého sektoru pii zajiSténi vefejné infrastruktury nebo
vetejnych sluzeb. Existuji dva zpiisoby feseni této spoluprace. V prvnim piipadé zalozi obec,
kraj, region, stat nebo jina vefejna instituce s pravnickou nebo fyzickou osobou samostatnou
spole€nost, tzv. spolecnost pro zvlastni Gcel. V druhém piipadé soukromy investor vloZzi
finan¢ni prostiedky do vytvoreni vefejné prospésné stavby, tu potom spravuje a provozuje. Za
tuto sluzbu plati vefejny sektor, popiipadé dostava soukromy investor prostiedky piimo od

koncovych uzivatelt.

Svaz mést a obci Ceské republiky

Svaz mést a obci Ceské republiky je organizaci, jejimiz ¢leny mohou byt pouze obce. Tato
pravomoc je opét zakotvena zdkonem 128/2000 Sb., o obcich. Cilem svazu je hajit spolecné
z4jmy a prava Clenskych obci, vytvaret podminky pro feSeni problémi a otdzek spolecnych
pro jeho ¢leny. Svaz je organizace zaloZena jako sdruzeni pravnickych osob. K zajisténi
pozadavkl jsou ziizeny komory svazu (Komora statutarnich mést, Komora mést, Komora
obci). Svaz spolupracuje na navrzich legislativnich opatieni formou pfipominkovani pravnich

norem v oblasti mistnich samosprav, ¢imz napomahaji tvorbé regionalni politiky.

Narodni sit’ zdravych mést

Jedna se o zajmové sdruzeni pravnickych osob. Clenové mohou byt municipality (obce,
mésta, kraje) a sdruzeni municipalit (ty které jsou pravnickymi osobami). Clenem se vSak
muze stat i pravnicka osoba nemunicipalniho charakteru, pokud se rozhodne respektovat
stanovy, které plati pro Nérodni sit’ zdravych mést (dale jen NSZM). NSZM poskytuje svym

¢lentim poradenstvi v oblasti spoluprace a vymény zkuSenosti a pfistupu k finanénim zdrojim
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(statnim 1 evropskym) vcetné konzultaci k pripravé projekti. Také nabizi pomoc pfi
zpracovani strategie rozvoje nebo zprostiedkovani spoluprace s odbornymi partnery v CR

| zahranici.
Pieshrani¢ni impulzni centra

Pieshrani¢ni impulzni centra jsou evropskym pilotnim programem, ktery pomaha
piekonavat spolecenské a technické hranice. Hlavnim piedmétem je hospodarstvi, ale
i kultura a socidlni oblast. Tato forma spoluprace nabizi pomoc pfi realizaci zahrani¢nich
projekti a aktivit kazdodenniho zivota. Zaroven by méla realizaci spolecnych aktivit odstranit
v daném regionu stavajici predsudky a motivovat obyvatelstvo Kk pfeshrani¢ni spolupraci.
Jedna se napiiklad o spolupraci obci Dolniho Rakouska, Ceské republiky, Slovenska
a Mad’arska.

Euroregiony

Jedna se o nadnéarodni formu spoluprace obci evropskych stati. Diky euroregioniim se
rozviji pfeshrani¢ni spoluprace a jejich cilem je pfekondvat hranice a postupné snizit vyznam
statnich hranic. Euroregiony nejsou s Evropskou unii nijak spojeny, protoZze existuji
I v ne¢lenskych zemich a fadu svych projektt financuji nezéavisle na Evropské unii. U nas
Euroregiony funguji zpravidla jako zajmova sdruzeni pravnickych osob nebo jako sdruZzeni
subjektli na zdkladé¢ smlouvy. Spoluprace vznikd na uzemich, kde existuje né¢jaka kulturni
a hospodarska spojitost piekracujici statni hranice. Cilem je zlepSovani Zivotnich podminek
pro obyvatele zejména v socialni oblasti, kultury, hospodafstvi a infrastruktury. Hlavnim
motivem je tedy odstranéni nerovnosti a vyrovnani socidlniho a ekonomického rozvoje

na obou stranach hranice.

Partnerska mésta a obce

Vétsina mést a obci Ceské republiky spolupracuje s partnerskymi mésty a obcemi
evropskych statti. Vyjimkou neni spoluprace i s vice mésty ¢i obcemi. Mezi nejéastéjsi cile
této spoluprace patii konzultace a pifenos poznatkll v oblasti vefejné spravy, kulturni
a spoleenska spoluprace, vyménné pobyty, spoluprace v oblasti dopravy, uzemniho
planovani a podpory cestovniho ruchu a spoluprace na projektech. Vyznamnym rysem této
spoluprace je finan¢ni vypomoc od zahrani¢nich partnert. Partnerstvi mést a obci je pomoci

grantl, konferenci a seminari podporovana i Evropskou unii (Galvasova, 2007, s. 32-43).
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5 SVAZEK OBCi POD KUNETICKOU HOROU

5.1 Analyza uzemi svazku

5.1.1 Obecna charakteristika svazku

Svazek obci pod Kunétickou horou (déle jen ,,svazek®) se nachazi v Pardubickém Kraji
severné od mésta Pardubice. Dominantou svazku i symbolem kraje je Kunéticka hora,
na které¢ se ty¢i hrad ze 13. stoleti. Hrad se nachazi v obci Raby a spravuje ho Narodni
pamatkovy ustav. Kazdoro¢né se zde pordada mnoho akci, které pfildkaji zejména v letnich
meésicich spoustu turistd. Jednou z nejzndméjsich akci je kazdoro¢né poraddany Let carodéjnic.
Dal$im populdrnim mistem je Muzeum perniku jinak zndmé jako Pernikova chaloupka.
Region ma na svém uzemi mnoho cyklostezek a né€kolik pisnikii, proto je velmi oblibenou
rekreaéni oblastni pro obyvatele okolnich mést a obci. Pocet pisniki v regionu je jednou

z velkych piednosti oblasti svazku.

Prvni spoluprace obci se datuje do roku 1999, kdy bylo zalozeno Sdruzeni obci
pod Kunétickou horou. Dne 19. zaii 2002 navazal na spolupraci sdruzeni Svazek obci
pod Kunétickou horou, jejimiz ¢leny se stalo vSech 16 obci sdruzeni. Aktualné je sidlo svazku
v DFitéi a tvoii ho 15 obci.: Borek, Bukovina nad Labem, Ceperka, Drite¢, Hrobice, Kunétice,
Libisany, Némcice, Podtlsany, Raby, Staré Hradisté, Staré Zdanice, Stéblova a Ujezd
u Sezemic. Do konce roku 2009 byly ve svazku i Opatovice nad Labem, obec ale spolupraci
ukoncila. Jako diivod obec uvedla, Ze je pro né spoluprace po financni strance nevyhodna.
Na obrazku ¢. 3 vidime aktualni slozeni svazku. Vidime, Ze spolu obce sousedi, coz ale neni

podminka pro zalozeni dobrovolného svazku obci.

Ujezd u Sezemic

Stard Hradisth

Zdroj: www.svazekpkh.oblast.cz

Obriazek 3 Svazek obci pod Kunétickou horou k 31. 12. 2012
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Svazek obci pod Kunétickou horou je pravnickou osobou podle § 49 zakon ¢. 128/2000
Sb., o obcich ve znéni pozdé&jsich predpisu. Pfedmétem ¢innosti svazku je spoluprace v oblasti
strategie a problémech tykajicich se svazku. Daéle jsou pfedmétem spoluprace i aktivity
a akce, které se z objektivnich divodi tykaji jednoho ¢i ¢asti ¢lent, pokud jsou v souladu se

zajmy svazku (Svazek obci pod Kunétickou horou, 2002).

K rozvoji svazku pfispiva 1 obCanské sdruzeni Mistni akéni skupina Region Kunétické
hory (dale jen ,MAS Region Kunétické Hory“), jehoz ¢lenem je i Svazek obci pod
Kunétickou horou. Uzemi, které tvoii MAS Region Kunétické hory je znizornén na

obrazku &. 4.

Zdroj: www.masrkh.oblast.cz

Obrazek 4 Mistni ak¢ni skupina Region Kunétické hory

Stejné jako obce i Svazky obci jsou zastoupeny urcitymi organy. Organy Svazku obci pod

Kunétickou horou jsou podle stanov:

o rada svazku;

e predseda svazku,

e jednatel svazku;

e revizor uctu.

Piedsedou svazku je Jozef Petrenec. Rada svazku je nejvyssim organem. Podle stanov se

rada musi schazet minimaln& dvakrat do roka. Cleny rady svazku jsou viechny ¢lenské obce
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zastoupené starostou nebo mistostarostou, poptipad¢ jinou delegovanou osobou. Rada Svazku
obci pod Kunétickou horou se schazi ctytikrat roné a je tvorena jednotlivymi zastupci obci.
Zapisy ze zasedani rady si kazdy muze pohlédnout na internetovych strankach svazku.
Predmétem prvni schlize je specifikace vyuziti dotaci, v ¢ervenci se schvaluje zavére¢ny ucet
a na posledni schiizi se schvaluje rozpocet na nésledujici rok. Rada se mize usnaset, pokud
jsou piitomni alespon dv¢ tietiny ¢lenu rady. K platnému rozhodnuti je potieba souhlas

dvoutietinové vétsiny.

Dobrovolné svazky obci hospodaii stejn¢ jako obce podle zdkona ¢ 250/2000 Sb.,
0 rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocti. Piijmy svazku tvoii zejména piijmy z vlastni
¢innosti, uvéry, dary a jiné nahodilé piijmy, vynosy majetku svazku, ¢lenské ptispévky obci,
vstupni poplatky novych ¢lenti a dotace (Svazek obci pod Kunétickou horou, 2002).

Kazdoro¢nim pfijmem jsou clenské piispévky obci, jichz vysi stanovila rada svazku
ve vysi 10 K¢ na obyvatele. Na ukazku vypoctu ¢lenskych prispévki, jsou v nasledujici
tabulce uvedeny pfispévky rozdélené podle obci. Napiiklad v roce 2011 ziskal svazek do

rozpoctu 79 600 K¢ prave z téchto ptispevki.

5.1.2 Rozloha a obyvatelstvo svazku

Rozloha svazku obci pod Kunétickou horou je 8 472 ha. Rozloha vsech obci svazku k 31.

12. 2012 je znazornéna v obrazku €. 5.

1200 1133
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Rozloha ggg
v [ha]

400

200 -

Zdroj: www.mesta.obce.cz

Obrazek 5 Struktura Svazku obci pod Kunétickou horou podle rozlohy obci
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Z grafu na obrazku miizeme vyé&ist, ze podle rozlohy se nejvétsim fadi obce Ceperka, Srch

a Staré Hradisté. NejmenSimi obcemi jsou Némcice a Réby.

Pocet obyvatel svazku byl vroce 2011, kdy probéhlo séitani lidi, domt a bytu,
8 009 obyvatel. Rozdéleni poctu obyvatel svazku podle obci k 23. 3. 2011 je znazornéno

na nasledujicim obrazku.
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Zdroj: Cesky statisticky tirad

Obrazek 6 Struktura Svazku obci pod Kunétickou horou podle poétu obyvatel v obcich

Podle velikostnich kategorii obci se svazek sklada pouze z malych obci. Nejvice obci,
celkem 7, se fadi do kategorie 200 az 499 obyvatel, coZ je druha nejnizsi velikostni kategorie.
Nejvice obyvatel Zije v Ceperce, Starém Hraditi a Starych Zdanicich. Nejméné obyvatel maji

Hrobice, Podiilsany a Ujezd u Sezemic.

Vyvoj celkového poctu obyvatel svazku je znazornén v tabulce ¢. 2. Pfi porovnani
celkového vyvoje poctu obyvatel od roku 1991 Ize v regionu pozorovat rostouci trend. Je vSak
ziejmé, ze prirtstek obyvatel v obcich se netykd celého regionu, ale zejména Srchu, Dritece
a Starého Hradisté. Nicméné nejvetsi narlst obyvatel zaznamenaly Némcice. Pocet obyvatel
se v Némcicich za poslednich deset let vice nez ztrojnéasobil, coz bylo zplisobeno vystavbou
nové obytné Ctvrti v obci. Lze ptredpokladat, ze vyvoj obyvatel svazku do budoucna bude dale
pokracovat s rostouci tendenci, jelikoz obce regionu maji dobry dosah ke krajskym méstim
(Pardubice, Hradec Kréalové), coz obyvatelim svazku umoziluje vétsi pracovni piileZitosti

a zaroven levnéjsi a klidnéjsi bydleni.
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Tabulka 2 Vyvoj po¢tu obyvatel ve Svazku obci pod Kunétickou horou

Pocet obyvatel Zména poctu obyvatel v %

Obec 3.3.1991|1.3.2001 | 26.3.2011| 1991 az 2001 | 2001 az 2011

Borek 194 196 249 1,03 % 27,04 %
Bukovina nad Labem 208 215 225 3,37 % 4,65 %
Ceperka 854 927 1000 8,55 % 7,87 %
Dritec¢ 243 237 397 -2,47 % 67,51 %
Hrobice 163 187 208 14,72 % 11,23 %
Kunétice 224 254 272 13,39 % 7,09 %
Libisany 385 409 462 6,23 % 12,96 %
Némcice 114 121 515 6,14 % 325,62 %
Podilsany 157 151 155 -3,82 % 2,65 %
Raby 515 551 587 6,99 % 6,53 %
Srch 804 918 1348 14,18 % 46,84 %
Staré Hradisté 1097 1170 1553 6,65 % 32,74 %
Staré Zdanice 583 583 682 0,00 % 16,98 %
Stéblova 148 160 223 8,11 % 39,38 %
Ujezd u Sezemic 137 115 133 -16,06 % 15,65 %
CELKEM 5826 6194 8 009 7,68 % 25,34 %

Zdroj: Cesky statisticky irad a viastni zpracovani

Stupent vzdélani vysoce ovliviwje trh prace a tim i zaméstnanost. Struktura obyvatel podle
vzdélani je zaznamenana na obrdzku ¢. 7. Pokud porovname vzdélanost obyvatel v obcich
svazku, patfi mezi nejvzdélangj§i obec Némcice, které maji 65,15 % obyvatel se
sttedoskolskym vzdélanim s maturitou, vy$§im odbornym a vysokoSkolskym vzdélanim.
Podobné na tom jsou i obce Srch (59,93 %) a Stéblova (57 %). Nejhtie na tom je, co se tyce
vzdélanosti, Ujezd u Sezemic (27,73 %) a Podaliany (23,73 %), které se fadi podle poétu
obyvatel i rozlohy mezi nejmensi obce svazku. S podobné nizkymi hodnotami kolem 30 %

jsou i obce Borek, Libisany a Staré Zdanice.
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Obrazek 7 Obyvatelstvo podle vzdélani

5.1.3  Analyza nezaméstnanosti

Aktualnim problémem, ktery fe$i vétsina rodin Ceské republiky, je strach o ztratu
zam&stnani ¢lena rodiny, a tim nemoznost pokryti b&znych vydaji domaécnosti. Mira
nezaméstnanosti ve svazku ve sledovaném obdobi, v bfeznu roku 2011, byla 6,65 %. Mira
nezaméstnanosti v Ceské republice vV tom samém obdobi 9,2 %. Pokud miru nezaméstnanosti
ve svazku porovname s hodnotou pro celou Ceskou republiku, je na tom Svazek obci
pod Kunétickou horou velmi dobfe. O tuto nizkou miru nezaméstnanosti se zasluhuje
piedevsim poloha regionu, velmi dobra dostupnost krajskych mést, kde je pocet pracovnich
pozic pfirozené mnohem vice, nez v malych méstech a obcich. Hodnoty miry

nezamé&stnanosti jSOu zaznamenany v obrazku ¢. 8.

~

PrestoZe primérna mira nezamé&stnanosti ve svazku je o téméf o tii procentudlni body nizsi
nez V Ceské republice, je z grafu zfejmé, Ze se nizkd nezaméstnanost netyka vSech obci

svazku.
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Zdroj: Cesky statisticky virad

Obrazek 8 Mira nezameéstnanosti

Nejlépe jsou na tom tedy obce Bukovina nad Labem, Némcice a Stéblova. Némcice
a Stéblova jsou, jak bylo zminéno vyse, zaroven nejvzdélanéjSimi obcemi svazku. Nejveétsi
nezaméstnanost je naopak v Dfitéi, Podiilsanech a v Ujezdu u Sezemic, pfi¢emz Podilsany
a Ujezd u Sezemic patii mezi obce s nejméné vzdélanym obyvatelstvem. Na nezaméstnanost
ma vliv mnoho faktorii a jednim je pravé dosazené vzdélani, dale také pocet pracovnich pozic
v obci nebo podﬂ absolventd mezi ekonomicky aktivnim obyvatelstvem, protoie absolventi
ovliviiuje zamé&stnanost z velké ¢asti I moznost dojizdéni. Obce svazku maji vétSinou problém
s autobusovymi ¢i vlakovymi spoji, které jezdi s malou frekvenci. Napiiklad v obci Dritec,
kde je mira nezamé&stnanosti jedna nejvyssich ve svazku, jezdi pouze autobusovy spoj, a to
do Pardubic pétkrat denné a do Hradce Kralové pouze ¢tyfikrat. Dalsi komplikaci je to, ze
prvni spoj jede az kolem osmé hodiny, coz zna¢né nekoresponduje se zacatkem pracovni
doby. Z toho vyplyva, ze zaméstnanost ovliviiuje i vlastnictvi dopravniho prostiedku, protoze

neni moznost, aby byl zaméstnanec zavisly pouze na vetfejné doprave.

5.14 Socialni a technicka infrastruktura

Socialni infrastruktura, oznaovana také jako obCanska vybavenost, je soubor obsluznych
¢innosti pro obyvatelstvo. Jako ob¢anskou vybavenost oznaujeme Skolska zafizeni, obecni

knihovny, kina, obchody, stravovaci zatizeni, sportovni zafizeni nebo zdravotnické sluzby.
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Ve Svazku obci pod Kunétickou horou je celkem Sest matefskych $kol, a to v obcich
Ceperka, Diite¢, Raby, Srch, Staré Hradi$té a Staré Zdanice. Zakladnich $koly jsou ve svazku
pouze v Ceperce, DFitéi, Srchu a Starych Zdanicich. Jedna se o zakladni $koly pouze s prvnim

stupném, €ili 1. - 4. tfida. Na tzemi svazku neni devitileta zakladni Skola ani stfedni skola.

Ve svazku je celkem 10 knihoven a jedno kino. Co se ty¢e sportovniho vyuziti, je v deviti

obcich hfisté a ve Ctyiech obcich 1 télocvicna.

Lékatska péce ve svazku je nedostate¢na, na tizemi svazku neni ani jeden prakticky 1ékaf.

Pouze dva zubni 1ékafi jsou ve Starém Hradisti.

Ani V jedné z obci se nenachazi Hasisky zachranny sbor CR ani Policie CR. Obce svazku
jsou na tom pozitivné s pfitomnosti dobrovolnych hasicu, kteii jsou ve vSech obcich kromé
Némcic.

V ramci udrzitelného rozvoje je nutné podpofit rozvoj a v nékterych piipadech i obnovu

obcanské vybavenosti, jejiz nedostatek piispiva k odlivu obyvatel z malych obci.

Vzhledem k ob¢anské vybavenosti je vyhodna pozice svazku, ktery se nachazi v blizkosti
dvou krajskych mést, Pardubic a Hradce Kralové. Toto umisténi je vyhodné pro obyvatele

svazku.

Technickd infrastruktura je nedostate¢nd, predevsim se jednd o kvalitu mistnich
komunikaci, jejichz stav je v mnoha piipadech alarmujici. Ve vSech obcich Svazku pod

Kunétickou horou je zaveden plyn, vodovod a kanalizace.

5.2 Strategie rozvoje

V ramci trvale udrzitelného rozvoje byl v roce 2008 vypracovany strategicky rozvojovy
dokument zvany ,,Koncepce rozvoje Svazku obci pod Kunétickou horou*. Realiza¢ni obdobi
planu je od roku 2008 az 2013 a navazuje na koncepci z roku 2000. Tento plan vypracovala
K. Korejtkova, zastupce firmy VN KONZULT, s. r. 0.

V ramci této koncepce bylo specifikovano Sest hlavnich rozvojovych priorit:

infrastruktura — logistika;
e ekonomicky potencial;

e zemédelstvi a rozvoj obce;
o lidské zdroje;

e Zivotni prostiedi;

e cestovni ruch.
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Infrastruktura — logistika

Cilem tohoto bodu je zlepsit stav infrastruktury, ¢imz se zlepsi kvalita zivota v obcich
svazku. Stav technické infrastruktury neni v soucasné dobé vyhovujici. Zejména se jedna

0 stav komunikaci a kanaliza¢nich systémd.

V ramci tohoto byla stanovend opatieni, kterymi se cile podaifi dosdhnout. Jednotliva

opatieni jsou:

e napojeni svazku obci a regionu na republikovou sit’;
e vypracovani rozvojovych dokumentt, plani a genereld,
e vytvofeni integrovanych regiondlnich systému;

e rozvoj technické infrastruktury.

Tyto opatieni napliuji pomoci svych aktivit jednotlivé obce nebo cely svazek. Svazek
napiiklad podporuje opravy chodnikli a komunikaci nebo vystavbu objektli pro seniory.
Naptiklad ve Starém Hradi$ti se nachdzi nové otevieny penzion ro seniory, ktery tuto

napliluje rozvojovou prioritu tykajici se infrastruktury.

Ekonomicky potencial

Cilem tohoto bodu je tvorba novych pracovnich piilezitosti pomoci podpory malého
a sttedniho podnikani, protoZze v malych obcich jsou subjekty malého podnikani hnacim

motorem venkovské ekonomiky.
Jednotliva opatieni jsou:

e transformace vyrobniho prostfedi na uroven standardni trZzni ekonomiky cestou
restrukturalizace;

e Optimalizace a inovace obort, vyrob a technologii;

e podpora malého a stfedniho podnikéni (vznik primyslovych zon a technickych zazemi,
vytvofeni podnikatelskych inkubatorti, vytvofeni pfiznivych podminek pro malé
a sttedni podnikatele, vytvofeni partnerstvi MSP a ptredstaviteli obci, nabidka
nevyuzitych ploch a objektl, podpora odbytu mistnich tradi¢nich vyrobkd, femesel
a krajovych specialit vV rdmci rozvoje mistnich, respektive regionalnich aktivit kulturné

spoleenského charakteru (napf. tradi¢ni trhy, jarmarky, festivaly, slavnosti atd.).
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Zemédélstvi a rozvoj venkova

V regionu je uzemi znacné zemédé€lsky vyuzivané, na uzemi svazku jsou mala
agrodruzstva a samostatni zemédé€lci. Proto cilem tohoto bodu je rozsitit nabidku regionéalnich

produktl ve spolupraci se zemedélci a zaroven stabilizovat zivot obyvatel.
Jednotliva opatieni jsou:

e stabilizovat zivot obyvatel venkova cestou tradi¢nich i novych forem zemédélskych
i nezeméd¢€lskych aktivit pii  respektovani krajinotvornych funkci zemédélstvi

a lesnictvi;
e Obnova pfirozenych center obci;

e 0Obnova a udrzba architektonickych pamatek.

Lidské zdroje

Cilem je rozsitit nabidku sluzeb a volnocasovych aktivit pro obyvatele svazku. Orientace
je piedevsim na rekvalifikaci a samovzdélavani. K zajisténi by mélo byt v obcich internetové

pfipojeni a knihovny.

Jednotliva opatieni jsou:

optimalizace sité a kapacit vzdélavaci soustavy, zdravotnich, socidlnich, kulturnich

a sportovnich zafizeni,

e zlepSovani zivotnich podminek obyvatelstva a dosazeni souladu mezi poptavkou
a nabidkou na trhu prace;

e rozSifeni moznosti celozivotniho vzdélavani;

e rozSifovat a zkvalitiovat nabidku volno€asovych aktivit, v¢. sportovnich ¢innosti.

Zivotni prostredi

Cilem je zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi a zajistit jeho udrzitelnost. Do budoucna je zde
moznost vyuzit obnovitelnych zdroji k tvorbé biomasy. V ramci tohoto bodu by se mélo dbat

na ekologickou vychovu mladeze.
Jednotliva opatieni jsou:

e 73jiSténi zdravého zivotniho prostedi a ochrany obyvatelstva,
e VyuZivani pfirodniho a nerostného bohatstvi pfi uplatiovani zasad trvale udrZitelného
rozvoje;

e péce o krajinu a pfirodni prostiedi;
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e podpora vyuzivani obnovitelnych zdrojt energie;

¢ budovani sbérnych dvoru.

Cestovni ruch

Cestovni ruch je jednou z oblastni, kterou hojné¢ podporuje Evropskd unie. Cilem je
vytvorfit nové produkty cestovniho ruchu. Na tizemi svazku chybi ubytovaci kapacity a sluzby
v pohostinstvi. Rovinaté tizemi svazku dava prostor pro budovani cyklotras. Zviditelnéni

nabidek pro turisty je prostfednictvim poradanych akci, které zviditelni nabidku.
Jednotliva opatieni jsou:

e zvySovani kvality sluzeb a celoro¢niho vyuziti kapacit cestovniho ruchu;

e dobudovani stiedisek letni a zimni rekreace a rozvoj vhodnych forem turistiky
a cestovniho ruchu;

e rozsifeni nabidky produktii CR (cyklostezky, cyklotrasy s parkovisti, pijéovny jizdnich
kol, nau¢né stezky, fit stezky, mobilidf pro turisty, vyhlidkova mista, odpocinkové
a relaxacni zony);

e podpora a poradani spole¢nych kulturnich a sportovnich akei (zajisténi vymeény a Sifeni
informaci);

e informacni systém svazku obci (infocentrum, informaéni tabule, interaktivni informacni
stojany);

e propagace (Korejtkova, 2008).
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6 ZHODNOCENI PRINOSU A NAKLADU SPOLUPRACE

6.1 Dotaznikové Setieni

Cilem vyzkumu bylo zhodnotit spolupraci obci. Jako metodu pro sbér informaci bylo
pouzito dotaznikové Setfeni. Dotazovani je jedna z metod ziskavani statistickych udaja.
Dotaznik (ptiloha) zaméfeny na spolupraci obci se obsahuje 14 otazek. Sklada se predevs§im
Z uzavienych otazek, kdy mél respondent na vybér nékolik danych odpovédi. Dvé otazky byly

oteviené, aby se respondent mohl k dané problematice pln¢ vyjadfit.

Vybér respondentli byl ucelovy. Dotaznik byl rozdan starostim obci, které jsou clenem
Svazku obci pod Kunétickou horou. Vyzkum probihal na zac¢atku dubna roku 2013. Dotaznik
byl anonymni a probihal pisemnou a telefonickou formou, ¢imz byla ¢astecné eliminovana
nizkd navratnost, kterd je pro pisemné dotazovani charakteristickd. Z patnacti rozdanych

dotazniki se jich 13 vratilo vyplnénych, navratnost dotaznikid tedy byla 86,67%.

Vyzkumné hypotézy

Cilem vyzkumu je zhodnotit spolupraci obci, proto byly stanovené tii hypotézy, které

dotazovani potvrdi ¢i vyvrati. Vyzkumné hypotézy jsou:
¢ Fungovani svazku obci je pro ¢lenské obce prospésné.
e Svazek obci pomaha urychlit projekty.

e Projekty svazku obci jsou efektivni

6.2 Testovani statistickych hypotéz

Testovani hypotéz je jedna ze statistickych metod. Cilem testovani je potvrdit ¢i vyvratit
urcitou vlastnost zdkladniho souboru. Abychom danou hypotézu mohli pfesné otestovat,
museli bychom provéftit cely zékladni soubor. To by bylo financné€ i ¢asové velmi naro¢né.
Jednodussi alternativou je podrobit Setfeni jen ¢ast zakladniho souboru a vysledky prevest
na cely zakladni soubor. Pro testovani vySe uvedenych hypotéz jsou zakladnim souborem
veskeré obce zapojené do spoluprace formou dobrovolného svazku obci. Pro ovéfeni vyroki

jsme testovani podrobili vyberovy soubor, kterym jsou obce Svazku pod Kunétickou horou.

K testovani hypotéz lze pouzit n€kolik metod. V této praci byl na ovéfeni pouzit test
hypotézy o relativni Cetnosti, kdy testujeme piedpoklad, Ze relativni ¢etnost v zakladnim

souboru se rovna uréitému ¢islu my.
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Nulové hypotéza je tedy:
Hy : m=m,

Proti této hypotéze stavime jinou, alternativni hypotézu, kterd je v tomto piipad¢ podle

situace:
Hi : m#m Hy : m<m Hy : m>m,

Pred zacatkem testovani je tfeba urcit si hladinu vyznamnosti a, coz je pravdépodobnost
chyby. Nejcastéjsi a ve statistice nejpouzivanéjsi hodnota hladiny vyznamnosti je 0,05. Tato
hodnota byla pouzita ve vSech testech, které tato prace obsahuje.

Pii ovéfovani hypotéz potifebujeme vypocitat testovaci kritérium a urcit, zda padlo

do kritické oblasti. Pro vypocet pouzijeme vztah:

p— Ty

K vypoctu testovaciho kritéria je tfeba nejprve urcit p, coZ je pozorovana ¢i zjiSténa

U=

relativni Cetnost. Ta lze vypocitat podilem sledované varianty znaku n; a rozsahu vybéru n.

P=g

Pokud zvolime hladinu vyznamnosti a=0,05, dostaneme pro jednotlivé alternativni

hypotézy tyto kritické obory:
Pro H :mt<my, plati U< —1,645
Pro H :mn>mn, plati U= 1,645
Pro Hy:m#mn, plati U< —-196aU > 1,96

Zavérem testu je bud’ pfijeti ¢i zamitnuti nulové hypotézy. Pokud nulovou hypotézu

zamitame, pfijimame hypotézu alternativni (Hindls, 2007, str. 133-140).

Dalsi metodou testovani hypotéz je Wilcoxoniiv test. Jedna se o neparametricky test a je

podobny testu znaménkovému, ale tento ma vSak vyssi citlivost.

Jako u vSech ostatnich testl je prvnim bodem urceni nulové a alternativni hypotézy, které
jsou v ptipadé Wilcoxonova testu:

Ho:d~ = do

H11d~ ¢d0
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Wilcoxontiv parovy test, ktery byl pouzit v této praci, je zaloZeny na potadi R;. V pfipadé,

7ze nam u n€kolika hodnot vyjde stejné potadi, pfifazujeme pramérné poifadi. Pokud test

pouzivame jako parovy, musime zavést nahodnou veli¢inu D; = X - Y.

Cely princip spoiva ve stanoveni potfadi absolutni hodnoty D;i. Pro vypocet testu

pottebujeme soucet potadi kladnych hodnot a soucet potadi zapornych hodnot.

x;i=0

- S

x;<0

Dalsim krokem je vybrat minimalni hodnotu sou¢tu. Z tabulek zjistime danou Kkritickou

hranici. Pro Wilcoxonuv test plati, ze Hyo zamitame, pokud plati: S < Wy, kde w je kriticka

hranice Wilcoxonova testu (Kubanova, 2003, s. 94-95).

6.3 Vysledky dotaznikového Setieni

6.3.1

Hypotéza 1: Fungovani svazku je pro ¢lenské obce prospéSné

Na ovéfeni prvni hypotézy byly pouzity vysledky ze Ctyf otdzek. Prvni otdzka zjistovala,

jak starostové vnimaji spolupraci ve svazku. DalSi otdzka ovéfila, zda svazek pfispiva

Kk rozvoji obci. Posledni dvé otazky zkoumaly prospéSnost pro obce prostiednictvim projektu

instalace méfict rychlosti. Tieti otdzka zjiStovala, zda jsou starostové radi za realizaci

projektu. Posledni otazka byla, zda jsou starostové spokojeni s rozdélenim projektu

a finan¢nich prostiedki na n¢j mezi jednotlivé obce. Odpovédi na tyto otazky jsou

zaznamenany v tabulce €. 3.

Tabulka 3 Odpovédi respondentii pro potvrzeni prvni hypotézy

1. otazka 2. otazka 3. otazka 4. otazka
absolutni abs. abs. abs. |X
Odpovéd’ | Cetnost Odpovéd’ | Cetn. Odpovéd® | Cetn. Odpovéd’ | etn. | Cetnosti
naprosto naprosto
pozitivné 3 | souhlasim ano 10| ano 8 27
prevazné prevazné
pozitivné 9 | souhlasim spiSe ano 2 | spiSe ano 3 20
pievazné pievazné
negativné 1 | nesouhlasim spise ne 1 | spiSe ne 1 4
naprosto naprosto
negativné 0 | nesouhlasim ne 0|ne 1 1
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V prvnim sloupci je vzdy seznam moznych odpovédi a v druhém je absolutni ¢etnost, coz
je pocet respondentti, kteii odpovéd’ zvolili. Pro potvrzeni hypotézy byl pouzit test hypotézy

o relativni ¢etnosti.

Vstupni data, kterd byla pouzita pro vypocet, jsou p=0,9038 a mp=0,5. Hodnotu mp volime
takovou, protoze pfesnou hodnotu nezndme, a takhle uvazujeme nejvétsi rozptyl, tim padem
vysledek o potiebném rozsahu vybéru za nejméné ptiznivych podminek. Abychom mohli
hypotézu ovéfit, je nutné zvolit si hypotézu nulovou a alternativni.

Hy : =105

H;:m>05
Pro H : mw>mn, plati U=>-1,645

Hodnota testovaciho kritéria vySla 5,8236, c¢ili padla do kritické oblasti, protoze
5,8236 > 1,645, nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame alternativni hypotézu. Mizeme

tvrdit, Zze s 95% spolehlivosti je fungovani svazku pro ¢lenské obce prospésné.

6.3.2  Hypotéza 2: Svazek obci pomaha urychlit projekty

Na ovéfeni této hypotézy byly pouzity vysledky ze tii otazek zaméfenych prave
na urychleni projektd. Vzhledem ktomu, Ze byl dotaznik rozdan obcim Svazku pod
Kunétickou horou, zamé¢tily se otazky na jeden z nejvétSich projektd, ktery svazek realizoval,
a to na instalaci méfica rychlosti. Vybér odpovédi a jednotlivé Cetnosti jsou zaznamenany
v tabulce ¢. 4. K ovéteni hypotézy pouZzijeme opét test hypotézy o relativni ¢etnosti (Hindls,
2007, s. 140).

Tabulka 4 Odpovédi respondentii pro potvrzeni druhé hypotézy

1. otazka 2. otazka 3. otazka
absolutni absolutni absolutni

Odpovéd’ cetnost Odpovéd’ cetnost Odpovéd’ cetnost X Cetnosti
naprosto

souhlasim 3|ano 6| ne 12 21
prevazné

souhlasim 8 | spiSe ano 6 14
prevazné

nesouhlasim 1 | spise ne 0 1
naprosto

nesouhlasim 1|ne 1|ano 1 3

Zdroj: viastni

Vypocet budeme provadét obdobnym zplsobem jako u prvni hypotézy a nejprve

stanovime hypotézy.
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HO:T[=0,5
Hy:m>05

Vypocty vysly p=0,8974, my=0,5 a hodnota testovaciho kritéria U=4,9635. Testovaci
kritérium padlo do kritické oblasti, nulovou hypotézu tedy zamitame, pfijimame hypotézu
alternativni a lze opét tvrdit, Ze s 95% spolehlivosti svazek obci pomaha vétsing obci urychlit
projekty.

VMW O

Pro piehlednost uvedeme jesté vysledky tykajici se urychleni projektu instalace méticu.
Odpovédi na uzavienou otdzku, kdy by doSlo k projektu, pokud by obec nebyla ¢lenem

svazku, vidime na obrazku ¢. 9.

| dfive

mo 1rokdéle

Mo 2-3rokydéle
B mnohem déle

m nedosdlo by k tomu viibec

Zdroj: viastni

vvvvv

Z grafu je zfejmé, Ze svazek projekt urychlil, protoze osm respondentd, tj. 61%,
odpovédélo, Ze by k realizaci doslo o dva az tii roky déle a Ctyfi respondenti, tj. 31 %,
odpovédéli, ze by k realizaci viibec nedoslo. Zajimava je také odpovéd’ jednoho respondenta,

ktery vybral odpoveéd’ diive.

6.3.3  Hypotéza 3: Projekty svazku jsou efektivni

Posledni hypotéza, ktera byla ovéfena, se tyka efektivity projektii. To je jeden z faktord,
které ovlivituji spolupraci. Spoluprace by nemohla byt pfinosna, pokud by svazek investoval

prostiedky do neefektivnich projektd. Proto pro ovéfeni této hypotézy byly pouzity otazky,
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zda projekt instalace méticl splnil planované pozadavky na projekt, a to snizeni nehodovosti

a rychlosti projizdéjicich vozidel v obcich. V tabulce €. 5 jsou uvedeny vstupni data pro test.

Tabulka 5 Odpovédi respondentii pro potvrzeni tieti hypotézy

1. otazka 2. otazka 3. otazka
absolutni absolutni absolutni
Odpovéd’ Cetnost Odpovéd’ Cetnost Odpovéd’ Cetnost Y Cetnosti
ano 11| Ano 0|ano 5 16
spise ano 4 | spiSe ano 7 11
spiSe ne 6 | spise ne 1 7
ne 2| Ne 3|ne 0 5

Zdroj: viastni

Vypocet budeme provadét analogicky. Vypocty vysly p=0,6923 a testovaci kritérium
pro my=0,5 vyslo U=2,4018

Hy, : m=0,5
H;:m™>05

Hodnota testovaciho kritéria padla do kritické oblasti, protoze plati 2,4018>-1,645,
nulovou hypotézu tedy zamitdme. Vzhledem k tomu, ze pfijimame alternativni hypotézu, lze

tvrdit, ze s 95% spolehlivosti jsou projekty svazki obci efektivni.

6.4 Vyvoj nehodovosti ve svazku

Jak je vidét na obrazku €. 10, dotaznikové Setfeni ukazalo, ze témét 70% respondentti
nezaznamenalo ve svazku a ve své obci mensi nehodovost po instalaci méficu, i presto, Ze

skoro vSichni tvrdi, Ze rychlost projizdéjicich vozidel je niZsi.

0%
M ano

M spiSe ano
46%

spise ne

M ne

Zdroj: vilastni

vvvvv
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Vzhledem Kk tomu, ze rychla jizda je jednim z hlavnich pfi¢in dopravnich nehod, byla
nehodovost otestovana pomoci Wilcoxonova parového testu. Tento test ovéri, zda je pocet

nehod ve svazku mensi po instalaci meficu.

Wilcoxonlv parovy test se pouziva pro hodnoceni parovych pokust. Vstupni data jsou
zaznamenana v tabulce €. 6. V prvnim sloupci je primér nehod v dané obci v letech 2005 az
2008. V Iét¢ v roce 2009 probihala instalace métictu v obcich. V druhém sloupci jsou praméry
nehod v letech 2010 az 2012. Uz z pouhé tabulky Ize vycist, ze pted instalaci bylo ve svazku
ro¢né prumérné 59,75 nehod, po instalaci se pocet prumérnych ro¢nich nehod snizil na 19.
Snizeni poc¢tu nehod ve svazku bylo o 60%. Ptesto ale toto tvrzeni podlozime statistickym

testem.

vvvvv

Obec Xi - pied Yi-po Xi-Yi=D; ||Dj Ri - Poradi

Borek 0,75 0 0,75 0,75 4,5
Bukovina nad Labem 1 1,5 -0,5 0,5 3
Ceperka 3,5 15 2 2 9,5
Driteé¢ 2,75 15 1,25 1,25 6
Hrobice 1 0,25 0,75 0,75 4,5
Kunétice 1,75 0,25 15 15 75
Libisany 6,25 1,25 5 5 14
Néméice 2,25 0,25 2 2 9,5
Podulsany 2 0,5 15 15 7,5
Réby 35 1 25 25 11
Srch 5 1,25 3,75 3,75 13
Staré Hradisté 23,75 7 16,75 16,75 15
Staré Zdanice 6 2,5 3,5 3,5 12
Stéblova 0,25 0 0,25 0,25 15
Ujezd u Sezemic 0 0,25 -0,25 0,25 15

Zdroj: Interni materidly Policie CR a viastni zpracovani

Jako prvni krok zvolime nulovou hypotézu, kterou budeme potvrzovat ¢i zamitat,

a alternativni hypotézu.
HO: d~ = do
Hl: d~ * do

Pro vypocet testu pottebujeme soucet potradi kladnych hodnot a soucet potadi zapornych
hodnot, které¢ nam vyslo 115,5 a 4,5. DalSim krokem je vybrat minimalni hodnotu souctu.

Menisi je soucet zapornych hodnot.
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s =min{st,s7} =45

Z tabulek zjistime, ze kriticka hranice pro n=15 je 25. Pro Wilcoxontv test plati, ze Ho
zamitame, pokud plati: S< W,,, kde w je kriticka hranice Wilcoxonova testu. V nasem
piipadé tedy nulovou hypotézu zamitame, tedy nelze tvrdit, Ze median rozdili je nulovy.
Vysledkem tohoto testu tedy je, ze mediany nehod pfed a po instalaci méfic¢u jsou odliSné.

Vzhledem Kk tomu, Ze je s* > s’, mazeme tvrdit, Ze instalaci mé¥i¢a rychlosti doslo ke sniZeni

poctu nehod v obcich svazku.

Préavé dopravnimi nehodami ptichazi spolecnost o mnoho penéz. Rychla jizda je jedna
Z hlavnich pfi¢in nehod. Velikost ndkladu, které nehoda zpisobi, si mnozi ani neuvédomuji.
Mnohdy vidime jen naklady pfimé jako je vécna skoda, naklady na zdravotnictvi a vyjezd
hasic¢t a policie. Jsou zde ale i ndklady nepiimé jako vyplaceni davek (diichody), nédklady na

administrativu a tak dale. Instalaci méfict svazek usettil mnoho finan¢nich prostiedki.

6.5 Naklady a pfiinosy spoluprace

Uz z toho dliivodu, ze moznost spoluprace v Ceské republice je stale vice vyuzivana a pocet
dobrovolnych svazkl obci také stoupd, je jasn¢ vidét, ze spoluprace s sebou pfinasi mnoho

vyhod.
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Zdroj: Cesky statisticky virad

Obrazek 11 Vyvoj poétu obci zapojenych do spoluprace v ramci mikroregioni
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Podle dat uvedenych v obrazku ¢. 11 muzeme konstatovat, Zze do spoluprace se zapojuje

stale vice obci. Uspé&$nost spoluprace ovliviiuje nékolik faktord:

e motivace spolupracujicich subjektu;
e pocet a charakter subjektl;

e forma spoluprace;

e Ucel, charakter a napln ¢innosti;

e nastaveni vnitinich procesu;

e ekonomicky ramec.

Pravé motivace vychazi z pfinosti a nakladi spoluprace. Pokud se obec rozhoduje, zda
vyuzit moznosti spoluprace, je velmi dalezit¢ uvédomit si mozné piinosy. Zodpoveédét si
otazku kolik pfispéjeme a co z toho budeme mit. Tedy uzZitek, ktery je vyjadien pomérem

nakladl a vynosi.

Piinosy spoluprace

Otazka tykajici se vyhod spoluprace byla polozena starostim ¢lenskych obci Svazku obci
pod Kunétickou horou. JelikoZz byl otdzka oteviena, mohli se k ni starostové volné vyjadrit.
Padaly zde odpovédi jako sdileni a ziskavani zkuSenosti, snadngjsi pfistup k dotacim nebo
finan¢ni vyhody. Toto byl vycet pozitivnich odpovédi, ale objevila se i jedna negativni

odpovéd’, ze v posledni dob¢ starosta ¢lenské obce svazku nepocit'uje zddnou vyhodu.

Prvnim a nejvice zminovanym piinosem spoluprace obci je zvySeni vyuZitelnosti dotaci
z fondt Evropské unie. Tato odpovéd’ zaznéla né€kolikrat i v dotazniku, kde starostové obci
svazku vidi jako nejvétsi vyhodu moznost ziskani dotaci. Tuto odpovéd napsalo
7 respondenttl, ¢ili vice nez 50% respondentl. Je nesporné, ze spoluprace piindsi obcim
moznost podilet se na projektech, kterych by se samostatné ucastnit nemohly. S pomoci
spoluprace se mize obec ucastnit i vétSich rozvojovych projektt. Praktickym piikladem je
Dobrovolny svazek obci Holicka, ktery v roce 2012 zahdjil projekt vybudovani sbérnych
dvorti, na ktery dostal svazek dotaci od Evropské unie z opera¢niho programu Zzivotniho
prostiedi.

Dalsi obrovskou vyhodou spoluprace je pteddvani a poskytovani cennych informaci. I zde
plati znamé ceské potekadlo: ,,Vic hlav, vic vi.“. I tato odpovéd byla sedmkrat napsana
Vv dotazniku, Cili vice nez 50% starost si mysli, ze jedna z nejvetSich vyhod spoluprace je
vymeéna informaci a spolecné feSeni problémil. Spoluprace a sdileni zkuSenosti v ramci
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realizovani projekti a spolecnych cilit ma vliv na jejich vyslednou kvalitu. Dal$im vysledkem

sdileni know-how je efektivnéjsi alokace prostiedkd.

W

V zakon¢ ¢ 128/2000 Sb., o obcich, je jako jedna z povinnosti obce uvedena péce
0 potfeby obyvatel. VétSina malych obci nema piijmy dostatecné, aby pokryli veskeré statky
¢i sluzby, které obyvatelé pro spokojeny zivot potiebuji. Pravé spoluprace umozni zajisténi
kvalitnéjSich vetejné poskytovanych statki a sluzeb pro obCany. Konkrétnim piikladem je

Zékladni a Mateiska $kola Udoli Desné, jejimz ziizovatelem je Svazek obci tdoli Desné.

Pokud obec spolupracuje, miize to zvysit priliv turistl a zlepsit kvalitu zivota obyvatel diky
potadani kulturnich akci. Pokud se na sponzorovani akci podili vice obci, poptipadé i néjaké
soukromé subjekty, jsou naklady na tyto aktivity pro obec mnohem tnosnéjsi. Jinymi slovy si
obec diky spolupraci muze dovolit potadat rtizné kulturni akce, které predtim z divodu

nizkych ptijmt poradat nemohla.

Vycet vyhod vyse lze shrnout do jedné obrovské, a to ekonomické stability. Celkové jsou
¢lenové spoluprace mnohem stabilngjsi. Pti planovani rGznych projektl miizeme brat i jako
vyhodu rozlozeni zodpovédnosti a rizika. Pokud se projekt nepovede a n&jakym zplisobem

ztroskota, prenese se zodpoveédnost na vSechny zacastnéné subjekty.

Pokud se jedna o spolupraci soukromého a vetejného sektoru, napt. mistni akéni skupina,
muze spoluprace snizit nezaméstnanost, zvysit pocet obyvatel (nebo zabranit tbytku) a zlepsit
zivotni uroven. Pokud je spoluprdce ucinnad projevi se prospéch na obou dvou stranich.
Takovato spoluprace muze obci zvysit kvalitu zivota, protoze podnikatelé se v obci angazuji

pii budovani staveb obCanské vybavenosti a na spoustu akci prispivaji sponzorskymi dary.

Naklady - nevyhody spoluprace

I tato otdazka byla obsazena v dotazniku. Vysledky vysly vcelku pozitivné, protoze tfi
respondenti odpovédéli, Ze ve spolupraci nevidi Zadnou nevyhodu. Nicméné 8 respondentil
natuto otazku vibec neodpovédélo. Dalsi odpovédi, kterou respondenti uvedli, byla

roztiiSt€nost zajmu a stale mensi dotace od kraje.

Spoluprace je hojné vyuZivana, proto lze fici, Ze ptinost je vice nez nakladi. I pfesto vSak
nekolik nakladi existuje. Jednim znegativnich pfinosti spoluprace je CasteCnd ztrata
subjektivity. Obec, ktera spolupracuje, nemtze zcela realizovat vlastni rozhodnuti, ale
Castecné se musi orientovat podle strategického planu celého spolupracujiciho subjektu.
V dotazniku zaznéla otazka tykajici se této problematiky. Starostové odpovidali, zda by znovu

souhlasili s projektem instalace méfici. Dva respondenti, tj. 15%, odpoveédéli, ze by
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s projektem nesouhlasili, z ¢ehoz 1ze usuzovat, Ze by finan¢ni prostiedky pouzili na Gpln¢ jiny

projekt.

Jako dalsi nevyhoda se daji chapat ¢lenské piispévky, které obec musi platit. Samoziejmé
snahou spoluprace by mél byt co nejvétsi uzitek, ¢ili vynosy by mély byt vyssi nez naklady.
Nicméné ne vzdy se toho podafi dosahnout. V ramci svazku obci muzou byt, tieba jen pro
jednu obec, naklady vynalozené na ¢lenské poplatky mnohem vyS$$i neZz vynosy plynouci

ze spoluprace.

Clenské piispévky jsou vyuzivany na realizaci riiznych projektd, jako je napiiklad udrzba
komunikaci. V tomto pfipad¢ je znevyhodnénd obec, kterd méa mistni komunikace v potadku,
protoze v pripadé, ze se spolupracujici objekt rozhodne investovat piijmy pravé do opravy
silnic a chodnikl, je znevyhodnéné ta obec, kterd ma toto v potadku a i pfesto, Ze investuje
své penize, nedostane zadnou protihodnotu. Z vySe uvedeného lze tedy konstatovat, ze uréitou

nevyhodou je sponzorovani i takovych projektd, které nejsou vzdy pro danou obec prospésné.
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ZAVER

Kwvuli charakteristické vlastnosti ¢eskych obci, kterymi je mala velikost, se snazi obce
spolupracovat. Obce v Ceské republice mohou spolupracovat nékolika zptisoby. Zakladni
formy spoluprace upravuje zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ktery vymezuje tii zakladni

druhy spoluprace: na zadkladé smlouvy uzaviené ke splnéni konkrétniho tkolu, formu

dobrovolného svazku obci a zakladani pravnickych osob dvéma nebo vice obcemi.

Smlouvu uzavienou ke splnéni konkrétniho ukolu se vyplati uzaviit, pokud se jedna
0 jednorazovy projekt. Pokud chce vSak obec spolupracovat ve vice odvétvich, je vyhodné
zfidit dobrovolny svazek obci, ktery mé své organy, které ho tidi a stanovy, kde jsou uvedené
zakladni pravidla fungovani svazku. Dobrovolné svazky obci jsou CcCist¢ meziobecni
spolupraci, takze se ji miZou ucastnit pouze obce. Pti spolupraci podnikatelského charakteru

se zaklada spolecna pravnicka osoba.

V Ceské republice je nejcastdjsi formou spoluprace dobrovolny svazek obci. Tuto
pravnickou formu vyuzivda 1 Svazek obci pod Kunétickou horou, ktery se nachazi
v Pardubickém kraji. Svazek spolupracuje v mnoha oblastech. Rozviji technickou
infrastrukturu, ekonomicky potencial, lidské zdroje, zemédé&lstvi a cestovni ruch. Svazek se

také snazi o zlepSeni zivotniho prostiedi.

Zaveérecna kapitola této prace je vénovana dotaznikovému Setieni. Z vysledkl dotazovani
byla ovéfena platnost tif hypotéz. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno ve Svazku obci pod
Kunétickou horou. Na potvrzeni vSech téi hypotéz byl pouzit test hypotézy o relativni

¢etnosti.

Prvni hypotéza byla, Ze fungovani svazku obci je pro ¢lenské obce prospésné. Pomoci
vypoctu byla tato hypotéza potvrzena a vzhledem k tomu, Ze se jedna o statistickou metodu,
kde se vysledek da pievést na cely zakladni soubor, Ize tvrdit, Ze pro obce v Ceské republice

je vyhodné vyuzivat spolupraci.

Druha hypotéza ovéfovala, zda svazky obci pomahaji urychlovat projekty. Testem
hypotézy se opét potvrdilo, ze diky svazku mohou obce realizovat své projekty mnohem diive
nez samostatné. Coz potvrdila i samotnd otazka v dotazniku, kde respondenti nejcasteji

uvedli, ze by k projektu instalace métici doslo o dva az tfi roky déle nebo viibec.
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Treti hypotéza méla ovérit, zda dochazi k efektivni alokaci zdrojii. Vypoctem se tato
hypotéza opét potvrdila a lze tedy tvrdit, Ze svazky v Ceské republice investuji finanéni

prostiedky do efektivnich a uspésnych projekti.

Vzhledem k tomu, Ze na otazku zda doslo ke sniZzeni nehodovosti diky projektu, odpovidali
respondenti ve velké mife negativng, bylo ovéfeno Wilcoxonovym parovym testem, zda ke
zlepseni doslo ¢i nikoli. Pomoci vypoctu vyslo, ze ke snizeni nehodovosti doslo, ¢imz byla

jeste jednou potvrzena tieti hypotéza.

Cilem prace bylo zhodnotit ptinosy spoluprace. Spoluprace S sebou piinasi mnoho vyhod
pro zi¢astnéné obce. Ceska republika je od 1. 4. 2004 ¢lenem Evropské unie. Clenstvi s sebou
piinasi mnoho vyhod, které je potieba fadné vyuzit. Jednim z hlavnich pfinost spoluprace
obci je zvySeni vyuzitelnosti dotaci od Evropské unie, které pomohou obcim zrealizovat jinak
nepfistupné projekty. Dalsi obrovskou vyhodou je vyména informaci. Clenské obce
spolupracujiciho subjektu si mezi sebou vyménuji mnohdy velmi cenné informace a problémy
feSi spole¢né. Diky informacim a zkuSenostem dochéazi k lepSi alokaci zdrojii. Nejvétsi
vyhoda pro ob¢any sdruZenych obci, jsou kvalitnéjsi statky a sluzby. Svazek také vSestranné

pecuje 0 rozvoj na uzemi regionu.

Pokud se jedna o spolupraci obci a soukromého sektoru miiZe tato spoluprace zvysit pocet
obyvatel a zlepsit zivotni tiroven obyvatel. Soukromy sektor také sponzoruje mnohé akce

potradné v obcich.

Spoluprace s sebou pfinasi 1 nékolik nevyhod, kde jako nejvétsi 1ze vnimat CasteCnou ztraty

subjektivity.

Vyhody a nevyhody byly zjistény i ve Svazku obci pod Kunétickou horou. Clenské obce
vnimaji jako nejvétsi vyhodu dotace. Dale také sdileni informaci. Naopak nevyhody
starostoveé ve vetsing piipadl vitbec nepocit'uji, pokud ano uvedli stale se snizujici dotace od

krajii a roztfisténost z4jmu jednotlivych obci.

Celkové 1ze zhodnotit spolupraci obci za velmi pfinosnou a obce by ji mély vyuzivat. Také
by bylo vhodné, aby se zlepSil ptistup jednotlivych starostii ke spolupraci, protoze vidina

vetsich ptijma by neméla byt jediny a nejvétsi diivod pro vstup obce do svazku.
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Priloha: Dotaznik

Dobry den,

prosim Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery se tyka spoluprace obci a instalace
méiich ve VaSem svazku obci. Dotaznik je uren pro starosty a je anonymni. Tento
dotaznik poslouzi jako podklad k dal§imu zpracovani pro mou bakalaiskou praci. Udaje,
které budou ziskény z tohoto Setieni, nebudou zneuzity.

Predem Vam d¢kuji za Vas Cas a spolupraci.

Katefina Ctvrte¢kova

1. Jak vnimate fungovani svazku obci?
a) Naprosto pozitivné
b) Ptevazné pozitivné
c) Prevazné negativné

d) Naprosto negativné

2. Co je podle Vas nejvétsi vyhodou spoluprace? (dopliite)

3. Co je naopak nejvetsi nevyhodou spoluprace? (dopliite)

4. Jak souhlasite s vyrokem: Svazek obci pod Kunétickou horou piispiva k rozvoji nasi
obce?

a) Naprosto souhlasim
b) Pievazné souhlasim
c) Prevazné nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim

5. Jak souhlasite s vyrokem: Diky svazku obci jsou projekty realizovany rychleji?
a) Naprosto souhlasim
b) Pievazné souhlasim
c) Ptevazné nesouhlasim

d) Naprosto nesouhlasim
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6.

10.

11.

Jste rad, ze se uskutecnila realizace projektu instalace méiict?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Pomohl svazek urychlit instalaci méfic¢a?
a) Ano

b) Spise ano

c) Spise ne

d) Ne

Poftizovala si Vase obec dalsi méti¢e? (mimo téch, co porfidil svazek)
a) Ano
b) Ne

Jste spokojeny s tim jak svazek urcil pocet méti¢t ve Vasi obci?
a) Ano

b) Spise ano

c) SpiSe ne

d) Ne

Kolik méfici je ve Vasi obci pofizenych svazkem?

a) 0

b) 1

c) 2

d) 3

Kdy by podle Vias dosSlo k instalaci méficl, pokud by tento projekt svazek

nepodpofil?
a) Diive
b) O 1rok déle
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c) O 2-3roky déle
d) Mnohem déle

e) Nedoslo by k tomu viibec

12. Pokud byste se znovu rozhodoval o projektu instalace méti¢n, souhlasil byste?
a) Ano
b) Ne

13. Zaznamenal jste po instalaci m¢eti¢t mensi nehodovost v obeich svazku?
a) Ano
b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

14. Zaznamenal jste po instalaci méfici mensi rychlost vozidel projizdé€jicich obcemi
svazku?

a) Ano

b) Spise ano
c) Spise ne
d) Ne

De¢kuji za Vas €as a vyplnéni dotazniku.
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