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Kritéria hodnoceni lodnocen!
V3ieobecna charakteristika price
Kvalita a-aktudlnost teoretickych poznatkd 2
Schophost logického vyjadieni vlastnich my§lenek a vyvozeni zavérh
Odborny pkinos 3
AKtivita studenta
Mira samostatnosti studenta pfi praci 2
Vyuziti konzultaci s vedoucim prace 1-
Uplatnéni pFipominek a'doporudeni vedouciho prace 7 2
| Posouzeni vyzkumné ¢dsti (pokud je souddsti)
Stanoveni vyzkumného-problému 2
Formhuldce vyzkumného zémeru a vytyéeni cilis prace 2
Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soudasti)
Formulace cile prace
‘Vhodnost onlen)"ch technik a metodickych postupii
Price s odbornou literaturou
Kvalita, aktualnost a'relevantnost zdroji. 2
Formalni stranKa price
DodrZzeni doporu¢enych pravidel-a norem formalni upravy (smérnice UPa) 3
Kvalita, opodstatnénost.a srozumitelnost ptiloh, tabulek a obrazk 2-

Jazykova uroveii prace




Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakaldfské price:

Studentka Al¥béta Kolafikova si ve své praci zvolila zajimavé téma, které v soucasné dobé
kontinualniho zvySovani kvality poskytované zdravotni pée nabyvéa na vyznamu. Pfes to,
7e studentka po celou dobu zpracovéni své zavéredné prace pfistupovala jak ke konzultacim,
tak k samotnému ziskani a zapracovani dat velmi zodpové&dnég, objevuji se v celé praci etné
nedostatky, které by bylo moZné odstranit peclivéjsi kontrolou a dislednosti. Jedna
se predeviim o jazykovou udroveri prace, kdy se v textu vyskytuji Cetné pravopisné chyby,
stejng jako chybné vétné skladby &i problematickd prezentace vlastnich myslenek.
Tyto faktory vyrazné ovlivnily srozumitelnost prezentovanych vysledki i zavéril celé prace.
Stran formalniho zpracovani textu by bylo moZné upravit i grafiku (ptikladem by mohlo byt
spojeni komentéafe s obrazkem &. 5. na rozmezi stran 29 — 30). V metodice uvedené v kapitole
6. 2 by bylo vhodné zaméfit se na jasn&j§i formulace, bliZ8i charakteristiku kritérii pro
zafazeni respondentl do vyzkumu &i konkrétni formulace neurditych &islovek. Piinosna by
byla i dislednéjsi praci s literaturou v diskusi, kde studentka neporovnavad své vysledky

s zadnymi dostupnymi ¢lanky ani teoretickymi poznatky, které uvadi v teoretické &asti prace.

I ptes vy3e uvedené nedostatky studentka po celou dobu spoluprice prokazovala svou
schopnost rozvijet své znalosti ve zpracovani kvantitativniho vyzkumu a z mého pohledu tak
spliiuje poZadavky kladené na studentky bakalafského stupné vzdélani a praci doporuduji
k obhajobé.

Vysledna klasifikace (mozZnostiklasifikace - viborné,
vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) velmi dobfe minus

Doporucuji / nedoporuéuji* bakala¥Fskou praci k obhajobé.
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