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Práci k obhajobě doporučuji a hodnotím ji známkou: velmi dobře

V Pardubicích 10.6.2013

Případný komentář k výše uvedenému hodnocení:

Poznámky: 100 - 91 bodů = výborně   70 - 61 bodů = velmi dobře minus

  90 - 81 bodů = výborně minus   60 - 51 bodů = dobře

  80 - 71 bodů = velmi dobře   50 -  0  bodů = nevyhověl

1) Proč jste si vybral fiktivní společnost, která je svojí činností velmi podobná ČSA a nezpracovával jste 

bakalářskou práci přímo v zaměření na ČSA nebo nějakého jiného existujícího dopravce?                                            

2) Z jakého důvodu jste zvolil jako výpočtovou metodu zrovna Multikriteriální analýzu?                                               

3) V návrhu modernizace uvažujete pouze velmi krátké a krátké tratě a také krátké a středně dlouhé tratě. Proč 

jste neuvažoval také o modernizaci letadlového parku na střední a dálkové lety, když této činnosti se Vaše 

společnost také věnuje?
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