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Abstrakt:

Tato bakalaiska prace si klade otdzku, zda dobra smrt (,,eutanazie®) mize byt dobrem
V lidském Zivoté€. V prvni ¢asti prace se vénuji zkoumani pojmu zivota jako néjakého dobra a to
predevS§im na zaklad¢ c¢lanku Philippy Footové. Footovd dopodrobna analyzuje pojem
eutanazie, ktery ma znamenat dobrou smrt, tj. smrt, ktera je pro ¢lovéka jakymsi prospéchem, a
nikoli Ujmou. Nejprve vysvétluji definici eutanazie a ndsledné srovnavam argumenty
stanovujici, jestli je Zivot sam o sobé n¢jaké dobro, ¢i nikoliv. Vénuji se problému, zda je nutné
za urcitych okolnosti zadat o eutanazii, protoze uz pro ¢loveéka zivot dobry neni. V druhé ¢asti
prace se zabyvam opravnénosti eutanazie a otdzkou, zda by eutanazie méla byt legalizovana.
V soucasnosti se o legalizaci eutanazie vedou spory, protoze tento akt zplsobuje cloveéku
absolutni Gjmu. Autofi jako Munzarova a Jirsa poukazuji na zplsoby, jak by mohla byt
legalizovand eutanazie zneuzita, zatimco Footovd navrhuje feSeni, jak lze jejimu zneuziti

predejit.

Klicova slova: eutanazie, dobro, smrt, Philippa Footova

Abstract:

This bachelor thesis gives the question, whether could be good death (,,euthanasia®) a
good in human life. In the first part of my thesis I focus on the concept of life as good based on
the article of Philippa Foot. Foot closely analyzes the concept of euthanasia, which is supposed
to mean good death, that means death, which is benefit for a person, not a harm. I explain the
definition of the euthanasia and then | compare the arguments whether the life in its entirety is
good or only some part of life is good. | focus on the problem, if it is necessary to request the
euthanasia in some phase of the life because it is no longer good from the person’s point of view.
In the second part | focus on acceptability of euthanasia. There is a question, whether it should
be legalised. There are conflicts concerning legalisation of euthanasia nowadays, because this act
causes total harm to a person. Autors as Munzarova and Jirsa show the ways how would be

legalised euthanasia abused, while Foot suggests the solution, how to prevent the abuse.

Key words: euthanasia, good, death, Philippa Foot
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Uvod

V mé bakalarské praci se budu zabyvat otazkou, zda je dobra smrt soucasti
dobrého Zzivota. Dnes si pod slovem ,,eutanazie* sotva kdo piedstavi dobrou a krasnou
smrt, coz byl pivodni vyznam toho slova. Eutanazie ma fecky pivod ve slové
»euthanasia®, ,,eu” v fectiné znamena dobry. Eutanazie ma byt v dneSnim pojeti
dobrem pro toho, kdo chce z vlastni iniciativy zemfit, tfeba proto, ze trpi bolesti, nebo
je dusevné nemocny. Eutanazie je také alternativou pro nékoho, v jehoz zivoté prevazi
to Spatné nad dobrym. V této praci se pokusim pfiblizit problému, jestli alespon
vzdalené pojem eutanazie spliiuje vyznam dobré smrti a pro¢ uz ho nespliuje zcela.
Polozim si otazku, co vlastné dobrd smrt znamena dnes a kdo by na ni mél mit narok.
Abych toto mohla zodpovédét, musim nejdiive objasnit, co je to dobry Zivot a jak

souvisi s dobrou smrti.

Tuto otazku rozpracovava do detaild Philippa Footova ve svém c¢lanku
Euthanasia, ktery jsem si zvolila jako hlavni zdroj. Dale budu vychazet ze soucasné
diskuse o problému ecutanazie v naSem prostiedi. Zvolila jsem si nékolik dalSich
¢lankd, a to od Hiibka, Munzarové, Vlasakové, Goldmana, adale publikaci
., Euthanasie: Vime, o cem mluvime?” od manzell gpinkOV}'ICh. Neéktefi autofi
zastavaji postoj, ktery dava jasné najevo, Ze jsou proti legalizaci eutanazie, a to

naptiklad Munzarové a néktefi autofi jsou spise pro, a to Footova a Hiibek.

Prace je rozdélena na dvé Casti a ma celkem 9 kapitol. V prvni ¢asti (1. - 5.
kapitola) se budu zabyvat otazkou, jestli smrt mize byt n¢jaké dobro. U eutanazie ma
byt smrt dobro, pro toho, kdo zemfe, coz je zasadni. Footova uvadi, Ze smrt dobrem
byt muaze, ale ne vzdy. V druhé Casti se budu jiz zabyvat otdzkou, pro¢ by podle
nékterych autort méla byt eutanazie legalizovana a pro¢ ne. Legalizace eutanazie
sebou nese spoustu potenciondlnich rizik, ale zarovenl Footova tvrdi, ze je Spatné
nechat trpét né€koho, kdo trpi a Zivot vnima jako zlo, takZe eutanazie je pro néj

vychodiskem. O legalizaci eutanazie se vedou rozpory v Siroké vefejnosti a ja se

pokusim ukézat pro¢, a zda by v nékterych ptipadech opravdu méla byt povolena.



L. cast - O eutanazii jako zlu nebo dobru

1. Definice pojmu eutanazie

Aby bylo ziejmé, pro¢ se budu zabyvat pojmem eutanazie, objasnim jeho
puvod, a pokusim se vystihnout piivodni vyznam tohoto slova. Pojem eutanazie podle
manzelti Spinkovych ma fecky ptivod ve slové ,,euthanasia®, které znamena dobrou,

pfipadné krasnou smrt. Dnes se eutanazii piedev§im rozumi: ,,(...) 1ékarské jednani,

které¢ vede k navozeni ¢i uspiSeni smrti druhého (“:lovéka“.1 K zadostem o eutanazii
muze dochézet s cilem ukonceni utrpeni. Dale mize dochazet k uvazovani o eutanazii
zmnoha jinych divodid. Nékdy ma myslenka eutanazie zaklad ve fyzickém stavu
¢lovéka. U nemocného Cloveka, kterému se stav jen zhorSuje, ma jeho fyzicky stav

dopady na duSevni stranku. Ze Zivota uz nema radost, a neni to kratkodoba zélezitost.

Proti tomu Footova tvrdi v ¢lanku Euthanasia, ze nesta¢i davat slovu
eutanazie vyznam, ktery se objevuje jako slovnikova definice, Ze eutanazie znamena
,»klidnou a snadnou smrt“; nebo Ze znamena ,,zptisob jejiho dosazeni® ¢i ,,Cin pfivozeni
klidné a snadné smrti.* Podle ni ndm slovnikova definice nedava dostacujici definici

toho slova, tak jak je obvykle chéapano, protoze vystihuje jen zplsob smrti

a ne samotnou smrt jako dobro pro toho, kdo zemfe.2 Footové i Spinkovi se shoduji,
Ze eutanazie znamena vice nez jen klidnou a snadnou smrt, zptsoby jejiho
dosaZeni, ¢i pfivozeni této smrti. Oba autofi fikaji, Ze doSlo k rozkolu s feckym
puvodem tohoto slova. Footova navic tvrdi, Ze Hitler ve svém programu eutanazie
zneuzil dvojsmyslnost tohoto slova, a to tak, Ze ackoliv obéti tohoto programu méli
pomémé klidny a snadny zpasob smrti, nedala se povazovat za dobrou nebo dokonce

prospésnou udalost pro toho, kdo zemfe.

Munzarova uvadi, ze v programu eutanazie vyhlaSeného Hitlerem se jednalo
o procesy Vv letech 1939 — 1941, kdy némecti lékafi vrazdili némecké obcany -
postizené déti a dospélé, prevazné psychiatrické pacienty, jejichz zivot ohodnotili jako

nehodny Ziti. Mezi timto masovym vrazdénim a holocaustem byla pfima souvislost,

1 SPINKOVA M., SPINKA 8. Euthanasie Vime, o dem mluvime?. Praha: Hospicové
obcéanské sdruzeni Cesta dom(, 2006, str. 11.

2  FOOT, Philippa. Euthanasia. Philosophy & Public Affairs. Vol. 6, No. 2. Winter, 1977, pp.
85-112, str. 87.



ato jak po strance teoretické (medicinalizace antisemitismu), tak 1 po strance
praktické. Postizeni lidé byli prvnimi obétmi masového zabijeni (a to i plynem),
jejichz mrtva téla byla spalovdna v némeckych krematoriich. Mista, kde se tyto
masakry odehravaly, se nazyvala ,.centra eutanazie®. Umyslem této akce byla eugenika
na rozdil od soucasnosti, kde se podle Munzarové jedna spiSe o ne-0soby, které tak

nazyva pro jejich stav v nevédomi a postizeni, a postoj k nim.

Lékati v této kapitole déjin sehrali velmi dulezitou, avSak negativni roli. Sami
pripravili zakon o nucené sterilizaci postizenych lidi, coz mélo za cil omezeni jejich
reprodukce ¢i ptimo fyzickou likvidaci. Po nastupu Hitlera k moci byl tento zakon
piijat. Uloha 1ékait v té dobé byla naprosto odli§na od dne$ni ulohy. V koncentra¢nich
taborech rozdélovali lidi na ty, ktefi byli schopni prace, a na ostatni, které rovnou

posilali do plynu. Pfipadné na lidech provadéli pokusy a dalsi zvérstva jako muceni

a nékdy nasledovala 1 smrt.” Munzarova na tuto skuteénost poukazuje praveé v ramci
1¢katské etiky, kde je takova uloha 1€ékaiti moralné neptipustnd. Ma obavu z opakovani
chyb z minulosti, ackoliv by se takové konani mohlo od toho v minulosti ¢astecné lisit.
Na zacatku akce eutanazie se jednalo o odklon od dirazu na zakladni postoj 1ékart,
ktefi postupné piijimali nazor, ze existuje zivot nehodny ziti. Tento postoj se zpocatku
tykal jen téZce a chronicky nemocnych, postupné ale do této kategorie zacali spadat
i lidé neproduktivni, ideologicky nezadouci, rasové nezadouci a nakonec vSichni
ne-Némci. Lékat nema byt ,,and€l smrti, nybrz and¢lem strdznym, ktery v zasadé

nepomaha usmrtit.*

Footova nepovazuje eutanazii za néco, co by nemélo byt legalizovano, jen je
tteba oSetfit tyto akty, aby nemohly byt zneuzity. Proto zdlraziuje, Zze je tfeba
povazovat za eutanazii akt, ktery pro subjekt nebude zlem, ale mél by byt dobrem,
protoze u ¢inu, ktery pouze neni zlem, je nemozné urcit, jestli bylo motivem clovéku
pomoci. Kdyz nekdo pozada o eutanazii a je téZce nemocny, vétSinou muze mit
I narusenou psychiku a zvlast, kdyz mu tifeba da okoli, jeho rodina opatrné najevo,
Ze pro né je ptitézi. Potom rozhodné nebylo ve viili rodiny a nésledné 1ékate clovéku
pomoci, nybrz protoze je tfeba nakladné a slozité se o néj starat, tak si pfeji pacientovu
smrt. Je dulezité urcit, pro koho v dané situaci jedndme. Jestli je motivaci lékare

k eutanazii néjaky prospéch, nebo tento akt je vykonan pouze pro dobro pacienta.

3 MUNZAROVA, Marta, ,Proé ne eutanazii, Filosoficky ¢asopis, 2012/3, ro€. 60,, str. 412.
4 Tamtéz, str. 412.
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Footova se Spinkovymi se shoduje na tom, Ze eutanazii je nutné myslet pfivozeni nebo
jiné rozhodnuti pro smrt pro dobro toho, kdo zemie. To dobro je urCeno tim, jaky
prospéch plyne z aktu eutanazie pro toho, kdo umira. Pro vykonavajiciho z aktu
eutanazie plyne stejna zodpovédnost i v piipadé nevédomosti o stadiu nemoci pacienta.

Podle Footové by akt eutanazie nemél byt vykonan jen proto, Ze si vykonavajici mysli,

ze je to pro toho, kdo umira, dobré.5 Ani tim dobrem pro toho, kdo zemfe, nemyslime,
ze by ho 1¢kar chtél eutanazii osvobodit od zla, které by v ¢lovéku bylo. Podle Footové
zlo v zivoté Clovéka neni dostate¢nou podminkou k vykonani eutanazie, protoze
ve vétSiné lidskych Zzivoti se néjaky druh zla vyskytuje (tfeba Zal nebo smutek),

a neznamena to, ze by pro takové lidi byla smrt poZzehnanim.

Munzarova je toho nazoru, ze definic eutanazie je vice a v kazdé spolec¢nosti
na ni je nahlizeno z jin¢ho pohledu. Napftiklad definice Svétové Iékatské asociace
selisi od definice eutanazie v nizozemskych zakonech. Rozdil v postoji je tu
markantni. Svétova 1ékarskd asociace definuje eutanazii jako ,.Cin sméfujici
k promyslenému ukonceni zivota pacienta, byt i na pacientovu vlastni zadost nebo
na zadost pribuznych“.® Tato organizace méa za to, Ze takové konani je neetické
a nabada lékate, aby takto nejednali, a proto odsuzuje eutanazii i asistenci lékatti pfi
suicidiu (dobrovolném ukonceni Zivota). Nesouhlasi s tim, protoze takovy krok je
v konfliktu se zakladnimi etickymi principy lékaiské praxe. AvSak nizozemské zdkony
fikaji o eutanazii, Ze se jedna o imyslné ukonceni Zivota clovéka na jeho vlastni zadost
nékym jinym neZ &lovékem samotnym, tj. lékafem.” Dle této definice je eutanazie &in
a nezahrnuje tedy ustoupeni od aktivity, napfiklad ukonceni 1éCby. Je vyzadovéna

ze strany nemocného a nezahrnuje zabijeni lidi v bezvédomi. A jedna se o zdmérné

T . o x1r 8
ukonceni Zivota, tzn. jednajici jej zamysli.

Nebudu se dale zabyvat eutanazii tak, jak je brana v soucasnosti, a to jako
lékaiské jednani, které vede k navozeni ¢i uspiSeni smrti druhého c¢lovéka, nybrz
se budu snazit drzet pivodniho vyznamu, a to smrti pro dobro pacienta. Od definic
pojmu eutanazie se piesouvam k nastinéni druhti eutanazie. Prvni rozdéleni,

a to dobrovolna a nedobrovolna eutanazie, se 1i§i v tom, kdo rozhoduje o pacientové

FOOQT, Philippa. Euthanasia., str. 88.

MUNZAROVA, Marta, ,Pro¢ ne eutanazii, Filosoficky ¢asopis, 2012/3, ro€. 60, str. 404.
Tamtéz, str. 404.

Tamtéz, str. 404.

oo ~NOoO O
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smrti. Dale pak pasivni a aktivni eutanazie, jak uz nazev napovida, se 1isi tim, zda

se jedna o aktivni konani ¢i smrt jako disledek nekondni.

2. Druhy eutanazie

Nyni nastinim rozliSeni druhli eutanazie a to otdzku, kdy ma c¢lovék zivot
ve vlastnich rukou, nikoli v rukou lékafe, ¢i jiné osoby. Poukazuji na to pravé proto,
ze smrt mize byt dobrem pouze pii urcitém druhu eutanazie. Toto rozliSeni se nejlépe
ukéze na vysvétleni dobrovolné a nedobrovolné eutanazie. V dobrovolné eutanazii
osoba muze zazadat o svoji smrt a to z vlastni vile. V této situaci figuruje prave
pacient, ktery zdda o smrt, a také Iékar nebo povéfend osoba, ktera zakrok provede,
nikoliv pak rodina a dalsi lidé, ktefi by snad méli ovlivnit pacientovo rozhodnuti. Jak
se posuzuje uskute¢néni nebo neuskuteénéni dobrovolné eutanazie, to uz je otdzka,
kterou se zde nebudu zabyvat. Zato 0 nedobrovolné eutanazii osoba sama za sebe
rozhodnout nemiize, 0soba sama je k rozhodnuti, jak nakladat se svym Zivotem,

nekompetentni. V tomto pfipad¢ za pacienta rozhodne bud’ 1ékaf, nebo rodina, ktera

ropow s v- v ; v., 9 , « v -
se domniva, Ze jeho zivot uz neni hoden toho, aby byl Zit. Neznamena to nutné, Ze je

pro né&j smrt zlo, ale neni mozné to u takového pacienta urcit.

Déle se budu vénovat rozdilu mezi aktivni a pasivni eutanazii. Slovo aktivni
napovida, ze doty¢na osoba napomtize aktivnim jednanim tomu, kdo chce zemfit.
Clovek, ktery o smrt zada, se sam na piivozeni své smrti netiéastni, pouze si smrt pieje
(smrt kviili nému samému, nikoliv nékomu jinému), ale vykona ji n¢kdo jiny (lékar).
Aktivni eutanazie ma uspiSit ¢i navodit smrt aktivnim jednanim. Pasivni eutanazie je
zanechani jednani, tedy nechani ¢lovéka zemfit, nebo chcete-li dovoleni mu zemfit,
bez aktivniho zasahu lékafe. Lékat zanecha 1éCby, takze pro pacienta to znamena,
ze 1ékai nepodpoftil prodlouzeni jeho zivota. Osoba miize byt pod Iékarskym
dohledem, ale stav, ktery se zhorSuje, neni nijak 1éCen, ani prodluZzovan. OvSem
to neznamena, Ze ma pasivni eutanazie, nejednani, mirn¢js$i dopady. Naopak by lékat
mél za smrt ¢lov€ka nést stejnou odpovédnost, jako za uspiSeni smrti aktivnim

c s 10
jednénim.

9  SPINKOVA M., SPINKA S. Euthanasie Vime, o éem mluvime?. Praha: Hospicové
obcéanské sdruzeni Cesta dom, 2006, str. 12.
10 Tamtéz, str. 13.
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Na tom, Ze aktivni a pasivni eutanazie ma stejné dopady, se Spinka shoduje
s H. S. Goldmanem. Goldman tvrdi, Ze mnoho lidi véfi, ze zabit ¢loveka je horsi, nez
nechat ho zemfit. Ale dodava, Ze svou vahou si je takové konani rovno. Uvadi
to na piikladu jedné situace, podle které se ukazuje, ze takové jednani ma dle
spolecenského kodexu jinou povahu. Naptiklad urcité je horsi zapalit né¢i diim, nez
pouze Spatné uhasit ohenl, ktery se vznitil samovolné. AvSak vysledkem takového
jednani je vzdy shotely dim, zalezi zde hlavné na umyslu. V druhém piipadé mél

doty¢ny dobry umysl, a to uhasit dim, 1 kdyz se mu to nepodalﬁlo.11

Podle Goldmana je to s eutanazii podobné. Goldman se vénuje rozdilu mezi
slovy prospét nékomu a nechat ¢lovéka, aby se mu stalo néco dobrého. Uvadi to opét
na ptikladu z praxe. Kdyz n¢kdo zachrani ¢lovéka busenim do zad od smrti udusenim,
nema to stejnou vahu, jako kdyz né€kdo nechd n€koho, aby poskytl pomoc cloveku,
ktery se dusi. Zavaznéjsi je podle Goldmana ¢in, nez zanechdni jednani. AvSak nemusi

to tak byt vzdy, odkazuje se na vyjimky. Goldman tedy tvrdi, Ze nemtizeme tedy vzdy

o e v . N wr, 12
fict, ze zabiti je hor$i, nez nechat né¢koho zemfit.

Z casti se tim Goldman shoduje s Footovou, ktera ale fika, ze zabiti
a ponechani nékoho, aby zemfel, ma stejnou vahu v posuzovani trestni zodpovédnosti.
Lékat, ktery provede eutanazii, at’ uz aktivni nebo pasivni, by tedy podle ni mél nést

stejnou miru zodpoveédnosti.

Goldman ve své uvaze vyjadiuje i obavu ze zneuziti, a to v tom smyslu,
ze pokud by pracovni smérnice dovolovala lékaiim nékteré pacienty zabit, spiSe nez je
nechat zemfit tim, ze pochybi v 1é¢bé, mize to vést k zneuziti ze strany lékata.
Na zavér dodava, ze stejné neni mozné povolit pasivni eutanazii bez piijeti aktivni
eutanazie. Goldman tak argumentuje piimo proti Footové. Zaroven jeho tvrzeni
kontrastuji se Spinkou, ktery je toho nazoru, Ze jednani i nejednani je nutno posuzovat

se stejnymi nasledky.

Mimo téchto druhli eutanazie rozliSujeme podle Munzarové jesté asistovanou

sebevrazdu. Vysledkem konani je opét smrt pacienta, ale pacient si 1€k poda sam

11 GOLDMAN, ,Holly Smith. Killing, Letting die, and Euthanasia. Analysis.“ Vol. 40, No. 4
October, 1980, p. 224.
12 Tamtéz, p. 224.
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za asistence 1ékafe. Lékat pacientovi patficné ,,léky* opatfi.13 Asistovana sebevrazda
neposkytuje tolik moznosti pro zneuziti, protoZze pacient se zabije sam. Samoziejmée
se zde muize projevit predchozi tlak rodiny, aby pacient citil nutkani zivot ukoncit, aby
se citil osamély a zaroven jako ptitéz pro spolecnost. Munzarova na zaklad¢ sledovani
vyvoje eutanazie praktikované v Holandsku uvadi, Ze mnoho zadosti o eutanazii

se d¢je prave z psychickych divodii. Stejné to mize byt i u asistované sebevrazdy.

V této kapitole jsem rozliSila druhy eutanazie. V dalSich ¢éastech této prace
se budu odkazovat i na toto rozliSovani, abych vyjasnila problémy ohledné
opravnénosti eutanazie. Objevuji Se 1 pfispévky od autorti, ktefi naznacuji, Ze pokud
by méla byt legalizovana aktivni eutanazie, pak je nutno legalizovat i eutanazii pasivni.

Munzarova kritizuje eutanazii jako takovou bez rozliseni.

3. Je zivot jakési dobro?

Po tom, co jsem se veénovala definici eutanazie a rozliSeni mezi druhy
eutanazie se presouvam k hlavnimu bodu, a to jestli Zivot je vibec néjaké dobro.
Pokud by se zivot dal pocitat jako dobro, potom 1 smrt by méla byt pro ¢lovéka dobra,
méla by to byt eutanazie v ptivodnim slova smyslu, dobro pro toho, kdo o ni zada. Celé
rozhodovani o eutanazii zac¢ina v okamziku, kdy ¢lov€k uzna, ze uz pro n¢j neni zivot
dobrem a stane se pro n¢j zlem. V této kapitole se tedy budu snazit dokazat, Ze Zivot

je dobrem a rozvedu, kdy se muiZe stat pro ¢lovéka zlem.

Ustiedni otazkou v diskusi o eutanazii je pravé to, zda je vibec vhodné
nazyvat eutanazii dobrou smrti, a co tato dobra smrt obnasi. Od toho se pak odviji téma
legalizace eutanazie, protoZze kdyby to mél byt zékrok, ktery n€komu pomuze, proc¢

by nemél byt legalni. Abychom si ujasnili prvni ¢ast otazky, je tieba podle Footové

.- e 1, y , , 14 . AN
rozvést, zda je zivot n¢jaké dobro a pro¢ tomu tak byt nemusi. To, jestli je Zivot
dobro, ovliviiuje rozhodnuti o eutanazii nejvice, protoze ¢loveék, ktery povazuje svij
zivot za dobry, ho nechce ukoncit, at’ uz jakymkoliv zpisobem. Druhou ¢asti otazky

se budu blize zabyvat v dalsi ¢asti prace.

Podle Footové zéalezi otazka, jestli je Zivot dobrem ¢i ne, na mnoha faktorech.

13  MUNZAROVA, Marta, ,Pro& ne eutanazii“, Filosoficky asopis, 2012/3, ro€. 60, str. 405.
14 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 88
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Za normalnich okolnosti plati, Ze kdyz nékdo ¢lovéku zachrani zivot, je to pro n¢j
dobro, ale jsou tu jisté vyjimky. Jednou z nich miize byt prodlouzeni utrpeni. Footova
tvrdi, ze pokud clovek trpi (je tieba dlouho mucen k smrti) a my mu zachranime Zivot,
prodlouzime tim jeho utrpeni, pak mu rozhodné¢ neprospivame. OvSem urcité
se objevuji i ptipady, kdy ¢lovek, ac¢ si proSel néjakym mucenim, posléze ziskal znovu
smysl Zivota, protoze to byla jen jedna udalost v zivoté. Leda kdyby se jednalo
0 ptipad, Ze muceni ¢lovéka zbidaci natolik, ze uz neni schopen se uzdravit, pak je pro
vvvvvv 15

S Footovou v tomto souhlasi H. S. Goldman, ktery tika, ze pokud prodlouzeni
zivota mé byt dobrem, pak je smrt zcela zlem, a pokud ma byt prodlouzeni zlem, pak
je smrt dobrem. Zaroven jednim dechem dodava, ze pokud smrt je dobrem, pak

se zabiti neda pocitat jako ublizeni ¢loveéku. Takové jednani se pak nutné pocita jako

prospéch pro toho, kdo zemfe.16 Footova uvadi, Ze tato situace, kdy 1ékat prodlouzil
zivot Cloveku, ackoliv veédél, Zze bude trpét, se da dobfe demonstrovat na piikladu
z nacistického Némecka, kdy doktor vylécil néjakého clovéka, ktery byl nasledné
poslan do vyhlazovaciho tabora. Potom si doktor rad¢ji pral k prospéchu svého
pacienta, aby na svou nemoc doty¢ny c¢lovék zemiel. Z toho Footova konstatuje,
ze: ,,Ani delsi zivot by nebyl vzdy k prospéchu osobé¢, které byl dan.“!" Footova tvrdi,
ze zachranit nebo prodlouzit Zivot neni vzdy pro clov€ka sluZzbou, zaroven
ale nepopira, ze v bézném slova smyslu je Zivot prospéchem. Dale hleda opérny bod
pro usudek, jestli je pro nékoho Zivot dobrem nebo zlem. Munzarovd podobné
odsuzuje mysSlenku milosrdné smrti, jako to bylo pravé v piipad€ lékait a obé&ti
Vv nacistickém Némecku. Pokud na lidech délali pokusy a mucili je, a pokud méli

n&jaké svédomi, pak si prali pro jejich prospé&ch, aby zemfeli.'®

Footova tika, ze cClovék, ktery je mrtvy, nema nic, takZze dobro, kterého
se n¢komu dostane, z toho, ze mize byt nazivu, je pro n¢j vzdy prospéchem. Jinymi
slovy, ¢lovek, ktery je zivy, ma navic zivot jako dobro, zatimco ten, kdo je mrtvy,
neuziva Zivota neboli dobra ze Zivota. Jasn€¢ nam zde ukazuje, Ze nemizeme méfit

zivot jen jako dobro a smrt jako zlo a nemiZzeme tak hodnotit ani zachranu,

15 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 89.

16 GOLDMAN, ,Holly Smith. Killing, Letting die, and Euthanasia. Analysis.” Vol. 40, No. 4
October, 1980, p. 224.

17 Tamtéz, str. 88.

18 MUNZAROVA, Marta, ,Pro& ne eutanazii“, Filosoficky ¢asopis, 2012/3, ro€. 60, str. 417.
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prodlouzeni Zivota. Cas, o ktery je Zivot prodlouZen, nelze také jednoznadné
zaSkatulkovat jako dobro, nebo jako zlo. Ten, kdo ¢lovéka zachrani, nemuize predem
veédét, co mu zpusobuje, tiecba mu jen prodluzuje utrpeni, at’ uz fyzické, nebo
psychické. AvSak pokud by ¢lovék tomu druhému Zivot nezachranil, spole¢nost
by ho odsoudila, ac¢koliv ten pravy vysledek by pro mrtvého byl piinosem. Bé&zné
se takové odhady dé€laji, ale nejsou dostatenym opérnym bodem, protoze nelze urcit,
zda se jedna jen o dobro, nebo jen o zlo, dochazi tak k mylnym tsudkiim. Footova
navic zduraziuje, Ze pokud nékdo tika, ze jeho Zivot je dobrem, nema ponéti
0 rovnovaze $tésti a nestésti. Nikdo s jistotou nemize fici, Ze jeho Zivot je nebo byl
dobry. V obdobi kazdého Zivota se vyskytnou nesnaze, diky nimz ¢lovék neni $tastny.
Vyjimkou jsou tfeba bohémoveé, jez si nepfipoustéji trable vSedniho zivota a vSe kolem

nich jim paisobi libé pocity.*®

Nagel oproti Footové tvrdi, Ze sama smrt neni zlem, ze né€kteti lidé z ni maji
strach, protoze si ji pfedstavuji jako nestastny stav, i kdyZz neni mozné predstavit
si tento prazdny stav, kdy je ¢lovék v nevédomi. Ne&ktefi lidé si mohou snadno
predstavit sami sebe mimo télo, jak jejich télo neni zivé. Tento prazdny stav tedy podle
nékterych lidi nemlze mit Zddnou hodnotu, ani pozitivni a ani negativni. Nagel smrt
specifikuje pouze na stav trvalé smrti a formu pieZivajiciho védomi, tomu podobnou.?
Nezabyva se nesmrtelnosti, a vénuje se tématu smrti pouze u ¢loveéka jako subjektu,
nikoliv u ostatnich stvofeni nebo rostlin. Na rozdil od Footové, ktera popisuje zivot
jako dobro, ne zlo, i u zvifat a rostlin. Nagel fika, ze i kdybychom odstranili ze Zivota
vSechny dobré¢ a zI¢ zkuSenosti a pokusili se tedy z zivota udélat néco neutralniho, pak
to, co zbude, pofad bude mit vyraznou pozitivni hodnotu. Smrt v nas podle ngj
nevzbuzuje Spatny pocit, protoze by byla sama o sob¢ Spatna nebo zI4, ale protoZe nas
pfipravuje o vSechna dobra v Zivoté, at’ uZ jsou to zakladni dobra: vnimani, Zadosti,
¢innosti/jednani, a mysleni, ktera tvofi Zivot sama o sob¢, nebo dalsi dobra, kterd nas
Vv Zivoté ulini ét’astny’lmi.z1 I tak ndm zivot ale nemusi podle Nagela pfipadat jako

dobro, pokud jednotliva zla v zivoté¢ dobra prevazi.

Footova k argumentu, ze zivot sam je dobro, dodava: ,Mnoho lidi ma ve

svém zivoté vice zla nezli dobra; nicméné z toho neusuzujeme, ze bychom témto lidem

19 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 89.
20 NAGEL, Thomas. ,Mortal Questions®. Cambridge University Press, NY. 1979, p. 2.
21 Tamtéz, p. 2.
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osvobozenim od zivota smrti prokazali sluzbu.“”* Footové je v rozporu s Thomasem
Nagelem, ktery tvrdi, Ze zivot ma hodnotu, Ze je sam o sobé& dobrem, a to i kdyz Spatné
elementy zkuSenosti pievazi ty dobré. Podle n¢j je ptimo dobro byt zivy. Zdivodiuje
to tim, ze sama zkuSenost mé pozitivni vahu, at’ uz je jeji obsah dobry ¢i Spatny.

Clovék uZ jen touto zku$enosti néco ziska, pozd&ji se mu diky tomu miZe povést

“ ¥ . . . , . . 23 ,
vyhnout se dalsi Spatné zkuSenosti, ktera vznikla ze stejné situace. Footova
nesouhlasi s tim, ze mize byt zivot dobrem, i kdyZz zazivame néco zcela Spatného,

napiiklad byt mucen k smrti.

Footova se posouva k dalsimu problému, a to k feSeni otazky, pro¢ na zivoté
Ipi nékdo, u koho je evidentni, Ze by pro néj bylo lepsi zemfit. Uvadi to na piikladu

z Panina, ktery piSe, Ze i za extrémné krutych podminek v gulagu nebyly sebevrazdy

b&znou udilosti.” Panin to vysvétluje tim, ze vézen se upnul na sviij zivot hlavné
proto, ze mé¢l nadéji. O sebevrazdach se Panin zmifuje, protoze za takovych podminek,
v kterych ti lidé prezivali, nebyl nikdo, kdo by jim vyhovél v eutanazii. Sebevrazda byl
druh smrti, ktery se nabizel jako jedina moznost. Footova fika, ze od eutanazie
se sebevrazda lisi tim, kdo je jednajici. Jednajicim se zde stava ptimo i ten, kdo zemfe,
u eutanazie ma na svédomi néci smrt jiny ¢lovék. Timto ptikladem Footova ukazuje,
Ze neni mozn¢ piesné urCit, zda prodlouZeny Cas zivota je jistym dobrem ¢i ne. U
Panina se spiSe objevuje termin ,,nad¢je®, coz byla hnaci sila pro lidi souZené a mucené
ve Stalinovych tadborech, ale opét nelze podle Footové hovofit o naprostém zlu, nebo

dobru.

Footova nam tedy ukézala, Ze Zivot neni jen dobro a smrt jen zlo, protoze
zivot prechdzi do raznych stadii. Zavisi to na obdobi a na zivotni situaci. Nelze tvrdit,
ze trpét je pro Cloveka dobrem, a ani to nelze odsoudit, protoze i v utrpeni zbyva
nadéje, coz je to dobro. Proto zivot jako celek muze byt podle Nagela dobro, a ¢lovék,
ktery se rozhoduje pro svoji smrt, by mél zivot jako dobro posoudit jako hlavni bod
uvahy o svém zivoté. Nyni se podivime na to, jak Footova rozebira Zivot u jinych

bytosti, nez u ¢loveka.

22 Tamtéz, str. 89.

23 Thomas Nagel, ,Death,” in James Rachels, ed. Moral Problems (New York, 1971), p.
362.

24  Panin in Foot, str. 90.
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4. Jaka je souvislost mezi Zivotem a dobrem u rostlin a zvirat na rozdil

od lidi?

Jak jsme vidé€li v kapitole 1. - 3. Footova nejdiive rozebrala, jak se dnesni
pojeti eutanazie lis§i od pivodniho vyznamu tohoto slova, déale vyiesila rozpor, zda
zivot miize byt jen dobry nebo jen zly, a pfesouva se k otazce souvislosti mezi zivotem
a dobrem u jinych bytosti nez u ¢lovéka a zaroven srovnava zivot zvifat a rostlin

s zivotem Clovéka. Nejdiive konstatuje, Ze zivot je obvykle dobrem, a pak porovnava

. . ., r v w1 w25 , , . v s
tuto pojmovou souvislost u jinych bytosti nez u lovéka. Zabyva se tim, zda je mozné

urcit zivot jako dobry nebo z1y i u rostlin ¢i zvifat.

U rostlin 1 u zvifat Footova vylucuje moznost toho, ze by se vztah zivota
a dobra nutné predpokladal. Rostliny si zivot neuvédomuji a zvifata vnimaji pouze

vzpominky a instinkty.

U zvitat si totiz zivot nelze spojovat se Stéstim nebo nesStéstim. Avsak jak
rostliny, tak zvifata uzivaji véci, které jsou jim prospéSné nebo skodlive.? Nejprve
uvadi, co je prospésné rostlindm. U nich miZeme zvazovat, které prostiedi jim
prospiva, jestli jim prospiva vice ¢i méné slunecniho svétla apod. Ale spojitost mezi
dobrym, a Zivotem se nachazi spiSe v reprodukci, nez v dalSich okolnostech, které
rostliné prospivaji. Také pokud rostlina vytvoii néco, co ji pomilze v preZiti, pak je
to pro ni dobré, i ¢lov€k miZe rostliné dat néco, o ji pomlze v preziti, ale nemizZeme
fici, Ze by mohl rostlin€ prospét zachranou Zivota. A tak Footova dochézi k zavéru, ze

zivot pro rostlinu neni dobrem, protoze u rostlin lze uzivat pouze vyrazy spojené

y 27
S prospéchem.

U zvitat Footova zminluje uz i existenci dobrych a Spatnych udélosti, které
ovliviyji jejich Zivot k dobru nebo naopak. Déle se zabyva fakty, kterd pro né¢ mohou
byt prospésna a mohou byt i propojena se zdravim. U psa naptiiklad uvadi, ze pro néj

muze byt prospe€sné uvolnéni piili§ utazeného obojku. Uvolnéni obojku se zdravim

25 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 90.
26 Tamtéz, str. 90.
27 Tamtéz, str. 91.
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propojené neni, je to jen prospésSné a ucini to zvifeti snazsi byti. U rostlin i u zvifat
muzeme zastavit nékteré neduhy, nemoci, ale zvifathm mlzeme prospét navic
zastraSenim nebo odehnanim jejich neptatel, a pokud tak neucinime, mize je potkat
Spatny konec. Pokud zvifeti zachranime Zivot, pak je to pro néj opét prospésné, ale uz
po zdravotni strance. Ne vzdy se podle Footové ukaze zasah ¢loveéka do zivota zvitete
jako prosp&sny. Lidské jednani mu mie i uskodit.” Zvifeti miizeme zachrénit Zivot
napiiklad tim, Ze mu poddme léky na prodlouzeni jeho zivota. Ale pokud je zvife

natolik zranéné, Ze trpi bolesti, pak mu prodluzujeme utrpeni.

Problém eutanazie se tu ukazuje v tom smyslu, Ze zvife mize trpét a my
nemusime védet, jestli mu pomiizeme spiSe ukoncenim jeho Zivota nebo naopak
zachranou zivota. Kdyby mélo zvife trpét bolesti a ¢lovek ho utratil, tak nemiizeme
tvrdit, Ze jsme pro néj udélali néco dobrého, protoze by nemohlo vlivem utrpeni
Vv prodlouzeném casu zit jako dosud.? Nevyhodou u pomoci zvifatim je to, ze nikdy
nezjistime, zda jsme mu prospéli ¢i ne. Oproti tomu ¢loveék, pokud je v plném védomi,
se muze rozhodnout, jestli je pro n¢j prospésnéjsi zivot ukoncit nebo ne. Smrt zvirete
zapfi¢inénd Clovékem neni posuzovana stejné jako smrt ¢lovéka, ackoliv je to ziva
bytost. Jediné, co zvifeti brani v nepfirozené smrti, v ukonceni Zivota je to, Ze to
nemuze provést samo. Zvife umira bud’ pfirozen¢, nebo kvili zranéni. Dilezité je, ze
jen nema tu moc sebe usmrtit, ale ¢lovék ho muiZe zabit. Jen neni na posouzeni
Clovéka, zda smrt byla opravdu dobra. OvSem pokud trpici zvife ¢loveék zachrani,
V pamé&ti onomu tvorovi zazitek zlstane a vytvaii mu strach z bolesti a utrpeni v urcité
situaci. Méni 1 jeho instinkty a to tak, Ze zvife uZz vi, Ze néco nesmi vykonat, aby
netrpé€lo. Dosla jsem k nazoru, Ze ¢lovék ma moc ovladat Zivot zvifete, a to tim nechat
ho zit nebo ho utratit. Ta samé osoba, ale nemiize takto rozhodovat o Zivoté jiné¢ho

¢lovéka, a uz viibec ho nemuze zabit.

Po rozboru Zivota a dobra u rostlin a zvifat a moznych odliSnosti s pohledem
na clovéka se Footova vraci zpét k lidskému Zivotu, u kterého z toho vyplynula na
povrch nova fakta, a to tfeba vlastni pohled subjektu na jeho zivot. Vlastni pohled na
zivot je velmi dulezity, ¢lovék ma pravo a moznost si o svém osudu rozhodovat sam,
pokud je k rozhodovani o zivoté kompetentni. AvSak Footova si toto neklade za hlavni

podminku toho, zda je pro ¢lovéka zivot dobrem nebo ne.

28 FOOT, Philippa. Euthanasia, str. 92.
29 Tamtéz, str. 92.

19



Footova tika, ze podstatnym bodem je, jestli ¢lovék chce ukoncit Zivot ne
kviili sobg, ale kviili nékomu jinému. Clovék se miize chtit svou smrti nékomu pomstit.
Lidé si smrt mohou ptat z riznych divodi a mohou je pfitom doprovéazet rizné
deprese a dal3i stavy mysli, které miizou vést k sebevrazdé. Clovéku, ktery je suZovan
depresemi a psychickym utrpenim, muze smrt ulevit pravé od trapeni. Pfani si smrti
pochazi naptiklad z toho, ze Zivot se stane pro Clovéka zatézi, anebo se muze stat
odmitanim vSeho v Zivoté, jak se to déje tieba v zalu nebo zoufalstvi. Footova to
shrnuje tak, Ze pro takového ¢lovéka zivot nemtze byt dobrem a to proto, ze ho zcela

ovladl pocit beznadéje. Jedna negativni zkuSenost prevazila jakakoliv jind pozitiva

) .. .30
neboli dobra v zivots.

Oproti tomu Nagel uvadi jako jednu z namitek, jak by mohla byt smrt
nestéstim pro cloveéka, pokud Clovek zije, existuje, je nazivu uréitou dobu a pak zemfe.
Je to argument, ktery ukazuje, Ze tu neni prostor pro pocit byt ze smrti nesSt’astny.
Mysli tim nékteré lidi, ktefi neprochazeji utrpenim v zivoté. AvSak ani ti pak podle
Nagela nevnimaji smrt jako nestésti, kdyz jim pomizZe utrpeni ukonéit.> Z tohoto
usudku nam podle Nagela vyplynuly dva typy lidi: ti, ktefi ziji bez n&jakého utrpeni,
a pozivaji minimalné par zakladnich dober, ktera Zivot ptinasi, a ti, ktefi v utrpeni ziji,
a zakladnich dober v Zivoté nemohou pozivat. Ani jeden typ lidi by podle Nagela
nem¢l povazovat smrt za neStésti, protoze prvni typ Zije a nasledné zemie, bez
né&jakého casového useku, kdy by byli nest’astni, a druhy typ si smrt pieje praveé kvili

utrpeni. Nestéstim by podle Nagela u prvniho typu mohlo byt pouze pomysleni na

ztratu zakladnich dober v zivoté a pozdéji jejich skute¢nou stratu.” Nagel se dale
vénuje pojmu neexistence, protoze nasledkem smrti je pravé neexistence, ktera mize
evokovat v lidech pocit nestésti. Rika, Ze dobu od podeti do narozeni jeité nelze
povazovat za existenci, stejné jako stav po smrti, protoze nikdo z nas neexistoval dfive,
nez jsme se narodili. Ale to neznamena, Ze je to Spatny stav. Nagel nebere v uvahu, ze
na plod, ktery se jesté nenarodil, plisobi okolni vlivy, jako napiiklad stres matky. D4 se
takovy stav 1 potom povaZovat za neexistenci? Rozdil mezi nenarozenym a posmrtnym
tedy vézi v tom, Ze v posmrtného, mrtvého, uz neplisobi nic, co by mélo dopady na

jeho vyvoj, protoze zadny vyvoj ho uz neceka.

30 FOOT, Philippa. Euthanasia, str. 93.

31 NAGEL, Thomas. ,Mortal Questions®. Cambridge University Press, NY. 1979, p. 3.
32 Tamtéz, p. 4.
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Footovd se vice vénuje pojmu dobra u lidi, ktefi si pravé v zoufalstvi
a beznadégji najednou neuvédomuji, Ze maji porad jesté zakladni dobra. Tvrdi, Ze pro
né zivot je dobro jen v urcité etapé jejich ziti. AvSak na druhou stranu podle Footové

zivot miize byt dobrem pro Cloveka, ktery trpi bolesti, je handicapovany nebo i zcela

nehybny, zije v zeleznych plicich a s vécmi hybe jen pomoci trubice vlozené do l'lst.33
Stejn¢ tak Stastny muze byt zivot 1 pro pacienty s psychickymi onemocnénimi,
napiiklad s Downovym syndromem, nebo pro pacienty trpici ridznymi formami
senility. Musime ovSem podle Footové rozliSovat mezi formami senility, protoze
u nekterych uz pacienti nejsou ani zcela pti védomi, ackoliv jsou schopni si vkladat
jidlo do Gst a polykat a mizou se trochu hybat. U nich uz nemiZeme mluvit
0 prospeéchu, pokud tento stav prodlouzime. Z toho u Footové vyplyva, ze ¢lovek
pokud je nazivu, a i kdyz ho nesouzi utrpeni, nemusi vnimat zivot jako dobro, stejné

jako bylo vyse feceno u zvifat.

Dale se Footova zmifiuje mimo handicapované a senilni pacienty i Paninovy
vézné, ktefi byli nuceni pracovat, a to protoze se u nich také musime ptat, zda byli
schopni uspokojit své zakladni potfeby jako najist a napit se, bézné se o sebe postarat.
Dochézi k tomu, Ze vézni byli v nékterych piipadech vice jako ostatni lidé, nez

pacienti se zeleznymi plicemi pravé v tom, jak moc byli schopni uspokojit své zakladni

potfeby.34 To tedy znamena, Ze pojmova souvislost mezi dobrem a Zivotem je, a to jak
u Cloveka, u zvifete, tak 1 u rostliny, ale neni to pouze stav byti naZivu, ale mysli se tim
moci uzivat zivota v béZném slova smyslu, uspokojit bézn¢ Zivotni potfeby sam a ne
s pomoci jinych lidi. Pokud ¢lovék toto jednani sam nezvlada, pak uz nemiize Zit zivot

v béZném slova smyslu a nemusi vnimat Zivot jako dobro.

Footova také posuzuje, jestli je pro cloveéka prospésné uchovavat zivot, ktery
obsahuje jen minimum zakladnich dober. Pokud zla tyto zakladni dobra narusi, jako
tieba pii extrémni senilité nebo t&zkém poskozeni mozku, kdy se védomi ¢lovéka snizi
na minimum a on ztrati souvislost mezi Zivotem a dobrem, pak Zivot neni dobry a ani
zly, dokud se v ném neobjevi utrpeni, jehoz nésledkem by cClovék radéji zemfel.
Minimem zakladnich dober tu Footovd mysli hlavné to, ze ¢lov€k neni nucen k praci

presahujici jeho schopnosti a vykonnost, ma podporu rodiny a spolecnosti, ma

33 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 94.
34 Tamtéz, str. 95.

21



moznost zahnat sviij hlad, mize mit nadéji v budoucnost, a v noci si mtize odpocinout.

Néktera z téchto zakladnich dober byla odepirana lidem ve Vjatlagskych
taborech v Rusku, jak piSe Panin v Zdpiskach Sologdina, nebyl jim povolen no¢ni
odpocinek, protoze je tryznily Sténice, hluk a zapach, dale byli prohledavani a nuceni
k dodrZzovani no¢nich smén v zavislosti na tom, aby nebyly sniZzeny pracovni normy.

V takovém prostiedi se $itily nemoci a deprese, lidé tam trpéli nevolnostmi, bolestmi,

takze v jejich Zivots zékladni dobra chybéla.”” Nagel se k zakladnim dobriim vyjadiuje
tak, Ze neexistence téchto dober je disledkem smrti. Kdyz pak c¢lovék tyto dobra

postrada, je pro ¢loveka zivot nepiijemny.

Otazkou v této kapitole bylo, co jsou vlastn¢ zakladni dobra, co se stane, kdyz
se jich c¢lovéku nedostava. Jakd jsou =zakladni dobra pro zdravého cloveka
a pro nemocného a také hlavni rozdily v Zivoté jako dobru u zvifat a u rostlin. Footova
se dopracovala k feSeni, Ze nemocny ¢lovék vnimé jako dobro v Zivoté to, co zdravy
Cloveék bere jako samoziejmost. M4 tendenci si vazit kazdého pozitiva. Footova ndm
zde ukazuje, ze zdravi by v zivoté ¢lovéka mélo byt nejdilezitéjsi, jinymi slovy
jakakoliv trhlina ve zdravotnim stavu ¢loveka, at’ uz psychicka nebo fyzicka, narusuje
zivot tak, Ze se Clovek pfirozené zaméii na uzdraveni a odsunuje ostatni zaleZitosti,
kterymi se doposud zabyval nebo chtél zabyvat. Smutné je, Ze ¢loveéku se zdravi ukaze
jako dulezité, az kdyz nemuze pozivat vSechna dobra v zivoté, na ktera byl dosud

zvykly.

Zabyvala jsem se vnimanim zivota jako dobra u zvifat a u rostlin.
Dopracovala jsem se tedy k tomu, Ze rostliny nejsou ani kompetentni rozhodovat
0 svém Zivoté, ani pro n¢ Zivot neznamena dobro. Existuji jen véci, které jim prospivaji
nebo Skodi. Zvifata uz maji pamét, kterd jim napomilize vyvarovat se stejnému
nebezpeci podruhé, ale opét nemohou o svém zivoté rozhodovat a znovu u nich
muzeme zohlednit véci, které jim prospivaji, nebo Skodi. Lidé maji moc o svém Zivoté
rozhodovat. Krom¢ toho, Zze poznaji, co jim Skodi a co prospiva, mohou sviij Zivot
zhodnotit jako dobro nebo jako zlo. Beru v potaz vyjimku nékterych nemocnych lidi,
kteti se nemohou vyjadfit ke svému stavu a jsou nekompetentni o svém Zivoté

rozhodovat. S tim Uzce souvisi dalsi aspekt, pfi kterém cloveék zacne o eutanazii

35 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 96.
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uvazovat, a to utrpeni. Pravé utrpeni vénuji celou kapitolu, protoze utrpeni miize

¢loveéku zatemnit mysl a pfevazi vSechna prozatimni pozitiva, kterd ¢erpal ze zZivota.

5. Jak ovliviiuje utrpeni rozhodnuti se pro eutanazii

Utrpeni vénuji celou kapitolu, protoze se vyskytuji mezi odbornou vetejnosti
dohady o tom, jestli je vice divodem pro zadost k eutanazii fyzickd bolest Ci
psychicka. Dale se tfesi otazka, jestli se utrpeni nedd vyloucit z tématu eutanazie,
protoze ob& moznosti (fyzické i psychické) jsou 1é¢itelné.*® Pro fyzické utrpeni
existuje spousta 1éCiv, které bolest tlumi, ovSem ovliviiyji i védomy usudek,
rozhodovéni a uvazovéni, a proto by takto léceny cloveék nemél ani rozhodovat
0 dfivéjsim ukonceni zivota. I na psychické problémy méame specialisty mezi lékafi
a prislusné 1écivo. Jenomze i tyto léky tlumi uvazovani a ncktefi takto 1éceni lidé
nejsou schopni opravdu védomého usudku, at’ uz o diivéjsim ukonceni zivota nebo

rozhodovéni o jinych vécech.

Spinkovi i Footova tvrdi, Ze je nutno mit hluboké povédomi o souvislosti
mezi zivotem a smrti a toho, co je dobra smrt, s tim, co je dobry zivot. épinkovi k
tomu dodavaji, ze v souCasné dob¢ se dobrym vétSinou rozumi takové uspiSeni
umirani, které ¢lov€ku umoznuje vyhnout se utrpeni. Rozebiraji utrpeni, které ma byt
eutanazii odstranéno, berou v Uvahu strach ze ztraty schopnosti vykonavat aktivity,

které zivot Cinily pfijemnym, obavu z nesamostatnosti, ze ztraty distojnosti a z toho,

. , . 37 . . . . ‘- .
7ze budeme druhym na obtizZ. Na rozdil od nich Footova se vice vénuje utrpeni

fyzickému (a to bolest), které je Casto jednou z hlavnich pfi¢in rozhodovani se

vvvvvv

argument k eutanazii, protoZze pfi moznostech soufasné mediciny je vétSina bolesti

etk o . , 38
1é¢itelnd a nikdo nemusi trpét nesnesitelnou bolesti.

VySe uvedeni autofi brali v potaz prevazné utrpeni fyzické, které muize byt

36 SPINKOVA M., SPINKA S. Euthanasie Vime, o éem mluvime?. Praha: Hospicové
obcéanské sdruzeni Cesta dom, 2006, str. 11.

37 Tamtéz, str. 27.

38 Tamtéz, str. 28
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divodem k uvazovani o smrti, avSak Nagel se zabyva 1 psychickym utrpenim.39 Podle
n¢j, pokud je subjekt vystaven posméchu ze strany pratel a jejich pomlouvanim na jeho
adresu, pak se to pocita jako zlo, pokud se to pro subjekt stane utrpenim. Od té chvile
je zivot utrpenim a muiZze to zpisobit i uvazovani o smrti. Zalezi i na tom, jak silnou
psychiku ¢lovék ma, protoze jsou citlivéjsi typy lidi, které by mohly povazovat zivot
za utrpeni dfive nez jini. VétSinou se jedna o dlouhodobéjsi proces psychické Sikany.
Nagel tika, ze clovék mulze pravé diky takovému chovani vaci nému dospét
k zoufalstvi. Uzavie se do sebe a trapi se sam, je neustale ve stresu a stres sili, pokud
se Clovek objevi v prostiedi, kde je Sikanovan. Maze dojit k uvazovani o sebevrazde,

pokud vcas nejblizsi okoli nepozna, Ze se néco d¢je.

Nagel zaroven tika, Ze hodné zélezi na posouzeni jeho duSevniho stavu. Totiz
clovek, ktery naptiklad mrha cas pokusem o komunikaci s néjakou rostlinou, zdanlivé
netrpi. Je $tastny a spokojeny v tomto stavu, ve kterém je, jediné co ho mize mrzet, je,
ze mu strom neodpovida. Takového ¢lov€ka mizeme litovat, ale neni diivod si myslet,
ze trpi a pomysli na smrt. Nagel pro to, aby pfiblizil, co je po dusevni strance Spatné
a co muze délat zla horSimi a dobra lepsi, ukazuje, ze ztrata, zrada, podvod a vysméch
jsou Spatné, protoze lidé trpi, kdyZ je zakouSeji. AvSak netrpi tim, protoZe sama zrada
by byla $patnd, ale protoZe Cloveék je néfi zradou zrazeny a ma Spatny pocit, kdyz
zjisti, Ze je n€kym zrazen. AvSak tfeba vysméch také nemusi byt tragédii pro clovéka,

sy . y .y , !
ktery je tieba postizeny a neuvédomuje si, Ze okoli se mu posmiva.*

Nagel uvadi ptiklad nestésti v Zivoté ¢loveéka, které uzce souvisi s utrpenim.
V tomto ptikladu, kdo je nestastny, tak trpi. Vezmeme v potaz inteligentni osobu, které
se stane zranéni mozku, jez ji zpomali po psychické strance az na stupen spokojeného
ditéte. Potom nékteré Zadosti, které mu zlistanou, mizou byt uspokojeny néjakym
asistentem, ¢lovékem, ktery se o néj stard. Tento vyvoj by mohl byt nestéstim nejen
pro jeho pratele, vztahy, spole¢nost, ale hlavné¢ pro ného samotného. To ale podle
Nagela neznamena, ze jako spokojené dité bude tento ¢loveék nest'astny. Inteligentni
dospély Clovek, ktery by byl omezen do takového stavu, je subjekt nestésti. Litujeme
ho, ackoliv jemu jeho stav nevadi — tézko fict, zda mizeme uvést, Ze zije dal, protoze

v v . ro: I EPA4 v 7 o v v v o v, vr 41
uz si to neuvédomuje. Vratil se do stadia tif mésicti véku kromé toho, Ze je vétsi.

39 NAGEL, Thomas. ,Mortal Questions*“. Cambridge University Press, NY. 1979, p. 4.
40 NAGEL, Thomas. ,Mortal Questions*”. Cambridge University Press, NY. 1979, p. 4.
41 Tamtéz, p. 5.
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Nagel se pta, pro¢ by ho nékdo m¢l litovat, kdyz ho nikdo nelitoval ve véku
tfi mesicl. Je to proto, Ze pro nés tento Cloveék ztratil vyraz dosp€lé inteligentni osoby.
Jediné, na ¢em mu zalezi, je nemit hlad a mit pohodli, uspokojeni nejzakladnéjsich
lidskych potieb normalnich pro dité v tomto véku. Lidem v jeho okoli uz takovy
subjekt nepiinasi to, co nam poskytoval jako inteligentni osoba. At uz se jednalo
0 jakykoliv prospéch - pratelstvi, komunikace. Namisto toho, abychom se soustiedili
na prerostlé dité pred nami, uvazujeme o ¢lovéku, ktery byl a kterym by ted’ mohl byt.
Myslime na omezeni jeho stavu a pieruseni piirozeného vyvoje dosp€lé osoby. My
sami z jeho zmény stavu v zivoté vytvaiime katastrofu, ackoliv on tak muze byt

Stastny. V tomto ptipadé trpi okoli subjektu, coz je v kontrastu s netrpici osobou, ktera

;o . , 42
utrpeni zptisobuje ostatnim.

Nagel tika, ze se v tomto pfipadé jednd o omezeni dober spojenych prave
s vyvojem, ktery se posunul zpatky. UZ se mu nedostavi dobra, ktera méla teprve pfijit,
a zaroven ztratil ncktera, ktera uz mél po navratu do stavu ditéte. Jednd se také
0 vztahova dobra spojena s prostorem a Casem. Jsou to ta, ktera ¢lovék nabyde
stykdnim se s lidmi a vykonavanim cinnosti. Tato dobra jsou ziskdna mimo hranice
lidského téla, proto tieba mizeme ublizit i mrtvému cloveéku, tim Ze porusime slib
u smrtelné postele. Sila toho slibu pak podle Nagela slabne s odstupem casu. Avsak
pozadat o smrt u ¢lovéka, ktery trpi demenci, neni podle Nagela zcela spravné, protoze
on pravé v tomto stavu muze byt Stastny. Nemizeme ho jednoznacné zatradit mezi
skupinu lidi, ktefi by tento stav chtéli smrti prerusit. Clovék vzdy musi byt spokojeny
praveé se stavem, se kterym opousti Zivot a nema tu byt nic navic. SpiSe nezZ jeho stav
predstavuje nestésti to, Ze je Clovek, subjekt. Z téchto usudki podle Nagela vyplyva, ze

¢lovek je subjektem dobra a zla a stejné tak kvili tomu, ze ma nad¢je, které mohou

i o . . . f1 . .43
nebo nemusi byt naplnény, i moznosti, které mohou a nemusi byt realizovany.

V této kapitole jsem rozebrala jak fyzické, tak psychické utrpeni, protoze je to
jeden z divodd uvazovani o eutanazii. VétSina autorii, které se utrpenim zabyvaji,
se shoduji, ze miize vést k uvazovani o smrti, az na Spinkovi, ktefi si nemysli, Ze by
fyzické utrpeni mélo vést k rozhodnuti se o aktu eutanazie. Spinkovi tvrdi, Ze pii

spravné kombinaci 1€kt a 1é¢eni by k bolesti, k fyzickému utrpeni dojit nemélo, pak by

42 NAGEL, Thomas. ,Mortal Questions”. Cambridge University Press, NY. 1979, p. 6.
43 Tamtéz, p. 5.
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nebylo pro¢ uvazovat o smrti.

Timto jsem shrnula fakta o utrpeni a zaroven jsem vzala v tivahu posledni
z diivodu pro eutanazii. Nyni se pfesuneme k tivaze o tom, zda by eutanazie viibec

mohla byt v n¢jakém piipad¢ ospravedlnitelna.

V prvni Casti jsem tedy objasnila postoje autorti vici definici eutanazie.
Pti¢emz Footova prosazuje eutanazii jako navozeni smrti ku prospéchu clovéka, ktery
o ni zada. Spinkovi naznacuji, ze dnes eutanazie znamené piedevsim lékaiské jednant,
které vede k navozeni smrti druhého ¢lovéka a souhlasi s Footovou, ze dnesni definice

nevystihuje ptivodni vyznam slova eutanazie.

Y7 ow

Footova prosazuje myslenku, ze pokud by delsi Zivot mél byt utrpenim, pak je
lepsi ho zkratit, v &emZ s ni souhlasi i Goldman, ktery to upfesiiuje. Rika, Ze pokud je
smrt dobrem, pak se zabiti neda pocitat jako ubliZzeni tomu ¢lovéku. A proto s eutanazii
souhlasi. Za to Nagel, ktery tvrdi, zZe Zivot sim o sob¢ je dobrem a to i pokud Spatné

s~

zkuSenosti prevazi ty dobré, s eutanazii nesouhlasi.
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II. ¢ast - O opravnénosti eutanazie

Uzavieli jsme prvni Cast, kde jsme dosli k z&dvéru, Ze eutanazie, at’ uz aktivni
nebo pasivni (jednani ¢i nejednani), je vzdy Cin, ktery zpiisobuje jednajicimu, jez uzna,
ze pro toho, kdo o eutanazii zada, je zivot spisSe zlo nez dobro. Uvazovani o eutanazii
je relevantni az kdyz se bavime 0 tom, zda je vibec cutanazie ospravedlnitelna,
protoze zptisobuje absolutni uyjmu druhému c¢loveéku, jinymi slovy eutanazii je druhy
¢lovék nenavratné sprovozen ze svéta. Pravé proto by tento ¢in mél byt podroben
posouzeni ospravedInéni spiSe nez cokoliv jiného. I kdyby z moralniho hlediska byla
eutanazie nezdvadnd, jeji legalizace ndm mize piinést mnoho zplisobli zneuziti.
Budeme se snazit zjistit, jestli akty eutanazie mohou byt morédln¢ pfipustné, jinymi
slovy jestli staci ospravedinéni pro vybér smrti druhého cloveéka. Ospravedinénim

Vvtomto piipadé myslime smrt jako dobro a to je divodem, pro¢ si ji

44 . . . 1wy . . . v
vybereme. Diskuse o legalizaci a moralni ptipustnosti eutanazie se vede také proto, ze
zastanci eutanazie v¢€ti, Zze navozeni smrti mize nékterym pacientim opravdu pomoci.
které nikomu nepomaha. V druhé ¢asti své praci tedy uvedu argumenty pro nebo proti

legalizaci eutanazie.

V sesté kapitole se budu zabyvat pojmy spravedlnosti a dobrotivosti. Budu se
zde opirat o ¢lanek Footové Euthanasia a doplnim jej jejim dalsim ¢lankem Ctnosti
a neresti. Footova rozebira tyto dva pojmy ne tak, jak je bézné chapeme v soucasnosti,
spravedlnost dle zdkona a dobrotivost ve smyslu charity. Spravedlnost 1 dobrotivost

jsou podle Footové ctnosti.

V sedmé kapitole se budu zabyvat pojmem uUjmy, proto akt eutanazie
zpusobuje absolutni jmu tomu, kdo o eutanazii pozadéa. RozliSeni mezi ¢astecnou
a absolutni Gjmou se vénuje Hiibek ve svém ¢lanku Za etiku bez teologie. On obhajuje
pozici souhlasu s legalizaci eutanazie a proti nému stoji Munzarova, v jejimz ¢lanku
Proc¢ ne eutanazii vyjadiuje obavu z legalizace eutanazie, pravé protoze eutanazie

zptisobuje absolutni Gjmu.

V osmé kapitole ¢erpam hlavné z ¢lanku Euthanasia od Footové a z ¢lanku

44 FOQT, Philippa. Euthanasia., str. 96.
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Munzarové Proc¢ ne eutanazii, protoze ob¢ autorky se vyjadiuji k pravu na Zivot, jez je
ustfednim tématem této kapitoly. Munzarova opét z pozice 1ékarky kritizuje eutanazii,

protoze kazdy ma pravo na zivot a nikdo nema pravo ho vzit ¢lovéku diive.

V devaté kapitole se zaméfim na zneuziti, které mize nastat, pokud by byla
eutanazie legalni. Footova nachdzi feSeni, které podle ni garantuje, ze ke zneuziti
nedojde. Za to Jirsa popisuje v ¢lanku Problémy s asistovanou sebevrazdou nékolik

divodu, proc¢ si mysli, Ze by ke zneuziti mohlo dojit.

6. Spravedinost a dobrotivost (benevolence) v dobrovolné eutanazii

Akt zabiti, nebo nechani nékoho zemfit, je podle Footové opak spravedlnosti
a dobrotivosti. Spravedlnost je v Sir§Sim slova smyslu bud’to zanechat vi¢i nékomu
néjakého jednani nebo mu prokazat kladnou sluzbu. Na rozdil od dobrotivosti je uzce
spojena s pravem, bud’to s narokem na pravo a jeho uplatnénim (claim right), nebo
podiizenim se pravu nékoho (right of recipience). Spravedlnost v rozhodovani se
0 eutanazii ma v¢&tsi vahu nez tieba narok na uplatnéni dédictvi nebo na dar. Protoze
pokud neni nékomu piidéleno deédictvi jak by mélo, utrpél CasteCnou uymu. AvSak
pokud je na nékom provedena eutanazie, pak se jedna o absolutni ymu. Podle Footové
spravedlnost pfimo negarantuje druhému ¢lovéku né&jaké dobro, nybrz ¢lovek si mize
zadat, aby mu bylo néco poskytnuto, dobro je pak piimo spojeno s dobrotivosti. Kde
urcuje poskytnutou sluzbu spravedlnost, tam se ji mize dostat i clovéku, ktery by si ji
na prvni pohled nezaslouzil, tfeba kvili charakteru jeho osoby nebo protoze tfeba
pfedtim vykonal néco, co neni moralné ptipustné. Dobrotivosti je tfeba tam, kde
se nedostane spravedInosti.*> Footova dobrotivost charakterizuje jako ctnost, u které
se Clovek, jez opravdu chce pomoci, neboji néco obétovat. Zatimco u spravedlnosti

motivace chybi, u dobrotivosti je podminkou chtit pomoci.46

Tedy pokud neni uplatnéno pravo na néco, na né¢z ma zadatel narok, pak je mu
ten nedostatek vynahrazen dobroc¢innosti. Objevuje se to u ptipadi lidi, ktefi stradaji

a pottebuji ukojit alespon zakladni lidské potfeby hladu a odpocinku, pomiize jim

45 FOOQT, Philippa. Euthanasia., str. 97.
46 FOOT, Philippa. Virtues and Vices, & Other Essays in Moral Philosophy . University of
California Press, 1978. str. 321.
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nekdo, kdo je dobroCinny a slituje se nad nimi.*’

K eutanazii se podle Footové vztahuje nespravedlnost v obou piipadech, jak
V jednani (aktivni), tak v nejednani (pasivni). U dobrotivosti je to podobné. Nékdo
dobrotivy se miize domahat, aby tomu, o n€¢hoz jde, nékdo pomohl nebo naopak, aby
mu nikdo neuskodil. Rozdil mezi dobrotivosti a spravedlnosti se muze ukazat
na uplatnéni naroku v obou piipadech. Spravedlnost je véci prava a tudiz néjakym

druhem prava ji mizeme dosdhnout, kdezto dobrotivost pfichazi sama z viile ¢lovéka,

neni oSetfena v prévu.48F00t0Vé rozdéluje tyto druhy prav, pravo ve smyslu naroku
na néco (ve smyslu svobody), nebo pak pravo, které je na nas nékym uplatnéno. Pravo
ve smyslu svobody je to, Ze nikdo jiny nemuze pozadovat, aby nedélal dotycny to,
na co ma pravo, napt. kazdy ma v tomto smyslu pravo vyuzit vetejné prostory K jejich
ucelu, kazdy prece miize chodit po chodniku, nebo béhat v lese (pokud neni
soukromy). Pravo ve smyslu svobody mize byt poruseno napiiklad tak, kdyz n¢kdo
bude neustale parkovat na vefejném parkovacim misté, aby tak tmyslné zabranil
v parkovani nékomu jinému. Narokovaci pravo (claim right) ma dva vyznamy, bud’
nam piikazuje nezasahovat, tudiz nejednat vic¢i druhému ¢lovéku, nebo naopak po nas
vyzaduje poskytnout mu sluzbu, jednat. Footovéa uvadi ptiklad narokovaciho prava na
pfipadu, kdy nékomu zapadne snéhem jeho parkovaci misto, pak nikdo jiny nema
pravo odklidit snih nez jenom majitel parkovaciho mista. Rozhodné jen proto, ze
vV danou chvili je jeho parkovaci misto nepouzitelné, nemd pravo parkovat na jiném
(soukromém) miste, kde je snih odklizeny. Pravo ,,mit svobodu* méa podobné meze,

nikdo nemé pravo svobody zasahovat do zivota druhého c¢loveéka, pokud ho o to
9

doty¢ny vyslovné nepoiédé.4

Tato narokovaci prava se podle Footové vztahuji k eutanazii jako prava na
zivot. Jsou zaloZeny na smlouvé mezi dvéma lidmi. Pfedpoklada se, Ze pravo na zivot
uplatitujeme ve vefejné sféfe na Iékarich, hasicich, policistech apod., protoze oni maji
v popisu prace lidem zachrafiovat zivot a branit jejich zivot pred n€kym, ktery by ho
chtél poskodit, zpusobit jim Gjmu. Podobnou smlouvu mutzeme uplatnit i u lidi
s jinymi profesemi, kteti poskytuji jakékoliv sluzby, ale nevztahuji se ptimo k pravu na

Zivot.

47  FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 97.
48 Tamtéz, str. 97.
49 Tamtéz, str. 98
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Footova tika, ze existuji i prava, u kterych neni ani tfeba dohoda, aby byla
uplatiiovana. Pravem samo o sob¢ je tfeba to, Ze se rodiCe staraji o své déti, dokud
nejsou samostatné a nejsou schopny se o sebe postarat samy, v pokrocilejsim véku
rodici je zase zakladem, ze se samostatné déti postaraji o né. Oplaceji jim jejich péci
v détstvi, rodi¢e pak nemuseji do domova diichodct, kdyZz si je déti vezmou k sobé
a postaraji se o né. Tato prava jsou zaloZena na socidlnim uspotadani ve spolecnosti,
I kdyz se mlze stat, Ze i tato prava jsou porusena, a to bud’ Ze rodi¢e se nemohou nebo
nechtéji o své potomky postarat, nebo se dosp€lé deti nepostaraji o své rodice.
V prvnim ptipad¢ je nepostarani se o déti oSetfeno tim, Ze je mohou odlozit do

zafizeni, kde se o n¢ postara stat, dokud nedostuduji a neza¢nou si vydélavat, v druhém
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ptipadé déti své rodice mohou umistit do domovii dichodcti, kde je o né postarano.

Zéakladni mySlenkou v pravu na zivot v kontextu eutanazie podle Footové je,
ze Clovék ma pravo na nezasahovéani do svého Zivota a zdroven nékteti lidé mayji
povinnost poskytnout druhému ¢lovéku sluzbu v podobé prodlouzeni Zivota. Zaroven
ma ¢loveék podle Footové pravo na smrt, pokud by mu to mélo pomoci, jinymi slovy
ma pravo na to, bez ¢eho mu bude Iépe (bez zivota). Toto pravo je zalozeno na pfani
¢lovéka, ale on si v dané chvili nemusi uvédomit, jak uskutecnénim svého ptani ublizi
roding a ostatnim lidem. Sob¢é pomtiZe od trapeni, ale ostatnim pfitiZi, proto je dilezité
zvazit, jakou ma vahu jednotlivé rozhodnuti. Tfeba starsi lidé mohou Zadat o eutanazii,
protoZe si mysli, Ze jsou na obtiz rodiné, ktera se o né stara, jelikoZ oni sami uz se
0 sebe nedokdzou postarat. Ve vétSiné pripadi je to mylné usuzovani, takového
cloveéka si rodina vétSinou vazi a stara se o n¢j rada nebo pfinejmenSim, pokud se
rodina nemtze z néjakého divodu o svého Clena postarat, pak mu zajisti odbornou
pesi.t

Footova obtiZnost prava na Zivot uvadi na ptikladu vojaku, ktefi v pustiné
umiraji vyhladovénim a jsou zranéni tak, Ze uz se nemohou pfemistit, jejich kamaradi
jim v mnoha takovych ptipadech udélili kulku z milosti, aby vice netrpéli. Tim, Ze je
nenechali déle trpét, jim pomohli ke smrti, ale zdroven porusili jejich pravo. Jak mohli
ti vojaci, ktefi své kamarddy usmrtili zastfelenim, védét, Ze by jim opravdu uz nebylo

pomoci a akorat by zemieli pozdé€ji v hroznych bolestech? Tieba takovy ¢lovék mohl

50 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 99.
51 SPINKOVA M., SPINKA 8. Euthanasie Vime, o éem miuvime?. Praha: Hospicové
obcéanské sdruzeni Cesta doma, 2006, str. 23.
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pied sebou mit jesté chvile stravené s rodinou a kamarddy. Oni mu usmrcenim

zamezili veSkerou moznou budoucnost. Otazkou zde zustava, zda ho méli ,,nechat na

pokoji“, coz by bylo jeho prélvo.52 Zde Footova rozliSuje mezi aktivni a pasivni
eutanazii. Podle Footové je ziejmé, ze kazdy cloveék by spiSe nemél zasahovat do
zivota druhého Clovéka nez ho néjakym cinem prodlouzit, protoze prodlouzit zivot
mohou ¢lovéku vétsinou jen 1ékafi. Je jasné, Zze hranice mezi aktivni a pasivni eutanazii
je tenkd, protoze vysledek obou téchto zdkrokl je stejny, smrt druhého clovéka.
Rozhodné zastieleni vojdka v pustin€ je zabiti, je to aktivni jednani, a tedy aktivni
eutanazie, vypnuti pristroje, na kterém je Clovék napojen, je také aktivni eutanazie,

pasivni pak znamené opak, nezapnuti dychaciho pftistroje, coz ptivodi smrt.

Zde jsem rozvedla vyjimku v pravu na zivot, kde pravo na zachovani zivota je

poruseno zastielenim vojaka (zabitim).

Footova ukazuje 1 druhy tihel pohledu a to, Ze mezi aktivni a pasivni eutanazii
neni rozdil a demonstruje to na drastickém piipadu, kdy dit¢ bud’ nechdme topit
(pasivni eutanazie), nebo mu tla¢ime hlavicku pod vodu (aktivni eutanazie). Oboji je
Spatné, protoze je to v opozici k moralce a je to néco, co nema Clovek pravo délat

a oboji by bylo proti spravedlnosti, tudiZ trestuhodné. V charakteru ¢lovéka, ktery je

schopen takového ¢inu, chybi dobrotivost.53 Le¢ takovy piipad je pravé opakem
prvniho pfipadu s vojdkem v pusting, kterého usmrti kamaradi kulkou, a to protoZe ho
chtéji uchréanit dalSiho utrpeni, tak jim nechybi dobrotivost, ale ¢in sam je proti
spravedlnosti, protoZe se jedna o absolutni 4jmu. OvSem pfipominam, ze vysledek je
u obou ptipadd stejny. Jenomze u prvniho ptipadu se dé ¢in pocitat jako zvérstvo,
usmrceni ditéte jakykomliv zplsobem. Druhy pifipad se da podle Footové
demonstrovat na majetkovém pravu a to tak, ze i kdyby doty¢ny vlastnil véc, kterd mu
ubliZzuje, nemame pravo mu ji vzit. AvSak pokud se ta véc vytrati, nemusime mu ji

vracet.

Zatim se tu objevily pouze piipady, které staly proti spravedlnosti. U prvniho
z nich dokonce chybéla dobrotivost. Ale co ptipad, kde se da smrt jednoho Clovek
pocitat za dobro Oproti smrti vice osob. Footova to uvadi na piikladu auta, které se

vymkne kontrole a fidi¢ uz muze jen strhnout volant a md se b&hem sekundy

52 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 100.
53 Tamtéz, str. 101.
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rozhodnout, zda ho stoCi doleva, kde by zabil jednoho ¢lovéka, nebo doprava, kde by

zabil vice lidi. I tak neni moralné piipustné zabit nékoho proti jeho vili, jen se pfi

SRR . s 54
zabiti méné¢ lidi jednd o mensi zlo.

Footova to opét pripodobiiuje k majetkovému pravu. Za normalnich okolnosti
nemame pravo zni¢it nékomu diam, protoze ho vlastni, ale pokud by se ten dim m¢l
nasledkem pozaru zfitit a zabit ¢loveka, pak je lepsi jej strhnout a zaroven tim zabranit
Sifeni ohné. Podle Footové bychom do zivota jiného ¢lovéka neméli za normélnich
okolnosti zasahovat. Mezi normdlni okolnosti netfadi naptiklad ptipad s vojakem

V pustin€ a zabitim jeho kamarady.

Munzarovd odsuzuje eutanazii jak pasivni, tak aktivni, pravé protoze
zpusobuje absolutni ijmu. Vyjadiuje se zvlast k pasivni eutanazii, hlavné k upfesnéni
takového kroku. Souhlasi s Hiibkem pouze v ptipadé, ze vysledkem pasivni eutanazie
je smrt pacienta a ze se k ni pfistupuje, pokud l€kar vidi, ze vysledkem 1é¢by je utrpeni
pacienta, pokud ho tedy nadmérné zatéZuje a je jiz zbyte€na a marnd a ani pii aplikaci
1é¢by neni nadé&je na trvalejs$i a podstatné zlepSeni stavu pacienta. Pasivni eutanazii,
0 které Munzarova tika, ze nazev pasivni patii do star§i terminologie, povazuje za
vitézstvi smrti nad bezmoci lékate. Nicméné jeji popis pasivni eutanazie souhlasi
s Hiibkem 1 Footovou v tom, Ze k nekonéni je pfistoupeno s imyslem zabit. U pasivni
eutanazie je podle Munzarové tfeba posoudit pied tim, nez k ni je pfistoupeno,

hodnoceni zivota ze strany pacienta 1 ze strany l¢kafe a za druhé je tfeba posoudit
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ucinky aplikované 1écby, kterou povazuje za marnou, zatézujici a zbytecnou.

S Footovou se Htibek shoduje v tvrzeni, Ze zivot se zda byt dobrem, které je
predpokladem ostatnich dober, coz je leckdy argumentem kritiki eutanazie, kteti tak
davaji nepopiratelnou hodnotu lidskému Zivotu. A naopak obhajci eutanazie tikaji, Ze
lékat svym c¢inem, podanim smrtelné davky morfia, svému pacientovi prospiva.
Rozpor je vidét v tom, jak muize 1ékat prospét pacientovi, kdyZ mu zkrati zivot a tim
zni¢i jeho fundamentalni hodnotu. Hiibek je toho nazoru, stejné jako Footova, Ze kratsi

zivot obsahujici dobré véci, mize byt lepsi, nez delsi zivot plny strasti.

54  FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 102.
55 MUNZAROVA, Marta, ,Pro¢ ne eutanazii®, Filosoficky asopis, 2012/3, ro€. 60, str. 404.
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Pokud by pacient mél néjakou dobu, tieba i n€kolik let trpét a pak zemfit,
podle Hiibka z jeho moralni autonomie.”® vyplyva, Ze se miZe rozhodnout sviij Zivot
ucCinit krat$i. Kdyz mu pomuze k takovému kroku 1€kat, prospivd mu a prokazuje mu
tim sluzbu. Hiibek z pozice zastance eutanazie tuto moralni autonomii nekritizuje,
protoze podle n¢j by mél pacient mit tu moznost ukoncit zivot pomoci eutanazie, nez

aby dlouhou dobu trpél v krutych bolestech.

vvvvvv

zajistil 1ékat, je, ze lékafskd profese slouzi k zachovani lidského Zivota a tak je
nespravné zadat po 1ékafi usmrceni. AvSak lékat se Casto ocitne v situaci, kdy ma
pacientovi zpusobit co nejmensi zlo, aby pro n¢j dosahl vétsiho dobra. Pokud tedy
pacient ma trpét i po 1ékaiském zakroku, Hiibek mezi to nepocita pooperacni bolesti,
které odezni Casem, pak je lepsi jeho zivot ukoncit. ProtoZe i operace nebo jiny
1ékatsky zasah do organizmu muze mit za nasledek jen nepatrné prodlouzeni Zivota
a k tomu strastiplné prodlouzeni. Pokud tedy podle Htibka 1ékaf rozhodne, ze lep$im
feSenim je smrt, nemusi on sdm eutanazii provést, protoze je tieba v rozporu s jeho
pfesvédcenim lidi usmrcovat, pak miize pozadat kolegu, aby se takového pacienta ujal.

Podle Hiibka je zfejmé, ze tedy l€kat ma povinnost pacientovi pomoct, a pokud je to

nutné, musi vyhovét jeho zadosti. > Ackoliv se mlze zdat, ze na prvni pohled takovyto
druh zakroku (dfivéjsi smrt) zptisobuje pacientovi tjmu, ve vysledku se jednd o mensi
zlo v zajmu jeho vétsiho dobra. OvSemZe musi zddost pacienta spliovat urcité
podminky, jako tfeba nezadat o smrt z trividlnich diivodl (u mladika rozpad vztahu).
Nacez volba diivéjsi smrti, pfed del$im Zivotem, obsahujicim vice utrpeni, zustava
v kompetenci pacienta, o jehoz zivot se jedna. To by mélo zabranit zneuziti ze strany
lékate. Namitku typu, Ze lékatf bude mit tendenci u diivéjsi smrti rozhodovat o smrti

pacienta sam, neni podle Hiibka relevantni u asistované sebevrazdy, protoze tam

. , , L, , 58
pacient vykona posledni kauzalni krok sam.

Munzarova, kritizujici eutanazii z pozice 1¢karky podporuje pravé tu namitku,

56 Moralni autonomie - jednani na zakladé vlastniho svobodného rozhodnuti.
(Filosoficky slovnik)

57 HRIBEK, Tomas$, ,Za etiku bez teologie®, Filosoficky éasopis, 2010/5. roé. 58, str. 745.
58 Tamtéz, str. 746.
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ze lékar by nemél vykonéavat zadkrok eutanazie, ale zaroven tvrdi, Ze by to nem¢l
uskutecnit ani nikdo jiny. Lékati by se m¢li fidit dle 1ékaiské etiky, ktera podle ni musi
stat na pevnych a nezpochybnitelnych zékladech, kam patii i respekt k diistojnosti
kazdého Cloveka, a tedy samoziejme i lovéka v bezvédomi, clovéka nemysliciho nebo
pod vlivem psychdzy mysliciho jinak, Clovéka jakkoli tézce postizeného, Clovéka
umirajiciho atd. Podle Munzarové pravé proto kvili absolutni nemohoucnosti tyto
skupiny lidi vyzaduji mimofadnou ochranu a pomoc a je tfeba jim ji poskytnout.
Stavebni kamen 1ékaiské etiky je, Ze se jedna o vztah mezi dvéma lidmi, z nichz jeden
trpi (patior, pati — je tedy pacientem, a nikoliv klientem) a druhy ma to privilegium, Ze
mu muize pomoci. Munzarova stavi v eutanazii dva lidi do obchodni pozice, 1ékar je
ten, co poskytuje sluzbu a ma tedy zadosti vyhovét, a pacient je klient, ktery o sluzbu

zada. Tvrdi, Ze tento vztah je naprosto bez soucitu a empatie, bez niz 1ékaiska etika
9

nemiize ﬁmgova‘[.5

Jako odptirkyné eutanazie odsuzuje i dals$i tvrzeni, naptiklad, Ze vySe uvedené
skupiny lidi (s absolutni nemohoucnosti) jsou ne-osoby a tudiz mize byt nékdo
kompetentni rozhodovat o jejich osudu, o diivéjsi smrti. Konkrétné tika, ze sterilni
racionalita mize v n¢kterych ptipadech prerist v absurdni iracionalitu. Mysli tim, Ze je
absurdni legalizovat eutanazii, protoZe je neospravedlnitelnd a nc¢kdo, kdo by ji
provedl, by si snad mohl myslet, Ze pacientovi pomohl a Ze je bézné né€koho zabit.
Munzarova cituje Harrise, ktery tika, Ze potfebujeme hlavné zhodnotit, kdy se osoba
jako takova vytratila, a to je podle néj tehdy, kdy uZ neni schopna chtit existovat
a nemd druh sebeuvédoméni, ktery by ji tuto schopnost umoznil. Kdyz tato schopnost
vymizi, pak mame na vybér ze tii moznosti, bud’ tedy tu ne-osobu (nejspi§ jsou
mysleny i lidé ve vegetativnim stavu) zabijeme, nebo zanechdme péce a v dusledku
toho zemie, nebo je mozné ji udrzovat pii zivoté. Podle Harrise je tedy dulezité
uvédomovat si vlastni existenci a chtit dale zit, tim si zivota vazime. OvSem tiecba
postizené déti, takovou schopnost nemaji a nekteti lidé jsou zastanci nadzoru, ze by bylo

dobré umoznit zabijeni téZce postizenych déti 1 po narozeni (tieba do jednoho roku

« 60 (g « . , < g . R
véku).  Munzarova je zasadné proti takovému urcovani koho ma smysl jesté nechat

nazivu a koho je lepsi zabit.

59 MUNZAROVA, Marta, ,Pro¢ ne eutanazii®, Filosoficky &asopis, 2012/3, ro&. 60, str.
407.
60 Harris v Munzarové, str. 409
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Rozpor vidim v tom, ze Footova jasn¢ rozd¢€luje eutanazii na dvé vétve. Jedna
je ta nacistickd, kde opravdu jde o zabijeni lidi, a to je z moralniho hlediska
odsouzenihodné a neospravedlnitelné, a druhd je ta, kde z definice vyplyva, ze
usmrceni je pro ¢loveéka zbaveni se utrpeni, je v jeho prospéch a o smrti si rozhodne
sam. Munzarova vidi jen nacistické pojeti eutanazie a hned zdlraziuje, Ze prave
mravni hodnoty a tfibené svédomi lékaii zarucuji nemocnym bezpeci a jistotu.
Vyjadiuje obavu nad tim, ze pokud se budou rozristat mezi Iékaii stoupenci eutanazie,

pak uz to nebude vyjimecny zakrok, ale ¢im dal castéjsi. Lékati budou rozhodovat

w ’ 14 W . 61
0 tom, Ze usmrti ne-osoby a néasledné budou posuzovat, kdo je osoba, a kdo ne.

Footova tika o pravu na zZivot, Ze jest¢ neodmyslitelné patii lidem takovych
profesi, u kterych se nemaji moznost zdrzet zasahu, jako jsou hasici, policisté a dalsi,
ktefi se musi za kazdou cenu pokusit ¢loveéka udrzet pii zivoté. Navic je rozdil mezi
vyse uvedenymi profesemi a lékafi, ktefi sice také zachranuji zivoty, ale zdroven musi
volit pro pacienta variantu, kterd by mu ulehCila od utrpeni. Lékafi musi ucinit

obtizn&jsi rozhodnuti nez ostatni, protoze zvazuji, co je pro pacienta vét§Sim dobrem,

v o , .. 62
coZ muze vést k eutanazii.

Zvazili jsme, jaka prava ma Cloveék, a uvedli jsme na ruznych piikladech, jak
jsou uplatiovana. Footova tvrdi, Ze ztoho jednoznaén€ vyplyvd, ze nikdo nema
moznost zasahovat do néciho Zivota bez souhlasu doty¢né osoby, avSak vyskytly se tu
praveé vyjimky, u kterych bylo zasahovani spravné. Hiibek naopak uvadi, Ze 1€kat musi
vyhovét zZadosti pacienta za vSech okolnosti a pokud ma k eutanazii predsudky, mél by
se postarat o to, aby zakrok provedl jiny lékaf. Uvedli jsme tedy ptipady, u nichz lidé
byli schopni sviij nazor vyjadfit, av§ak nyni se podivame na pifipady, u kterych

rozhodovani o eutanazii je nejjasnéjsi.

7. O Gjmé

Eutanazie by neméla zplsobit neospravedlnitelnou Ujmu, naopak by méla
pacientovi, ktery o ni zada, pomoci. Eutanazie ma byt zasah do Zivot pacienta v jeho

prospéch. Hiibek tikd, Ze u neospravedlnitelné ijmy nezavisi ani na tom, co si doty¢ny

61 MUNZAROVA, Marta, ,Pro¢ ne eutanazii, Filosoficky ¢asopis, 2012/3, ro€. 60, str. 411.
62 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 103.

35



pieje, a to aby obéti utrpély ujmu. Naopak Footova tvrdi, Ze eutanazie nema zpusobit

neospravedlnitelnou Ujmu.

Otazkou Gjmy se zabyva Hiibek v ¢lanku Za etiku bez teologie, v kterém
srovnava jmu i jinde neZ jen u prava na Zivot. Rika, Ze co zpusobuje Gjmu, je
nemravné, ticba vrazda zpusobuje absolutni ijmu obéti. KradeZ véci potom zptsobuje

¢aste¢nou ujmu, avsak slovo ,.kradez* mizeme pouzit podle Hribka i u vrazdy, protoze
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vrah krade své obéti zivot. Dulezité je, ze zpusobuje neospravedlnitelnou ujmu.

Vrazda ma mnoho vedlejsich aspektti, urcité nelze posuzovat stejné vrazdu umyslnou,
kdy se chce vrah tfeba pomstit, nebo vrazdu netimyslnou, kdy vrah tfeba jen brani sviij
zivot. Proto ma tento fakt objektivni rys, nezalezi na subjektivnim pohledu — vrazda je
nemoralni ¢in. Mezi jmy mize patfit smrt, bolest (mentéalni i fyzickd), omezeni néjaké
schopnosti. Ujma je podle Hiibka takové jednani, které se tyka druhych lidi a zaroven
je iraciondlni, pfirozené¢ bychom neméli chtit zplsobit ujmu. Iraciondlni jednéni
nemusi byt jen Gjyma, miize jim byt naptiklad i hrani na hracich automatech, ale teprve
az ten doty¢ny, ktery hraje automaty, prohraje penize, které mély byt uréeny na uziveni

rodiny, pak je to Gjma z pohledu jeho rodiny. Jednani se v jeho pfipad¢ stava

.., 64
amoralni.

Priklad s nemoralnim chovanim, uvadi Hiibek i z béZného zivota. A to tieba
kdyz plav¢ik na koupalisti sleduje, jak se divky v Satnach prevlékaji. Ony sice nemusi
nikdy zjistit, Ze je sledoval, ale on je svym chovanim ponizil, tim jim zptsobil Gjmu.
Ao 1 presto, Ze jeho chovani na nich nezanechalo nésledky. Je to jeden z piipadi,
ktery popird konsekvencialistickou teorii. V ptipadé plavcika ospravedlnéni chovani

neni tak nutné jako v ptipad¢ lékare, ktery usmrti pacienta, a to z toho divodu, Ze v
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pripad¢ eutanazie, ¢i asistované sebevrazdy se jednd o absolutni ijmu.

63 HRIBEK, Tomas$, ,Za etiku bez teologie®, Filosoficky &asopis, 2010/5. roé. 58, str. 740.

64  Tamtéz, str. 741.
65 Tamtéz, str. 744.
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8. Vztah prava na Zivot a dobrovolné ¢i nedobrovolné eutanazie

Zatim jsem porovnala prava jako takova, prava ,,narokovaci (claim right)
a ,,uplatiovaci (right of recipience), a to v souvislosti s majetkovym pravem a tim,
jaké odlisnosti vznikaji u prava na zivot. Nyni se podivame, jak tato prava ovliviuji

dobrovolnou a nedobrovolnou eutanazii.

V nedobrovolné eutanazii je rozhodovani se o smrti druhého ¢lovéka v daleko
veétsim rozporu. Pfistupuje se k ni v piipadech, kdy se ¢loveék z néjakého ditvodu
nemuze ke smrti vyjadfit, ale okoli uzna, Ze eutanazie je na misté. Footova fika, ze
okoli nemulze prani ¢lovéka s jistotou znat, ovSem Iékafi maji opét povinnost
zachovani jeho Zivota, jako u jinych pacientd. V porovnédni k pacientiim, ktefi maji
moznost se k eutanazii vyjadfit, je nesmyslné tvrdit, ze ¢loveék, ktery neni schopny o ni
pozadat, na ni nema narok. Footova to uvadi na ptikladu s vypajckou, protoze prece
nevracime puajéenou véc az potom, co si o ni vlastnik fekne. Z toho vyplyva, ze
bychom méli tu véc vratit automaticky a tak i v eutanazii, pacient, ktery se neni
ke smrti schopny vyjadfit na ni ma narok. OvSem v porovnani s majetkovym pravem

by bylo pravo na vlastnéni (Zivota) poruéeno.66

Podle Footova porad zustava otazka, Ze nevime jisté, jestli si to ten ¢lovék
preje, dokud nam to nefekne. Mozna by se zménilo rozhodovani, pokud by se jednalo
o stradajiciho pacienta v poslednim stadiu nemoci, ktery ndm akorat nemuze to pfani

vyjadtit. OvSem neda se to posoudit.

U dobrovolné eutanazie je podle Footové zasadni, Ze pacient svij souhlas

S eutanazii vyslovné vyjadii a nevykaze pozdé&ji zmény ve svém postoji, a to vse

. : , y , 67 L, L1 e ax e
se déje za jeho plného védomi. Stejny pfistup bychom méli v ptipadé zniCeni
majetku, ktery sice patii nékomu jinému nez tomu, ktery ho ma znicit, ale dostal na to

povoleni, coz je zasadni.

Footova dale uvadi, Ze ackoliv lékatf dostal povoleni od pacienta eutanazii
provést, mize to i tak byt Spatny Cin. V ptipadé majetku, pokud je zni¢ena néci véc,
kterd pro majitele byla hodnotna, pak ten kdo ji znic¢il, udélal Spatny c¢in. Takova

namitka se podle Footové muze objevit i v pfipadé usmrceni ¢lovéka. Pokud pacient

66 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 105.
67 Tamtéz, 105.
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0 eutanazii pozada a je mu vyhovéno, mize to byt Spatny Cin z hlediska, ze by se
vynalezl pozdéji 1€k na jeho nemoc a uzdravil by se. Tak by nepfisel o hezké chvile
stravené v budoucnosti s rodinou. Z Hiibkova pohledu se odpurci eutanazie divaji
jinak na hodnotu zivota nez jeji zastanci. Odptrci eutanazie uzivaji hlavné tezi, Ze
lidsky zivot je hodnota, kterou nemame pravo degradovat jen proto, ze to muze
vyhovovat nasim zajmiim, ovSem patrné vychazeji ze své vlastni tradice mucednik,
kteti obétovali své zivoty pro viru. To, Ze se mucednici obétuji, tim davaji na zietel
hodnotu, ktera je schopnd pifevazit hodnotu lidského zivota. AvSak zastanci
sekularizace uzivaji jako hlavni tezi moralni autonomie. Tvrdi, ze kazdy jedinec ma
mit pravo urcit si okamzik a zptisob smrti, aby se vyhnul nesnesitelné bolesti 1 dalsim
degradujicim priivodnim jeviim starnuti a nevylécitelné nemoci, jako jsou paralyza,
inkontinence nebo stafecka demence. Duvody, které jsem tu vyjmenovala, jsou
v nékterych piipadech padné pro to, aby se ¢loveék rozhodl Zivot ukoncit, ovSem i pies
obhajobu moralni autonomie nelze uznat nékteré divody pro piani ukoncit zivot.
Naptiklad maloktery obhédjce moralni autonomie by podle Hiibka uznal za padny

davod pro zadost o eutanazii to, ze se mladikovi rozpadl vztah a v tuhle chvili a mozna
68

pro del$i obdobi ztrati smysl Zivota.

Zavérem Casti o dobrovolnosti rozhodnuti o eutanazii a pravu na Zivot je, ze
1ze z tohoto tématu odebrat nedobrovolnou aktivni eutanazii, protoze se nelze shodnout
na tom, zda si pacient smrt opravdu pieje. U aktivni dobrovolné eutanazie Footova
tika, Ze 1ékar provedenim usmrceni neporusi pravo na Zivot, protoze pacient se k tomu
za jasné mysli vyjadfil, a nezménil nazor. Co se ty¢e pojmu dobrotivost, automaticky
navozuje piedstavu o tom, Ze v souvislosti s eutanazii se za Zadnych okolnosti nejedna

o dobrotivost, jednalo by se spiSe o laskavost vuc¢i ¢loveéku, ktery o eutanazii

69 .. : . V. o . .
zada. Totiz dobrotivost je ctnost, u které clovek, pokud ji md, chce druhému pomoci

a zaroven se nezdraha néco obétovat.

U nedobrovolné pasivni eutanazie se podle Footové objevuje pojem
dobrotivost. BéZné pokud si €lovEk pieje zit, meél by mu byt Zivot prospésny, ale
vyskytuje se 1 jiny piipad. A to tfeba u Clovéka, ktery si pfeje prodlouzeni Zivota, ale

neni zcela schopny jasného rozhodovani, nevi v jak zoufalé situaci se vyskytuje.

68 HRIBEK, Tomas, ,Za etiku bez teologie®, Filosoficky ¢asopis, 2010/5. ro€. 58, str. 744.
69 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 106.
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Potom pro n¢j muze byt laskavost ukonceni zivota eutanazii, jelikoZ sam neni pfi
védomi, a nevi, co si pfeje, ze totiz v jeho ptipadé je prodlouzeni zivota i prodlouzeni
utrpeni. V takové situaci se obcas podle Footové vyskytli tieba tézce zranéni vojaci,
ktefi si prali zivot prodlouzit, ackoliv ten, kdo mél rozhodnout o dalSim vyvoji jejich
zivota, vid¢€l, ze by se jen trapili, a nepodal jim Iék na prodlouzeni Zivota, tim pak
zkratil jejich utrpeni.”

Jinak podle Footové usuzujeme o aktivni dobrovolné eutanazii z hlediska
spravedlnosti anebo z hlediska dobrotivosti. Fakt, ze nékdo si smrt pieje, a to za plného
védomi a stalé touhy, je z pohledu spravedlnosti ziejmy a provedeni eutanazie tu
ni¢emu nevadi. Da svym vyjadfenim pravo nékomu jinému nalozit s jeho zivotem bud’
zanechdnim péce a naslednou smrti anebo piimo aktivnim usmrcenim. AvSak Footova
tvrdi, Ze z pohledu dobrotivosti je tieba pohliZet také na budoucnost, neni zifejmé, Ze
pacient si je opravdu jisty nevylécitelnosti své nemoci nebo tim, ze jeho Spatny
dusevni stav se uz nikdy nezlep$i. Dobra v jeho Zivoté zmizela pro urCité Casové
obdobi, ale jak mizeme védét, ¢im je ohraniena u takového pacienta stald touha po
smrti? Co je to stala? Ma trvat nékolik mé&sicli, nebo snad let? A opravdu nepfiijde
zadny zlom, ktery by jeho piezivani zménil na uzivani si Zivota? Navic nemizeme
veédét, jestli si nepieje smrt kvili nékomu jinému. Totiz ¢lovek si sice pieje zemfit
a jeho touha se del§i dobu neméni, ale nezname dalsi myslenky, které s tim méa on sam
spojené. Podle Footové nevime, jestli se pravé nechce stat jenom obéti, ob&tovat se pro
druhé, protoze si mysli, Ze bez néj se jim bude Zit 1épe. Tento stav se podle Footové
muze objevovat u starSich nebo nemohoucich lidi velmi casto. V takovych piipadech

by se podle Footové nejednalo u usmrceni jako o eutanazii, alespon ne tak, jak je zde
7

definovéna, protoZe by to byla smrt kvili nékomu jinému.

Zaveérem Footova shrnuje, Ze nedobrovolna aktivni eutanazie neni nikdy
ospravedlnitelnd, protoze je to zabiti proti vili cloveka, a a¢ si myslime, ze smrt bude
pro n&j lepsi, nedojde k jeho souhlasu, takze nemé nic spolecného se spravedlnosti ani
s dobrotivosti. Zékladem je, Ze tu zlstane zachovana podminka prospét v ramci
vykonu eutanazie tomu, kdo o ni zad4, a to pouze kvili nému samému, a ne kvili

komukoliv jinému.

70 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 106.
71 Tamtéz, str. 107.
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9. Praktiky spojené s eutanazii a jeji potencionalni zneuZziti

Uvazovani o eutanazii podle Footové pfichazi na tadu v situaci, kdy lékar
naptiklad nedoporuci opatieni, kterd by prodlouzila Zivot pacienta. Stava se tak tifeba
v ptipadech, kdy pacient byl jiz mnohokrat 1écen a 1éCeni vede jen k docasnému
zlepseni jeho stavu, nasledné se nasledky nemoci objevuji ve stejné mite jako predtim,
anebo se projevi jesté huf. Proces degenerace je u pacienta patrny a 1ékaiska progndza
tika, ze béznym léCenim a prostiedky se pacientiv stav uz nezlep$i. Praktikovani

eutanazie se Casto vyskytuje v centrech, kde 1€¢i, staraji se o starSi pacienty, jejichz

nemoc Cini Zziti nedﬁstojné.72 Potom Iékat nékdy se mize rozhodnout nepodat léky
prodluzujici zivot. Footova zminuje, ze chudsi lidé odchazeji timto zptisobem v daleko
vétSi mife v klidu a miru nez bohati. Domnivam se, ze tim fika, ze chudi lidé
se nemuseji bat, ze by piipadné z jejich smrti n€kdo profitoval dfive, nez by umfeli
pfirozenou smrti. Bohati lidé pak mohou mit strach z pfipadného zneuZiti jejich

majetku.

Podle Jirsy by bylo Spatné eutanazii a asistovanou sebevrazdu legalizovat.
U asistované sebevrazdy uvadi divod, Ze ten, kdo potiebuju u sebevrazdy asistenci
lékate, potfebuje pomoci a neni zcela presvédcen, Ze se chce zabit. K sebevrazdé by
bylo potfeba tfeba jen pfestat pifijimat potravu a nepit, to by podle Jirsy zvladl
i nemocny &lovek, ktery by se nemohl zabit jinym zptsobem.”

U zneuZiti eutanazie je nejvice potieba probrat, jak by se mu dalo zabranit.
Nemalo lidi si pfeje smrt svych starSich pfibuznych, ale ne v jejich prospéch, nybrz
tteba kviili majetkovému prospéchu pozistalych, a také vidi jejich smrt tfeba jako
zbaveni se pritéze v rodin€, ve spolecnosti. Je tfeba navrhnout, jestli je viibec n¢jaka
cesta, jak zabranit zneuziti a jak ochranit pacienty, kterych by se to mélo tykat, jak
ochrénit jejich ,,prdvo na zivot®, aby nebylo poruseno. Presvédcit ty, ktefi oklikou
mluvi se star§imi pfibuznymi o tom, ze bez nich by celému okoli odpadly starosti o né¢,

7e to neni diivod k rozhodovani se o eutanazii. Re$enim by podle Footové mohlo byt

72 FOOT, Philippa. Euthanasia., str. 108.
73 JIRSA, Jakub. ,Problémy s asistovanou sebevraZdou.” Filosoficky ¢asopis. 2011/4, rog.
59., str. 586.
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uzavieni dohody pouze mezi pacientem a I¢kafem, a to takové dohody, kde by pacient
jasné vyjadril, zda si opravdu pieje podani 1ékti prodluzujici zivot i v ptipadé, ze se
jedné o bolestnou nevylécitelnou nemoc. To znamend, ze by piibuzni neméli pravo
rozhodovat o Zivoté toho, o n¢hozZ se jedna. Lékatr pokud by pfistoupil na podminky
dohody a fidil by se jimi, pokud by si pacient pial smrt, sahl by po eutanazii,
znamenalo by to, Zze dohoda by mu zajistila imunitu pfed zdkonnym popotahovanim

pted soudem s piibuznymi. Pak by podle Footové mohla byt zajisténa ochrana pied

e, ., . 714
zneuzitim u pasivni eutanazie.

v

U aktivni eutanazie je podle Footové téma legalizace jest€ choulostivési,
ukazuje se, ze nelze zjistit, zda byl ¢lovék k eutanazii n€kym presvédéen, nebo je to
jeho vlastni viile. Dal§im aspektem, ktery ovliviiuje zadosti 0 eutanazii, by mohlo byt
socialni prostfedi. Bézn¢ se predpokladd, ze ve stafi o nas bude postarano hlavné
pfibuznymi. Ale co kdyz se nachdzime v chudobou zasazené zemi, kde umiraji na hlad
1 déti, a pfibuzni nemaji prostiedky na to, starat se o starSi jedince v rodiné. D4 se
predpokladat, ze starsi ¢lovek, ktery vi, v jaké situaci se jeho rodina ocitd, pozada
0 eutanazii spi$, nez n€kdo, kdo Zije v bohatsi spolecnosti a ma hojnost jidla a jeho
rodina se muze financné dovolit 1 pfimo vySkoleného asistenta, ktery se o ¢lena rodiny
postard. AvSak neni vzdy pravidlem, Ze v bohat§i spolecnosti lidé nepozadaji
0 eutanazii. Je zfejmé, Ze se muze pocit pfitéZze ve spolecnosti objevit 1 u ¢loveka,

o0 kterého je perfektné postardno, a to pravé proto, Ze se o sebe nedokaze postarat
75

sam.

Jirsa z pozice odpurce eutanazie a asistované sebevrazdy vyjadiuje okolo
téchto druhli smrti obavu. Za prvé protoze k pacientim se v léceni nemusi pokazdé
pristupovat stejnou meérou, coz dokazuje na piikladé ze Spojenych statt, kde jsou
nedostateénd 1é¢eny bolesti u Zen, mensin a socialng znevyhodnénych.”® Dale se Jirsa
domnivd, ze bychom se meéli obavat tlaku pojiStoven na ukonceni 1éCby
»heperspektivnich® pacientll. Pro pojistovny je finanéné nevyhodné hradit paliativni

péci a tak by mohly podnécovat ty, ktefi se o pacienty staraji, aby jejich 1écbu

74 FOOQOT, Philippa. Euthanasia., str. 111.

75  Tamtéz, str. 112.

76 JIRSA, Jakub. ,Problémy s asistovanou sebevrazZdou. Filosoficky Casopis. 2011/4,
ro€.59., str. 588.
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ukon¢ili.”” Dalsim divodem pro¢ nelegalizovat eutanazii je zména piistupu pacienta
k 1ékati. Nepochybné by pacient mél zvlastni pocit a nedtvéru, pokud nékdo, kdo ho
1é¢i, by ho mél tfeba i zabit. Pokud se lékat pii diskusi s pacientem o 1écbé zmini
napfiklad 1 o eutanazii, hrozi, ze se pacient bude snazit vyhovét 1€kati. Jako dalsi
divod Jirsa uvadi to, ze se stafi a nemocni lidé se budou pak citit vice ohrozen¢. Podle
n¢j je to skupina lidi, ktefi si zaslouzi spiSe vice ochrany a ne podnét pro ukonceni

zivota v podobé¢ legalizace eutanazie.

Podle Footové je mozné tedy odstranit moznost zneuziti legalizace eutanazie
tim, Ze by pacient uzaviel piimo s Iékaifem dohodu, ze ma I€kar tento zakrok vykonat,
pokud se jeho zdravotni stav nezlepsi a on pozdéji nevykaze zménu v postoji. Dohodu
by nemélo ovliviiovat okoli pacienta, pak by podle Footové bylo mozné zabranit
zneuziti eutanazie. Jirsa zastdva opacné stanovisko, které podporuje na zaklad¢ vySe

uvedenych divoda.

77 JIRSA, Jakub. ,Problémy s asistovanou sebevraZzdou.“ Filosoficky Casopis. 2011/4, roc€.
59., str. 589.
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Tato prace je rozdélena do dvou cCasti a deviti kapitol. V prvni kapitole jsem se
pokusila porovnat odlisSna stanoviska v pouzité literatufe ohledné pojmu eutanazie.
Priklanim se k Footové, ktera tika, ze ke slovu eutanazie nestaci pouze slovnikova
definice, ze je tfeba pojmout eutanazii v daleko Sir§Sim smyslu a mit ponéti o tom, co je
dobro, dobry Zivot a dobra smrt pro n€koho, co pro né¢j mize byt prospésné a co
naopak ne. Souhlasim s tim, Ze dne$ni vyznam tohoto pojmu je ziZen a smerovan
jinam nez v ptvodnim feckém vyznamu tohoto pojmu. Uvedeni definic bylo dilezité

pro urceni, zda viibec n€kdy miize byt pro clovéka ukonceni Zivota, eutanazie, dobré.

V druhé kapitole jsem se pokusila rozlisit druhy eutanazie a ukazat jaké v nich
jsou rozdily, a jak to ovliviiuje usudky o jednotlivych druzich eutanazie. Zaroven se
zminuji o asistované sebevrazdé, kterd se 1iSi od ostatnich druhti tim, Ze pacient

si ,,1ék*“ poda sam a zemfe.

Ve tfeti kapitole jsem se snaZila popsat, jestli Zivot je sim o sob& dobrem,
protoze to uzce souvisi s rozhodovanim o tom, zda ma cenu v zivot¢ pokracovat ¢i ne.
V této kapitole dochazi k rozporu mezi Footovou a Nagelem, ktery tvrdi, ze zivot jako
zkuSenost je sdim o sob¢ dobro, at’ uz je Spatnd nebo dobra. Footova tika opak a uziva k
tomu piiklady lidi trpicich mucenim a hladovénim v pracovnich taborech. OvSem bere
v Uvahu i to, Ze zZivot se 1 pro takové lidi mize obratit k lepSimu a opét se z néj stane
dobro. Dospéla jsem k zavéru, ze Zivot sim o sobé dobrem neni a to znamena, Ze

n¢kdy by pro pacienta byla eutanazie feSenim jeho Zivotni situace.

Ve ctvrté kapitole jsem vyuZila ¢lanek Footové a postoupila jsem k urceni
zivota jako dobra u rostlin a zvifat a také jsem uvedla, jak se lisi jejich ,,zivot* od
zivota Cloveka a dospéla jsem k zavéru, ze u Cloveéka zohleditujeme nékteré podobné
aspekty jako u zvitat nebo u rostlin. Zvife se bohuzel nemtze ubranit konani ¢lovéka
a samozfejmé neni schopné vyjadfit, co by pro n&j bylo lepsi. Clovék se mize branit
svym vyjadfenim. Rozhodné zabiti zvifete neni ve spolecnosti tak zavazny ¢in, jako

zabiti ¢loveka.

Patou kapitolu jsem vénovala pojmu utrpeni, a to jak fyzickému, tak
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psychickému, protoZe podle tieba podle Spinkovych jsou oba tyto druhy 1é¢itelné.
Nagel zaroven bere na zfetel utrpeni ze strany okoli doty¢ného ¢lovéka (pacienta),
protoze se mohou jejich ulohy obratit. Pacient mize byt Stastny, protoze pokud se
ocitne v détském véku, nemusi si uvédomovat, ze se mu néco stalo a nasledkem tUrazu
zustane do smrti takto postizeny. OvSem okoli pacienta, které si ho pamatuje jako
uspésného, milého, inteligentniho ¢loveka, nasledkem jeho trazu trpi. UZ jim nepiinési

to, co doposud.

Od Sesté kapitoly za¢ina druha ¢ast mé prace, ktera je vénovana ospravedlnéni
eutanazie. V Sesté kapitole se zabyvam pojmy spravedlnosti a dobrotivosti. Footova
rozebira detailné rozdil mezi ,,narokovacim™ pravem (claim right) a ,,uplatiovacim*
(right of recipience), ukazuje rozdily na majetkovém pravu a pak pravu na Zzivot.
SpravedlInost uréuje, zda je néco ospravedlnitelné a pro¢, a dobrotivost se zas objevuje
tam, kde se nedostava spravedlnosti. Footova rozebira ospravedlnéni ecutanazie,
protoze diivéjsi ukonceni zivota zptisobuje pacientovi absolutni ijmu, je pak poruseno

jeho pravo na zivot, na rozdil od majetkového prava, kde dochazi k caste¢né uyme.

Sedmou kapitolu jsem vénovala pojmu Gjmy, kterym se zabyvé piedevSim
Hiibek. Uvadi, Ze eutanazie i asistovana sebevrazda zplsobuji absolutni Ujmu stejné
jako vrazda. AvSak vrazda je neospravedlnitelny Cin, protoze ten kdo ji vykona, se
chova nemoralné. Eutanazie by neméla pusobit jako neospravedlnitelnd Gijma, protoze

by n€kterym pacientlim mohla pomoci.

V osmé kapitole se Footova vraci opét k tématu prava na zivot, ale v kontextu
dobrovolné a nedobrovolné eutanazie. U dobrovolné je nutno fict, Ze pacient svij
souhlas s eutanazii vyslovné vyjadii, ovSem neni zde zcela oSetieno piipadné ovlivnéni
pacientova rozhodnuti okolim, rodinou. Nedobrovolnou eutanazii povazuje Footova za
neospravedlnitelnou, protoze pacient ndm nema jak vyjadfit své piani a rozhoduje za
néj okoli. V tomto ptipadé nemohu zcela souhlasit s dobrovolnou eutanazii, protoze
neni mozné zjistit, zda pacientovo rozhodnuti nebylo ovlivnéno, a u nedobrovolné
eutanazie je zcela zfejmé, ze nemizeme veédet, jak se pacient citi a co si pieje. Lékar
usuzuje, Ze je pro n¢j lepsi diivejsi smrt, protoZze progndza stavu pacienta je porad

stejna, nebo horsi, a ze jakékoliv 1écba vyvoj stavu nezlepsi.

V devaté kapitole se zabyvam moZnym zneuZitim, pokud by eutanazie byla
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povolena. Moznosti jak zneuzit legalizovanou eutanazii je mnoho. Tlak okoli, aby
doty¢ného ¢lovéka usmrtili 1ékati diiv, pokazdé muze hrozit, ze to né¢kdo déla kvili
svému prospéchu. Footova navrhuje feSeni, ze by byla mozna dohoda pfimo pacienta
s Iékaiem, tak aby to nemohlo okoli ovlivnit. Otazka je, jestli by to opravdu fungovalo

bez néjaké uymy.

Timto Footova ftika, ze eutanazii je mozné legalizovat stim, Ze dojde
k dohodé¢ mezi pacientem a lékafem, pii¢emz pacienta neovlivni okoli a zaroven
pacient nevykdze zmény v postoji. Jeji feSeni se tyka dobrovolné eutanazie, nikoliv
nedobrovolné, protoze neni mozné zjistit, zda si pacient smrt opravdu pieje. Hiibek je
také zastdncem legalizace eutanazie, pfiCemz vyvraci namitky jako je teisticka
a mozné zneuziti eutanazie. Proti témto autortim stoji Munzarova a Jirsa, oba jsou proti
legalizaci eutanazie a asistované sebevrazdy, podle nich se jednd o moralné

nepiipustné konani, které zplisobuje absolutni ijmu
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