Bakalarska prace "Domaci nasili a jeho obéti" studentky Lucie Hanykové se, jak jiz nazev
napovida, zabyva problematikou domaciho nasili. Autorka si stanovuje cil zjistit, jaké je povédomi
obyvatelstva o domacim nasili a o pomoci obétem. Piestoze na stran¢ 9 uvadi, Ze chce v této praci
poukdzat zejména na domaci nasili pachané na muzich a seniorech, tento cil zlstal nenaplnén. Prace

je rozdélena na pét hlavnich kapitol, zavér, bibliografii a pfilohy.

Jelikoz obor Komunitni studia nepatfi mezi mé specializace nebo 1épe, tento obor mi neni
blizky odborné, metodologicky, ani zanrove, piistupuji k posouzeni prace velmi shovivavé. I piesto
musim hned v uvodu svého posudku upozornit na zcela zdsadni formalni nedostatky. Nemohu si
odpustit poukézat na az pftili§ ledabylou praci s literaturou a citacemi. Autorka v textu predklada
informace, u kterych neni zfejmé, zda se jedna o jeji vlastni data nebo zjisténi jinych. Bylo by
zbytecné poukazovat na konkrétni piiklady, jelikoz se tento problém objevuje témét na kazdé strané
a provazi celou praci. Domnivam se, Ze soucasna podoba textu nesplituje naroky na odbornou praci
a pfedlozeny text se pohybuje az na hranici plagiatorstvi. DalSim forméalnim nedostatkem je velké
mnozstvi pieklepl ¢i nesmyslny syntax. Jako piiklad uvedu cil prace, jak jej predkladd sama
autorka:"Mezi cile mé prace byla snaha mé dojmy, Ze se li§i ndzory zaka 1. a 2. ro¢nikll v tom, ze

tyrany jsou pouze Zeny, naproti nazorim zaki 3. a 4. ro¢nikd" (35).

Predkladanou praci povazuji za velmi slabou nejen na urovni formalni, ale zejména v roviné
intelektudlni. Autorka praci rozdéluje na Cast teoretickou a praktickou. Jiz samotné oddélovani
teorie a praxe povazuji za neStastné. Navic, "teoreticka ¢ast" neni o mnoho vice neZ pouhy vycet
zékladni terminologie, jez se vztahuje k problematice domaciho nasili. Jakykoli ndznak ¢i zminka
socialni teorie zcela chybi. Jedna se o pouhou sntizku definic, které navic, jak jsem uvedl vyse,
velmi Casto postradaji odkazy na pouzitou literaturu. Ptikladem muze byt kapitola 4.2., kde
studentka piekopirovala ¢ast legislativy CR souvisejici s domacim nasilim, aniz by byla tato
legislativa kreativné vyuzita napf. k analyze ¢i deskripci konkrétnich piipadd tyrani. Nejen, Ze v

praci nedochézi k propojeni teorie s praxi, tyto ¢asti na sebe navazuji pouze v obecné roving.

Cilem praktické Casti bylo zjistit informovanost vetfejnosti, resp. studentii sttednich skol, o
problematice doméaciho nasili. Studentka se rozhodla pro kvantitativni Setfeni formou dotazniki.
Zde vystoupila neprovazanost dvou vySe zminénych Ccasti, jelikoz, jak jsem jiz uvedl vyse,
" 1 zeem TR , . : T o ,
teoretickd ¢ast" seznamila Ctenafe se zakladni terminologii €i legislativou, nicméné se nezabyvala

soucasnym poznanim vefejného povédomi o dané problematice z per jinych autorii. Nicméné, snaha



autorky o vlastni vyzkum zaslouZzi pochvalu, byt jeho reprezentaci povazuji za problematickou.
Naprosta absence reflexe na strané¢ autorky je nejen metodologickym, ale i1 epistemickym

nedostatkem.

Praci povazuji za nedostatenou, nicméné¢ skutecnost, ze Komunitni studia jsou mi
vzdalenym oborem a nerad bych studentku poskodil méfitky socidlni antropologie, bakalatskou
praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku 3-. Pro ti¢el obhajoby doporucuji, aby autorka 1épe
promyslela a vysvétlila vyhody a nevyhody dotaznikového Setfeni a pfipadné podpofila své
argumenty konkrétnimi zkuSenostmi socidlnich védct tak, jak se s nimi mohla setkat v literatuie v

prubéhu studia.
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