Oponentsky posudek diplomové prace
Bc. Aleny Bednarové

S ndzvem

Inovace v technologiich apravy odpadni vody

Predlozena diplomova préce je zaméfena na moznost &iténi odpadnich vod za vyuziti
novych, pfevaZné membranovych, procest.

Prace je Clenéna klasicky, v teoretické &asti autorka nejprve uvadi struéné déleni
odpadnich vod a piehled b&Zné pouZivanych metod pi ¢isténi odpadnich vod. V dalgich
kapitolach jiz autorka uvadi jednotlivé inovace v &istirnach odpadnich vod.

V experimentalni Casti diplomové prace je popsiano mikrofiltradni zakizeni a
charakteristika pouzitého zeolitu. Dale zde diplomantka uvadi jednotlivé pracovni postupy a
stanoveni, které pfi své praci pouzila.

Ve vysledkové a diskuzni &4sti prace pak autorka dosazené vysledky diskutuje a
porovnava s pfedchozimi vysledky jinych autort.

K pfedkladané praci mam nasledujici pfipominky a otdzky:

1. Je zvykem v ndzvech kapitol nepouzivat zkratky (napf. kapitola 2.3, 3.2).

2. Nejsou dodrZena pravidla pro psani seznamu symboldl a zkratek — nejsou fazeny
dle abecedniho potadi, rovnéZ n&které zkratky uvedené v textu v seznamu chybi.

3. Vuvodu autorka pouZivd pojem trvale udrzitelny rozvoj“, tento pojem byl
nahrazen pojmem ,,udrZitelny rozvoj“.

4. Mezi &isly a jednotkami veli¢in by mély byt vloZeny mezery, coZ neni vzdy
splnéno (napt. strana 14 - 680°C).

5. MnoZstvi chyb a pieklepli nepfekraduje béZny ramec (napf. str. 16: ...md vekou
adsorpcni schopnost ..., str. 16: autorka uvadi, Ze jsou generovany radikdly OH,
str. 19 patii dolni index u 770, atd.)

6. Na stran¢ 16 autorka uvadi, Ze pouzity adsorbent stejné jako iontoméni¢ lze
regenerovat a znovu vyuZzit. Diplomantka by mohla vysvétlit, zda se toto jeji
tvrzeni tyka vSech druhii adsorpce (fyzikalni, chemicka).

7. Autorka pouziva v souvislosti s odpadnimi vodami pojem ,,uprava vody“ coz je
pon&kud nepiesné. Uprava vody se tyka vody pitné, u odpadnich vod hovofime o
jejich Cisténi.

8. Vpraci je uvedeno, Ze inovacemi se rozumi procesy vyuZivané v poslednich
letech. U nekterych metod (kupiikladu u Fentonovy reakee, objevené uz koncem
19. stoleti) je toto tvrzeni, dle mého nazoru, zavadéjici.



9. Na strané 34 autorka uvadi, Ze velikost ¢astic zeolitu se pohybovala od 1,5 um do
9.4 um a odkazuje se na obrazek 6, resp. piflohu 1. Toto tvrzeni v§ak neni zcela
spravné. Mohla by diplomantka uvést, co tyto dvé hodnoty ve skute¢nosti
vyjadiuji?

10. Na stran¢ 40 autorka uvadi, Ze vysledky méfeni jsou uvedeny na obrazku 7. Déle
vtextu diplomantka piSe, Ze linedrni regresi byla stanovena rovnice pfimky
J =410 Ap. Mohla by autorka ve strucnosti uvést, jak postupovala? Uz
vzhledem k pouZitym jednotkam v grafu (kPa, I/m?.h) je ziejmé, Ze muselo dojit
minimalné k Upravé pouzitych jednotek. Vzhledem ke tvaru rovnice piimky by
bylo logit&jsi vynaset na ose x tlakovy rozdil a na ose y pak intenzitu toku
permeatu.

11. Doporu¢oval bych alespoti n&ktera naméfend data uvadét také ve formé tabulek,
pouze graficke vyjadieni neni vzdy nejvhodngjsi.

Pfes vySe uvedené spide formalni pfipominky konstatuji, Ze studentka splnila zadani
diplomové prace v plném rozsahu a prokazala schopnost vypracovat praci na zadané téma.
Proto diplomovou praci deporuéuji k obhajobé a hodnotim zndmkou vyborné - minus.
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