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Anotace

Prace se snazi nalézt odpovéd na otazku, jestli a popfipadé jak
v soucasné dobé probiha zaclefiovani do partnerovy rodiny. V poskytnutych
rozhovorech popisuji ucastnici své zkuSenosti sinterakci s partnerovou
rodinou. Prace vede k zavéru, Ze vztahy s partnerovou rodinou jsou pro

vSechny ucastniky vyznamné a umoznuji nékdy i zkuSenost ,nového domova“.

Klicova slova: rodina, partner, zaclenéni, vztahy, partnerstvi



Title: Integration into partner’s family

Abstract

Thesis tries to answer the question: how does the integration into
partner's family proceed. The interviews describe participants” experience with
their partner's family. The thesis concludes that the relation with partner’s
family is significant for all of the participants. Sometimes they even describe it

as a ,new home”.

Key words: family, partner, integration, relationship, partnership
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1 Uvod

Téma své bakalarské prace , Zacleriovini do partnerovy rodiny” jsem si
vybral hned z nékolika dtivodii. Myslim si, Ze velice dobfe koresponduje se
studovanym oborem, to jest Komunitni studia, nebot samotna rodina je tou
nejuzsi komunitou, kterou lze zkoumat. DalSim, dle mého ndazoru, velice
daleZitym predpokladem k tspésnému zvladnuti prace je mit urcity vztah ke
zkoumanému problému. Ja osobné jsem prosel pomérné spletitou cestou
v zacleniovani do partnerciny rodiny. Z tohoto diivodu mé zajimalo, jak probiha
¢i probihalo zaclenovani u jinych lidi. Také si myslim, Ze tato oblast neni
v dostatecné mife probadana. Podle mého nazoru je velkou chybou, Ze se
nezabyvame lidmi, se kterymi trdvime podstatnou cast svého Zivota. Pokud
bychom v této oblasti ziskali vice védomosti, mohlo by to pomoci naptiklad
snizit pocet rozvodt. Tudiz bych rad pfispél k jejimu obohaceni, coz se mi

doufam povede.

To je tedy cilem prace. I kdyz se zda, ze v dneSnim svété neni mozné
nalézt ¢i vymyslet néco nového, da se alespon najit tthel pohledu, ktery znamy
neni. Rad bych tedy nalezl odpovédi na nasledujici otazky. Jak vlastné probiha
v dnes$nim svété vybér partnera pro Zivot? Jakymi zakonitostmi se ¢lovék fidi?
Kdo nas pfi tom ovliviiuje? A pokud uz jsme si spravné vybrali, jak vypadaji
vztahy s partnerovou rodinou? Jak se tvori vzdjemné vazby? A tvori se viibec?
Neni to tfeba tak, Ze ve stdle se zrychlujicim svété neni ¢as na budovani
pevnéjsich pout s nové nabytou pfibuzenskou vétvi? Rozhovory s lidmi, ktefi
prosli touto Zivotni kapitolou a ktefi maji dlouhotrvajici vztah, se budu snazit

najit odpovéd na to, jak probiha ¢i probihalo zacleniovani do partnerovy rodiny.

Pfi hledani, kdo se touto otdzkou jiz zabyval, jsem musel pfipustit, Ze
podobny vyzkum se zatim v ¢eskych pramenech neobjevil. Vétsina cesky psané

odborné literatury i kvalifikacnich praci se zabyva do velké miry samotnym



partnerstvim, rozvodovosti, ubytkem porodnosti ¢i mechanizmy pii vybéru
partnera a snazi se nalézt pfi¢inu téchto jevii. Mnou nastinény problém je do
jisté miry znacné neprobddany, ale pfesto se budu snazit odpovédét na vyse

poloZené otazky, jak nejlépe budu moci.
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2 Co bylo prvni?

Hned na zacdatku prace stojime pfed velmi tézkym tkolem, a sice
rozhodnout, zda se vyskytovalo dfive u lidi chovani partnerské ¢i neslo vétsi
mnozstvi znakd chovani opecovavajiciho, tedy rodinného. Nutnost nespociva
pouze ve spravném fazeni kapitol, ale zejména urcuje lidské chapani, dalo by se
fict, celého spolecenského paradigmatu. Totiz, jestli je clovek spiSe zaméfen na
vychovu (rodina), nebo si spiSe zaklddd na wuspokojeni svych potreb
(partnerstvi). Matousek nam k tomu fikd, Ze ,etologie totiz vi, Ze rodicovské
chovani je ptvodnéjsi nez chovani partnerské. Podle etologi se zasnubni
ritudly zvifat vyvinuly z poskytovani ochrany a vyzivy mladdatim a prvky

rodi¢ovského chovani jsou v nich patrny stale” (Matousek, 2003:15).
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3 Rodina

Pokud si poloZzime otazku, co je tim nejzdkladnéjsSim pro kazdého
jedince, je to jednoznacné rodina, do které se narodil. Miizeme ji nazyvat
orientacni ¢i primarni rodina jako napf. Matousek, 2003. Ta je pro novorozence
prvni instituci, se kterou se setkdva. Po narozeni je jedinec v podstaté zvife,
které je vybaveno pouze reflexy a pudy. Jelikoz se ale ¢lovek ve vétsiné pripadii
nepochopitelné povazuje za tvora na daleko vyssi trovni, neZ se nachdzi zvirte,

citime, Ze musi nastoupit néco, co tohoto nepoznamenaného tvora za¢ne ménit.

3.1 Socializace ditéte

Zde se cesty jednotlivych pristupt rozchazeji. Mozny tvrdi, ze ,ta prvni
byla vyrazné formulovdna uz Pascalem v sedmnactém stoleti: rodime se s dusi
Cistou jako nepopsany list, tabula rasa, a tedy nutné vsichni stejni. (...) Opacné
stanovisko, tedy Ze si na svét prinaSime v genech tplnou sadu svych vlastnosti,
kvalit a potenci, nabylo na vaze od devatenactého stoleti a Mendlovych objevi
pusobeni dédicnosti. Na pocatku devadesatych let minulého stoleti (...)
zavladlo mezi obéma tdbory pfiméfi a odbornd obec se shodla na

sofistikovanéjsich vykladech neZ prosté bud — anebo” (Mozny, 2006: 163).

vvvvv

proces uvadi Berger a Luckmann (1999) internalizaci neboli socializaci. Tito
autofi zduraznuji, ze pro preziti jedince ve spolecnosti je zapottebi jej
socializovat, mohli bychom fici i ,zespolecenstit”. Zespolecensténi probiha
nejcastéji v dtisledku ptisobeni tzv. vyznamnych druhych urcitého jedince, coz
byva zpocatku jeho nejblizsi rodina. Proces spociva v osvojeni postojit jeho
vyznamnych druhych a jejich nasledné pfijeti za vlastni. Nazyva se primarni
socializace. Ditéti jsou predkladana fakta, o kterych nepochybuje, nebot to, co

feknou rodice je automaticky pokladdno za bernou minci. Posléze vSak jedinec

12



zjistuje, Ze svét, ktery mu byl pfedkladan rodici, neni jediny. V této fazi se stava
napriklad ucitel ve Skole novym vyznamnym druhym, ktery ditéti predklada
novou realitu. Pro tuto cast je typicky konflikt mezi realitou rodi¢ti a nové
poznavanou realitou.

nemuzeme pominout pfislusniky jeho sekundarni skupiny, tedy ty, se kterymi
se styka, ale zaroven nejsou ¢leny jeho rodiny. Tyto dvé skupiny se ovliviiuji
navzdjem a také soucasné putisobi na jedincovu socidlni realitu. Nasledujici
kapitola nds dokonce presvédéi o tom, jak diky zméndm ve spole¢nosti role

rodiny ustupuje do pozadi a jedinec si musi své vyznamné druhé hledat.

3.2 Pri¢iny zmén usporadani rodiny

Co se tyce této casti, nerad bych se poustél do néjaké hlubsi analyzy,
napriiklad jak se rodina vyvijela od svého prvopocatku, kdy ji tvofily tlupy
praclovéka, a jakymi vSemi proménami za dlouhou dobu své existence prosla,
nebot to by mélo byt cilem tiplné jiné prace. OvSem bez zdkladni hrubé znalosti
bychom jen stéZi pochopili jisté mechanismy, které soucasnou rodinu ovlivnily,

nyné€jsi podobu rodiny.

3.2.1 Generace ,dospélych“déti

Mozny (2002) popisuje nékolik zmén, které se podle ného zacaly
formovat hloubéji v minulosti, projevily se vSak az ve druhé poloviné
dvacatého stoleti. Tehdy se spojilo dohromady nékolik faktori. Po Druhé
svétové valce se narodila generace, kterd uz nechtéla opakovat chyby svych
rodicti. Chtéla problémim celit snastavenou tvari. To se promitlo i do
nasledujici generace, kterd po vzoru svych rodi¢i chtéla byt opét chyttejsi a
dospélejsi. Tyto déti mély schopnost vidét pfedevsim to, co se skutecné déje,
nez to, jak to prezentovali jejich ,staromodni” rodice. Jakmile prohlédly tento

naoko spokojeny model, odsoudily ho a zapudily. To se ovSem bohuZel
13



neobeslo bez poloZeni zakladnich otazek, napt. co vlastné vedlo lidi k rodinné

tradici a co je vlastné rodina.

Jiz nékolikrat jsem se setkal stim, Ze pokud clovék zacne o nécem
pochybovat, zborti se tim i to, co dosud celkem stabilné drZelo. To stejné se
uddlo i srodinnym paradigmatem. MoZny tento kolaps li¢i takto: ,Zapadni
Evropou a Spojenymi staty prosla vina socialnich nepokojti, radikalnich hnuti a
(zatim) i posledniho vzmachu velkych ideologii. Pod vlivem marxismu (...) a
feminismu (...) byla tradi¢ni rodina oznacena za ideologicky, utlacujici koncept,

jenz nereprezentuje nic v realité; a pokud ano, tim htf!” (Mozny, 2002:19).

3.2.2 Promény rodiny

Logicky bychom méli hledat diivody, proc¢ se tomu tak stalo. Tim jsem se
znovu dostal ke zméndm, o kterych jsem se zminil na zacatku kapitoly. Mozny
(2002) je vidi v nasledujicich rovindch. Tou nejvétsi je ziejmé oddéleni od
cirkve, kterd sama o sobé zajistovala stabilitu a neménnost. Toto odpoutani od
,VyS$§i moci” se promitlo do nejriznéjsich oblasti. PredevSim to bylo
vypovézeni nezrusitelnosti manzelského svazku. ZruSeni této jistoty asi nejvice
otfaslo lidskym duchem, ktery byl najednou svobodny a nevédél, co si s nové
nabytou svobodou pocit. V souvislosti s tim se taktéz ztratila nutnost vazby
sexu na manzelstvi. Ktomu pomohly i pokroky v oblasti metod proti
nechténému téhotenstvi. Kombinace téchto dvou prvka byla pro tradi¢ni
rodinu zvlasté znicujici a zavdala vzniku neumérného mnozstvi moznosti,

kterému vétsina lidi nedokdzala a stale jesté nedokaze odolat.

Dokladem prfislovi, Ze vSseho moc skodi, je fakt, Ze zprvu prospésna délba
prace, tedy specializace v né¢em, v ¢em jedinec vynika, zacala potlacovat dosud
vyhradni pravo rodiny ptisobit v urcitych oblastech. Mozny to formuluje tak, Ze
»Skola pfevzala od rodiny vzdélavani déti a masmédia zrusila monopol rodiny

na jejich socializaci k respektovanym hodnotdm a spravnému zivotnimu stylu”
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(Mozny, 2002:20). Socializace ditéte, jak je uvedeno vySe, je zakladnim
procesem v utvareni pevnych vazeb ditéte. Pokud rodice travi netmérné
velkou ¢ast svého ¢asu v zaméstnani, nemd dité jinou moznost, nez si utvaret
predstavy o svété v lepsim pripadé na zdkladé vedeni pracovniki skol, ovsem v

daleko castéjsim a horsim pripadé to jsou jeho vrstevnici, ktefi maji na dité vliv.

Zde je dle mého ndzoru dobte vidét ipadek tradice rodiny. Slychavam
velmi casto z tst starSich generaci, jak se doba zménila, a Ze mladi nemaji viici
star$im jiz zadnou uctu. Kde je ale chyba? Kdo ma vstépovat malym détem
zasady moralky? Jak je popsano vyse, skola, tftebaZe miize vyvijet snahu, nema
dostatecnou prestiz pro to, aby si z ni brali jedinci pfiklad. A i kdyby nakrasné
chtéli, proc si ji brat za vzor, kdyz sama porusuje moralku. Byl jsem svédkem
situace, kdy se na stfedni Skole z hodnoceni , nedostatecné” pozoruhodnou
shodou okolnosti stalo ,dostatecné”. Nahodnd shoda okolnosti zahrnuje
navstévu rodic¢i-podnikateltt Zadka v misté Skoly a ndsledné poskytnuty finanéni
dar Skole. Navstévy rodici ve Skole ztoho duavodu, ze nesouhlasi
s hodnocenim ucitele, viibec podryvaji jeho autoritu, jelikoz ono dité ma potom
pocit ,nedotknutelnosti”. Z tohoto faktu dle mého ndzoru prameni onen
nedostatek respektu ke starsi generaci. V podstaté za to mohou rodice, ktefi
nevénuji dostatek casu svym détem. A své selhdvani kompenzuji bud vyse
zminénou podporou v jakychkoliv situacich, anebo utvrzovanim svych ratolesti
v tom, Ze pokud se budou dostate¢né snazit, dokazou vsechno na svété a nikdo

je v tom nezastavi.

Jak je tedy mozné, Ze rodice jiz nemaji na své potomky cas? Délba prace
prisuzuje muzi roli Zivitele, z ¢ehoz plyne pfedpoklad, Ze o vychovu déti se
bude starat z vétsi ¢asti zena. Co se stalo, Ze Zena jiz dnes neplni svou funkci
pecovatelky? Dle Mozného (2002) je to dano pfeménou naplné prace.

V soucasné dobé zabird tercidrni ekonomicky sektor vice neZ 50% celkové
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vyroby (MPSV, 2011: 16). Tim se vyrazné lisi od 19. stoleti, tedy , stoleti pary”,
jez bylo orientovano predevSim na pramyslovou vyrobu. Tento fakt
zplisoboval Zenam vyrazny fyziologicky hendikep. V informa¢nim véku se pro
Zeny otevird nescetné moznosti uplatnéni. V jistém smyslu je dokonce Zadouci,
aby se Zena do feSeni problému zapojila. Jak zndmo, muzsky a Zensky mozek
pracuje diametralné odlisné. Tudiz je logické tvrzeni, Ze stejny problém vytesi
kazdé pohlavi jinym zplisobem. Nikoliv jedno pohlavi lépe, ale rozdilné.
Kombinaci obou postupti se mtize dosahnout nejefektivnéjsich vysledki. Proto
je dulezité, aby v pracovnich tymech byla rovhomérné zastoupena obé pohlavi.
Zde bych pouze rad zdtiraznil, ze zde nepodporuji slepé vyrovnavani
genderovych nerovnosti napfiklad ve vedoucich pozicich. Tvrdim pouze, ze

dokazané odlisné postupy mysleni, je vhodné pouzivat pfi feSeni probléma.

Promény, ¢i moZznd mizeni rodinnych tradic popisuje i Singly. V podstaté
se shoduje s MoZnym v ndstupu generace, ktera chtéla délat véci po svém.
Singly popisuje, jak se napiiklad zménila strategie pojmenovavani
novorozencl. Dfive se jména ,dédila”. Také bylo pfedem stanovené rozdéleni
pfibuznych na kitech jednotlivych potomkid. Dnes rodi¢e vybiraji svym
ratolestem jména podle vlastniho tsudku, mnohdy pouze ze zalibeni. Dalsi
promeénou je podle Singlyho uzavirajici se rodina a neutuchajici socidlni soutéz.
,Mensi frekvence vztahtl slidmi znejblizstho okoli zpusobuje, ze se lidé
orientuji ¢im dal vice na socidlni kritéria. UZ se nefika ,tenhle je synem
tamtoho”, ale ,ma nové auto” (Singly, 1999:60). Socialni soutéz je popisovana
takto: ,, Kazda rodina vstupuje do soutéZze, aby byla alespor na tirovni ostatnich:
»Sousedi si povésili hezké zaclony. A co my?” (...) Zaclony lze totiZ povaZovat
za zndmku promény rodiny z niZzSich socidlnich vrstev. Slouzi k tomu, aby

ochranily soukromy Zivot pfed zraky druhych lidj, (...)” (Singly, 1999:60).
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A konecné posledni zménou je pfevzeti odpovédnosti vybéru partnera
z rodiny na jedince. V souvislosti s tim, jak se ,probouzela” mlada generace,
zacali se jeji ¢lenové osamostatiiovat i ve volbé svého budouciho protéjsku.
Musime si pfiznat, Ze rodic¢e v tradi¢ni spolecnosti ,samoziejmé vybirali i
(vesmés vSak predevsim) nakolik je potencidlni partner vhodny z hlediska
kontinuity rodinného statu, majetku i kulturniho habitu” (Mozny, 2002: 19-20).
To si budouci generace, ktera védeéla lépe, nez jejich rodice, co je pro ni nejlepsi,
nemohla nechat libit. MoZzny vSak uvadi i dalsi pfi¢inu oslabeni vlivu rodiny na
vybér budouciho partnera pro potomka. Jejich dtavody, tedy diraz na lepsi
postaveni rodiny na spolecenském zebficku, ktery se pocital mimo jiné i podle
majetku rodiny, pfestaly byt aktudlni. Dtvod ndm popisuje MozZny takto: ,Dvé
svétové valky, svétova hospodarska krize mezi nimi, u nds zejména i
komunisticky puc, také demonstrovaly, jak mald je jistota v trvalé drzeni a
nezménitelnou hodnotu rodinnych majetka” (Mozny, 2002:20). Posledni pfic¢ina

transformace rodiny nas plynule pfivadi k dalsSimu tématu.
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4 Vybér a volba partnera

Véfim, ze kazdy z nas si uz tuto otdzku alespon jednou polozil. A pokud
ne, udélam to tedy ted za vSechny. Proc jsme vlastné s tim, s kym jsme? Co nas
vede k tomu, Ze jsme si vybrali pravé tohoto partnera, a ne jiného? Co od néj
ocekavame? A jsme vibec s tim, s kym bychom chtéli byt? Tyto otazky jsou
mozna staré jako lidstvo samo, ale odpovédi na né hleddame jen po velice
kratkou dobu, nebot jejich choulostivost je patrnd na prvni pohled. Presto je
toto téma velice dobfe zmapované. Zaprvé, existuje vice pohledd na tuto
otdzku a zadruhé, je publikovano mnoho teorii o tom, jak pracuji mechanizmy

pfi vybéru partnera.

4.1 Je diilezitéjsi blizkost sociologicka ¢i psychologicka?

Tou nejzdkladnéjsi podminkou pro navazani kontaktu, na které se
shoduje vétsina autorti, napt. Matousek, Mozny, Planiava, je blizkost. Ta mtize
byt socidlni, ndbozenskd, postojova (hodnotovd), na kazdy pad vsak
potenciondlni partnefi musi mit néco spoleéného. V opacéném pripadé se
pravdépodobnost setkdni sniZuje. Janouskova a kol. zminuji i mozZnost
nahodného setkdni (Janouskova a kol.,, 1967). Planava jednoduse rozdéluje
nékolik soupeficich uhl pohledu, ze kterych mutZeme na vybér partnera
nahliZet. Pfevazuji védoma ¢i nevédoma ocekavani, ddle moznost zda se hledaji
bud podobni jedinci, ¢i preferuji protipol ke své povaze a nakonec jestli lidé
hledaji blizkost spise socidlni, tedy co se tyce jejich postaveni na spolecenském
Zebticku, ¢i davaji prednost spfiznéné dusi na poli postojii a nazorti (Planava,

2000).

Matousek se domniva, Ze védomd ocekdvani jsou pravé snahy o
takového partnera, se kterym mame co nejvice spolecnych oblasti. To ndm
dokladd nasledujicimi slovy: ,Pfi volbé partnera se dava piednost clovéku

stejné rasy, stejné socialni vrstvy, stejného naboZenstvi” (Matousek, 2003:58).
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Zajimavé je, Ze podvédoma ocekdvani sdruzuji jak socialni, tak psychologické
faktory. To potvrzuje vzapéti tak, ze: ,vyzkumy provedené s lidmi, ktefi se
seznamuji na inzerat, objevily (...) podobnost v téchto psychologickych
charakteristikach: ~ (...) pesimismus - optimismus, liberalismus -

konzervatismus, extroverze — introverze, (...)” (Matousek, 2003:58).

Planava (2000) se drzi stfetu priznivcii sociologického a psychologického
pfistupu. Popisuje, jak se minéni odbornikti pfelévalo zjedné misky vah na
druhou. Je tfeba zdliraznit, Ze podle Plafiavy jsou psychologické faktory, tedy
nevédomd aspekty motivace a ocekavani, formovany situaci v détstvi
v orientacni rodiné. Zde se tvofi negativni normy, tedy to, jak by to vypadat
nemélo. Zaroven je vSak nevédoma cast vybéru partnera silné ovlivnéna
emocemi, a tudiZ predstavuje vazné riziko pro budouci vztah, jelikoz emotivni

vybér nema staly charakter.

Neni tplné jasné, které z téchto pojeti se da povazovat za vice blizici se
pravdé. SpiSe bych asi souhlasil s Matouskem, ktery ma dle mého nazoru
komplexnéjsi pojeti charakteristik, které lidé hledaji u svého protéjsku. Také je
pravdépodobnéjsi, Ze lidé, ktefi se nachdzeji na podobném socidlnim stupni,

budou mit i podobné ndzory, zejména politickeé.

4.2 Pritahuji se protiklady?

Dalsi teorii pfi vybéru partnera je obecné znama formulace, Ze protiklady
se pritahuji. Tuto tezi odborné popsal R. F. Winch (1958) jako teorii
komplementarity. Plafiava o ni piSe, Ze ,,uznava vyznam sociologickych faktorti
v pocateénich fazich zndmosti, které posiluji homogenni tendence pii hledani
partnera, avSak popira, ze by pfi vlastni volbé byly urcujici” (Planava,

2000:179).

Teorii komplementarity mtizeme pfeformulovat na komplementarni

teorii, coz znamend teorie o doplnéni. Aby Winch dostal svému tvrzeni,
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predklada dva modely: prvni, kdy oba partnefi maji stejné potieby, ovSem
rizni se v nutnosti tyto potfeby napliiovat, a druhy, kde se pfedpoklada, Ze
jedinec si partnera hleda tak, aby mél odlisné potfeby od svych. V tu chvili tito
dva jedinci mohou uspokojovat své potfeby na zdkladé smény. Plafiava k tomu
dodava, Ze ,v prvnim (modelu) se dva hledaji a setkdvaji na zdkladé socio-
kulturni homogenity, ve druhém jde o osobnostni potfeby. A tomuto druhému
stadiu ptfikladd Winch vétsi vliv a vyznam (...)” (Planiava, 2000:180). Winch
tedy preferuje onen psychologicky pfistup, i kdyz ponékud modifikovany, Ze
clovék spiSe nez podobnost hledd odliSnosti, kterymi muze uspokojit své

potfeby a zaroven se vici svému protéjsku lépe vymezit.

O teorii ¢i principu komplementarity se zminuje i Mozny (2002) ve své
Teorii snatkového trhu. Poukazuje zde na vyzkumy, ve kterych M. K. Whyte
(1990: In Mozny 2002) prokazal, Ze teorie komplementarity je neplatna. Doslova
pise, ze ,testovani této teorie ukazalo (...), Ze — empirické vyzkumy Winchovy
predpoklady vesmés nepotvrzuji: lidé jsou spiSe pfitahovani k partnerovi
obdobnych, ne protikladnych charakteristik” (Mozny, 2002:102). TudiZ m{izeme

s naprostou jistotou Fici, Ze potfekadlo o protipdlech platné neni.

4.3 S-V-R teorie

Oproti vySe uvedené teorii, teorii S-V-R zatim empirickd zkoumani
potvrzuji. Mozny (2002) i Planava (2000) popisuji model, ktery navrhl Bernard
Murstein (1986) a nazval jej Stimulus — Value — Role. Murstein jej predstavuje
vzapétl po své kritice vySe uvedeného modelu. S-V-R model pocita se tfemi
stadii, kterymi musi zndmost projit, pfi¢emz v kazdém z nich jde o porovnavani

urcitych hledisek.
Tim prvnim je stimulus ¢ili podnét. Zde jde v prvni fadé o upoutani

partnera, napiiklad fyzickou pfitazlivosti, socidlnimi dovednostmi nebo

spolecenskym postavenim. Plafiava (2000) poukazuje na fakt, Ze pokud jedinec
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nemd co nabidnout vjednom ze tfi stadii, miZe byt tento deficit zahlazen

vyniknutim v oblasti jiné.

Ve druhé fazi, kterd nese nazev Value, tedy hodnota, se dvojice, ktera si
na zacatku projevila vzdjemné sympatie, snaZzi nalézt shodu i na poli
hodnotového zebficku, ndzorti na spolecnost ¢i postojii v dileZitych Zivotnich
otazkdch. Tomuto tématu se daleko podrobnéji vénuje Plantava (2000), ktery
tvrdi, ze pokud jsou spolecné debaty frekventované a dvojice naléza vice
spolecnych nézorti, dava to prostor k rozvinuti hlubsich cit, nez v prvnim
stadiu. A jesté jeden dulezity poznatek: ,Jestlize clovék u nékoho, kdo se mu
libi, shledd podobné hodnoty, jaké ma sam, utvrzuje ho to v pfesvédceni, Ze

jeho hodnoty jsou spravné” (Plafiava, 2000:182).

Proto, aby vbudoucnu nové nabytd zndmost prerostla napriklad ve
snatek, samozfejmé sta¢i, aby v sobé dvojice nasla zalibeni, nebo dostatek
shodné sdilenych hodnot a ndzorti. Daleko spokojenéjsi a tim padem i trvalejsi
svazek v3ak vznikne, pokud si zndmost projde i tfetim stadiem — Role. Z nazvu
je patrno, Ze v této posledni fazi si dvojice ujasiiuje, kdo konkrétné bude
zastavat urcité role v budoucim svazku, a hlavné jak se v nich bude chovat. Roli

clovéka se samoziejmé mysli oéekdvané chovani v nastalych situacich.

Pozorny c¢tendf si vSimne, Ze v jednotlivych stadiich se odrazi vyse
popsané pristupy pfi vybéru partnera. Zatimco stimulus se se svou nutnosti
vzidjemného zaujeti pribliZuje sociologickému modelu homogennich
charakteristik, hodnotovad faze se velice podobd nazoriim psychologicky
orientovanym. Treti stadium, jak jiz bylo feceno, neni podminéno, tudiz jej
zahrnovat nebudu. Je tedy mozné na celou teorii nahlizet tak, ze jde vlastné o
slouceni obou pfistuptl — sociologického a psychologického — ovSem Murstein
neudélal tu chybu, Ze by vefejné deklaroval svou teorii jako syntézu dosud

soupericich ndzorti, jako se to stalo Alanu Kerckhoffovi a Keithu Davisovi
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v roce 1962 (Mozny, 2002). Oba dva citovani autofi povazuji Mursteintiv model
za uspésny. Mozny (2002) jej komentuje jako uspésné empiricky podloZeny,
Planava zase ujistuje, Ze ,Mursteinovu koncepci povazujeme za mozZny i

uzite¢ny model vzniku a rozvoje znamosti” (Plafiava, 2000:183).
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5 Partnerstvi

5.1 Proc se podobni lidé rozvadéji kvili rozdilnostem?

Napadd mé otazka, kdyz mame k dispozici tolik literatury o volbé
partnera, pro¢ jsou potom vytvotené svazky tak nestalé? Uhrnna rozvodovost
byla v roce 2011 podle Ceského statistického tradu 46,2% (CSU, 2013). To
znamend, Zze téméf kazdé druhé uzaviené manzelstvi nevydrzi. Jednim
z dtivodti tohoto vysokého cisla je, Ze se jednd o pomérné snadné rozvody,
jejichz divody jsou nasSim pravem definovany jako ,rozdilnost povah, nazorti a
zajm” nebo ,ostatni”. Toto téma by mohlo byt, dle mého ndzoru, zajimavym
namétem ke zpracovani, protoZze podle Ceského statistického ufadu ,uvedené
dvé kategorie zahrnovaly v roce 2011 jiz téméf 89 % piipadh (rozvodil) u muzi i

1

u zen (...).

Proc¢ se berou lidé, ktefi se dle vySe uvedené statistiky rozvadéji proto, Ze
spolu nemaji nic spole¢ného? Kapitola o vybéru partnera ndm jasné ukazuje, ze
lidé vyhledavaji osobu, ktera jim je podobnd svymi vlastnostmi, zdjmy,
postavenim atd. Berou se snad pfili§ brzy na to, aby svého partnera opravdu
blize poznali? Ci se v dnesni uspéchané dobé méni zajmy a nazory jedince tak
radikalné, ze to zacne prekdzet vztahu? Nebo si lidé pouze uzivaji moznosti, ze
,to jde” se rozvést? Jsou lini feSit problémy, které jim dfive ¢i pozdéji vztah
prinese? V literatufe mtizeme najit nikoliv sporadicky se objevujici Zenu, ktera
nese vSechny strasti, avSak ziistdva svému muzi vérna ,az do smrti”, i kdyz si
netroufdm tvrdit, zda castéji do jeji, nebo do jeho. Transformace od tradi¢ni
k moderni rodiné zjevné podporuje individualistické chovani jedincti, na které

neni vytvaren takovy tlak, aby jednali v souladu s obecnym blahem.

Jinym dtivodem, proc¢ tak casto dochdzi k odlouceni partnerti, ktery také
souvisi s dnesni rychle ubihajici dobou, je to, Ze lidé moZnd nemaji cas na

vytvareni pevnéjsich vazeb. U svého protéjsku jesté ano, ale na jeho rodinu uz
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nezbyva cas, dokonce o to tfeba ani nestoji a povazuji to za nedtilezité. Casto
miizeme slychavat ,Ziju piece s tebou a ne s tvou rodinou”. Situace je ovéem
jind, jak popisuje Forwardova: , VSichni vstupujeme do manZzelstvi zformovani
tim, co se s nami pfedtim po emocionalni strance délo. Neni pochyb o tom, Ze
zkuSenost vaseho partnera v jeho vlastni rodiné predurci, do jaké miry se k vam
bude chovat aktivné a ochranitelsky, az zac¢nete mit problémy s jeho rodici”
(Forwardova, 2004:31). Z toho vyplyva, Ze partner je svou rodinou ovlivnén
nejen pred zacatkem celého vztahu, coZ je samozrejmé logické, ale Ze bude svou
rodinou ovliviiovan i po navazani vztahu. Dokldda to posledni véta
Forwardové, tedy ,az zacnete mit problémy sjeho rodic¢i”. Zde si vSimnéte
slova ,,az”. Nepouzila slovo ,jestli“ ani , kdyby”. To zcela jasné predjima, ze
konflikt s partnerovymi rodici, at uz vétsi ¢i mensi, jednoho dne nevyhnutelné

prijde.

Tento fakt podporuje mou zminku o tom, Ze zajimat se blize o partnera a
jeho rodinu a vénovat svij ¢as pozndvani mechanismt, které ji drzi pohromadé,
by mohlo pomoci snizit pocet rozvodd, a tim umoznit vice détem vyrustat

v uplnych rodinach.

5.2 Stiret dvou rodin

Matousek tvrdi, Ze ,snatkem fuzuji dvé rodinné tradice” (Matousek,
2003:62). Ja fikdm, zZe tyto dvé rodiny se stfetdvaji jeSté pred samotnym
sezdanim. Jiz v procesu navazovani vztaht na sebe jednotlivé rodiny pusobi, at
uz pfimo, tedy jejich interakci ,tvafi v tvar”, ¢i nepfimo, tedy skrze partnera
potomka. Dalo by se fici, ze jedinec je svou orientacni rodinou ,orientovan”
uréitym smeérem. Jsou mu vstipeny urcité cile a zplisoby, jak jich dosdhnout. Uz

to mize zptisobovat rozpory mezi rodinami.

Jak je uvedeno na zacatku, v idedlnim pfipadé ptisobi na socializaci a

vychovu ditéte jeho rodice, a to zejména v jeho raném vyvoji. Velmi dtlezita je
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vSak nasledujici poznamka: ,Dité si ovSem z ptivodni rodiny nepfinasi pouze
obraz izolovaného rodi¢ovského vzoru. Dité rovnéz sleduje rodice v interakci se
vsemi cleny Sirsi rodiny i s osobami nepfibuznymi. Miize si tedy vtisknout do
paméti celé scéndfe, v nichz ma obvykle pridélenou roli, s niZ se ztotoZnilo”
(Matousek, 2003: 63). Zde se vysvétluji konflikty, které pochézeji z orientacni
rodiny, ale projevi se aZ pri zakladani prokreacni rodiny. Ty se mohou tykat
podle Matouska tykat naptiklad rozdéleni roli v rodiné, ,miize jit i o zptisob
zachdzeni s emocemi, zptisob zachazeni s konflikty apod.” (Matousek, 2003:63).
Miize také jit o nenaplnénd ocekavani obou partnerti. Zde si mohu na pomoc
vzit soupis ocekdvani vzhledem k partnerovi, ktery nastinili manzelé
Kratochvilovi. Zminuje jej Matousek a jeho prvni dva body u kazdého pohlavi
opravdu velice pékné popisuji jiz nastinéné problémy. Zatimco ,Zena ceka, Ze
muZ bude poslouchat jeji bézné starosti. Pfipadné, Ze i on ji bude vypravovat
svoje bézné starosti”, tak ,muz ceka, (...) Ze on bude jen minimalné obtéZovan
jejich tézkostmi” (Matousek 2006: 59). Jak vSak Matousek uvadi v zavéru
kapitoly o ziskanych scénafich: ,VSechna vysSe uvedend tvrzeni maji jen
pravdépodobnostni platnost. (...) Z toho je zfejmé, Ze orientac¢ni rodina neni
osudové zdvaznym vzorem. Vzor nerozhoduje; rozhoduje, jak se vzorem

nakladd generace potomkii” (Matousek, 2003:63).
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6 Zaclenéni do partnerovy rodiny
Navzdory tomu, ze tomuto tématu se vénuje praktickd cast prace, citim,
Ze bych jesté rad pronesl par slov, nez prejdu k redlnym informacim, které jsem

mél moznost ziskat od ucastnikii vyzkumu.

Nejprve, pro¢ pravé zaclenéni. Rodina jako velice dynamicky celek se
meéni tak rychle, Ze si to ani nesta¢ime uvédomovat. Od narozeni je nam
predkladano, Ze rodina je zdkladni misto, kam se mtizeme vracet, a kde zadat
porozumeéni. VSichni se navzdjem znaji a nikdo o nikom nemd davod

pochybovat.

Co se vsak stane, kdyZ se do pevného kruhu zacne tlacit nékdo zvenci?
Co délat, kdyZz néjaky cizi jedinec zacne vice a vice ¢asu travit s vasim ditétem a
tedy chté nechté v blizkosti vasi rodiny? Jak se zachovat? Pfijmout ho
s otevienou ndruci? Pokud mu vyzradime nase tajemstvi, miZe nas to posléze
mrzet. Jak jsem uvedl vySe, statistika hovofi spiSe proti vztahtim. Manzelstvi
vydrZi jedno ze dvou a rozchody jsou na tom podle mého nazoru jesté hire. Jak
muze tedy rodi¢ poznat, Ze pravé tento partner je ten pravy? Nebo bychom méli
spiSe zamezit jejich styku? Tim ustédfite velkou rdnu vztahu svasim

potomkem.

Z tohoto dtivodu pohlizim na zaclenovani jako na velice citlivou a
zaroven dulezitou etapu navazovani znamosti. Zaroven v tom vsak vidim i
pronikadni néceho ciziho do integrity rodiny. Véfim, Ze az ja budu na druhé
strané barikady, budu velice lpét na potvrzeni zivotaschopnosti rodiciho se

vztahu a mého potomka.

Na druhé strané, zkuSenosti z vlastnitho navazovani vztahu i zkuSenosti
nabyté béhem tvor race mi jisté pomohou k tomu, abyc schopen zjisti
byté béhem tvorby pra i jisté p hou k t bych byl schop jistit

povahu vztahu co nejdfive. Také bych chtél zdtiraznit, Ze se nebrdnim projeveni
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vielych citdi, pokud si budu jist dobrymi timysly s partnerem svého ditéte. To

ostatné zachycuji i nasledujici fadky.

PrestoZe jsem v uivodu vyjadfil nemoznost najit v podstaté jakoukoliv
literaturu, ktera by se vénovala tématu partnerovy rodiny, v priitbéhu prace
jsem nakonec nasel to, co jsem hledal. Byla tim jiZ zminénd kniha americké
psychoterapeutky Susan Forwardové sndzvem: Kdyz vam ptibuzni otravuji
zivot. Autorka v tomto dile, které je velice ctivé a plné prikladii z jeji praxe,
popisuje problémy, se kterymi se mtize setkat kazdy z nds. Vénuje se tématu
partnerovych pfibuznych, ¢i konkrétné rodict, ktefi se z néjakého diavodu
nemohou smifit s faktem, Ze jejich potomek navdzal vazny vztah a nebude se

jim tedy moci naddle vénovat v takové mife jako dosud.

Cilem préace vSak neni ani zpracovat recenzi na vyse zminénou knihu,
ani popisovat jednotlivé problémy, kvuli kterym muZze jedinec pfijit do stfetu
s partnerovymi rodici. ,,Zndm fadu prfipad®, kdy snachy ¢i zetové pokladaji
rodice svého partnera za vyborné lidi, a doufam, Ze v nebi je pro rodice, ktefi
jednaji snovym clenem rodiny pratelsky a s respektem, vyhrazeno zvlastni
misto” (Forwardova, 2004:4-5). Pavodné jsem chtél poznamku o nebi vypustit,
ale po zkuSenostech vlastnich i zkuSenostech z vyzkumu jsem si uvédomil, Ze
pfijeti ciziho ¢lovéka do rodiny je velice slozity proces a vyzaduje znacnou
davku davéry a prizpasobovani. Po pfecteni nékolika pfipadi z praxe
doktorky Forwardové jsem se rozhodl zminénim jeji nadéje alespon takto
podékovat vSem rodi¢tim a pfibuznym nasich partnerti, ktefi méli viili a snahu
najit zptisob, jak novému ¢lenu rodiny prinejmensim situaci usnadnit, ¢ si
k nému dokonce nasli cestu, na jejimz konci se z nich stali spfiznéné osoby.
Tento stav popisuje druhd pozndmka Forwardové, kdyz fika: ,Znam nékolik
lidi, ktefi maji k rodi¢im svého partnera opravdu dobry vztah, a nékolik

dalSich, ktefi k nim maji dokonce kvalitnéjsi vztah neZ ke svym vlastnim
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rodi¢cim” (Forwardova, 2004:5). Tak dokonce formuluje mou tajnou a dosud
nevyslovenou pfedstavu o nalezeni domova v nové roding, kterou bych ptal
véem tém, ktefi neméli tu mozZnost, ¢i alespon ten pocit, aby své orientacni

rodiné mohli rikat domov.
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7 Prakticka cast

7.1 Metodologie

Prace si klade za cil zjistit, jakym zptlisobem probihd ¢i probihalo
zaclenovani do partnerovy rodiny. To je zaroven i vyzkumna otdzka. Vyzkum
jsem upfednostnil kvalitativni a probihal formou polostrukturovaného
interwiev, jehoz priibéh byl se souhlasem ucastnika zaznamendvan na
nahrdvaci zafizeni. Tato metoda je pro mou situaci nejefektivnéjsi, jelikoz
neomezuje ucastnika v jeho odpovédich, umozni mi doptat se na podrobnosti
ohledné jeho odpovédi, aby nedoslo k jejich Spatnému pochopeni, a také
pomuze zachytit kromé odpovédi i naladu ucastnika. Forma dotaznikového
Setfeni se mi zdala jako velice nevhodnd vzhledem k tomu, Ze by vétSina otazek
musela byt opatfena vysvétlenim, na co presné se ucastnika ptam. Dalsi
komplikaci by zfejmé byla nutnost pouziti vétsiho mnozstvi otevienych otazek,

coz by bylo velice naro¢né na zpracovani.

Pfi volbé typu rozhovoru jsem se mohl opfit o Miovského (2006).
Strukturované interwiev se mi zdalo velice omezujici vzhledem k moznosti
ziskani dodate¢nych informaci, takfikajic nad rdmec vyzkumu, které mohou
dokreslit odpovédi na kladené otazky a tim vlastné zajistit vyssi relevanci
ziskanych dat. Naproti tomu nestrukturované tzv. narativni interwiev je dle
mého nazoru pfili§ ,, svobodomyslné”. Tim chci fict, Ze pokud bych nechal
ucastnikovi prili§ prostoru, mohl bych ziskat data jeSté presné€jsi, ovsem bez
jakéhokoliv utfidéni, tudiz by opét bylo velice naro¢né tato data zpracovat, coz
by vrukou zadinajictho vyzkumnika, jako jsem ja, rozhodné kvalitnéjsi

vysledky nepfineslo.
Tim se dostavam k rizikim vyzkumu. Z etického hlediska si dovolim

svlij vyzkum zaradit do kategorie méné rizikovych. Tim netvrdim, Ze by byl

zcela prost jakychkoliv rizik, pouze Ze existuji témata, ktera jsou vuci
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ucastnikiim daleko nepratelstéjsi a utocnéjsi. Otazky v mém vyzkumu se
dotykaji rodin ti¢astnikd, jejich intimniho Zivota a také fenoménu, jak vychazet
scizimi lidmi. Komplikace by mohly nastat zvlasté v téchto piipadech,
napriklad pokud tcastnik vyristal v netplné rodiné ¢i jeho intimni Zivot utrpél

citelné rany.

Dal$im logickym tématem jsou kritéria pro vybér respondentii. Muj
zdsadni pozadavek, od kterého jsem nechtél upustit, byl provadét vyzkum
s takovymi ucastniky, ktefi jsou v dlouhodobém vztahu. Jako pojmenovani
dlouhodobého vztahu jsem si vybral dva spolené stravené roky sjednim
partnerem jak v ramci napiiklad spole¢ného bydleni, tak pouze i schazeni se. A
zde jsem proto musel ucinit prvni ustupek. Zaméfil jsem se pouze na Zeny,
potazmo na divky, tedy, jak probihalo zacdleiovani do rodiny jejich partnera.
Vyskytl se problém najit mladého muze, ktery by mél zkuSenost
s dlouhodobym vztahem. Také jsem po dtikladném zvazeni dospél k zavéru, Ze

divky budou daleko sdilnéjsi, coz se ukazalo jako pravdivy pfedpoklad.

Dva spolecné stravené roky jsem vybral z toho divodu, Ze béhem nich
nutné musi prijit okamzik, kdy se tucastnik setkal s partnerovou rodinou.
Zaroven mi pfislo velice nebezpecné vice prodluzovat spolecné straveny cas ¢i
jesté jinak omezovat tcastniky dalsSimi podminkami a to proto, Ze jsem se
obaval, abych viibec nalezl prinik mezi stanovenymi pozadavky a realitou.
Domnivam se totiz, Ze jizZ neni mnoho mladych lidi, ktefi by v jednom svazku

vydrzeli takto dlouhou dobu.

Nakonec bych rdd uvedl kratké odtivodnéni nékterych otdzek (viz
priloha ¢. 1). Pokud za¢nu od konce, ¢tvrta cast se samoziejmé snazi nalézt
odpovéd na vyzkumnou otdzku. Tfeti ¢ast jsem se snazil postavit podobné jako
prvni, aby bylo urcité srovnani jak rodiny tucastnice, tak partnerovy rodiny.

Druha cast je vice méné prechodova od rodiny tcastnice k rodiné partnerové.
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Co se tyce prvni casti o tcastnikové orienta¢ni roding, bylo nutné u ucastnic
podrobné poznat, jak pocet sourozenctli a jejich vékové odstupy, tak i ktery
z rodicti je napriklad vice dominantni ¢i ktery se vice podilel na vychové. A jak
jsem uvedl vySe, to stejné platilo i v rodiné partnera. DuleZitost popisuje i
Matousek, jak jiz uvadim vysSe ohledné stfetu dvou rodin, tak i dale, napriklad
Ze ,v orientacni rodiné je dité ovliviiovano i svou sourozeneckou pozici. Starsi
sourozenec se uci vést (...). Mladsi sourozenec se uci prijimat vedeni (...).
Potom nepfekvapi, Ze dva lidé, ktefi byli mezi svymi sourozenci nejstarsi, maji
pfi pokusu o zaloZeni rodiny potize vyplyvajici z oboustranné snahy veést,

prebirat odpovédnost na sebe” (Matousek, 2003:63).
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8 Rozhovory

8.1 Ucastnice 1

Svou prvni ucastnici jsem pojmenoval Adéla. Hned na ttvod mi sdéluje,
Ze nema zadné sourozence a Zije vjedné domadcnosti s rodici a s babi¢kou ve
dvougeneracnim domé. Obyvatelé toho domu pfedstavuji v podstaté celou
rodinu Adély, jelikoz, jak mi je feceno, s pfibuznymi se pfili§ nestykaji. Dale se
dozviddm zajimavou a, jak jsem zjistil pozdé&ji, pro cely rozhovor velice
dtilezitou informaci, a to tu, Ze jedno dité bylo Zddanym poctem, jelikoZz otec je
o deset let starsi nez matka. Pravdépodobné dosli k ndzoru, ze by na dalsi dité
nestacili jeho sily.

ManzZelstvi svych rodicti vnima jako Stastné. Dulezitym faktorem je
podle ni to, Ze to ani pro jednoho nebyl prvni vztah, brali se relativné pozdé,
matce bylo vté dobé 23, otci 33 let, a také, Ze jejich snatek nebyl vynucen
nechténym téhotenstvim. Z rozdilu véku by se dalo usuzovat, ze dominantnéjsi
roli bude mit ve vztahu energictéjsi matka. To také Adéla stvrzuje tim, Ze maji
sice malo rodinnych pfatel, ale jsou jim o to blizsi, a s vétsinou z nich se poprvé
seznamila matka, ale, jak podotykd, jsou to spolecni ptatelé obou rodica.
Spole¢ni rodinni ptatelé dle mého nazoru podporuji rodinnou stabilitu. Ta je
v rodiné Adély ziejmé na velice dobré trovni. Jeji rodice maji spolecny ucet,
v pfipadé potfeby pomoci miize pfijit za obéma. A stejnou mérou se podle ni
podileli na jeji vychové. Jediné, kdy se déli jejich role, jsou oblasti komunikace.
S matkou mluvi o vztazich, s otcem o zivoté, politice atd. Ale rodinné vztahy
maji podle jejich slov velmi pevnou strukturu.

Dozviddm se, Ze vlastnostmi se blizi spiSe matce, coz doklada pfi zmince
tématu vzoru rodicd, kde Adéla fika, Ze ,Jako uplné, ze bych Sla ve stejnech
S$lépéjich, to né, ja se snazim z kazdyho néco si vzit za vzor. Jako povahové jsem
podobna mamce, takZe mozna deélam treba i stejny chyby ve vztazich, nebo...

Ale ne zamérné. — Takze jakoby, nepoucila ses z téch chyb treba, ktery ona

32



udélala? — Ne. (smich)” (2. minuta, 31. sekunda). Jeji slova se potvrzuji hned
v nasledujici ¢asti, kterd se vénuje vybéru partnera.

S partnerem se Adéla seznamila na internetu, na jednom hudebnim féru.
Prvni impuls byl spolecny hudebni vkus, a kdyz si zacali intenzivnéji
dopisovat, zjistila, Ze maji totoZné ndzory ve vétsin€ oblasti, napriklad na Zivot,
politiku, spolecnost, atd. V reakci na predchozi odstavec je velmi zajimavym
faktem to, Ze Adéle bylo v dobé seznameni 21 let a jejimu budoucimu
partnerovi 29. Jedna se tedy o velice podobny vékovy odstup jako u jejich
rodicti a doklada to zminény fakt, Ze podnika ty samé kroky jako jeji rodice.
Schvalné jsem nepouzil slovo chyby, nybrz kroky, nebot nejsem presvédcen o
tom, Ze samotny velky vékovy rozdil by mél byt pfekdZkou vztahu. Souhlasil
bych pouze s tvrzenim, zZe muze zapricinovat riazné neshody, ovSem ne nutné.
To ostatné dokladd i spokojené souziti rodicta Adély.

Pfi prvnim setkdni ji také kromé podobnych hodnot a postoju zaujalo
partnerovo charisma. V soucasné dobé si nejvice vazi toho, zZe se na partnera
muze spolehnout a je ji oporou v tézkych chvilich. Pfedpokldddam, Ze odpovédi
na tuto otazku budou u vétsiny ucastnic velmi podobné.

S partnerem urcité planuji déti, zatim ovSem neZiji ve spolecné
domadcnosti, ale navstévuji se. Adéla popisuje toto vzajemné navstévovani tak,
ze ,tfeba ptl tejdne jsem tady v Pardubicich ve Skole, nebo doma a ptl tejdne
jsem u nich, protoze u nas by to bydleni ani nebylo mozny, mtj pritel je
praktikujici katolik, takze tam jako bydleni ve spolecny domacnosti by
nepripadalo v titvahu” (6. minuta, 39. sekunda).

Posledni poznamka nas pfivadi k partnerové orientacni rodiné. Partner
ma celkem tfi dalsi sourozence a je z nich nejstarsi. Z jeho rodi¢li ma ziejmé
lepsi vztahy s otcem diky podobnym zdjmtm o filozofii a spolecenské védy

celkové.
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Nejmarkantnéjsim rozdilem mezi Adélou a jejim partnerem je jiz
zminény diametralné odliSny postoj k vife. Zatimco jeji rodina, zvlasté jeji otec,
jsou zapfisahlymi ateisty, v partnerové rodiné jsou vSichni praktikujici
krestané, coz muiZze evokovat nevrazivost srovnatelnou snad jen s Monteky a
Kapulety. Trochu priekvapivé na mé plisobil fakt, Ze daleko snadnéji se
s faktem, Ze si jejich ratolesti vybrali partnera s tak odliSnym pristupem k vife,
smifila partnerova rodina. Ale o tom jesté pohovorim. Dalsim, ted uz vice
pfizemnim rozdilem, jsou povahy obou partnerti. Zde se povedlo partnerovi
upravit Adélu v jejim pfistupu k povinnostem a dtilezitym situacim, naptiklad
v pfipravé na zkousku. Adéla byvala az do jejich setkani velice nervézni, takze
v soucasné dobé je jiz tento stav v poradku a citi to z jeho strany jako pomoc a je
rada, Ze ji pomohl tento stres piekonat. Stejné jako ve své rodiné, tak i v rodiné
Terezy ma partner lepsi vztah s otcem diky spole¢nym zajm{im. Neznamena to
ovSem, Ze by si s matkou nerozumél. Zalezi na podstaté problému, v urcitych
pfipadech vyhleda radéji jeji matku.

Situace v partnerové rodiné vypada tak, Ze oba rodice jsou podle vSeho
priibojni a snadno se pohdadaji. Hadka pokracuje az do bodu, kdy spolu
prestavaji mluvit. OvSem stejné snadno se zase po chvili usmifi a v té chvili
dochdzi i k odlehceni situace. Panuje tam také velkd tolerance, coz doklada i
smifeni s Adélou a jeji ptijeti jako partnera jejich ditéte, o kterém jsme hovotili v
odstavci vySe.

Jejich tolerance se také projevila, kdyz se Adéla poprvé setkala
s partnerovou rodinou, coz probéhlo asi po dvou mésicich zndmosti. Na
otazku, jak ji pfijali pfi jejich prvnim sezndmeni, odpovida: ,I kdyZ jsem méla
z toho zpocatku obavy, zvlast tfeba kvtli tomu, Ze nejsem véfici, ze jo, tak
uplné v pohodé mé vzali. TakZe nad ocekdvani. Nikdy mi nedali najevo, tfeba
Ze bych v tomhle byla rozdilna, nebo... Jako myslim si, Ze mé maj radi” (10.

minuta, 56. sekunda). Déle uvadi, Ze o jejich rtiznych postojich samozrejmé
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mluvili, ale v tom smyslu, Ze sama Adéla se o oblast viry zajima a pokud by
chtéla cokoliv probrat, mtiZe se na né obratit. To je podle mého nazoru opravdu
velkorysé a svéd¢i to o tom, Ze jejich rodina cti aslovi ,miluj bliZniho svého”, at
se jednd o kohokoliv.

K prvnimu setkani uz bych snad dodal jen to, ze pri dalSich navstévach
se piijemna atmosféra nevytratila, naopak, rozumi si s nimi velmi dobfe, je
zvana na rodinné oslavy a dokonce se partnerova rodina taze, ,kdy uz bude
svatba”. Trochu horsi situace nastala v rodiné Adély, kdy po zjisténi, koho si
dcera pfivedla dom, jeji otec vice neZ rok odmital partnerovu existenci viibec
pfipustit. Dnes je vSak situace takova, jak je uvedeno vyse, Ze s nim ma partner
lepsi vztah, jelikoZ nasli spolecné zajmy a o vife se nebavi. To znaci, Ze vztah
Adély a jejiho partnera ma tu nejlepsi nadé&ji na tspéch, jelikoZ i Matousek nam
fika, ze ,souhlas rodici se snatkem ditéte je dobrym prediktorem
harmonicnosti jeho manzelstvi; kde chybi, stoupa pravdépodobnost rozvodu”
(Matousek, 2003: 58).

Vzhledem k vétsimu poctu ¢lentt domdcnosti v partnerové rodin€, se
musi spolecné traveny vikend planovat. Vycka se ovsem az do piijezdu Adély a
jejtho partnera. Ma sice sviij prostor pro vyjadfeni, ale jakykoliv vliv na
zvraceni situace tu chybi. Situace, kdy by partner musel vstoupit mezi ni a jeho
rodinu, zatim nenastala. Pokud by kni pfeci jen doslo, zaleZzelo by na
problému. Snazil by se ji asi presvédc¢it, pokud by $lo o néco vazného. Pokud by
se vSak jednalo o néjakou malichernost, vzhledem k partnerové flegmatické
povaze by ji asi nijak nefesil.

A posledni informace se tykaji toho, jak byla Adéla pfijata do partnerovy
rodiny a jak se tam citi. Tuto otdzku charakterizuje: , To pravé mé piekvapilo,
Ze nad oc¢ekavani dobfe. Jako, bylo mi nékolikrat feceno, Ze uz jsem ¢len rodiny.

(...) Citim se tam jako doma.” (14. minuta, 47. sekunda).
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Podle mého nazoru maji Adéla a jeji partner ty nejlepsi pfedpoklady pro
proziti spolecného spokojeného Zivota. Adéla opravdu kraci ve stopach své
matky, kdyz si vybrala partnera se stejnym vékovym odstupem. Oba dva maji
ve své rodiné dobré zazemi, které je nezbytnou podminkou pro spravny vyvin
jedince. Navic se jim podafilo smazat rozdilnosti, které by mohly pramenit
z jejich rozdilného pfistupu k vite. Je vidét, Ze kdyzZ ¢lovék trochu chce, Ze se da
nejenom smifit s ¢imkoliv, ale dokonce i najit spole¢na cesta, kterd bude
vyhovovat obéma na prvni pohled zneptatelenym stranam.

Rozhovor s prvnim ucastnikem jakéhokoliv vyzkumu je vzZdy nejvice
nesnadny, zvlast pokud je to vas prvni vyzkum. Sice jsem uskutecnil zkuSebni
interview, ale presto nejde odstranit vSechny nedostatky dopfedu. Na druhou
stranu, véfim, Ze vSe probéhlo v rdmci moznosti dobfe a ja dostal takové
odpovédi, jaké jsem potfeboval. Odpovédi Adély mi pfisly vétsinou strohé, ale
vystizné. Nerozvadéla své odpovédi zbytecné, popisovala fakta. Mozna tim
nebyly zminény néjaké drobnosti, které by mohly zménit vyznéni, pokud by se
kazdd otdzka feSila do hloubky. J& jsem vSak se ziskanym materidlem

spokojeny.

8.2 Ucastnice 2

Druhou ucastnici jsem pojmenoval Barbora. Jeji postaveni v orientacni
rodiné neni uplné standardni. Ma dva bratry, ktefi jsou o osm a deset let starsi.
Zije s nimi, s rodiéi a s babi¢kou v domé na vesnici. Rodi¢e nejsou rozvedeni.
Pocet déti, tedy tfi, podle Barbory rozhodné nebyl planovany. Odtvodiiuje to
vzhledem k porodnim komplikacim, které méla matka s obéma starsimi bratry.
Z tohoto diivodu se rodice tfetimu ditéti vyhybali i na doporuceni lékafti. Toto
rozhodnuti doklada i zna¢ny vékovy odstup Barbory od starsich sourozencd.

Vzhledem k situaci v manZelstvi je tfeba vzit v ivahu pozdéjsi narozeni
Barbory. Zde nemdme mozZnost ziskat informace o celkem podstatné casti
trvani souziti obou rodi¢ti. Na otdzku o priibéhu manzelstvi rodiéti, dle mého
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nazoru, hovofi pouze o dobé kterou si jiZz pamatuje, a nikoliv o
zprostiedkovanych informacich, napifiklad od jednoho zbratrd. To ma
samoziejmé své svétlé i stinné stranky. Poskytnutd data jsou neposkvrnénymi
zazitky Barbory, tudiZ by méla byt pfesna a validni. Na druhé strané jde tato
presnost na ukor mnozstvi informaci. Musim se spokojit s tim, Ze mdm pouze
data o priibéhu manzelstvi, které se odehrdva az za jejiho zZivota.

Tedy, manzelstvi podle ni nebylo naplnéné a rodice, dle jejich slov, spolu
zlstali vlastné jen kvali détem. Nenaplnénost plyne zejména z rozdilnosti
povah a ocekdvani obou rodicd, které je popsano v teoretické casti. Barbora
jejich ndladu doma popisuje takto: ,to uz jen z téch povah, ze kazdej je jinej,
tatka si je sdm pro sebe, ten pfijde z prace, sedne k televizi a nemda potfebu
mluvit, kdezto mamka jo, mamka to vyhledavd, chodi s turistama a tak” (5.
minuta, 30. sekunda). Tato cast skvéle dokladd nenaplnénd ocekavani obou
partnerti. Dalsi problémy postupné vedou kodcizeni a kneprilis
problematickym rozvodtim, jak je jiz uvedeno vyse.

Kdyz se dostdvam k otdzce, zda ma v jednom z rodi¢ti svtij zivotni vzor,
zacind se projevovat urcitd nevyhranénost nazorti. Nejdfive si Barbora neni
jista, dlouho pfemysli, posléze se dobira k nazoru, Ze obecné ano. Doslova fik3,
Ze ,asi jo, ja si myslim, Ze kazdej ma vzor ve svejch rodicich, jsou to asi jeho
nejblizsi lidi” (4. minuta, 20. sekunda), ale kdyZz se ptam na jeji konkrétni postoj,
tak zminuje naprosto detailni informace, v ¢em by se chtéla rodi¢im podobat.
Po matce by chtéla umét Sit, na otci zase obdivuje jeho zrucnost v oblasti
domacich oprav.

Vztah Barbory k rodi¢tim taktéz neni tplné idylicky. Hlavné ve vztahu
s otcem, ktery, jak je jiz uvedeno vysSe, se prilis o rodinu nezajima a neprojevuje
své city. Podle svych slov si rozumi vice s matkou, je ji podobna vlastnostmi, je
mild, hodnd, postrada sebevédomi. To se odrazi i ve vychové, kterou popisuje

tak, Ze se vice angaZovala matka. OvSem jen do chvile, kdy Barbora potfebovala
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dovoleni odejit zdomu. Vtom piipadé se matka zbavila rozhodnuti
prenesenim odpovédnosti na otce, ktery, v zajmu klidného prabéhu, vétsinou
pouze pfitakal. Ve vychové starSich bratrt se podle ni angaZoval i otec.
Dtivodem, proc se v pozdéjsim veku prestal zapojovat do vychovy ve stale vétsi
mife, by mohla byt samozfejmé tnava. Dité po osmi letech je jisté zatéz, se
kterou se organismus vyrovnava s velkymi obtiZemi. Dalsi pficinou by mohlo
byt to, Ze se jednalo o nechténé dité. Otec si mohl myslet, ze to uz nepotfebuje
jeho ticast na vychové a vlastné i pfitomnost v jeho zivoté.

I pres nedostatek sebevédomi matky to vypadd, Ze apaticnost otce
prevaZzuje a svou vili si vice dokdze prosadit matka. Ta se také snazi zajistit
funkénost jejich souziti. A opét se opakuje ten scénaf, Ze za kazdym z rodi¢ti by
Sla s jinym problémem. Konkrétné s osobnim zivotem za matkou, se Skolou za
otcem. To je k situaci Barbory v jeji rodiné vse.

V této casti se budu vénovat jejimu partnerovi. Jsou spolu ¢tyfi roky a
seznamili se na ,, vikendové akci”. Z reakci na mtij dotaz, co to bylo za akci, jsem
vycitil, Ze se stydi o tom mluvit. Barbora podava kusé informace, dokonce
pouziva i pro mé zcela nezndmé slovo néco jako ,jungle”. Jediné, co jsem se
dozvédél, je to, ze by to mélo byt néco na zpusob diskotéky. V té dobé ji bylo
témeét 19 let a jejimu budoucimu partnerovi 21 let. Mohu se pouze domnivat,
jestli se tam stalo néco, co ji nebylo pfijemné, ¢i jestli se bala o tom mluvit, aby
se nékdo o tomto incidentu nedozvédé€l. Z této casti vyzkumu ziskdvam dojem
urcité nejistoty. Za informace, které jsou doprovazeny obcasnym smichem, se
Barbora mozna trochu stydi. Tento smich ma, dle mého nazoru, tuto nejistotu
zakryt. Po tom, co mi fikd, ze tim prvnim, co ji na partnerovi zaujalo, byl jeho
vzhled, se mé podezieni potvrzuje. Neni si jistd, zda ji po téchto faktech
neodsoudim. Moznd proto nésledné dodava: , Kvili ni by to nebylo, Ze jo, ja
nevim, myslim si, Ze to muselo bejt vic véci. Néjaky kouzlo osobni asi, protoze

byly chvile, ktery byly pro nas pro oba docela téZky, ale i presto jsme je
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prekonali, tak asi néjaky kouzlo” (10. minuta, 1. sekunda). Neni mym tkolem
kteroukoli ucastnici jakkoliv hodnotit. Navic je mozné, Ze jeji preference byly
ovlivnény tim faktem, Ze pfi sezndmeni byla o ¢tyti roky mladsi.

Partnera si vazi nejvice, stejné jako Adéla, pro jeho oporu, jak v osobnim
zivoté, tak ve Skole. Jejich vztah popisuje: ,Je to mtij partner, ale i zaroven asi i
kamarad, takZe se nebojim, kdyz mé néco trdpi” (10. minuta, 43. sekunda).
Neziji spolu ve spole¢né domacnosti, ale Ziji oba s rodici, a to ve stejném méste,
takZe spolu travi relativné hodné casu. Partner je asové vytiZeny, takze pokud
spolecné travi vikend, vidaji se pak méné béhem tydne a naopak. Pfi otdzce,
zda spolu s partnerem planuji déti, se svou odpovédi opét dlouho vaha a
nasledné odpovida: ,Ja nevim, tézko fict, j4 se na né jeSté necitim bejt dost
pfipravena a nevim, co bude za dva, za tfi roky, ale nebranila bych se tomu”
(11. minuta, 49. sekunda). Zde se opét projevuje vysSe zminénd ndzorova
nevyhranénost. Nasleduje rozbor situace v rodin€ partnera.

Zde je relativné velké mnozstvi podobnosti. Také Zije v domé s rodici a s
nimi tam zila cely zivot i babicka. Dalsi podobnosti je, Ze jsou oba nejmladsi
sourozenci. Partner ma ovsem jen jednoho sourozence, a to starsi sestru, ktera
studuje a domt jezdi pouze na vikendy. Dal$im spolecnym faktem je, Ze i
partner si vice rozumi s matkou. OvSem v této rodiné je situace o poznani
stabilnéjsi. Partner ma dobry vztah s obéma rodici. S matkou si rozumi a k otci
vzhlizi. Hlavné kvtli tomu, co dokazal, k jeho podnikavosti. Rodinna stabilita je
také podporena spolecnymi pfateli rodicli, se kterymi rodina travi relativné
hodné casu. Napfiklad iniciuji spolecna pravidelnd setkani, oslavy, grilovani
apod. To, Ze ma Barbofin partner lepsi vztah s matkou, zptisobuje i otcova
aktivita, kterd vede k rychlému vyporadani s kazdym problémem. Pfesto tento
popis situace pfilis nekoresponduje s posledni poznamkou ohledné partnerovy
rodiny. Ta se tyka toho, ktery z rodi¢ti si dokaze vice prosadit svou vili. ,,Oni

jsou oba dva takovi hodné prubojny, jako. Tatka chce mit svoji pravdu a
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mamka taky. Ale myslim si, Ze hodné to zalezi asi na ty mamce, Ze ma vétsi...
vétsi slovo. Anebo si to dokdze vic vybudovat z nich” (15. minuta, 48. sekunda).

A nakonec tedy samotnd interakce s partnerovou rodinou. Predstaveni
v partnerové rodiné probehlo podle Barbofinych slov celkem brzy. OvSem, da
se Tict, Ze toto brzké setkani, které probéhlo zhruba po jednom meésici, bylo
vynucené okolnostmi. Sezndmili se totiz v zimé a nechtéli se prochazet venku.
Pfi prvnim kontaktu s partnerovou rodinou byla Barbora pfekvapena vyrazné
odliSnym mechanismem rodinnych vztahti. Ten se projevil mimo jiné tak, Ze
k oficidlnimu predstaveni doslo az po dlouhé chvili stravené u nich doma.
Barbora tuto situaci popisuje nasledovné: ,(...), kdeZto u nich jsme byli...
zalezli jsme do obyvdaku, tam jsme si byli tiplné sami a s rodi¢ema jsem se pak
seznamovala aZ... azZ nékdy uplné vecer a po hodné dlouhy dobg, co jsem tam
byla” (18. minuta, 12. sekunda). Na dopliiujici otdzku, pro¢ tam byla tak dlouha
doba pred sezndmenim, opravdu vystiZzné popisuje vySe zminéné odlisné
mechanismy: ,J4 si myslim, Ze oni to maji doma tak nastaveny. Tfeba my, kdyz
jdeme ven... i kdyz jenom na chvili anebo do mésta, tak si fekneme ,,ahoj” a
potom zase ,ahoj” a oni, prosté se seberou a dou a pak zase prijdou” (18.
minuta, 37. sekunda).

Zuvedenych skutecnosti by se mohlo zdat, Ze vzijemné vztahy
v partnerové rodiné nejsou prili§ zakotvené. To dokladad i fakt, Ze se Barbora se
svym partnerem nemusi podilet na aktivitach jeho rodiny. Naopak, maji aplnou
svobodu délat to, co uznaji za vhodné. Z nepevnych vazeb by se nasledné dalo
usoudit, ze partner bude mit daleko lepsi a hlubsi vztah se svou partnerkou.
Avsak dalsi zjisténi mé opravdu pfekvapilo. Tykd se toho, zda partner
upfednostriuje Barboru, ¢i svou rodinu a na ¢ stranu by se pfi pfipadném
konfliktu pfidal. Konkrétné u Barborina partnera je situace nasledujici: ,Myslim
si, Ze by to bylo pripad od pfipadu. Pokud bych méla tfeba pravdu ja nebo by

to vidél jako ja, tak asi ke mné, ale pokud by méli pravdu jeho rodice a ja bych
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jim kfivdila, tak urcité k nim” (22. minuta, 27. sekunda). Toto sdéleni doklada,
Ze ma interpretace o nepevnych vazbach v partnerové rodiné nemohla byt dale
od pravdy. Partner Barbory ma zfejmé ke své rodiné silné vazby, které se sice
neprojevuji navenek, maji vSak pevnou vnitini strukturu.

Posledni dvé otazky vystihuji pocity Barbory k partnerové rodiné. Na
pocatku jejich vztahu se tam necitila pravé dobfe. Diivodem je jisté niZSi mira
jejtho sebevédomi, k ¢emuz jesté prisp€la na prvni pohled chladna atmosféra
partnerova domova. S partnerovymi rodici se nestykali tak casto, a kdyZ uz je
navstivili, stadle snimi travili velice malo casu. OvSem celé prostredi jejich
rodiny se pro ni stalo snesitelnéjsi, kdyz se sni lépe sezndmila a také kdyz
pochopila, Ze pro ni nepfijemna atmosféra nevyplyva zjeji pfitomnosti, Ze je
zkratka zazitd. Barbora k tomu podotyka: ,Ja si myslim, Ze ten pocit (jistoty,
soucdst rodiny) asi plynul z toho, jak jsme se poznavali. Oni 0 mné ze zacatku
neveédéli nic, stejné jako ja o nich. A tak si myslim, Ze spis jako zkuSenostma a
poznanim (se sbliZili)” (24. minuta, 23. sekunda).

Navzdory urcitého nedostatku sebevédomi obou partnertt na zacatku
vztahu, které Barbora doklddd nasledujicim prohlaSenim: ,Jsme spolu ¢tyfi
roky, ale kdyby mi to na zacatku nékdo fekl, tak bych tomu nevéfila, ani on ne”
(9. minuta, 14. sekunda), pfekonali oba partnefi podle jejich slov hodné
problémt a zda se, Ze jejich vztah je na spravné cesté. K tomuto stavu do jisté
miry zfejmé pfispél i fakt, Ze si Barbora vybrala partnera, ktery je naprostym
opakem obrazu, ktery méla doma. Podle uvedené literatury by mohl byt
problém v tom, Ze jsou oba mladsi sourozenci. Dals$i pfekdzkou, kterd se
objevila v rané fazi vztahu, byla jeji pfedstava o partnerové rodiné. Ta byla
posléze konfrontovdna srealitou, ktera ji pfipravila nepfijemné piekvapeni
v podobé mnohem chladnéjsi atmosféry, nez cekala. Nicméné, po urcité dobé
poznavani a spolecnych hovorti se Barbora dokazala této atmosféte prizptisobit

i diky tomu, Ze poznala, Ze tato pro ni nepfijemna situace neni zptisobena jeji
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pritomnosti. Celé toto nedorozuméni bylo zptisobeno, jako ve vétsiné ptipadd,
tim, Ze spolu jednotlivé strany nekomunikovaly.

Zkusenosti s Barborou jsou velice odlisné od Adély. Z té svétlé stranky, u
Barbory se setkdvam s bohatsimi odpovéd'mi na své otazky. OvSem jen za cenu
toho, Ze jeji odpovédi nebyly spontanni. Vétsinou bylo nutné pouzit dopliujici
otdzky a nazorné priklady odpovédi, na které sice reagovala, ovSsem timto
zasahem se jednotlivé odpovédi stavaji ponékud méné relevantni. Z tohoto
diivodu jsem musel byt opatrny pfi interpretaci informaci, které mi sdélila, a
v nékolika pfipadech se stalo, Ze diky své nevyhranénosti ohledné nékterych
nazord, jsem se skutecny stav véci dozvédél az pfi dopliujici otdzce.
Kazdopadné, celkovy dojem z procesu zacleriovani se mi jevi jako velmi dobry.
Zpocatku sice nebyl idedlni, ale v soucasnosti je situace v pofadku, a vse

nasveédcuje tomu, Ze oba partnefi jsou soucasti velice perspektivniho vztahu.

8.3 Ucastnice 3

Situace v orienta¢ni rodiné Cecilie, jak jsem pojmenoval tfeti icastnici, se
zpocatku podoba Barbofiné. Jediny rozdil je v tom, Ze tato ma celkem tfi
sourozence, ale vSichni jsou minimdlné o deset let starsi. Konkrétné je to o 10, 11
a 12 let. K tomuto bodu dodava zajimavy postfeh: ,(...) no a pozice tim padem
byla takovd, Ze jsem prakticky vyrtstala potom uz jako jedinacek, protoZe
sourozenci, kdyz byli starsi, uz byli potom dospéli, Ze jo, no a, takze urcité méli
na mé spis vychovny vliv, protoZe néjaky to détstvi spole¢ny tam prakticky jako
nebylo, nebo si ho nepamatuju” (1. minuta, 6. sekunda). Poznamku o
sourozencich nechme na chvili lezet stranou.

Presto ale nachdzim odliSnosti mezi druhou a tfeti ticastnici. V rodiné
Cecilie byl pocet déti cilené planovan. Ne tak ¢asovy odstup, ale prvni tfi déti se
daji vysvétlit touhou po velké rodiné a velky odstup nejmladsiho ditéte se da
vysvétlit strachem z budouciho odstéhovani dospélych déti. To ndam doklada i
Cecilie. Ta fik4, Ze ,mama je vlastné takova, ze vzdycky chtéla hodné déti a ja
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jsem potom priSla vlastné z toho diivodu, Ze sourozenci uz byli velky, uz takovi
odrostli a ona chtéla vlastné jesté jedno” (2. minuta, 53. sekunda).

Navzdory splnéné touze po velké rodiné manZelstvi podle slov Cecilie
neni rozhodné idealni. V jejim raném véku dokonce Zila s matkou oddélené od
otce a ostatnich sourozencti. Nakonec se k sobé po bliZze nespecifikované dobé
vratili. Ze zjisténych skutecnosti si troufnu fict, Ze to bylo rozhodnuti matky,
odejit ze spole¢né domacnosti. Je pry velice cilevédoma a z obou rodict si praveé
ona dokaze prosadit svou viili. Z doby odlouceni maji oba své ucty a plati mezi
nimi dohoda o tom, které rozpoctoveé polozky bude kdo platit.

V tématu vzoru rodic¢t se asi nejvice ukazuje rozdil mezi Barou a Cilkou.
Je to totiZ jedna z otdzek, na kterou Cecilie sama odpovédéla jesté diive, nez
jsem mohl zeptat. Hned po prvni otdzce na situaci v orientacni rodiné se totiz
dostavame k vychové, kde na otazku, kdo se na ni nejvice podilel, odpovida, ze
,urcité mama, ta v podstaté ze vSech nejvic. Ta je taky velkym vzorem pro mé
celkové.” (2. minuta, 24. sekunda). To, Ze Cecilie sama od sebe zminila svou
se stejna odpovéd objevi az na danou otdzku. Po dotazani na konkrétni aspekty
zminuje jiz uvedenou cilevédomost, kterd Cecilii podle jejich slov chybi a
logicky také jiz zminény jeji postoj k rodiné. To znaci, Ze i ona by chtéla mit
v budoucnu velkou rodinu a zasvétit ji zivot.

A nyni se jeSt¢é musim vénovat poznamce o sourozencich. Jejich
prekvapujici zahrnuti do oblasti vychovy mne vyprovokovalo k trochu
nadnesené otazce, zda by mohla Cecilie souhlasit s tim, Ze se sourozenci
podileli na jeji vychové vice nez rodice. Po celkem pfedpoklddané zamitavé
odpovédi ovsem pfrisel velice prekvapujici fakt. Pfedkladam zde autentickou
reakci: ,Ne, tak vic ne. Asi tak nastejno spis.” (1. minuta, 44. sekunda). A na
dalsi otazku, zda méli sourozenci moznost ji trestat, odpovida: ,No, tak

moznost, jakoby, neméli danou tu kompetenci tfeba od rodicti, ale vice méné to
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tam probihalo, Ze tfeba, jsem byla fakt o hodné mladsi, takze kdyz jsme byli
tfeba sami doma, tak to bylo i potfeba, Ze jo, jakoby mé néjak usmérnovat” (1.
minuta, 58. sekunda). Kromé pro mou osobu pfekvapivého faktu, Ze postavila
sourozence na stejnou uroven k rodi¢tim, mé udivilo i to, jak rozumné Cecilie
vnima zdsahy sourozenct do jejiho Zivota. Posledni poznamka vyzniva tak, Ze
si uvédomuje nutnost vstupovani jejich sourozencii do vychovy, a neni v ni ani
naznak zloby za to, jak se k ni v té dobé chovali.

Druhou ¢asti vyzkumu je jako obvykle partner ticastnice. Jsou spolu pfes
tfi roky a k jejich sezndmeni nedoslo hned. Budouci partner si Cecilii ,, vyhlidl”
na spolecenské akci a zkontaktoval ji az po néjaké dobé. Pro nastinéni, ¢im
partner zaujal Cecilii, opét pouziji ukdzku z rozhovoru: ,Tak, upoutalo mé to,
Ze on vlastné, kdyZ vynechdm néjaky takovy ty prvni dojmy jako vzhled a tak,
tak nejvic mé upoutalo, Ze vlastné od 15 let pracoval, takze, vydélaval si penize,
tim nemyslim, Ze pro penize (ji zaujal), ale spiS takovej obdiv, Ze sdm chtél a
sam stal na vlastnich nohou (...) a taky, zdhy jsem zjistila, jakej ma vztah
srodi¢i a to mé asi upoutalo nejvic, Ze fakt ty vztahy jsou tam skvély” (7.
minuta, 10. sekunda). Znovu jsem se dostal do situace, kdy jsme nakousli téma,
o kterém jsme méli mluvit az za nedlouho, takZe pozndmku o partnerovych
rodi¢ich opét nechdm na kratkou chvili stranou. R4d bych zdaraznil ty
okolnosti, které se netykaji partnerova vzhledu a které si dovolim interpretovat
tak, Ze svéddi o tom, ze Cecilie vi, co od zivota chce, vi, jakou v ném chce hrat
roli a svou volbu partnera tomu uzpusobila.

Cecilie se opét pripojuje kjiz ve dvou pfipadech zminénym davodim
pro dtlezitost partnera, totiz ze dokaze byt oporou, a to jak ve Skole, tak i
v osobnim Zivoté. Ve spole¢né domacnosti neziji. Pfes tyden je Cecilie pryc a o
vikendu se snazi rovnomérné navstévovat obé€ rodiny. Zalezi to na
naplanovanych aktivitach. V otdzce planovani déti ziistava vérna dospélosti a

také vzoru své matky, kdyz odpovida, Ze urcité déti chce.
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Situaci v partnerové orientacni rodiné by se méli lidé vzit za vzor, jelikoz
podle toho, co fika Cecilie, tam plati stav vice nez idedlni. VSichni jsou na stejné
pozici, jak rodice, tak obé jejich déti a navzajem se svéfuji, hodné spolu
komunikuji a tim padem spolu maji opravdu velmi vrely vztah. Pokud
vzniknou né€jakeé problémy, jsou feSeny tak, Ze se rodina sejde a vyfesi je spolu.
Ze svych rodic¢i ma partner vzor v otci, a to proto, jak dokazal zabezpecit svou
rodinu. V tom tkvi i prdvé onen obdiv partnera k jeho otci, coZ Cecilie doklada
témito slovy: ,I co se takhle spolu bavime s partnerem, tak chtél by jednou byt
taky takovym otcem, jakym byl on pro né&” (10. minuta, 30. sekunda).
Zajimavosti je, Ze v partnerové rodiné jsou velice ostfe vyhranéné role rodict.
Otec jako zivitel a matka jako pecovatelka. Zda se vsak, Ze toto doplnovani
obou roli klidnému rodinnému duchu velice prospiva, na rozdil od pfipadd,
kdy spolu oba partnefi soutézi v honbé za kariérou.

Co se tyce rozdilh mezi Cecilii a jejim partnerem, nejvétsi jsou ve
vychové, kdy Cecilie obdivuje ono jasné rozdéleni roli, a lituje, ze u nich
v rodiné nebyla tak pfijemnd atmosféra. Troufnu si fici, Ze velice rychle a rada
pfijala rodinny systém partnerovy rodiny a bude jej ctit v dals$im Zivoté. A
k rozdilim v hodnotadch a postojich, zminuje, Ze pro partnera bude asi
rozdéleni roli a fakt, Ze je vyrazné pro-rodinné orientovana, bude fungovat
stejné uspésné jako u partnerovych rodicli, nebot kazdy z partneri se bude
vénovat tomu, co ho bude napliovat.

Kdyz jsme mluvili o tom, Ze atmosféra v jeji rodiné nebyla idedlni,
kdezto v partnerové ano, napadlo mé zeptat se Cecilie, z jakého duavodu se
podle ni situace v jeji rodiné nevyvijela Zddoucim smérem, prestoze na zacatku
se mi svéfila s tim, Ze pro jeji matku je rodina vS§im. Dostal jsem ndsledujici
odpovéd: , Tak rozdil bude asi v tom vztahu rodicti, matky s otcem vlastné. U

nas to neni idedlni skrz vlastné vyloZené partnersky vztahy mezirodicema a
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taky v tom, Ze asi oba jsou takovi docela neuistupni, neumi si v tom vztahu
domluvit néjaky kompromis, neumi vlastné si ustupovat vzijemné, coZ si
myslim, Ze je potfebny. No a u partnera, tam je to tplné naopak. Tam vlastné,
da se fict, Ze maminka pfijala takovou tu roli, Ze v dost vécech je ochotna
ustoupit, ale myslim si, Ze to neni nezdravé, ale Ze potom naopak, kdyz je
potfeba, tak umi ustoupit i ten otec “ (12. minuta, 42. sekunda). To mé pfivadi
k zavéru, ze ¢lovek sice miize mit dobrou viili a mize se snazit, se¢ mu sily
staci, ale pokud k tomu nenalezne potiebnou podporu i u svého protéjsku,
prijde vSechna tato snaha vnivec.

Partner ma lepsi vztahy s otcem Cecilie. Spravné bych mél asi fici, Ze
knému ma vice sympatii, jelikoz nepreferuje razantni projevy nazoru a
dominantni chovani jeji matky. A naopak, vztah matky k partnerovi Cecilie trpi
ziejmé jejim celkovym zklamanim z muzské populace.

V procesu navazovani stykii s partnerovou rodinou hralo roli nékolik
dtlezitych faktord. K jejich prvnimu setkdni doslo velice zahy, a sice proto, ze
partner utrpél traz a po propusténi z nemocnice musel ztstat v domacim
osSetfovani. Cecilie tam za nim dochdzela, takze k tomuto kroku byli donuceni
okolnostmi. Nastésti pro ni byla prvni divkou, kterou si partner pfivedl domd,
tudiz jeho rodi¢e neméli moznost ji s nikym srovnavat a vzali ji takovou, jaka
byla. Podle jejich slov ji pfijali opravdu vlidné a méli pochopeni pro jejich
obtiznou situaci.

Pokud je Cecilie na navstévé u partnerovy rodiny, podili se na jejich
aktivitach a téch je pomérné dost, naptiklad rodinné oslavy ¢i navstévy. Ovsem
nema moznost rozhodovat, kterych se bude tcastnit. Situace je spiSe takova, ze
se do nich musi zapojit. Mohlo by se zdat, Ze dobré vztahy se svou vlastni
rodinou nemohou byt na skodu, ovSem ¢eho je moc, toho je pfilis. Na otazku,
jak vstupuje partner mezi Cecilii a svou rodinu, odpovida sice, Ze se zatim

zadny takovy konflikt nevyskytl, ktery by musel byt feSen, ovsem kdyby snad
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nékdy priSel, partner by se spiSe postavil na stranu rodiny. A dalsi
nepifjemnost, kterd vyplyva z téchto dobrych vztaht, popisuje Cecilie takto:
,KdyZ feSime néco my ve svém vztahu partnerském, takZe ja mam spis trosku
problém s tim, Ze jeho rodice o tom vétsinou se dozvi, vlastné vsechno s nim
fesi spolecné. To mné trosku nékdy vadi, Ze si myslim, Ze s nima fesi i takovy
véci, ktery by s nima feSit nemusel. Tfeba... nechci fict intimnich véci, to urcité
ne, ale takovych prosté partnerskych zaleZitosti, do kterych, myslim, ze by ti
rodice az tak vidét nemuseli” (19. minuta, 54. sekunda).

A jako obvykle posledni dvé otazky. Na to, jak idedlné dosud vypadal
vztah Cecilie a rodiny jejtho partnera odpovida prekvapivé opatrné. Sice mi
fikd, Ze si mysli, Ze ji jeho rodina pfijima dobfe, ale toto vyjadfeni neptisobi
prilis jistym dojmem, coZ posléze doklada timto tvrzenim: , Nikdy jsem s nima
neméla zadnej vétsi konflikt, néjakej vétsi problém, nikdy jsem ani neslySela o
tom, Ze by jim néco vadilo, ale ja se hlavné hodné i snazim, takZe si myslim, Ze
maj ze mé dobrej dojem.” (21. minuta, 23. sekunda). Stejné tak se u nich sice citi
dobfe, ale ne uplné jako doma, kde maji také podle jejich slov vétsi soukromi. Je
ovSem smifend stim, Ze v budoucnu bude u partnerovy rodiny prechodné
travit néjakou dobu, neZ si s partnerem najdou vlastni bydleni.

V piipadé Cecilie se zpocatku vse zdalo pofadku, az na odlouceni jejich
rodicti v détstvi. To se mlize kompenzovat v nové fungujici rodiné. Vztah
Cecilie a jejiho partnera vypada velice nadéjné. To, Ze si jiz v rané fazi vztahu
vyjasnili, co od toho druhého ocekavaji, urcité velice pfispélo vzijemné duvére
a zamezilo pozdéjSimu rozcéarovani. TaktéZ vzijemné dopliiovani roli se
ukazuje byt tou nejlepsi vychozi pozici pro spolecné stravené budouci roky.
Jedinym kazem, ktery zatim hyzdi tento velice perspektivni vztah, jsou az prilis
pevné vazby mezi partnerem a jeho rodici. Zatim je vSak Cecilie snasi relativné
dobfe a mozna Ze po tom, co se vzdali s partnerem z jejich domova, nabudou

tyto vazby normalnich proporci.
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S Cecilii se pracovalo o poznani lépe nez s priedchozi ucastnici.
Odpovidala sama od sebe, pfilis se nerozmyslela a védéla, co chce svymi slovy
fici. Néktera témata ve vyzkumu dokonce zminila sama jesté pred tim, nez jsem
mél moZnost na né zavést fe¢, coz podle mého nazoru kladné a vyraznym
zpusobem ovliviiuje relevanci téchto vypovédi a da se jim pfikladat opravdu
velkd vaha. Mluvila sama jen s obéasnym upfesnénim otazek. TaktéZ si byla
jista ve svych odpovédich, casto jsem se setkal s tim, Ze jeSté pfed vyjadfenim

nazoru fekla ,urcité”, coZz poukazuje na naprostou nazorovou vyhranénost.

8.4 Ucastnice 4

Pro ctvrtou tcastnici jsem vybral jméno Dana. Jeji rodice nejsou
rozvedeni, ma mladsi sestru, které je 14 let a starSiho nevlastniho bratra,
kterému je 30 let. Bratr pochdzi z otcova prvniho manzelstvi a v dalsim pribéhu
rozhovoru uz o ném nebyla jedind zminka. Dana jej odsunula z rodiny hned na
zacatku naSeho rozhovoru a v dalsi ¢asti jej uz nebrala v tvahu, kdyZ jsme se
bavili o jeji rodiné. Dozviddm se, Ze Dana nebyla rozhodné planované dité. A
jejl sestra se narodila z ¢asti proto, aby vyfesSila problémy, které se mezi
manzely zacaly objevovat, a stmelila je.

Tento zdmér se na uréitou dobu povedl, Dana popisuje obdobi po
narozeni své sestry jako jedno znejstastnéjSich. Predtim totiz zila Dana
s matkou nékolik mésici oddélené od otce. OvSem, dité vytvari tlak i
v normalné fungujici rodin€, natoz potom v rodiné, ktera uz ma své vlastni
problémy. Z tohoto divodu se snaha vyfeSit problémy spolecnym ditétem
nemohla setkat s tspéchem, coz potvrzuje i Dana, kdyZz odpovida na otazku,
zda dité podle ni vyfesilo spory v rodiné: ,, Myslim si, Ze na néjakou dobu asi jo,
kdyz takhle zavzpomindam, kdyZ byla mala, tak si myslim, Ze jsme jako rodina
fungovali, ted uz bych to rozhodné netvrdila, poslednich par let. Prakticky je to
asi od ty doby, co zac¢ala mamka podnikat” (2. minuta, 27. sekunda). Tento fakt,
ohledné zacatku pracovni kariéry Daniny matky, se pozdéji ukazal byt jako
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velmi diileZity. Ona sama svou pozici v rodiné vnima velice negativné, posudte
sami: ,Ja tedkon tvrdim, ze spiS jakoby, né, Ze rodinu nemam, ale prosté ze
klasickou tu rodinu, kde si vSichni sejdou, popovidaj si a to, Ze to neznam” (2.
minuta, 50. sekunda). Jako dalsi dtivod rozpadu vztahu jejich rodi¢ti zminuje
hospodu. Posléze se dovidam, Ze otec v ni travi velkou cast svého ¢asu a od jisté
doby jesté vice, jelikoZ je nezaméstnany.

Z vySe uvedeného vyplyvaji i jeji odpovédi na otazku vzoru v jejich
rodicich. Doslova tvrdi, ze: , Kdyz jsem byla mensi, tak asi jo, Ze jsem chtéla
prosté... Vim, Ze jsem si parkrat fekla, Ze chci néco délat, jako to déla mamka,
ale tedkon, kdyZz prosté to vidim, (...) tak si nemyslim, Ze by mi nasi byli
néjakym vzorem, spi$ naopak s nima mam, né Ze vylozené problémy, ale uz
tam jsou i takovy jakoby maly hadky tykajici se jenom ty organizace, prosté ty
domacnosti, (...) takZe jako vylozené vzor prosté, Ze bych... Celkové to asi ne,
mozna castecné v nécem, trosicku. (...) SpiS zkouSim sama si hledat jako tu
vlastni cestu” (4. minuta, 45. sekunda). Tato pasaz rozhovoru velice vystizné
popisuje, jak vztah Dany kjeji rodi¢iim, tak i ndladu, kterd v jejich rodiné
panuje. Musim bohuzel konstatovat, ze tato situace je zatim ze vSech tou
nejpolitovanihodnéjsi. Prislovi , vSechno zlé je pro néco dobré” vsak plati i
v tomto pripadé. Jeji zklamani ze vztahu jejich rodi¢t ji dava pouceni do
nasledujiciho zivota, coz doklada i jeji nasledujici tvrzeni: ,J4 jsem fikala, uz je
to asi Ctyfi roky zpatky, Ze jsem nepochopila, pro¢ se nasi nerozvedli, protoze ja
si myslim, Ze by jim kazdymu zvlast mozna bylo lip. MoZna to neni pravda,
mozna se pletu, jako to nikde neni napsany, ale kdyz vidim, jak voni spolu
tedkon zijou prosté, tak ja vim, Ze todlecto prosté nechci” (6. minuta, 5.
sekunda).

Na vychové se podle jejtho ndzoru podilela vice matka. OvSem vzapéti
tento fakt degraduje tvrzenim, ze to je nejspiSe ddno vySe zminénym

odloucenim od otce, ktery se tedy nemohl vychovy ucastnit. I kdyby tu ta
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moznost byla, zda se, Ze by ji otec stejné nevyuzil, jelikoZ Dana dale tvrdi, Ze
»~Nemyslim si, Ze tata je vychovnej typ, jako vzhledem k tomu, kdyZ si jako
vezmu celkové jeho chovani tak, nemtiZu fict, Ze je na ném néco, z ¢eho bych si
méla brat néjakej extra priklad tfeba do svy budouci rodiny, Ze bych si fekla, ze
tohle budu délat pfesné tak, jako to délal tata, tak to ne” (4. minuta, 19.
sekunda). Urcita vytka smérem k jejimu otci prameni i z dalSi zminky o ném:
,Ze by se mi tata piipominal v n&jakych riizovejch barvach, nebo to, spis prosté
tam je to kofenény je to, Ze z néj mam trosicku tfeba strach a respekt v urcitych
situacich, ale tedkon uz prosté jsem se dostala do takovyho stadia, Ze si fikdm,
Ze si to nesmim nechat libit. Takze na n¢€j... KdyZ on na mé bude tutocit, tak na
néj budu utodit taky, protoZe prosté si z néj jakoby nemdm co poradné vzit,
prosté, do budoucna” (7. minuta, 22. sekunda). Jak je vidét, Dana svého otce
nepovaZzuje za nékoho, kdo by se néjakym vyznamnym zptisobem promitl do
jejiho pozdéjsiho zivota.

Ani v oblasti pomoci od rodi¢li se situace neméni. Prvni zajimavosti je, Ze
Dana je na rodicich financné nezavisld. Jeji rodice se o jeji rozpocet témér
nezajimaji. To stejné bohuzel plati i o jeji skole. Rodi¢tim jde podle jejich slov
hlavné o to, aby dostudovala. Na mou upfesnujici otazku, kdyby se opravdu
potfebovala s né¢im svéfit, za kym by Sla, odpovida takto: ,Z rodiny... No,
zalezi podle toho, jakej by to byl asi problém, ale myslim si, Ze nejdfiv bych se o
tom asi bavila snéakou kamarddkou” (11. minuta, 53. sekunda). Tyto
informace k situaci v Daniné rodiné postaci, aby si kazdy udélal dost jasny
obrazek. Ted se budu vénovat jejimu partnerovi Petrovi.

Proces seznameni se svym soucasnym partnerem popisuje Dana
opravdu zevrubné. Ja se budu snazit zdlraznit ty nejdalezitéjsi situace.
Sezndmila se s nim na internetu. Bylo to tehdy, kdyz , tenkrat jeSté hrozné letély
profily na Lidech (lide.cz) (...) To jsem si myslela bithvico, Ze jo, naivka pitoma,

sedmndctiletd” (13. minuta, 3. sekunda). Nasledné se nahodné potkali
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v hospodé, coz byl takovy prvni impuls, aby se jeden o druhého zajimali.
Navzdory tomu, Ze si celkem casto dopisovali a vymeénili si i telefonni cisla, se
podle Daninych slov jejich vztah pfiliS nevyvijel. Z toho diivodu se zacala vidat
sjinym klukem, jenZe tenhle vztah nebyl podle jejich predstav. Poté se zase
zacala vice vidat s Petrem. Tento pokus uz vedl k definitivni zndmosti.

Na partnerovi ji nejvice upoutal vzhled a to, Ze se s nim citila dobfe.
OvSem jako daleko diileZitéjsi shledavdm jeji odpovéd na otdzku, ¢eho si na
partnerovi ceni nejvice v soucasné dobé: ,Ze je obrovsky rodinné zalozenej.
To... To prosté... Mné aplné hrozné na ném se libi. A Ze pro mé udéla fakt
cokoliv” (17. minuta, 18. sekunda). Sama Dana poté rozviji teorii, Ze partnerovo
rodinné zalozeni je pro ni primarni hlavné kvtli zkusenostem z vlastni rodiny.
Ta druhd cast kopiruje nadzory ostatnich ucastnic, kde je dalezitd pomoc a
opora.

V soucasné dobé nezije spartnerem ve spolecné domadcnosti, ale
zkuSenost s tim maji. Nemusel jsem se ani ptat, pro¢ uz spolu neziji, Dana mi
odpovédeéla sama: ,, N6, zkusili jsme si to a jako nebylo to tplné Spatny, az do ty
doby, co jsem potom zacala pracovat a blbnout, Ze jo, Ze, prosté, jsem byla s tim
Ondrou (...) asi to bylo to hlavni, kvtili ¢emu jsme se mozna i rozesli (s Ondrou),
(...) ja jsem tam jakoby tu budoucnost nevidéla, kdezto ted, kdyz jsem prosté
s Petrem, tak jsem klidna” (18. minuta, 36. sekunda). Cili, davodem, proc spolu
s Petrem neziji je, Ze méla kratky vztah s Ondfejem. Ten vSak nevydrzel kvtli
tomu, Ze Ondfej bydlel u rodica a neustéle se jim musel podfizovat, coz platilo i
pro Danu. Ta, jelikoZ neméla takové rodinné zazemi, nechtéla se davat vSanc
jeho rodi¢im. A jelikoZ nevidéla vychodisko, vztah s nim ukoncila. Poté se
spolu s Petrem k sobé vratili a jak sama poznamendva, opét to bylo k néemu
dobré. Zde je také jista paralela Dany a jeji matky. Obé dvé zabtedly do urcité

krize, kdyz se zacaly vice vénovat své praci.
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V soucasné dobé tedy jejich interakce probihd v podobé navstév. Dana
bydli doma, avSak hled4 si vlastni bydleni, protoze: ,Mé to doma s nasima
nebavi, docela jako, jsem si to predstavovala trosicku jinak, nez to je, a hlavné,
prosté, tam nechci bejt” (20. minuta, 42. sekunda).

Podle Dany ma jeji partner ,na rozdil teda ode mé, mné prijde, Ze dobfe
fungujici rodinu, obrovsky rodinny zazemi si myslim, Ze tam je, a ma o dva
roky starsi ségru a jinak zadny nevlastni sourozence (...) (jeho rodice) jsou spolu
potfad, protoze mamka prfiSla v osmndcti do jinyho stavu” (21. minuta, 25.
sekunda). Partner si skazdym zrodi¢i rozumi v nééem jiném, ale spise
inklinuje ke své matce, cozZ ndm opét muze dolozit pfimo Dana: , Ale ted, co
tam jezdime na ty ndvstévy, tak mi pfijde, Ze je vic jakoby upoutanej na tu
mamcu (...) tak mi z toho vyplynulo, Ze ta mambka je taky jakoby ta, ne ktera by
tomu doma S$éfovala, ale prosté ze ma navrch, protoze, kdyz to feknu hloupé, je
financné zajisténa (...) ale myslim si, Ze na tu mamku je (Petr) docela dost (...)
nevim, no, prosté si myslim, zZe je troSku mamadanek, no” (22.minuta, 14.
sekunda).

Rozdily mezi sebou a svym partnerem popisuje Dana takto: ,Co se tyce
spolecenskyho vystupovani, nebo tohlencto, tak Petr je tfeba daleko vic
uzavrenej ¢lovék. J4 nemdm problém se zacit bavit, prosté, s cizim clovékem,
kdyz jdu do jinyho prostfedi, rychle se orientuju. A mam i lepsi prostorovou
orientaci, nez tfeba on, ackoliv on to, prosté, nechce pfiznat (...) rozhodné jsem
vic tolerantni, nez on, Ze prosté, jemu pisSe tfeba kolegyné z prace, mné to
nevadi (...), ale mné jakmile se ozve tfeba néjakej kamarad, i kdyz vi, ze je to
kamardd, prosté jo, tak nemd z toho dobrej pocit” (23. minuta, 41. sekunda).
Tento pocit uréitého ohrozeni muze dastecné pramenit zjiz jednou
uskutecnéného odlouceni, ovSem to je pouze domnénka. Daleko

vSak jiz tyka situace v partnerové orientacni rodiné.
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Dana mi to vysvétlila takto: ,, Vim, ze Petr, kdyz byl mensi, nevim kolik
mu bylo, néjak kolem deseti, tak vim, Ze taky mély néjaky problémy doma, né
Ze by tatka vyloZené zahejbal, nebo tak, jenom si psal s néjakou pani, mamka na
to prisla a prosté ho odlifrovala (...) a potom po né&jaky dobé (...) se zase domt
vratil, jenomze ona to v sobé ma zakorenény, oni si prosté tu minulost, to ma
Petr pravé po mamce, Ze voni se toho jakoby nedokazou zbavit, ne Ze by si to
pripominali, ale maj to na paméti, védi, co se stalo a pocitaj s tim, ze tfeba se to
muZe odehrat znova “ (25. minuta, 37. sekunda). To by bylo k minulosti rodiny.
V soucasné dobé, jak je jiz uvedeno vyse, rodina funguje dobfe, pokud je néco
potfeba udélat, udéla se to hned, na rozdil od rodiny Dany, kde je tfeba vse
slozité naplanovat.

Zajimavy stav panuje i v otdzce, se kterym z Daninych rodi¢ti ma partner
lepsi vztah. Opét budu citovat jeji slova: ,Ja si nemyslim, Ze ma Petr s mejma
rodicema néjak extra dobrej vztah. Von jako dokonce je pfesvédcenej i o tom, ze
nasi ho moc v lasce nemaj, ¢emuz jako ja zase nechci moc hovét (...) ale spis
jako vim, Ze jsem to poznala tfeba i s tim Ondrou, Ze se k nému chovali jinak,
(...) jako, vim, Ze Ondfej by jim byl sympatictéjsi, ale s nim jsem se zase necejtila
ja dobfe (...) fikdm, hele, prosté, Zit s Tebou budu ji, ne moji rodice” (27.
minuta, 51. sekunda). Dale fik4, ze ,jako, mensi komunikacni problém, ze je asi
s mamkou, s tou se tfeba normdlné bavéj (...), ale kdyz bych to méla posoudit
jako, ke komu asi vic Petr jako tak néjak inklinuje, prosté vim, (...) Ze se zastaval
spis taty, kdyz ja jsem obhajovala jako vic mamku, takze si myslim, Ze s tatou”
(28. minuta, 44. sekunda). Velice problematické je vysvétleni partnerovych
vztahli k rodiné Dany. Proto je uvddim pouze v rdmci spekulaci. To, Ze se
partner citi nepfijaty, mtZze pramenit ztoho, Ze se jesté s Daninymi rodici
nepoznali do takové miry, aby mezi nimi vzniklo pouto, natoz aby se Petr mohl
citit jako respektovany. Dal$im slozitym aspektem je jeho podpora Danina otce.

Ta mtiZze pochazet uz z pouhého faktu, Ze sama Dana hajila matku. Také k tomu
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mohl pfispét fakt, Ze manZelé obou rodin Zzili néjaky cas oddélené od sebe.
Znalost pociti vlastniho otce mohla Daninu partnerovi ziskat prehled o celé
situaci a vytvofit si na ni vlastni ndzor.

Posledni ¢ast, tedy interakce mezi Danou a partnerovou rodinou, je také
plna prekvapeni. Abych nikoho neprfipravil o zazitky, budu se dale drzet
schématu, ktery jsem nastolil u tohoto rozhovoru, tedy co nejvice autentickych
informaci. K jejich prvnimu seznameni doslo pifi této pfrilezitosti: ,No, tak to
bylo docela... Na mé to byla kratka doba, protoze ja jsem, Petr je m{ij prvni jako
vazny vztah, prosté, kdy jsem si ja ho mohla pfivist domua a zdroven i von,
takze... to bylo... fakt mé to prislo, Ze je to docela rychly. Bylo to tenkrat na
predavani maturitnich vysvédceni ¢tvrtakd, to bylo nékdy... zacali jsme spolu
chodit v tom kvétnu a tohle se odehralo v ¢ervnu, nékdy na zacatku” (...) (29.
minuta, 26. sekunda). Celé setkdni mélo nasledujici prabéh: ,Vono bylo tenkrat
po desti, byla docela zima a najednou jsme vysli k takovejm, prosté k vratkim a
vim, Ze jsem se ptala, kam jako deme, a von fekl, Zze domu (...) no, takze,
zatukal na dvefe, oteviela mamka, ja jsem zfistala koukat jak blazen, protoze
jsem si ji pfedstavovala aplné jinak (...) opak byl viceméné pravdou, ale vo to je
to prijemnéjsi (...) a Petr mé pfedstavil jako Danu a ja (...) jsem fekla: ,Dobry
den, ja jsem Dana” misto , Dobry den, ja jsem” (a pouZit pfijmeni), tak to bylo
takovy srandovni (...) a furt na mé (...) Stékala jeho Betynka a ja jsem se jako
(...) bala jsem se, Ze bude jako hodné Zarlit, Ze pfestane Zrat a to, no a nakonec
dobry” (30. minuta, 30. sekunda). Zarazi mne, Zze ackoliv popisuje svij vztah
s Petrem jako prvni vazny, o odstavec vyse je jasné uvedeno, Ze jeji rodice by
vice souhlasili s Ondfejem jako partnerem pro svou dceru. To znamenad, Ze se
s nim nutné museli poznat osobné. Neumim si pfedstavit situaci, kdy by néci
rodice byli nadSeni znékoho, koho jesté ani nevidéli a znaji ho pouze
z vypravéni své nactileté dcery. Dale mne zaujala Danina neohrozenost, kdy

byla postavena pred hotovou véc a vyporadala se s ni s pfirozenosti, jakou by
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sama od sebe za jinych okolnosti necekala. Jeji posledni poznamka ohledné
partnerova psa mi silné evokuje strach z utrpeni cizi osoby, které zavinila ona
sama.

Vztah s partnerovou matkou popisuje nasledovné: ,Popoviddm si s ni
daleko lip asi, neZ s vlastni mamkou, protoze mamka ma tendenci prosté
vSechno hrozné rozebirat, vSechno fesit; (...) nechape, Ze ja nemam cas ji
sahodlouze poslouchat” (32. minuta, 26. sekunda). Také Dané vadi, Ze po tom,
co se matcin zdravotni stav zhorsil, nemluvi uz o ni¢em jiném, nez o tom, co ji
zrovna boli a v podstaté uz nevnima, co ji kdo fikd, zamétuje se pouze na sebe.

Dana se s partnerovou rodinou vida pomeérné casto. Prespava u nich
trikrat az ctyrikrat tydné. Partner u ni doma spat nechce, jednak samozfejmé
kvili vySe popsanému vztahu, jednak protoze, Ze Dana ma pokojic¢ek spolecny
se sestrou a partner ji nechce rusit.

Co se tyce aktivit v partnerové rodin€, Dana soudi, Ze pferuseni vztahu
s Petrem ji v uréitém sméru pomohlo. V Ondrové rodiné se naucila jakési
asertivité. Zkratka jsou ty vztahy na takové urovni, Ze si mtize fict, co sama
chce a spartnerovymi rodi¢i komunikuje rovnocenné. Jind situace ovSem
nastavd, kdyz se prestane jednat o bezvyznamné zalezitosti, ,jakmile pfijde na
feSeni tédlenctéch jako rodinnej téch, tak né, Ze ja jdu stranou, ale Ze jako sama
cejtim, Ze prosté todlecto neni jakoby pro mé, ze se toho tfeba nechci
ucastnit”(38. minuta, 14. sekunda). Co se tyce partnera jako prostfednika,
zpocatku mu vy¢itala, Ze se s ni nechtél bavit o rodinnych zalezZitostech. Takeé ji
vadilo, Ze se ji nezastal a ze fikal néco jiného pfed Danou a néco jiného pred
svymi rodici. Nejvice ji zfejmé mrzel ten fakt, Ze se radéji hadal s ni, nez se
svymi rodici, nebot Dana to prozivala pravé naopak. OvSem i v této situaci
pomohlo obéma partnertim jiz zminéné pieruseni vztahu.

Posledni poznadmky se tykaji vztahu Dany k partnerové rodiné. Kromé

toho, Ze tvrdi, Ze s ni nema problém, vénuje se jesté partnerové otci, o kterém
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dosud pfili§ nemluvila. ,KdyZ mam fict, z koho bych tfeba méla trosicku vétsi
respekt, nebo s kym si rozumim tfeba min, tak to bude stoprocentné tatka, jo,
protoZe... na ném to i vidim, Ze prosté premejsli, pro mé premejsli jinak, ale
mozna ve skutecnosti je to tim (...), Ze ja pfemejSlim jinak” (41. minuta, 35.
sekunda). Ndasledné sama sebe kritizuje v tom smyslu, Ze nad jakoukoliv
udalosti velice pfemysli. Ale i v tom sméru, co by se stalo, kdyby se v urcitém
okamziku rozhodla jinak. To, Ze se kazdym problémem pfili§ zaobira, doklada
zahy pii popisovani situace, kdy se jeji partner rozhodoval o koupi narazniku
auta. Kdyz projevila sviij nesouhlas s vyhlidnutym kusem, obratil se partner na
sveho otce, ktery mu volbu schvalil a zaroven fekl Dané€, Ze tomu nerozumi.
Tato poznamka, kterd byla podle mého nazoru ke vSemu myslena nadnesené,
Danu dle jejich slov mrzela. A nezbyva, nez ji véfit zaprvé tento fakt, a zadruhé
i jeji sebekritiku ohledné rozebirdni problému na zdkladé zmény, ktera se s ni
stala pfi popisu této situace. Bylo jasné, Ze se s timto faktem jesté nesmiftila a i
béhem rozhovoru cely incident rozebirala.

Na otdzku, jak se citi v jejich domacim prostfedi, zachvacuje Danu urcita
nostalgie. Pfedtim jsem se dozvédél, Ze uz u partnera doma tyden nebyla. A po
tom, co vypovida na nasledujicich fadcich, jsem védeél, pro¢ se jeji ndlada tak
nahle zménila: ,Je mi tam strasné fajn a ja jsem to vlastné i Petrovi fekla, Ze ja to
tam... prosté tu rodinu fakt cejtim, kdyz tam pfijdu (...) a ja jsem hlavné i
Petrovi fekla uz nékolikrat za tu dobu, co jsme spolu, tak jsem mu fekla, Ze je to
mozna blby, ale Ze tam si tu rodinu mozna i trosicku nahrazuju, ja se tam cejtim
kolikrat daleko lip néz doma (...) néco takovyho bych jako chtéla mit doma
taky” (45. minuta, 7. sekunda).

Je jasné, Ze Dana m4 ve své rodiné velice dobry priklad toho, jak si to
rozhodné nepfeje. Na druhou stranu, v partnerové rodiné nalezla opacny
priklad a jak jsem jiz uvedl vySe, je jasné, ze ji nebude délat problém, tyto

principy prosazovat i ve své rodiné. To ma podle mého nazoru velkou Sanci na
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uspéch, nebot i jeji partner je na tyto principy zvykly, tudiZz nebudou mit
problém, ucit se néco noveého. Jeji posledni poznamka svéd¢i o alespont o
jednom potvrzeni mé ptvodni teorie o tom, Ze je mozné nalézt novy domov
v noveé rodiné.

S Danou jsem vedl bez pfehanéni dvojnasobné delsi rozhovor, nez
s jakoukoliv jinou ucastnici. Pozitivni dopad to mélo na informace, kterych se
mi dostalo opravdu nepfeberné mnoZstvi. MéEl jsem problém vybrat to
nejzajimaveéjsi, nebot mi Dana poskytla opravdu mnoho faktii a popsala mnoho
svych zkuSenosti. Dokladem toho je opravdu velké mnozZstvi vypusténého
textu, ktery sice rozvadél citované informace, ale pro celkové nastinéni situace
nebyl nezbytny. Validitu ziskanych dat zvysuje i jeji snaha popsat kazdé téma
co nejpfesnéji, coz doklada velké mnozstvi slov typu ,prosté”, ,jako” c¢i

~jakoby”.

8.5 Ucastnice 5

Pro pétou ucastnici pouziji jméno Eva. K situaci v orientacni rodiné mi
prozrazuje, ze ma o Ctyfi roky mladsi sestru a také rozvedené rodice. Rozvod
probéhl konkrétné o prazdnindch mezi pfechodem ze zdkladni na stfedni skolu
Evy. KdyZ jsem patral po pfi¢inach rozvodu, fekla mi, Ze ,tak tplné do toho,
uplné do toho nevidim, jak to tam vzniklo, v téch dospélych, ale dtivod byl asi
ten ze, podle myho, Zze ma matka ma vyssi vzdélani, nez mtij otec, a myslim si,
Ze ji v n&jaky casti Zivota, kdyz se vratila z matefsky do prace, zZe ji to prestalo
jakoby imponovat (...), ale nefikdm, Ze to tak opravdu je” (1. minuta, 4.
sekunda). K tomuto uz pouze pfipojim informaci o tom, Ze pocet déti byl
dohodnuty obéma rodici.

Pribéh jejich manzelstvi se odviji od situace v rodiné. Détstvi popisuje
jako opravdu pfijemné, nepamatuje si nic, co by mohla zminit, naptiklad néjaky
$ram na dusi. Jako nejtézsi obdobi uvadi samozfejmé dospivani, coz samo o

vvvvv
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navic umocnéno rozvodem jejich rodicti, ktery , byl takovej trochu tézsi, jako ne
uplné hriiza, ale nebylo to jednoduchy, jakoze Zadnej rozvod neni (...), takze
v tu dobu to bylo takovy sloZitéjsi, ale jinak to détstvi bylo opravdu bez chyby,
bych fekla” (3. minuta, 59. sekunda).

Co se tyce ptlisobeni rodi¢i na vychovu Evy, pfedkladd mi obraz, ktery
ani jednoho z rodi¢i nevyzdvihuje, ani nesrazi. Zkratka popisuje to, jak to u
nich v rodiné vypadalo a teoreticky by asi i vypadat mélo: ,Myslim si, Ze se to
urcité neda takhle rozdélit, jestli nékdo vic nebo min, myslim si, Ze do ty doby
toho rozvodu, nebo jesté néjakou dobu pfed tim rozvodem ta rodina fungovala
tak, jak méla, presné tak, jak rodina fungovat ma. Vychovavala nds mama i tata
a kazdej tfeba v trochu jiny situaci. Tata spi$ na zahradé krmil zvifata, takze
jsme travili venku cas s nim, doma zase spi$ tfeba s mamkou, Ze jsme ji zase
pomahali s vatenim. UpIné jako klasicka rodina” (1. minuta, 45. sekunda).

Z vyse uvedeného usuzuji, ze Eva ma ze svého détstvi celkem jasnou
predstavu o tom, ,jak rodina fungovat ma”. Ale to, Ze se jeji rodice rozvedli, jak
jsem jiz uvedl, pro ni asi v nejnevhodnéjsi dobu, totiz v dospivani, mohlo témto
predstavdm velmi citelné ublizit. Idedly o rodiné, které si v détstvi vytvorila,
mohl narusit fakt, ktery popisuje nasledujici téma, totiz zda jeden z rodict
udéloval vice zdkazt ¢i tresti. Na to mi odpovida: ,Myslim si, Ze v tom détstvi
ne, ze rodice byli jakoby, co si pamatuju, jako jednotni (...) potom pfed tim
rozvodem uz tata daval vic zdkazii, mdma ne, ale to si myslim, ze bylo spis
z divodu, Ze se proti sobé vymezovali a Ze mama jakoby tfeba na truc tatovi mi
chtéla néco dovolit” (2. minuta, 33. sekunda). Podle mého ndzoru to jeji matka
délala spise proto, aby se svou dcerou podpoftila dobry vztah a pfiklonila si ji
na svou stranu. To by mohlo ohrozit jeji davéru v rodinu a v to, ¢emu jako
mladsi véfila. Zda to opravdu znicilo jeji pfedstavy, se dozviddm v tématu
vzoru rodic¢d, na coz mi odpovidd takto: ,M¢€la jsem asi v mamé, ale ted uz...

ted uzZ nemam. Ted uZ jsem... Jednoho dne jsem se probudila a zjistila jsem, Ze
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rodice jsou taky lidi (...), Ze maj taky svy chyby, taky svy problémy, a prosté
jsem zjistila, Ze nechci Zit tak, jako Zili oni, nechci mit nazory, jaky oni maj” (3.
minuta, 9. sekunda). Z uvedenych fakti mohu fict, Ze se Eva nenechala ovlivnit
zkuSenostmi ze svého détstvi, ze ,prestfihla pupecni Sntiru” a Ze ptijde svou
vlastni Zivotni cestou.

Posledni poznamka o Eviné rodiné se vénuje tomu, od kterého z rodi¢t
se ji dostava vice pomoci. Na tuto otdzku se ji velice tézce odpovida. Je zfejmé,
Ze ani jednomu zrodi¢ nechce ubliZit tim, Ze by druhého postavila do
sni samoziejmé vice vida, ale sotcem také nema Spatny vztah. Jeji
nevyhranénost a obava z ublizeni jednomu z rodi¢ti nejlépe ukazuje nasledujici
popis: ,,S tatou si volame, hodinovy telefonaty a jednou za cas tam teda jedeme
na navstévu, ale nebereme to. J4 to beru jako navstévu, ale on vzdycky
zdlraznuje, Ze to neni navstéva, Ze jsme tam taky jako doma, samoziejmé. (...)
No, cejtim se tam spis jako na navstéve, ale ne kvili tomu Ze, ne kvili nému, ze
on by délal néco Spatné, ale prosté tim, Ze tam nejsem tak casto, ja tam opravdu
jezdim jednou za ¢as a nevyzndm se tam v kuchyni” (5. minuta, 15. sekunda).

Dalsi ¢ast se vénuje Evinu partnerovi. Sezndmila se snim, kdyZz
nastoupila na gymnazium. Jejich prvni stfetnuti probihalo nasledovné:
,Seznamili jsme se v jedny hospodé, kam mé privezla kamarddka, protoze se
chtéla s mym partnerem seznamit, a védéla, Ze on tam bude. A mné se tam
viibec nechtélo, ale tak nechtéla jsem bejt z1a kamaradka, tak jsem $la a nakonec
jsem se snim seznamila j&“ (6. minuta, 7. sekunda). K tomu, co ji tehdy na
partnerovi upoutalo, mi sdéluje, Ze ,ani se mi tak nelibil jako fyzicky, né Ze by
byl osklivej, ale Ze prosté to nebylo , ah, ten je krasnej”, ale hlavné charisma (...)
celkové, néco z néj vyzarovalo, co se mi libilo” (6. minuta, 40. sekunda). A na

partnerovi si v soucasné dobé nejvice vazi jeho tolerance a pracovitosti. Také
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minuta, 53. sekunda). Zde opét shledavdm urcitou paralelu sjejimi rodici,
konkrétné s jeji matkou, v tom, Ze také potfebuje mit za partnera nékoho, ke
komu muiZe vzhlizet. Pro Evu je v soucasné dobé nejdilezitéjsi, Ze ma jeji
partner prdci, kterou ona obdivuje. TakZe v soucasné dobé jejich vztah vypada
perspektivné.

Vzhledem k tomu, zZe Eva bydli s matkou, coZ je zminéno vySe, neZije
s partnerem ve spolecné domadcnosti. V této otdzce, tedy jak casto a kde se
s partnerem navstévuji, panuje velmi zajimava situace, posudte sami: ,Vypada
to vselijak, mam asi deset domov(i momentalné (...) viddme se zhruba tak tfi
dny v tydnu (...) a to tak, Ze vZzdycky bud jsme u nds, nebo u nich doma, nebo
jedu k pritelovi, protoZe on bydli zase jakoby s tatou, protozZe jeho rodice jsou
mimochodem taky rozvedeny (...), takze on bydli s tatou, ale jeho tidta ma
pritelkyni, takZe byt je ¢asto prazdnej (...) pak u nds, jA mam pokoj v patre (...)
dal$i moznost je jet kjeho mamé, kterd ma byt, ale soucasné se stéhuje do
baraku, takze ten byt je casto taky volnej, nebo jezdime pravé do toho bardku,
pak maj jesté jednu chalupu (...) nebo prosté v tom byté, kde vlastné pritel
tedka bydli (...) oficidlné bydli u taty, ale jinak pfes tyden bydli vlastné v Praze
(...) takze to tak stfidame, jsme spolu, co mtizeme” (8. minuta, 20. sekunda).
Z&dné pevnéjsi koteny, kromé bytu Eviny matky, a celkové neuspofadanost by
mohly zptisobovat urcité potize ve v zakotveni jedince k ¢emukoliv, k mistu,
k partnerovi a podobné. AvSak vzhledem k tomu, Ze Eva je jiz dospéla, a jak je
jiz uvedeno vyse, vi, Ze chce jit vlastni Zivotni cestou, tak se neni tfeba obavat
néjakého vyrazného dopadu na psychickou stranku jeji ¢i partnerovu. Tato
neusporadanost zptlisobuje pouze to, Ze s kazdym z rodicti se oba partneti vidi
velice kréatce.

A nyni ksituaci v partnerové rodiné. Partner ma pouze jednoho
sourozence a je to bratr-dvojce. Zakladni fakt uz zname, jeho rodice jsou taktéz

rozvedeni a stalo se to v jeho osmnacti letech. Co se tyce vztahu Evina partnera
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k jeho rodi¢tim, pfilis se s nimi nevidd. Napomaha k tomu samoziejmé jednak
jejich rozvod, jednak také to, Ze oba nemaji stalé misto pobytu, otec pobyva u
pritelkyné, matka zase travi vice ¢asu na cestach mezi bytem a domem, tudiz se
vétsinu ¢asu mijeji. Jejich vztah vSak Eva popisuje jako dobry a ,zdravy”, pod
¢imz si pfedstavuji, Ze neni na ani jednom z nich obzvlasté zavisly.

Co se tyce rozdilti mezi Evou a jejim partnerem, v ndzorech jsou podle ni
povétsinou jednotni. Rozdily vidi ve vlastnostech, coz ovSem povaZuje za
pozitivni z diivodu dopliiovani. Konkrétné je to napfiklad tento ptipad: ,Ja
jsem... J& délam vSechno na 100%, i kdyZ sice nemusim, a on zas je takovej spis
klidnej, takZe se tak jako vyrovnavame. Ja ho nutim, aby délal véci poradné, on
mé nuti, abych vic odpocivala” (12. minuta, 37. sekunda). Navic zde také vidi
jednu velkou vyhodu: ,Myslim si, Ze nds oba celkové jako trosku poznamenal,
ne ve Spatnym slova smyslu, ty rozvody téch naSich rodicd, takze tim jsme si
utvrdili to, Ze my chceme prosté mit rodinu jinak, délat to jinak a v tom se
prosté shodneme” (12. minuta, 55. sekunda). Tento fakt doklada vyse zminénou
v otdzce vlastnich Zivotnich rozhodnuti. Zbyva uz jenom dodat, se kterym
z Evinych rodi¢ti ma partner blizsi vztah. Z toho, co Eva 1ik3, je jasné, Ze jejich
kontakt neprobiha na nijak blizké drovni. Jsou to zfejmé pro sebe vzajemné cizi
lidé. Konkrétné jejich interakce probiha na trovni, kterou popisuje Eva takto:
,Ani sjednim nema problém, ale ani sjednim si moc nesedne, aby si
popovidali. U taty je to tim, Ze oba dva maj tplné jiny, jak nazory, tak zajmy
(...) a smamou to je na takovy ty klasicky... ,jak ses mél ve Skole” a tak” (14.
minuta, 25. sekunda).

Kuplné prvnimu setkdni Evy a partnerovych rodic¢ti doslo pfi velice
neobvyklé prilezitosti: ,Na prvnim rande mi ujel vlak, takZe jsem u pfitele
spala (...) rano, kdyz zrovna jeho mamka Sla na zachod, takze jsme se potkaly
na zachodé na chodbé a tak rano si mé potom teprve pfisla prohlidnout” (15.

minuta, 15. sekunda). Jenom doplnim, Ze s jeho otcem se sezndmila asi 14 dni
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poté, protoze to jiz bylo v dob¢, kdy se schylovalo kjejich rozvodu. Po jejich
prvnim sezndmenti se s jeho rodici velice rychle sblizila, nema problém s nimi
sama sedét naptiklad pfi caji, kdyZ pritel potfebuje pracovat. OvSem, jak je jiz
popsano vyse, prilis ¢asto se nesetkavaji diky riznym bydlistim.

Od otazky, jak se podili na aktivitach v partnerové rodin€, postupné Eva
utekla na to, jak by to chtéla mit zafizené ve své rodiné, to ale viibec nevadi,
jelikozZ i to je velice cennd informace. A dale popisuje i cely vztah s partnerovou
rodinou: ,,Vod zac¢atku mé brali dycky, oni délaj hodné oslav a srazii rodiny
(...) unich todleto funguje, u nas bohuzel ne, proto ja bych chtéla, aby to, aby ja
jsem prosté zalozila pravé s pritelem takovou rodinu, kde to bude fungovat,
kde bude ta rodina vopravdu néco znamenat a kde si ta rodina dokaZe spolu
sednout a povidat si, to j4 jakoby taky moc nezndm (...) a kdyz mé zezacatku na
vSechny tyhle rodinny oslavy brali (...) takZe to pro mé bylo pfijemny, Ze jsem
jako cejtila, Ze nékam patfim, a Ze mé berou hned od zacatku (...) oni mi to
jakoby fekli doslova prosté ,chodiS snasim synem, takze prosté patfis do
rodiny”, coz je opravdu pfijemny slySet” (19. minuta, 10. sekunda). Eva zde
velice vystizné popisuje potiebu jedince nékam patfit. To, Ze nam nékdo fekne,
Ze jsme soucasti né€jakého kolektivu, velice spolehlivé uspokoji touhu po
sounalezitosti.

Co se tyce partnera jako prostfednika, nalézam podobnou situace jako
v ptipadé Dany. Zpocatku se ji zdalo, Ze se ji partner nezastava. V soucasné
dobé je situace o pozndani lepsi. Uvadi k tomu dva hlavni davody: ,Zaprvy, ze
oni uz mé jesté vic berou a uz si nedovolej tfeba néco, co si dovolili, kdyZ jsme
spolu chodili na zacatku, taky to, Ze von uz se mé vic tfeba zastane a uz to ani
neni tolik potfeba a hlavné ja jsem taky pochopila ten jeho pohled. Von vi, Ze by
tim neziskal, protoZe zna tu povahu svejch rodic” (21. minuta, 12. sekunda).
Nemuizu si pomoci, ale to, Ze se situace zlep$ila, neni diky partnerovi, ale

zapricinila to zména Evy a jeho rodi¢h. Zaprvé, to, Ze se vice znaji, znamena, Ze

62



védi, co si jeden ke druhému mohou dovolit a nevznikaji spory, do kterych by
partner musel vstupovat. A zadruhé, Eva pochopila jeho diivody, pro¢ s rodici
nechce diskutovat. Cili, v tomto misté vidi Eva svého partnera podle mého
nazoru o mnoho v lepsim svétle, neZ to ve skutec¢nosti je.

A ke konci jako obvykle, pfimé vztahy tcastnice s partnerovou rodinou.
Jak jiz bylo feceno, jeho rodina ji pfimo fekla, Ze patfi do rodiny, coZ ja osobné
povazuji za velice vyznamny meznik na cesté zaclefiovani. OvsemzZe se
nevyhnula urcitym problémtm jak s matkou, tak s otcem. Ale povétsinou to
byly pouze jiné predstavy ohledné feSeni urcitych problémt, konkrétné proti
Evé nic nenamitaji. A dalsi podobnost s Danou se ukazuje pfi odpovédi na
posledni otazku, tedy, jak se Eva citi v partnerové rodiné. ,Jako doma, i kdyz
zase (...) ono téch domovt (...) v kazdym asi trochu jinak (...) ale celkové bych
fekla, Ze se cejtim jako doma, mozna i vic, nez jako u sebe doma, u svejch
rodicti, protoze, myslim, ze tam je takova vftelejsi atmosféra, ktera té vic jako
pohlti” (22. minuta, 56. sekunda).

Zpocatku to tak sice nevypadalo, ale s delSim poviddnim se mi stdle vice
zdalo, Ze je Eva ze své rodiny zklamand. Na druhé strané je z riznych odpovédi
citit, jak ji zalezi na tom, aby ani jednomu z rodicti neubliZila. S problémy mtze
jit za obéma, oba se podileli na jeji vychové. Z toho se da usuzovat, Ze jeji
détstvi bylo opravdu naplnéné, ovSsem pouze do okamziku rozvodu jejich
rodicti. Zavér pouze potvrdil mé podezieni. Partner, ktery prozil stejnou
zkuSenost, je, podle mého ndzoru, vtomto piipadé vyhodou, kterou oba
dokaZou zuzitkovat. Jediné, na co by si oba partnefi méli dat pozor je setrvani
v urcitém Eviné vzhliZeni k partnerovi. Pokud se to porusi, je mozné, ze se,
navzdory touze jit si vlastni cestou, zachova obdobné jako jeji matka.

SEvou se mipracovalo dobfe, odpovidala sice rozvlacnéji, déle

premyslela, ale to bylo zfejmé zptisobeno snahou fici vSe pfesné tak, jak to
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doopravdy je. Potvrzuje to zejména jeji nervozita pri popisovani vztahu s jejimi

rodidi.
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9 Zaveér

Prace méla odpovédét na otazku, jak zaclenéni do partnerovy rodiny
probiha ¢i probihalo. Nejde tedy pouze o to fict, zda se né€jaky predpoklad
potvrdil, ¢i nikoliv. Pfesto bych rad poukazal na nékolik jevi, které se u vétSiny
ucastnic objevovaly, a nékolik otazek, na které nalezly podobnou odpovéd, i
nékteré zvlastnosti, které mne v pribéhu rozhovort prekvapily.

Pokud ptijdu postupné po otdzkach, prvni prekvapeni na mé cekalo v
tématu vychovy, kdy mné Cecilie sdélila, zZe v jeji vychové se angazovali jeji
starsi sourozenci ve stejné mife jako rodice. Vzhledem k vékovému odstupu
(nejmensi je deset let) se to da pochopit, spiSe mé zarazilo jeji pfiznani situace a
také to, Ze sourozenciim nevy¢ita jejich pocinani.

V otédzce vzoru rodi¢lt pouze Cecilie vyjadfila jednoznacny ndzor, Ze se
snazi jit v jejich stopach. U prvnich dvou tucastnic se k vzoru rodictim pfilis
nehlasi, u poslednich dvou tcdastnic se zase objevuje vzor v mladi, poté ovSem
dochézeji k tomu, Ze ted jiz tomu tak neni.

Smutnym faktem je to, Ze pouze Adéla povaZuje manzelstvi svych rodica
za Stastné, na vSech ostatnich nalezli tucastnice néco, co kali celkovy dojem.
Navic ve dvou pfipadech zili oba manzelé po néjakou dobu oddélené. V
pfipadé Evy manzelstvi sice vypadalo jako Stastné, ovsem kvuli rozdilnosti ve
vzdélani jejich rodi¢t nevydrzelo.

A posledni otdzka ohledné orientacni rodiny ucastnic, totiz, ktery rodic
ucastnicim vice pomaha, vétsina odpovédéla, Ze zdlezi na problému. Eva
zdtraznuje rovnost obou rodicti a vztah Dany a jejich rodicli je na tak Spatné
urovni, ze by s jakymkoliv problémem vyhledala nejdfive jednu ze svych
znamych.

V casti, kterd se vénuje partnerovi kazdé z ucastnic, se v prvni otdzce
prostiedi sezndmeni zkuSenosti zhruba putli. Dvé tucastnice se se svym

partnerem sezndmili na internetu a ostatni na spolecenskych akcich, jako
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diskotéka ¢i koncert. Stejna situace panuje i v prvnim impulzu. Dvé ucastnice
zminuji charisma, zbylé tfi upoutal nejprve vzhled partnera. Jako dalsi kritéria
jsou zminovana napiiklad spolecné nazory. V soucasnosti si t€astnice partnert
nejvice vazi pro to, Ze jsou jejich oporou. Jako druhd vlastnost vede pracovitost.
Matouskova slova, Ze ,Zena potfebuje muze peclivé provérovat, aby se ujistila,
Ze je schopen dlouhodobé pecovat nejen o dité, ale v dobé po porodu i o ni.
Proto také ve vSech priizkumech atraktivity muzi jako partnert vedou muzi
pracoviti, cilevédomi, bohati, mocni, o néco star$i nez zena, aniz by piilis
zdlezelo na jejich zevnéjsku” (Matousek, 2003:16), potvrzuje ta cast o
pracovitosti. Cast o zevnéjsku jiz neni Gplné stvrzujici, ale dalo by se to
prisoudit nizkému véku tucastnic pfi seznameni. Kromé Dany nema Zadna
Ucastnice zkuSenosti se spolecnym bydlenim. Nékteré ticastnice jiz maji jasno,
jiné o détech teprve pfemysleji, ale vesmés matefstvi planuji vSechny.

Prvni sezndmeni s partnerovymi rodici probéhlo vétSinou do jednoho
mésice, pouze Adéla vyckavala o mésic déle, ziejmé ze strachu z rozdilnosti
obou partnerti. Prvni sezndmeni probihalo u vSech tucastnic dobfe, zZadna se
nesetkala s chladnym pfijetim, ¢i dokonce Ze by ji rodice partnera odmitli.
TaktéZ dalsi setkani vesmés probihala dobfe, i Iépe neZ ta prvni.

Na otazku aktivit v partnerové rodiné 3 ticastnice odpovédély nejprve,
Ze pomahaji s nddobim a vafenim. Teprve po upfesnéni jsem mohl konstatovat,
ze kromé Barbory nema zadnd ucastnice moznost zvratit situaci, ktera by se
nevyvijela podle jejich pfedstav. Mohou se sice k jednotlivym aktivitdm
vyjadrit, ale nemaji zddnou moc se jich nezucastnit, kdyz uz ne naplanovat jiné.
Také pro mé bylo prekvapenim, Ze partnefi tcastnic by se v pfipadé rozdilnych
nazori nepostavili za své partnerky. Héjili by zajmy rodiny, ¢i v nékterych
pripadech pravdu. Potvrzuje to teorii o tom, Ze muzi se neradi hadaji se svymi

rodidi.
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Pfi odpovédich na otazku, jak si mysli, Ze je pfijima partnerova rodina,
jsem se vesmés setkal se znejisténim ucastnic. I kdyZ v predchozich castech
popisovali své vztahy s jeho rodinou jako velmi dobré, na konkrétni otazku
odpovidali neurcité a nechavali prostor pro to, Ze by se mohly mylit. Pficemz
ani jedna neméla jakoukoliv Spatnou zkuSenost. Dvé ucastnice si v jeho rodiné
pripadaji dobte, ale nikoliv jako doma. Zbylé tfi si v jejich prostfedi jako doma
pripadaji. Dvéma dokonce bylo pfimo feceno, Ze jsou soucasti rodiny. Nejvice
mne prekvapilo, ze dvé z péti icastnic podpofily, jak jsem jiz nastinil, odvazny
nazor, ze v nové ziskané rodiné lze nalézt néco, co miizeme pojmenovat novy
domov. Tyka se to Dany a Evy. U obou je to zfejmé podminéno zklamanim ze
své rodiny. Nakonec vSak celd situace vyzniva pozitivné. Ani jedna z divek
neztratila nadéji a diky partnerovi a jeho rodiné maji Sanci ,,zacit” novy Zivot.
9.1 Celkovy zavér

Muj predpoklad, Ze po dvou minimalné stravenych letech pfisla chvile,
kdy se jedinec setka s rodinou svého protéjsku, se potvrdil s velkou rezervou.
Na druhé stran€, omezeni kritérii ucastnikd zahrnutych vyzkumu pouze na
napiiklad dva spolecné stravené meésice by nezarucilo dostatecnou znalost
pomért v partnerové rodiné. V nejdelSim prfipadé trvalo sezndmeni s rodici
partnera dva mésice. To by sice mohlo potvrzovat hypotézu o uspéchanosti
vztahti, nicméné mohu fici, Ze problémy popsané v teoretické ¢asti, naptiklad
nezajem o partnerovu rodinu, se nepotvrdily. Naopak, vSechny ucastnice mély
k mnou popsanému tématu, co fici. V pripadé Dany dokonce byla situace
takova, ze sama od sebe sdélovala informace v takovém mnozstvi, ze rozhovor
s ni trval dvakrat déle, nez druhy nejdelsi rozhovor. Tento fakt mi velmi
pomohl, abych se mohl zorientovat v jeji situaci, kterd vyzniva v porovnani s
ostatnimi tcastnicemi ziejmé nejméné piijemné. Navic se s takto ziskanymi
informacemi pracovalo o poznani lépe a maji dle mého nazoru vétsi vypovédni

hodnotu na rozdil od informaci, na které jsem musel podavat upresnujici

67



dotazy ¢i ndzorné piiklady odpovédi a ucastnice na né pfesto odpovidaly
strohymi vétami.

Na tomto misté bych také vSem tcastnicim rad podékoval za jejich cas,
ochotu a sdilnost pfi rozhovorech vedenych s nimi.

Ze zkuSenosti ziskanych vyzkumem mohu fici, Ze v dnesni dobé stale
jesté tradice rodiny uplné neupadla. Je jasné, Ze ma cenu se zabyvat rodinnymi
prislusniky, i témi, ktefi nejsou z vlastni rodiny, a travit s nimi c¢as. Na zakladé
rozhovorti mohu fici, Ze odpovédi na vyzkumnou otazku by mohlo byt toto.
Zaclenovani do partnerovy rodiny probiha podle nasledujicich pravidel. Pokud
v sobé dva mladi lidé najdou néco, co je pfitahuje, a tento vztah se ukaze byt
zivotaschopnym i po dobé, kterou oba uznaji za vhodnou, nasleduje
predstaveni protéjsku svym rodi¢im. Dalsi priitbéh zavisi na okolnostech. V
uvahu samoziejmé pripadaji dalsi setkdvani a utuzovani vztahi. Jiny priibéh
nastdvd napriklad u pfipadu Evy, kterd by se svym partnerem méla
i citové. Ale dlouhodoby proces je ve své podstaté totozny. Stejné jako situace
mohou byt rtizné i cile jednotlivych aktéri seznamovani. Nékomu staci, kdyz s
partnerovymi rodic¢i udrzuje bézné komunikaéni vztahy, a netouzi po vétsi
blizkosti. Jako protipdl tu mame chybéjici pocit domova z détstvi, ktery si
partner mtize, pokud tomu nikdo z rodiny nebrani, nahradit v nové ziskaném

rodinném kruhu.
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11 Prilohy
1) Vyzkumné otazky
2) CD srozhovory



Pfiloha ¢. 1

Vyzkum

Forma: Polostrukturované interview

Vyzkumna otdzka: Jak u ticastnikti probiha ¢i probihalo zacleniovani do

partnerovy rodiny?

A. Uvod
I.  Privitdni; ujiSténi, Ze data budou pouZita pouze pro vyzkum a
nebude s nimi nijak déale nakladano; potvrzeni predchoziho
souhlasu o zaznamenani prabéhu rozhovoru
B. Prvni c¢ast — situace v ticastnikové orientacni rodiné
I.  Jaka je vaSe pozice v orientacni rodiné
II.  Dovedl/a byste posoudit, zda byl tento pocet déti planovany?
III.  Dovedl/a byste posoudit, ktery z vasich rodict se vice podilel na
vychové?
IV.  Jak vychova ve vasi rodiné probihala?
V.  Mate ¢i mél/ajste v jednom z vasSich rodi¢t svij zivotni vzor?
VI.  Jak byste popsal/a manzelstvi vasich rodi¢ti?
VII.  Dovedl/a byste posoudit, ktery z vasSich rodi¢ti vam v soucasné
vice pomdha a jak?
VIII.  Dovedl/a byste posoudit, ktery z vasich rodica dokaze vice
uplatnit svou vuli?
C. Druha cast — tcastnikiv partner
I.  Jakjste se se svym soucasnym partnerem sezndmili?
II. Co vas tehdy na partnerovi upoutalo?
III.  Ceho si na partnerovi cenite v sou¢asné dobé nejvice?
IV.  Zijete s partnerem ve spoleéné domacnosti?
D. Tfeti ¢ast — situace v partnerové orientacni rodiné
I.  Jakaje pozice vaseho partnera v jeho orientacni rodiné?
II.  Dovedl/a byste posoudit, na koho z partnerovych rodicti se vas
partner vice upind, popf. upinal?
III.  Dovedl/a byste popsat rozdily mezi Vami a Vasim partnerem?
IV.  Dovedl/a byste popsat situaci v partnerové rodiné?
V.  Dovedl/a byste posoudit, se kterym z vasich rodi¢i ma vas

partner lepsi vztah?



VL

Dovedl/a byste posoudit, ktery z vasich rodi¢t dokaze vice

uplatnit svou vali?

E. Ctvrta ¢ast — proces zaclefiovani do partnerovy rodiny

L

II.
I1I.
IV.

VL
VIIL

Po jaké dobé od prvniho sezndmeni jste byl/a pfedstaven/a
rodi¢im vaseho partnera?

Jak sezndmeni probihalo?

Jak probihala dalsi setkani?

Podilite se na aktivitach partnerovy rodiny?

Jak ptisobi Vs partner v roli prostfednika mezi Vami a jeho
rodinou?

Dovedl/a byste posoudit, jak vas pfijima partnerova rodina?

Jak se citite v jejich domacim prostfedi?



