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Anotace

Bakalatska prace se zabyva tématem “Pojem reflexe v dile Ladislava Hejdanka®.
Prvni ¢ast je vénovana zakladnim charakteristikdm pravé udalosti. V druhé casti je
popsan vztah mezi subjektem a pravou udalosti. Pojem ¢lovéka vznikd na zakladé pojeti
tohoto vztahu. Tfeti Gast je nazvana “Clovék a reflexe” a vysvétluje pojeti reflexe a
lidskych predpokladi k reflexi. Posledni ¢ast se zabyva procesem reflexe a rozebira

¢asti reflexe.
Klicova slova

reflexe, clovek, subjekt, prava udélost, budoucnost, pravda

Title

The concept of reflection in the work of Ladislav Hejdanek
Resume

This thesis deals with “The concept of reflection in the work of Ladislav
Hejdanek.“ The first part is devoted to basic characteristics of real happening.
The second part describes a relationship between the subject and real happening.
The concept of man arises from the basis of this relationship. The third part is called
“Man and reflection* and it explains the concept of reflection and human assumptions
for reflection. The last part deals with the process of reflection and it analyses

consecutive parts of reflection.
Keywords

reflection, man, subject, real happening, future, true
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Uvod

Hlavnim cilem této prace je popsat a vysvétlit pojeti reflexe v dile Ladislava
Hejdanka. Domnivame se ovSem, ze nelze zaéit bezprosttedné pojmem reflexe, aniz bychom
se pritom vyhnuli ur¢itému zkresleni. Nase prace tedy zacind tématy, které piimo souviseji
s reflexi a snazi se struén¢ tematizovat vsechny piedpoklady pro to, aby pojem reflexe

nalezit¢ vysvitl ve své dilezitosti. Text sam je rozd€len na Ctyfti Casti.

Prvni ¢ast je vénovana pravé udalosti a vSem jejim dulezitym charakteristikam.
Zabyvame se zde rozdilem mezi pravou a nepravou udalosti, ¢asovou charakteristikou pravé
udalosti 1 jeji schopnosti reagovat na uddlosti ostatni, ddle na pfijimani informaci ze svého

okoli a dulezitosti informaci pro spravnou orientaci pravé udalosti ve svéte.

V druhé ¢&asti rozebirame vztah mezi pravou udalosti a subjektem. Jelikoz se dle
naseho minéni vVyznam pojmu subjektu v dile Ladislava Hejdanka vyviji, jsme nuceni tento
vyvoj tematizovat, a nasledné spravné reinterpretovat ve vztahu k pravé udalosti, abychom

Z tohoto vztahu mohli vyzvednout a jasné urcit pojem €loveka, o ktery nam jde predevsim.

Ve ftfeti Casti poukazujeme na predpoklady cloveéka kreflexi a na bytostnou
proreflektovanost lidského védomi. Na zakladé téchto predpokladii se dostaneme k pojmu

reflexe jako takové, K jejim mozZnostem a k jeji vyuzitelnosti pro ¢lovéka.

V zavérecné Casti popiSeme jednotlivé momenty reflexe a pokusime se odpovédét
na otazku, v ¢em je reflexe dulezita, jak pro ¢lovéka samého, tak pro jeho védomi.
Texty, které jsou pouzity na na$i praci, jsou texty vyhradné Ladislava Hejdanka. Jedna se
piedevsim o texty Uvod do filosofovani®, Filosofie a vira? a Nepfedmé&tnost v mysleni

a Ve skuteénosti.

! HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012.
2 HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999.
} HEJDANEK Ladislav: Nepredmétnost v mysleni a ve skutecnosti, Praha: OIKOYMENH , 1997.
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1 Jsoucno jako udalost

V této Casti prace se budeme zabyvat pravou udélosti. Zamyslime se nad tim, €0 to
udalost je, rozliSime pravou a nepravou udélost a rozvrhneme zékladni charakteristiky pravé

udalosti tak, aby ndm poskytly pevnou piidu pii interpretaci pojmu subjektu.

Ladislav Hejdanek dle naseho soudu chape jsoucno jako udalost. Nic jiného totiz
nemize znamenat teze, ze: ,,10, co ma svij pocatek, prubéh a konec, budeme nazyvat
udalosti.“* Z toho, Ze musime chapat jsoucno jako udalost, vyvozujeme, Ze ndm to ma
naznacit bytostny Casovy charakter tohoto pojmu jako néceho, cO se déje, udavad. Praveé
z hlediska tohoto ¢asového charakteru Hejdanek definuje udalost jako sérii: ,,momentalnich,
ale nebodovych ,stavii pfisluSného udalostniho déni, které se od sebe do jisté miry odlisuji,
ale v jisté mife na sebe navazuji a jsou spolu docela urditym zptsobem spjaty.> Kromg
tohoto Casového charakteru je kazda udalost vniting integrovanym celkem, kterda ma svoji
pfedmétnou a nepfedmétnou stranku, slovy Hejdanka: ,,Kazdé skuteéné jsoucno je
,concretum* tj. srostlice pfedmétného (vnéjsiho) a nepfedmétného (vnitiniho) v jeden jediny

vnitin€ integrovany celek.«®

Na rozdil od pravého jsoucna Hejdanek odliSuje nepravé jsoucno, které je také mozno
nazvat agregat. Nepravé jsoucno/neprava udalost je jen hromada véci, ktera sama neni vnitiné
integrovana Vv celek, napfiklad cihla, stal, lampa. Hejdanek o tom pise takto: ,,Naproti tomu
neprava jsoucna jsou ta, jejichZ jsoucnost je jim jakoZto takovym nevlastni, ale je odvozena
ze jsoucnosti jinych, dalich, vposledku vSak pravych jsoucen (takze je nelze prohlésit
za ,nic‘), ale jakoZto takova sama o sob¢ ,nejsou‘, nybrz jsou jako jsoucna jen vnimana, jsou
za jsoucna povazovana, je na né jako na jsoucna reagovano. Hrst kulicek nebo hromada cihel
jsou takovymi nepravymi jsoucny; sama jednotliva kulicka nebo jednotliva cihla jsou vSak
také jeSt€ neprava jsoucna. Pljdeme-li ovSem dostate¢né daleko (resp. hluboko ¢i nizko),

dosahneme roviny, kde se uz setkdvame s pravymi jsoucny (pifinejmensim s molekulami

4 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 34.
® HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 228.
®  HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 199.
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a atomy) jakoZto poslednim ,zékladem* (& spise ,materidlem®) viech ,hromad* (agregaci)*’

Dale jiz budeme pracovat pouze s pojmem pravé udalosti, pravého jsoucna. Dle naseho soudu
jde o rozliSeni exemplarni, které ma ukazat pouze na rozdil mezi aktivnimi jsoucny na strané
jedné a mezi pouhymi res ¢ili vécmi, pfedméty na strané druhé. Hejdanek tuto distinkci uvadi,
protoze se domniva, ze lidé jsou zvykli tyto druhy jsoucen zaménovat. Ale jak je uvedeno

vyse, v zakladu vSech nepravych jsoucen jsou jsoucna prava (atomy, molekuly).

Nyni se budeme zajimat o vznik udélosti a procesu jejiho zvnéjsitovani. Hejdanek
pfichazi s tezi, ze pocatek kazdé udalosti 1 kazdé jeji akce je zaloZen v ryzim nepfedmétnu,
V nepiedmétnu, Vv budoucnosti a ma pouze svoji vnitini, nepfedmétnou, tedy piredmétné
neuchopitelnou stranku, ktera se musi nejprve rozvinout, aby mohla byt postizitelna zvnéjsku,
ptredmétné. Tuto chvili, kdy je udalost postizitelna zvnéjsku, jsme teprve byli zvykli nazyvat
pocatkem udélosti. Hejdanek tika, Ze: ,,Pocatek udalosti ve vnéjSim smyslu neni zdaleka jejim
pocatkem, ale pouze jeho prvnim vyjevenim, uskute¢nénim, zvnéjSnénim. Skuteny pocatek
je &imsi vnitinim, nezvn&j§n&lym, co se teprve musi realizovat.” To oviem znamena,
ze skute¢ny pocatek kazdé udalosti je nam z vnéjsku odepien, nemiizeme ho predmétné
nahlédnout. Po prvnim rozvinuti udélosti do pfedmétné podoby plyne déni udélosti
z minulosti do budoucnosti (linearné); k tomu Hejdanek pise: ,,Ve své zpiedmétnélé podobé
(zvngjSka pristupné), ve svém zvnéj$néni se udalost rozviji opét smérem z minulosti
do budoucnosti a timto svym zamétenim jakoby simuluje, Ze jeji skuteény pocatek je zalozen

v minulosti.*°

KaZzda udalost m4, jak bylo uvedeno vyse, bytostné ¢asovy charakter, tzn. ma
svlj pocatek, pribéh a konec. D4 se tedy fici, ze udalost je jsoucno umisténé v Case
a prostoru, kterému nartsta jeho minulost a zkracuje se jeho budoucnost, zaroven ovsem plati,
ze se déje celé najednou, ze v uréité své dané jsoucnosti je v udalosti pfitomna vzdy jak jeji
minulost, tak jeji budoucnost (nepfedmétné komponenty). Hejdanek to potvrzuje
slovy: ,,Na samém pocatku je udalost svou vlastni budoucnosti. Zaroven vsak zastava udalost
integrovanym celkem, ktery si tuto minulost 1 budoucnost udrZuje pfi sobé&, takze minulost

i budoucnost udalosti jsou vjejim celém priibdhu vzdy ,pfi tom‘, jak udalost jest.!

"HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,

Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 64.
8V Hejdankovs dile plati tyto dva pojmy za synonyma.
9 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovdni. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 36.
Y HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012,str. 38.
" HEIDANEK Ladislav: Nepiedmétost v mysleni a ve skutecnosti,

Praha: OIKOYMENH , 1997, str.118.
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Z toho Hejdanek vyvozuje, ze kdyz se divime na pravou udalost, nikdy ndm nemuze byt dana

celd jen jako predmét a nemizeme ji ani takto zjednodusené myslet.

Ptiklad: Mdme doma néjaké zvite, feknéme psa, mame sklon se na néj divat jako
na celé jsoucno/udalost, ale ve skutecnosti vidime jen néjakou jeho pfitomnostni jsoucnost.
Nemiizeme ho prfedmétné nahlédnout jako celek, bez uvazeni nepfedmétnych komponent
napt. jeho minulost, kdyz byl sténé, a stejn¢ tak k nému patii i jeho budoucnost, ktera je

neustale oteviend az do okamziku jeho plného zvnéj$néni.

Rekli jsme si, ze udélost se d&je celé i se svymi nepfedmétnymi komponentami, a také,
7ze se postupem cCasu zvnéjsnuje. Co se ale stane sudalosti, ktera se zvn&j$ni docela?
Je mozné, aby udalost méla pouze svoji vn&jsi stranku? Dle Hejdanka nikoli: ,,Udalost, ktera
probéhla, se stala ¢imsi zvnéj$nénym, nic jiného neznamena slovo, ze ,pominula‘. Vnéjsek je
vSak ¢imsi nesamostatnym, je mozny jen tam, kde je zachovan néjaky jeho vztah

13

k vnitinimu.“*? To tedy znamend, e udalost miiZe existovat jen jako concretum ve vyse
zminéném smyslu. Jak jsme si jiz fikali, je udalost ¢imsi bytostné ¢asovym, proménlivym.
Co se sni stane za predpokladu, Ze se celd jeji vnitini strana zvnéjSni? Takova udalost
piestava existovat, jako by se nikdy nestala, pokud béhem svého trvani nenavazala na jinou
udalost, nebo pokud jina udalost nenavazala na ni. Tyto vztahy mezi udalostmi Hejdanek

pojmenoval reaktibilita.

Reaktibilita je pro Hejdanka schopnost udalosti reagovat jedna na druhou.'® Jak jsme
fekli vyse, pokud by udalost A na zadnou jinou udalost nezareagovala a ani udalost B na ni,
pak by dand udélost po svém zvné&j$néni prestala existovat a nic by z ni v tomto svété nezbylo,
ale tam, kde na udalost A reaguje udalost B, se stane, Ze tato udalost B jakoby pievezme ¢ast
historie udalosti A, a tim na ni specifickym zpisobem navaze. Takto muze z udalosti A
pievzit dilezité momenty, ale zéroveii se tim udalost B pozméni.** Kdyby udalosti nemély
schopnost reagovat jedna na druhou, vlastné by nemohla existovat skutecnost tak, jak ji
zname. Dle Hejdanka totiz svét neni souhrn skute¢nosti, nybrz pravé reakcemi mezi témito
skutecnostmi a tim, ze jsou schopny vzdjemné zprostiedkovat trvani nékterych momentd.’

KdyZz se fekne zprostfedkovani trvani n€kterych momentl, budeme tim myslet specifické

2 HEJIDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,

Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 60.
3 HEJIDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 231.
Y HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 231.
> HEIDANEK Ladislav: Nepiedmétost v mysleni a ve skutecnosti,

Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 61.
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reakce, protoze davaji vzniknout nepravym udalostem, které vékem dalece ptesahuji dobu
trvani té konkrétni udalosti, tyto nepravé udalosti jsme zvykli nazyvat vécmi. Hejdanek o nich
mluvi takto: ,,To, ze véci trvaji (i kdyZ nikoli vé¢né), je umoznéno pouze tim, ze udalosti jsou
schopné navazovat na jiné, starsi udalosti, jak jsme si uz ukazali, a tak zprostiedkovat trvani
nékterych momentl. Tyto pfetrvavajici momenty udalosti, pfendSené z jedné udalosti do
druhé, jsme zvykli nazyvat pravé ,vécmi‘ — a velmi zfidka si uvédomujeme, Ze tato vécna,
predmétnd, vnéjsi stranka skutecnosti zdaleka neni skutecnosti celou, ba ze dokonce neni pro

skute¢nost zakladem.“*®

Nyni se podivame na samotny pribéh akce pravé udalosti a jeji faze. Aby na sebe
udalosti mohly reagovat, museji Se nejprve néjak setkat. Jde 0 to, Ze akce udalosti X opusti
tuto svoji udalost, ale zaroven plati, Ze sama udalost X ¢astecné piejde ve svou akcei a spoji se
s vngjsi stranou udélosti Y. Poté navaze na vnéjsi strdnku uddlosti Y a néco zni si jaksi
pfivlastni, 0svoji, a vrati se jiz v pozménéné podobé zpét k sobé. Tato pozménéna podoba je
zapii¢inéna praveé tim, Ze Cast z vnéjsi strany udalosti Y se integruje do vné&jsi stranky
udalosti X. Slovy Hejdanka: ,,Kdybychom to méli vyjadftit piesnéji, museli bychom to fici
asi takto: Aby udalost B mohla zareagovat na udalost A, musi nejprve ze sebe vyjit, tj. sebe
opustit (v n&jakém smyslu, do uréité miry), prejit do udalosti A (nejde totiz o setkani,
kde by se obé udalosti jenom dotkly a hned se zase odloucily), néco z této udalosti A si
0SVojit, vzit na sebe, pfenést to do sebe jakozto pozménéné, poznamenané udalosti B.«

Po struéném nastinu toho, co je to reaktibilita, se podivame na schopnost udalosti vnimat a

pohybovat se ve svém okoli.

Kazda prava udalost pottebuje specifické podminky pro zivot, na ktery je vazéna.
Stejné jako ryba potiebuje okysli¢enou vodu pro svij Zivot, tak rostlina potfebuje vyzivnou
pudu, stabilni klimatické podminky atd. Prava udalost je v té€chto podminkéach vzdy néjak
specificky zakotvena, da se fici, Ze je to jedna z bytostnych charakteristik pravé udalosti.
Slovy Ladislava Hejdanka bychom mohli fici, ze: ,,Kazdy organismus, kazda ziva bytost
je ovSem také néjak zakotvena, zakofenéna ve svém okoli, tj. v té€ Casti skutecnosti, jiz je
obklopena. Toto zakotveni je nejenom soucasti, ale pfimo zakladni slozkou, zakladni
strukturou jejiho Zivota.“® Udalost podminkam n&ak rozumi a pohybuje se v nich,

tento vysek skutecnosti, ve kterém se dana udalost pohybuje a je schopna reagovat na ostatni

* HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 40.
Y HEIDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha; OIKOYMENH, 2012, str. 45.
8 HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 144.
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udalosti, budeme spole¢né s Hejdankem nazyvat prostiedi'® Prostiedi je tedy vykrojena

oblast skutecnosti, ve které je udalost schopna reagovat na néco jiného. A z tohoto prostredi

vvvvvv

Osvéti neboli osvojeny svét je dle Hejdanka: ,,Okruh toho, na co udalost aktualné
(pfimo nebo nepiimo) reaguje, k cemu se aktualné (tj. hic et nunc, zde a nyni) vztahuje
a co vztahuje k sob¢, na co navazuje a ¢eho se chape, aby to alespon z¢asti vélenila do svého

20 .4 L . , . Y N
““" Kde prava udalost rozumi nejen svému okoli, ale zaroven i sama sob¢.

vlastniho priabéhu.
Pravé pfes tento osvojeny svét se vraci zpét k sob¢, a to tak, ze vtiskuje svému osvéti hodnoty
a hierarchizaci jinych udalosti a véci. Udalost se ve svém osvéti fidi pomoci tzv. ak¢nich
systémd, coz je komplikovany systém akci a reakci, jimz udalost utvafi a hierarchizuje
strukturu svého osvéti, tyto akce jsou vSak zakladany vnitiné subjektem, a nejsou tedy
nikterak postizitelné, ale mohou se interpretovat z vnéjSich rezultati téchto akci.
Piiklad: Z chovani daného ¢loveéka — z jeho projevu, jak se stavi k tomu a tomu atd. Hejdanek
tika, Zze: ,,Tyto ,v€ci‘ nejsou ni¢im jednoznaénym, ale dostdvd se jim urcitosti
a ,vyznamu‘ teprve jejich zarazenim do urcitych rozvrhi ¢i ,akénich systémut‘ piislusného
subjektu. K podobnym ,akénim systémim® ovSem nemame pfistup zvnéjska, navenek se

takové systémy projevuji v rezultatech (produktech) svého fungovémi.“z1

Jelikoz se ale pravé udalosti déji vedle sebe v jednom svéte a jelikoz jiz z predeslych
odstavcu vime, Ze svét neni rigidni souhrn vSech ¢asti, ale je zalozen na reaktibilité pravych
jsoucen, musi z toho nutné vyplyvat, ze se ¢asti osvéti riznych pravych jsoucen piekryvaji,
reaguji na sebe a vurCitém smyslu se mohou c¢astecné, vzajemné prolinat, spojovat.
Piiklad: Vasnivy lovec musi do svého osvéti pojmout ¢ast osvéti své kofisti (jeji oblibena
mista, uzemi, kde se pohybuje atd.), pokud chce mit n¢&jaky ulovek. Hejdanek o tom mluvi
takto: ,,A protoZe to zajisté plati i v opaéném sméru a vubec ve vSech moznych smérech, pfi
nichZ je néjaka ziva bytost ve stfedu svého osvéti a druhé bytosti a skutenosti se staly nebo
stavaji jeho Cleny a soucastmi, je zfejmé& vyznamnym ¢lenem osvéti urcité Zivé bytosti vzdy
také celd fada rysi a stranek osvéti jinych zivych bytosti (ne tedy jenom tyto Zivé bytosti ,0

sob¢‘), pokud se ovSem staly pro tuto bytost dilezitymi a V}’Iznamn}'/mi.“22

Y HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 42.
2 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 43.
2L HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 195.
2 HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 146.
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Ale to, Ze osvéti pravych udalosti ¢asteéné splyvaji, neznamena, ze dané udalosti
tato sva osvéti vidi stejné. Protoze kazda udalost méa na zaklad¢ reaktibility rozdilné akéni
systémy, které zacinaji nepifedmétné, a nejdou tedy nikym nahlédnout pouze piedmétné,
jak se osvéti té které udalosti jevi. A z toho také jasné vyplyva i to, ze udalost si tvoii svoji
hierarchizaci osvéti, které jako kazda akce zacind v nepfedmétnu a rovnéz neni zcela
nahlédnutelna. Piiklad: Reknéme, Ze méame psa, osvéti nage a naseho psa se prolina
minimalné v misté, kde s nami pes bydli a mize tomuto prostoru téz fikat domov, ale i kdyz
je to nas spole¢ny domov, jen tézko ho uvidime stejné. Pes se bude k vécem a udalostem
ve svém osveéti stavét bytostné jinak nez my, piestoze tento prostor téz budeme pokladat
za Cast svého osvéti. Mizeme spole¢né s Hejdankem fici, ze: ,,Totéz okoli, resp. prostfedi ma
jinou povahu, jinou podobu, jinou strukturu — vzdy podle toho, k jakému subjektu je vztaZeno.
Totéz okoli se stavd mistem, Vnémz se piekryvaji a vzdjemné prostupuji riznd osvéti,

totiz osvéti riiznych Zivych bytosti, riznych subjekti.«?®

Toto vSechno ovSem neni tak, Ze osvéti pravé udalosti tvoii vSe v jeho blizkosti,
Ze osveéti jsou vSechny véci a udalosti okolo nasi udalosti. Jde pravé o hierarchizaci hodnot,
kterou provadi udalost ve svém osvéti, a tim si vybira, kterym udalostem dé ptfednost,
a kterym nepfilozi prazadnou dilezitost, a proto je vypusti ze zietele. Nejedna se ovSem
o zcela védoma rozhodnuti, protoze prava udalost nemtize poznat vse, a pak se rozhodnout,
CO Z osvéti vypusti a co nikoli. Dle naseho soudu jde spiSe a nevédomé pfijimani a vypousténi
udalosti na zaklad¢ stanoveného hodnotového zebticku. K tomu Hejdanek fika: ,,Soucasti
a slozkou tohoto ,osvéti‘ nejsou pouze objektivnim pohledem konstatovatelné ,piedméty”,
,véci‘ onoho vnéjsiho okoli, jimZ je Ziva bytost obklopovana, ale také urcité jejich valence
¢i spiSe urdita jejich validita, evaluace, tj. ur¢ité zhodnoceni, zvyznamnéni, hierarchizace,

, oix Ly v 1wr 01 v .o . 24
umisténi na zebfiku dulezitosti, viubec kvalifikace.*

Rekli jsme si, Ze osvéti je jedna z bytostnych charakteristik pravé udélosti; co se
ovSem stane, kdyz je udélost ze svého osvéti vytrzena? Takova udalost ztraci celé své osvéti
a musi ho budovat znovu od zac¢atku. Osvéti tedy nema zadnou existenci udalosti, ale plati,
ze jakmile je jednou udalost ze svého osvéti vytrzena a pfenesena jinam, piestdva osveéti

udalosti ihned existovat.

2 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 58.
* HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 144.
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Ptiklad: Zvite, které je chyceno v pfirodé a preneseno do podminek v zajeti,
automaticky prichazi do jiného prostiedi a musi se na n¢ aklimatizovat, musi si pfivyknout
novym podminkdm a celé své osvéti zait budovat od zacatku. Spolecné¢ s Hejdankem
mbzeme fici, Ze: ,,Zivy tvor, ktery je uméle prenesen, piesazen do nového prostiedi, nemé své
osvéti stale s sebou, ale je ze svého osvéti vlastné vytrzen a piesazen do jiného okoli, které se
jeho novym osvétim musi teprve stat. Na druhé strané je ovSem ziejmé, Ze ve chvili,
kdy z daného prosttedi onoho tvora vytrhneme, pfestdiva ihned existovat prislusné
(do té doby existujici) osvéti.<? Vyse bylo zminéno, Ze kazda prava udéalost ma své osvéti,
néco, V ¢em zije a Cemu rozumi. Jedin€ pies osvéti se udalost mize vztadhnout ke skutecnosti,
vnéj§imu svétu, ovSem s tim, Ze je ve svém osveéti vzdy uzaviena, mize jen rozSifovat jeho
hranice.**Jedina bytost, kterd dokdze podstatné vykrocCit ze svého osvéti, je Clovék. 21
To, jakym zplsobem clovek dokaze vykrocit ze svého osvéti, budeme detailnéji fesit nize,
nyni pfistoupime k posledni dulezité charakteristice uréitého druhu pravé udalosti, a tou je

subjektalni sféra.

Abychom dostateéné pochopili, co mame na mysli pod pojmem subjektalni sféra,
musime se na okamzik vratit zpét k reaktibilité udalosti. Bylo feceno, ze udalosti na sebe
vzajemné reaguji, ale aby mohla udélost vyvinout n€jakou ,,re-akci na jinou udalost, musime
predpokladat, Ze uz prosla jistou formou setkani s druhou udalosti, protoZe jinak by byla tato
akce udalosti pouhou akci nazdarbuh a nemohla by byt zacentrovana, nemohla by byt
konkrétné zamétfena na néco. Piiklad: chovani, jednéni atd. Druhym ptfedpokladem je to,
ze udalost ziskala z kontaktu s jinou udalosti formu informace, ktera pravé udalosti umoznuje,
aby pfisti akce byla reakci, nikoli jiz akci nazdarbith. Hejdankovymi slovy feknéme: ,,AvSak
predpokladem moZznosti reagovat na cokoli je néjakéd predchozi forma setkdni s tim, nac se
reaguje, druhym piedpokladem je pak néjaka forma informace o takovém setkani, umoziujici,
aby pfisti akce byla vskutku re-akei, novou, ,reagujici‘ akci, nikoli jiz akeci nazdaibih.«?
Informace se ukladdaji do casti vné&j$i strdnky subjektu, a to konkrétné
do subjektilni sféry. Tyto informace udalost tedy =ziskavd pifi kontaktu s wvné&jSimi
skuteCnostmi v ramci této své vlastni akce, kterou se vztahuje Kk vnéjSimu svétu.
A jelikoz kazdd akce (zaCinajici vnitin€) prochdzi subjektdlni sférou, kterd sméfuje

do vngjsiho svéta a vraci se zpét pies subjektalni sféru, do které néco ulozi, mé subjektalni

% HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 194.
% HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 184.
" HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 58.
% HEJDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,

Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 109.
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sféra kli¢ovou tlohu pii jednani, feci, chovani atd. Domnivame se tedy, Ze subjektalni sféra je
oblast, kde si 1lidé rozumi, oblast, kde teprve mohl vzniknout svét smyslu,
ke kterému ale miizeme proniknout jen pies vnéjsi komponenty. Hejdanek o tom mluvi takto:
Do subjektalniho svéta tedy nalezi nejenom svét hodnot, ale také svét uméni, viibec svét
,poezie‘ vV puvodnim smyslu (poesis = tvofeni, tvorba), tedy i svét filosofie, védy, politiky atd.
Subjektalni svét je vlastnim svétem, v némz Zzijeme jako lidé, resp. jejz obyvame, zijice
zéaroven v prirodé¢ a zaroven ,nad pfirodou‘.“29 Daéle je tteba fici, ze do subjektalniho svéta
nalezi kazdy prirozeny i umély jazyk, ale nikoli logos v silném smyslu.® Protoze logos je dle
Hejdanka sam strukturou nepifedmétnosti. A projevuje se Vv subjektalnim svété specifickym
zpuisobem.®! A to tak, 7e ho miizeme zahlédnout v jeho vn&jsi podobé jako pismena. MiZzeme
ho zaslechnout, kdyZ mluvime v podobé¢ slov, ale to jesté nedéla logos logem. Néco jiného je
slySet slova, a néco jiného je jim rozumét. Logos pro Ladislava Hejdanka ptedstavuje néco
daleko vic, logos je pro n¢j: ,,Strukturou nepfedmétné skute¢nosti, i kdyz ji celou ovSem
nevycerpava. Jadrem nepifedmétné skutecnosti je pravda, ale pravda sebou nese logos, vede

(13

K nému, piimo lze fici, Ze logos zaklada. %2 Miizeme tedy fict, ze v zdkladu nepifedmétné
skutecnosti stoji pravda, ktera je Uzce spojena s logem. Jakym zpiisobem se ¢lovék muze
vztahnout ke struktufe nepfedmétnosti, se nam vyjevi pozdéji. Zde se musime spokojit s touto

formulaci.

Jak bylo feCeno, Cloveék je jediny druh pravé udalosti, ktera miize vykrocit ze svého
osvéti, a to pravé tim, Ze se pres subjektdlni sféru intencionaln€ vztihne
k wvngSimu svétu, kde dokaze za pomoci nepfedmétné struktury jaksi nahlédnout
za hranice svého osvéti, a posunout tak jeho hranice. Ovsem takovéto posouvani hranic neni
zalezitost jednorazova. Osvéti ma tendenci se kolem daného ¢lovéka znovu uzavirat. Proto dle
Hejdanka musime mit urcitou institucionalizovanou oporu v druhych lidech. Je to pravé
lidska spolecnost, kterda nam umoznuje znat a uzivat nejvyznamnéjsiho prostredku

k prolomeni naseho osvéti, a tim je jazyk, fes.®

Kdyby tedy nebylo subjektalni sféry, kam se
uchovavaji veskeré informace z predeslych akci, nemohli bychom nikterak vykrocit ze svého
osveti. Hejdanek tika, ze: ,,Mluva, jazyk jsou tedy takovym prostiedkem, ktery ndm otvira

cestu za pouhy Vnéjéek.“34 Soudime tedy, Ze bez subjektalni sféry by se clovék nemohl

» HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 183.
% HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 183.
! HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 184.
%2 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 184.
* HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 58.
¥ HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 59.
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vztahnout k ryzi nepfedmétnosti, tedy k pravdé. A tim padem ani k vn&j§imu svétu. Clovék by

byl tak odsouzen Kk Zivotu v ramci jeho ptivodniho osvéti.
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2 Vymezeni vztahu mezi pravou udalosti a subjektem

Po zadkladnim nacrtu povahy pravé udalosti se pokusime vyjasnit vztah mezi ni
a subjektem. Promyslime zde odpovédét na otazku, jestli je mezi pravou udalosti a subjektem
néjaky rozdil, a pokud ano, tak v ¢em. Nasim cilem zde bude interpretovat z tohoto vztahu
pojeti Cloveka, ktery jako jediny ma schopnost reflexe. JelikoZ se ovSem vyznam Hejdankova
pojeti subjektu v jeho dile postupem casu ponckud vyviji, je zde nasi povinnosti tento model

tematizovat a zékladn€ popsat, abychom nasledné¢ mohli spravné navazat na pojem reflexe.

V dile Uvod od filosofovani® je subjekt interpretovan jako concretum ve vyse
zminéném smyslu. Jeho slovy bychom mohli fici, ze subjekt je: ,,,srostlici® pfedmétné
a nepfedmétné stranky, ,srostlici‘ vnitiniho a vnéjsiho, subjektivniho a objektivniho, subjekt
je zaroveti také objekt.“*® Stejn& jako prava udalost je subjekt schopen reagovat na okolni svét
prostiednictvim svych akci a reakci, prostfednictvim své reaktibility. To znamena, ze subjekt
prejde Castecné ve svou akci, spoji se s vngjsi strankou né&jakého subjektu ¢i udalosti a Cast
onoho subjektu ¢i udalosti specifickym zplisobem integruje zpét do sebe. Hejdankovymi
slovy feceno: ,,Je to udalost, schopné nejenom akci vyjit ven, do vnéjsiho svéta, ale zejména
navratu k sob¢, sebeobnoveni, ziistavani u sebe, a tim trvani, pfezivani, pretrvavani, prezivani
jednotlivych elementarnéjSich udalosti, na jejichz zékladé ovSem jedin€ miZe subjekt

vzniknout a trvat.«®’

To tedy znamend, Ze vztah subjektu s vnéjSim svétem je jeden
z konstitutivnich prvki subjektu samotného. Diivodem k tomuto tvrzeni je nam fakt, ze prava
udalost, tedy subjekt pomoci reaktibility tvofi nejen svét, jak ho zname, protoze
bez reaktibility by svét nebyl viilbec mozny, ale rovnéz sam sebe. A to pravé proto, zZe na jiné
udalosti, subjekty specificky navaze a zvnitini je, ¢imz se vzdy uritym zplsobem pozméni
a do sebe vintegruje jiné mensi udalosti. Zvlasté dulezité pro spravné pojeti subjektu je jeho
umisténi na casové ose, jelikoz je subjekt concretum cili srostlice ve vySe uvedeném smyslu,

vV v

je vzdy v kazdém okamziku svého zvnéjSiiovéani zde. Hejddnek o tom mluvi nasledovné:

% Kniha samotna vysla v nakladatelstvi OIKOYMENHE v roce 2012.

Kniha je ovSem sloZena z textd z let 1971-1972.
® HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovéni. Praha; OIKOYMENH, 2012, str. 163.
¥ HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 47.
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,» O subjektu muzeme fici, ze je to skutecnost hic et nunc, tj. skutecnost, ktera je ,nyni

a ,tady“.“*® Miizeme tedy Fici, Ze subjekt sam je udalosti.*

Naproti tomu ve stati Vira jako ,,kosmologicky faktor*?

je pojem subjektu odlisny.
Zde se jiz prava udalost se subjektem neztotoziuje, ale mluvi se zde o relaci mezi témito
dvéma pojmy. Abychom tuto relaci byli schopni spravné interpretovat, budeme muset dat
pojmu subjekt trochu odli§ny vyznam. Dle Hejdanka je kazdy subjekt z definice nepredmér.*
Subjekt sam o sob¢ jiz neni srostlice predmétného a nepredmétného. Abychom si oziejmili,
jaké to ma duasledky, budeme se muset vratit zpét, konkrétné k uddlostnimu déni ptislusné
udalosti. Uvedli jsme, ze udalost jako takova se d&je cela najednou a ze v kazdém okamziku
vidime jen jeji aktudlni jsoucnost z celého dlouhého fetézce bud’ minulych, nebo jesté
nenastalych jsoucnosti. Naproti tomu Hejdanek identifikoval subjekt jako nepfedmét
s nejsoucnem. Podle n&j plati, ze: ,,Pokud je subjekt ex definitione nepfedmét, znamena to,
€0 ipso, ze je zaroven nej soucno.“** Co ma oviem tento vyznamovy posun znamenat? K ¢emu
toto rozdé€leni slouzi? Hejdanek se totiz domniva, ze iniciator akci neni udalost, nybrz subjekt
jako nepfedmét. Dle naSeho soudu jde o to, ze vSe, vCetné akci, pochazi zryzi
predmétné podoby. Pokud je prava udalost brana jako srostlice, nemize byt plné zodpovédna
za své akce. Slovy Hejdanka: ,,Problém samotné moZnosti, a zejména Casové realizace akce
jako jakési ,panozky‘ dé&jici se udalosti, kterd ma svuj ,predmét’ nebo ,cil® mimo udalost
samu a jeji déni, kterda mize skoncit, aniz skoncila jeji udalost, ale kterda mize naopak mit
né&jaké nasledky i tam, kde na udalost samu nebylo reagovano, nas stavi ped nutnost pfipustit,
ze sama udalost ve svém celku a ve své integrité nemiize byt skuteéné¢ zodpoveédna za onu
akci a Ze za odpovédné Einitele nemiizeme povaZovat ani logos této udalosti, ani jeji fysis.«*
Na rozdil od subjektu, ktery je ¢imsi nejsoucim. VySe jsme uvedli, Ze nejsouci je bud’ to,
co uz neni, tedy minulost, nebo to, co jesté neni, tedy budoucnost. Jelikoz by ovSem subjekt
z minulosti nemohl ovliviiovat a koordinovat své akce, musime piedpokladat, Ze je vyklonén
smérem do budoucnosti. Hejdanek pise, ze: ,,Kdybychom subjekt povazovali za to, CO V ramci

udalosti uz neni, nemohl by byt odpovédny za Zadnou ,svou‘ akci, nebot’ z minulosti nema

% HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 173.

¥ HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 46.

“0 Tato stat’ byla napsana v roce 1989. Knizn& byla vydana v dile Filosofie a vira ,
Praha: OIKOYMENHE, 1999

“ HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 233.

*2 HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 234,

* HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 233.
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moznost, jak ovlivnit n&co tak (alespoii v n&které své slozce) kontingentniho, jako je akce.“*

Hejdanek ovSem zdiraziuje, Ze subjekt neni totozny s zadnou jesté nenastalou jsoucnosti oné
udalosti, protoze se jsoucim vlastné nikdy nestane. K tomuto problému pise: ,,Protoze vsak
jeho ,jesté ne‘ nema tu povahu jako jeSté nenastalé jsoucnosti déjici se udalosti, nemizeme
subjekt vlastné oznalit za ,jeSté nejsouci, nebot’ se jsoucim vlastné nikdy nestane, to jest,

“® Hejdanek tak dle naseho soudu zrusil

nestane se jsoucnem (ackoli je skuteCnosti).
pfedchozi vazbu subjektu na piitomnost a vyklonil tento subjekt jaksi do budoucnosti,
kdyz pftifazuje subjektu existenci ve vyznamu ex-sistere, tedy jako stanuti ven ze sebe, ven
ze své jsoucnosti. Hejdanek to potvrzuje slovy: ,Subjekt totiz je skuteCnosti,
ktera ,je umisténa‘ ¢i ,stoji‘ ven z udalosti, tj. jednak z kazdé jeji aktualni jsoucnosti, ale také
ven z kazdé jeji jsoucnosti viibec. O této vyklonénosti do budoucnosti a o tomto postoji ven
z udalosti vibec mazeme mluvit jako 0 ex-sistenci. Zatimco udalost (aktualné se d&jici
udalost) je v kazdé své momentalné aktualni jsoucnosti ,jsouci-tu‘, subjekt je protivou vseho

,jsouciho-tu¢ jako to, co ,stoji ven* z kazdého ,tu¢.*

Toto rozliSeni jiz pfedznamendva vztah téchto dvou pojmu, které jsou spolu tzce
spojeny. Jelikoz udalost je mozno spatfit vzdy jen v jeji aktualni jsoucnosti, je proti ni subjekt
vyklonén jaksi do budoucna, do nepfedmétna, kde jediné muize spravné a s jistotou integrovat
a ovlivitiovat néco tak kontingentniho (myS$leno ve vyznamu néceho nahodilého, néceho,
co neni pfedem determinovano), jako je akce. Kazda akce ma svij predmét (kromé akci
nazdarbuh), ktery chce ovlivnit. Aby toho byla akce schopna, musi se pfedmétu akce dopiedu
néjak pfizpisobit, néjak se k nému piimknout, aby akce dopadla co nejefektivnéji. To ovSem
subjekt nemiZze udé¢lat v pfitomnosti, kdy uz se to udavd, nybrz pravé v oné vyklonénosti.
Proto Hejdanek tika, Ze: ,,Nejspravngjsi charakteristikou vztahu subjektu k udalosti, jejimz je
subjektem, je tato: subjekt neni jeji soucasti ani slozkou, ale je trvale vysunut ponékud

do budoucnosti, ktera viak neni totozna s zadnou jeité nenastalou jsoucnosti oné udalosti.«*’

Kazda pravd udélost ma svij zacatek i konec, jak bylo vySe uvedeno, ptestane
existovat v okamziku, kdy se zcela zvnéjsni, kdy vymizi jeji vnitini stranka a zlstane pouze ta
vnéjsi. Co se ovSem stane se subjektem oné udalosti? Co zaklada jeho trvani? K tomuto
problému miizeme fici, ze sam subjekt jako nepfedmét Zzadného trvani nema,

nybrz se konstituuje kazdou svou dalsi akci, do které vzdy castecné piejde. Subjekt jako

“ HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 235.
“ HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 234
“ HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 235.
*" HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 234.
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skuteCnost se tedy projektuje pouze skrze své akce, pii kterych se vzdy do urCité miry
aktualizuje. Spole¢né s Hejdankem mizeme fici, Ze: ,,Samo trvani (trvajici déni) udalosti
nemuze byt viibec srovnavano s néjakym ,trvanim* subjektu, nebot’ subjekt nema zadného
trvani ani se nedé¢je, nybrz obnovuje se kazdou svou akci (kterou miize vskutku provést jen
jeho telo, a to vramci udalosti, kterd je jeho udalosti, zatimco on je jejim subjektem),
kdyz v ni nejprve zanikl (kdyz do ni presel).“*® Projevy subjektu jako nepfedmétu se oviem
projevuji v jeho akcich, aktivitach, v jeho praxi, Vv jeho fyzickém, t€lesném pobyvani na svéte,

tj. v Zivote lovéka jako pravého jsoucna.*®

Po tomto struéném vyjasnéni vyvoje pojmu subjektu a po velmi struéném
charakterizovani relace pravé udalosti a subjektu jsme naklonéni chapat clovéka v této
koncepci jako jakousi ,,srostlici® pravé udalosti se subjektem. Dle naseho soudu je subjekt
jako nepfedmét srostly s pravou udalosti (napt. z pfedmétné stranky — S télem), ktera je jeho
udélosti. OvSem nepfedmétnou stranku pravé udélosti tim nevyc€erpava. Udalost, kterd je
v kazdé své aktudlni jsoucnosti ,,jsouci-tu, nemize byt sice pln€ zodpovédnad za své akce,
ale subjekt diky tomu, Ze je skuteCnosti v modu ex-sistere, je ve svych akcich otevien
budoucnosti, a mize je tak uspokojivé fidit a integrovat. Vyvozujeme, Ze subjekt mize byt
vyklonén do budoucnosti pouze tim zptsobem, Ze nechava svoji danost, svoji udalost jaksi
za ,sebou”. Toto oprosténi subjektu od své udélosti je mozné pouze ve specifické akci
subjektu, a to v reflexi. Nesmime se zde ovSem nechat oklamat pfedmétnymi intencemi
naSich mysli. | kdyZ je vySe uvedeno, ze subjekt je skuteCnost, ktera existuje, musime mit
na paméti, ze je z podstaty nepfedmét, tedy Ze ho nemizeme redukovat pouze na jeho
predmétnou podobu (napt. na té€lo). Dale také bylo uvedeno, ze subjekt netrva, subjekt se
ned¢je, ale obnovuje se kazdou svou akci, kterou ov§em sdm nemuze provést, musi ji provést

jeho télo.

Po této interpretaci pojmu clovéka piejdeme jiz k pojmu reflexe, ale chceme na tomto

misté upozornit, Ze to, jak subjekt jako takovy vznika, neni pfedmétem nasi prace.

*® HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 236.
* HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 237.
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3 Clovék a reflexe

Abychom spravné mohli popsat pojem reflexe a jeho bytostnou dulezitost pro lidské
mysleni, musime nejprve tematizovat predpoklady toho, pro¢ je reflexe mozna a jaky ma

vztah k lidskému védomi. Po této zakladni analyze se pokusime popsat sam pojem reflexe.

Fundamentalnim piedpokladem moznosti reflexe je lidské pobyvani ve svété feci.
Svét feci je prvnim skuteCnym meznikem, na ktery ¢lovék musi vstoupit, aby se stal vskutku
¢lovékem. Jedna se o lidskou spole¢nost, ve které ¢lovek zije. O socializaci, ve které ziskava
zkusenosti a ve které se Caste¢né tvaruje podle tohoto spoleCenstvi, ve kterém Zije. Ale tato
spoleCnost je bez feCi pro daného clovéka vzdy uzavienym osvétim. Mulze z osvéti
specifickym zptisobem vystoupit pravé jen diky tomu, Ze ma dar feci. Hejdanek o tom mluvi
takto: ,,Schopnost reflexe je podminéna (a mozna 1épe: spada v jedno, ztotozinuje se s)
pobyvanim ve svété slova, feci. Tzn. svét slova, svét feci je prvni rovinou svéta veelku, na niz
lidské mladé vstupuje, aby se v ni zabydlelo, a stalo se tak vskutku lidskou bytosti. Svét
spolecenstvi, svét sociality sam o sob& zustava vzdy svétem uzavienym, tedy osvétim; teprve
ve slové a skrze slovo se uzavienost socialni (kolektivni) subjektivity prolamuje a ptislusnik
smecky, kmene, rasy, naroda, obce, statu apod. se stava ¢lovékem, tj. bytosti zakotvenou
ve svéte fecli, a teprve skrze fe¢ se lidsky vztahujici ke vSem skute¢nostem svého blizkého i

“*0 Dle naseho soudu tedy tim, Ze se lovék dokaZe vyjadiovat takovym

vzdéleného okoli.
zpusobem, aby mu ostatni lidé rozuméli, pfedznamenava schopnost pojmové myslet. Pravé se
schopnosti néco specificky myslet se poji druhy predpoklad reflexe, nebo spise jiz reflexe

sama, a tim je forma naseho sebe-védomi.

Dle Hejddnka ma reflexe bytostny vliv na vé€domi clovéka. Jeho slovy feceno:
,»Pro faktické védomi clovéka nasi epochy je podstatné, Ze reflexe spolukonstituuje kazdé
naSe védomi, takZze muzeme mluvit o hluboké a vSestranné se rozSifujici (a ve svych

pocatcich nekontrolovatelné dal a dal pronikajici) proreflektovatelnosti naSeho védomi. <

Abychom tuto tezi spravné pochopili, budeme se muset blize podivat na to,

jakym zptisobem Hejdanek rozdéluje védomi. Hejdanek rozliSuje tfi urovné védomi

% HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 124.

> HEJDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 159.
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(ovsem jde o rozliSeni Cisté teoretické, slouzici pro lepsi pochopeni. Urovné védomi jsou

jinak promichané a rizn¢€ se prolinaji).

Prvni rovina védomi se vztahuje k tomu, ze vime. Védomi se zde vztahuje k predmétu,
ktery je jeho cilem. Slovy Hejdanka: ,,Prvni rovinou je védomi, které se vztahuje k néjaké

v <. r ~ v v v o v vt v ’ 52
skutecnosti jako ke svému predmétu; struéné o tom muizeme fici, ze vime.

Druhé rovina védomi se vztahuje ke skutecnosti, kdy pfredmétem védomi je védomi

samo, kdy vime, zZe vime. >3 Tato na prvni pohled banalni teze si zaslouzi piiklad.

Reknéme naptiklad, Ze jdeme k bankomatu za uelem vybrani penéz. Abychom si
z bankomatu mohli vybrat pfislusnou hotovost, musime znat svij PIN kod. Jesté nez
k bankomatu dojdeme, ng&jak vime, ze dany kod zname, i kdyz na néj zrovna nemyslime.
Kdyz se nas nékdo na na§ PIN kod zeptd, vime, Ze mizeme ihned spravné odpovédét,
i kdyz na pfislusny kod zrovna nepomyslime. Muze se rovnéz stat, ze kdyz dojdeme
k bankomatu, nemiazeme si na svtij PIN kod hned vzpomenout, ale piesto moc dobfe vime, ze

dany kéd zname, a povazujeme za samoziejmeé, ze se nam diive nebo pozdéji vybavi.

Muzeme tedy Fici, Ze se védomi odpoutalo Cisté od svych predméti a jaksi se obratilo
samo k sobé. Tato schopnost védomi obratit se samo k sobé je specifikum pravé jen lidské
bytosti. Hejdanek o tom pise takto: ,,Schopnost védomi obratit svou pozornost k sob¢, ucinit
samo sebe svym piedmétem, a tak si samo sebe uvédomit, je vlastnost pfiznac¢na pro lidské

« ; [Py 4
védomi; budeme ji fikat schopnost reflexe.

Hejdanek to dale umoctiuje, kdyz tika: ,,Druhd rovina védomi se vyznacuje tim,
ze predmétem védomi se stdva védomi samo: vime, Ze vime. To je zékladni forma naSeho
sebe-védomi, tj. naseho védomi o sobé. To, cemu fikame ,ja‘, tj. ,naSe ja‘, je projekci,

resp. konstrukei naseho sebe-védomi.«>

Timto krokem tedy Hejdanek identifikoval reflexi
s ¢asti lidského védomi a udé€lal zni dilezity konstitutivni prvek pro vnimani reality,
protoze jedin€ tim, ze mame schopnost reflektovat, dokdzeme odlisit rozdil mezi ,,danosti*

subjektu

2 HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 23.
¥ HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 19.
> HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 18.
> HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 23.
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a vn¢&jsi realitou. Hejdankovymi slovy feceno, dokdzeme rozpoznat: ,.co padd na vrub

subjektu samého, od toho, co padé na vrub vngj$im udalostem.“>®

Tteti rovina lidského védomi pracuje na urovni pravdivého a mylného. Védomi se
vztahuje nejen k tomu, ze néco vi, ale rovnéz hleda duvody, pro¢ je néjaka teze pravdiva,
¢i nikoli. MiZzeme fici, Ze se jedna rovnéz o reflexi, ale o jesté hlubsi. Reflexe se musi ponofit
jesté hloubgji do problému, aby oduvodnila ten ktery postoj. Hejdanek ftika, ze: ,,Filosofie
muze zalit zit a pracovat teprve tam, kde se uplatituje ona tfeti rovina lidského védomi,
rovina, na niz nejen dochazi k rozdilu mezi védomim (a myslenim, poznavanim atd.)
pravdivym a mylnym, ale kde je tento rozdil rozpoznavan, zaznamenavan a kde mohou byt
také formulovany divody, pro¢ je néjaky nazor (soud, pojeti, uceni, teorii) mozno povazovat
za pravdivy a pro¢ je jiny nepravdivy a mylny.“*’ Dle naseho soudu tieti rovina védomi musi
reflektovat subjektalni sféru, aby byla schopna formulovat uréité diivody pro konkrétni tezi.
Vyse je uvedeno, ze subjektalni sféra je mistem, kde si lidé rozumi. D4 se fici, Ze je svétem
smyslu. Pravé reflexi subjektalni sféry mame onu teti Groven védomi, kde jediné muze

vzniknout néco tak konzistentniho jako filosofické ¢i védecké systémy.

Po zakladnim nastinéni predpokladi lidského védomi kreflexi a poukazani
na dulezitost reflexe pro védomi samo se pokusime vyjasnit a pojmové urcit reflexi jako
takovou. Vyse jsme jiz naznacili, co to reflexe je, ale to jesté nestaci. Musime se pokusit jit
od zakladu a specificky urcit, co se pod timto pojmem skryva. Musime se tedy zeptat znovu,

co to je reflexe?

Reflexi miizeme oznaclit za urcity druh akce subjektu. O akcich bylo vyse feceno,
ze vznikaji ,,niterné* v nepfedmétnu a postupem casu se zvngjsiuji. Dale jsme tekli, ze kazda
akce (kromé akci nazdarbith) méa néjaky svij predmét, svlj cil, ktery se vzdy zamétuje
do vn¢jsiho svéta, na néco vné&jsiho (napt. situace, véc, jiny subjekt atd.). Tato kritéria
V podstaté spliuje i reflexe, az na to, ze je takovou akci subjektu, kterd se nezamétuje
na vné¢jsi skutecnost, nybrz na jiz provedenou akci subjektu; touto akci subjektu muize byt
i jina reflexe. S Hejdankem teknéme, ze: ,Reflexe je pak takovou akci, ktera se rovnéz

,aktivné‘ a ,prakticky‘ vztahuje nikoli ke skute¢nosti ,kolem‘, tj. ke skutecnosti vnéjsi,

% HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 159.
> HEJDANEK Ladislav: Uvod do filosofovani. Praha: OIKOYMENH, 2012, str. 24.
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nybrz kjiz provedené vlastni akci.®® Toto vymezeni niam oviem nemiZe stagit.
Protoze reflexe je naprosto unikdtni v tom, ze dokaze nejen tematizovat urcitou jinou akci
(téhoz subjektu), tedy, ze ji dokaze udélat svym piedmétem, ale dokaze svym ne-predmétem
tematizovat 1 subjekt sdm. OvSem ne piredmétné, tedy jako pfedmét (coz je ovSem
nemyslitelné, protoze subjekt je nepfedmét), nybrz pravé subjekt jako nepfedmét, subjekt jako
nedanost, ktery se konstituuje kazdou svou akci. Hejdankovymi slovy: ,,V reflexi vSak
dochazi K vyraznému posunu celé struktury ,akce‘, ktera se vtomto piipadé stava zcela
specialni ,akci‘: specifi¢nost reflexe nespociva totiz jenom v tom, Ze jejim ,pfedmétem* je
jind akce (téhoz subjektu), nybrz ze jejim ,nepfedmétem‘ je subjekt sdm, a to pravé jako
subjekt (= ne-pfedmét), nikoli jako objekt, jako predmét. V reflexi je tematizovan subjekt
nikoli jako danost, ktera je zdrojem akce, nybrz také, a zejména jako nedanost, ktera se akci

rekonstituuje a snad pfimo konstituuje.“59

Rekli jsme, Ze reflexe je specificka akce subjektu, ktera se zaméfuje na jiz vykonanou
akci tohoto subjektu, a tim se zaroven dokaze unikatné vztadhnout k subjektu oné akce.
Timto se ovSem moznosti reflexe zcela nevycerpavaji. Reflexe se muze vztdhnout také
k subjektalni sféfe. O subjektilni sféfe jsme uvedli, Ze jsou v ni uloZeny informace
z ptedeslych akci subjektu. Kazdéa akce subjektu musi projit nejprve pres subjektalni sféru,
aby nejednala tzv. nazdarbiih. Reflexe se zaméti do subjektalni sféry a interpretuje informace
vni uloZzené. Hejdanek ftika, ze: ,,A tomuto smeétfovani k vlastni aktivité, zaméfené do
subjektalni sféry a interpretujici informace v ni uchovavané, mizeme uz pravem fikat reflexe,
protoze ma vskutku myslenkovou povahu, a je tedy doma v dalsi sféte, odlisné od sféry

(3

subjektalni, totiz ve sféfe subjektivni. % Tim, e reflexe zamé&fena do subjektalni sféry dokaze
interpretovat informace v ni obsaZzené, otevira pro ¢lovéka tuto oblast jako svét smyslu.
A teprve na pudé smyslu a vyznamu muze zit Clovék jako Cloveék. Diky reflexi se zde

vyjevuje tento prostor, kde clovék muze vskutku tvorit umélecka dila, filosofické systémy atd.

Dalsi moznost reflexe se vztahuje ke schopnosti reflektovat predchazejici reflexi jako
akci. V reflexi reflexe uz je jaksi blize tematizovan subjekt, ktery se zdokonaluje tim,
ze v reflexi sam sebe poznava. VySe je uvedeno, ze subjekt je nepfedmét, nedanost, ktery se

konstituuje svymi akcemi, skrze své akce. MiZzeme ho interpretovat jen z projevl jeho akci.

% HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 104.

¥ HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 106.

% HEJDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 110.

25



V reflexi reflexe se subjekt mtze zahlédnout ve své nepiedmétnosti a jaksi se pochopit tak,
ze bude nadale podnikat tyto reflexe, a tim prohlubovat svou integritu. Dle naSeho soudu
vlastné tim, Ze jsou tyto reflexe podnikédny, je jediné mozny subjekt jako takovy. Spolecné
s Hejdankem muzeme fici, Ze: ,,V reflexi reflexe je tematizovan subjekt, ktery se teprve
Vv sebepoznani vskutku konstituuje a jehoz identita Ci spiSe sjednocenost se ,subjektem?
jakozto danosti, resp. z¢asti i produktem akce neni ni¢im piivodnim a samoziejmym, ale musi
byt néjak garantovana, musi ji byt aktivné dosahovano, musi byt vzdy znovu v integracnim

. 1, , , 61
usili ustavovana a obnovovana.*

At uz tedy reflexe pfistupuje ke svym predchozim akcim nebo k vnéjsi strance
subjektu této reflexe, konkrétné do subjektalni sféry, vzdy se snazi specifickym zplisobem
piistoupit k subjektu jako takovému. Ale aby k sobé mohl subjekt pomoci reflexe specifickym

zpusobem pfistoupit, musi od sebe nejprve odstoupit.

" HEJDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 106.
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4 Prubéh reflexe

V této kapitole se blize podivame na pribéh reflexe a pokusime se popsat jeji
jednotlivé faze, abychom 1épe pochopili jeji vyznam pro subjekt jakozto cloveka. Hejdanek
stru¢né charakterizuje pribéh reflexe jako odstup reflektujiciho ,,subjektu* od sebe, a to
za ucelem pristupu k sobé. 62 Tato charakteristika ndm oviem nemize stadit a z toho diivodu

se na samotny prubéh musime podivat detailnéji.

Prvni faze reflexe je odstup subjektu reflexe od ,,sebe. Subjekt neprechazi zcela
ve svou akci, ale specifickym zptsobem od ,,sebe* odstoupi. Necha za sebou svoji minulost
1 pfitomnost, d4 se fici, Zze sam ,,sebe* nechd za ,sebou”. Tim, Ze se subjekt zbavi své
minulosti a pfitomnosti, Otevira se tak budoucnosti. Pravé v této chvili je dle Hejdanka mozno
zaslechnout nepfedmétnou vyzvu, ryzi budoucnost, pravdu.®® Hejdanek o tom mluvi takto:
»Ale vtom smyslu, v némz subjekt je schopen a ochoten od sebe odstoupit — a to praveé
znamena: nechat sam sebe za sebou, vystoupit ze sebe, postavit se mimo sebe, stat ,ven
ze sebe‘, se subjekt otevira své budoucnosti, ktera se (jesté pred svym uskuteénénim, tedy
v ,projektu) proménuje nikoli uz v diusledku setkani s n&jakou vné&jsi skutecnosti, jinou
udalosti, jinym subjektem, nybrz jako otevienost vii¢i tomu, co pfichdzi jako nové, jesté vSak
nezvnéjénéné.“64

KdyzZ subjekt sam sebe necha za ,,sebou”, otevie se tak budoucnosti, nepiedmétnu.
Praveé v tom kratickém okamziku je schopen zahlédnout ryzi budoucnost, protoze subjekt sam
je nedanosti. Hejdanek to potvrzuje slovy: ,Tato otevienost subjektu vuci tomu,
co nepiedmétné prichazi a co jakoby ,oslovuje‘ naslouchajici subjekt a co jej vyzyva
k spoluucasti na tomto prichazejicim a na jeho uskute¢néni (a tim i zpfedmétnéni, do néhoz
nutné¢ bude zapojena i vnéjsi, pfedmétnd stranka subjektu samého), je moznéd jenom tam,

kde jsou poloZeny meze a kde je postavena hraz ,plsobeni (= setrvacnosti) ,subjektu‘ v jeho

A%

%2 HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 160.

% Hejdanek tyto slova pouzivé jako synonyma.

% HEJDANEK Ladislav: Nepiedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 161.
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ve svém ,jadru‘ (jez neni dano) nechava svou minulost, a dokonce pti-tomnost mimo ,sebe‘
a za ,sebou‘ a kdy ,jest* jenom svou vlastni budoucnosti, v tom momentu nedeterminovanou

ani jeho vlastni minulosti, ani jeho pfitomnosti.“65

Pravé v tomto momentu, kdy subjekt vystoupi ze své pii-tomnosti a kdy se setkava se
kdy subjekt za sebou zanecha svoji minulost i pfitomnost, je mozno, aby wvyslysel
nepredmétné vyzvy, které se mu vryzi budoucnosti vyjevuji. K tomuto zaslechnuti
nepfedmétnych vyzev mize dojit pouze tam, kde se setka se svoji budoucnosti, kdy sam sebe
na kraticky okamzik nepotvrzuje ve svych akcich. Hejdanek pise: ,,Pouze v momentu ek-stase
(a tudiz pouze v ramci reflexe) dochazi k jakémusi ,setkani subjektu s poslednim zdrojem
kazdé aktivity a kazdého udalostniho déni viibec, tedy i se zdrojem kazdého subjektu (nebot
subjekt je jen zvlaStnim zplisobem strukturovanou uddlosti); tim je ryzi nepfedmétnost,
nebot’ kazdd udalost zacind jako cosi vnitiniho, nepfedmétného, ,nejsouciho®, co se teprve
muze dojit pouze tam, Kde je otevienost subjektu vyhnana do extrému, totiz kde subjekt
piestava byt sam sobé prekazkou a zatizenim, kdy uz nikterak nepotvrzuje ve své akci sam
sebe, nybrz se otevira, aby saim sebe vV novém postaveni pifijal v bytostné proméné, ktera se
odehraje v jeho jadru.“®® Jde tedy o to, nechat svoji minulost za sebou, pravé tento moment
reflexe ¢lovéka zméni. Po ndvratu k ,sobé‘ je Clovek jiz n€kym jinym nez pred reflexi. A to
pravé tim, Ze zlomi moc minulosti nad sebou a obrati se do budoucnosti, kde mulze
zahlédnout, jaky ma byt a jaky bude. Hejdanek fika, ze: ,, Teprve tam, kde se ¢lovék vymani
z pout ,sebe‘, jakym a kym byl a jest, a otevie se a plné se da k dispozici tomu, jakym a kym

1 . 7
bude a ma byt, nachazi sam sebe.* 6

Posledni faze reflexe je faze ndvratu k sobé€. V této fazi se vraci subjekt pozménén
zkuSenosti s nepredmétnou vyzvou zpét k ,,sobé* a opét pfijima své predmétné komponenty.
Spole¢né s Hejdankem mtizeme fici, Ze: ,,Ke kazdé pravé reflexi nalezi pocate¢ni moment

e ’ . vt v v . . . v ’ v 68
jistého odstoupeni od sebe, jakoz i zavérecny moment jakéhosi znovupfistoupeni k sobg.*

% HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 161.
% HEJDANEK Ladislav: Nepfedmétnost v mysleni a ve skutecnosti,
Praha: OIKOYMENH , 1997, str. 107.
® HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 212.
% HEJDANEK Ladislav: Filosofie a vira, Praha: OIKOYMENH, 1999, str. 197.
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Muzeme tedy fici, Ze po objasnéni prubchu reflexe a po poukazani na bytostnou
proreflektovanost lidského védomi se sam ukazal pravy vyznam reflexe jako néceho, co nejen
spolukonstituuje nase védomi, ale zaroven ndm muze oteviit cestu k néCemu bytostné
novému, k prostoru ryzi nepfedmeétnosti, a tak ndm déva Sanci vyslyset jeji vyzvu bez okovu
minulosti. Také na zakladé vSech vySe uvedenych rozbori se nam plné vyjevuje pojem

subjektu a jeho vyklonénosti do budoucnosti, kterd je mozna jediné v ramci reflexe.
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Cilem této prace bylo komplexn¢ uchopit Hejdanktv pojem reflexe a ukéazat ho v jeho
dilezitosti pro lidské védomi. V prvni ¢asti textu jsme polozili zakladni charakteristiky pravé

udalosti, abychom na téchto zédkladech mohli pozdéji vystavét pojem Cloveka.

Abychom ovSem mohli tematizovat pojem ¢lovéka, museli jsme se ho pokusit
interpretovat ze vztahu mezi pravou udalosti a subjektem, tento problém byl popsan v druhé
¢asti. Objevila se zde potiz spravné interpretace pojmu subjektu, protoze v dile Ladislava
Hejdéanka se pojem subjektu jaksi méni, ¢i 1épe feceno vyviji. Také jsme museli uvazovat o
spravné interpretaci pojmu subjektu a pravé udélosti a jejich ztotoznéni s pojmem c¢lovéka.

Jelikoz Ladislav Hejdanek obc¢as pouziva tato slova jako synonyma, a jindy jim vdechuje

vvvvvv

Ve tieti ¢asti jsme se snazili ukazat zakladni pfedpoklady ¢lovéka k reflexi a rovnéz
vztah lidského védomi k reflexi. Na takto postavenych zakladech bylo jiz nasnadé popsat

pojem reflexe jako takovy.

Posledni c¢ast textu byla vénovéana prabéhu reflexe. Snazili jsme se v jednotlivych
fazich reflexe ukézat jeji dlleZitost a vyznam. Domnivame se, Ze aZ na zadkladé posledni
kapitoly bylo mozno spravné pochopit jak pojeti subjektu, tak pojeti reflexe. A to pravé az
v lidské perspektivé vyklonénosti do budoucna v rameci této specidlni akce, kterou nazyvame

reflexe.

Nasim tkolem bylo popsat a interpretovat pojem reflexe. OvSem po dopsani této prace
se ukazuje, ze daleko vice otazek se otevielo, nez na které bylo uspokojivé odpovézeno.
Otazky tykajici se nepfedmétné vyzvy, ktera ¢loveéka oslovuje, rozdilu vzniku mezi pravou
udalosti a subjektem, moznosti vyvinuti reflexe a vSech jejich dusledkt atd. Na to ovSem
V ramci této Utlé prace nezbyva prostor, a proto jsme naklonéni tuto praci interpretovat pouze

jako zakladni analyzu k otevieni vétSich otazek, které se v dile Ladislava Hejdanka vyskytuji.
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