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Ptedlozena diplomova prace na téma Navrh dvoutaktniho motoru s piimym
vstiikovanim paliva je vyvedena v rozsahu 70 stran vcetné piiloh a roz€lenéna do osmi
kapitol, v textu prace je zaclenéno 60 obrazkl a grafi a k praci je pfipojeno 5 obrazovych
ptiloh a 7 vykrest.

Zpracovavané téma je aktudlni tykajici se hledani novych konstrukénich a technickych
feSeni vedoucich ke zvySeni efektivity prace spalovaciho motoru, snizeni jeho spotieby a
obsahu a mnozstvi jim produkovanych emisi. Autor Kk feSeni tématu zvolil klasicky piistup,
bez zasadnéjsiho podilu sofistikovanych softwartt @ modernich vypoctovych metod. V praci
vyuzil celkem 21 literarnich zdrojl, z nichz piiblizn€ tfetina jsou zahrani¢ni internetové
stranky.

Zasady pro vypracovani diplomové prace uvedené v zadani diplomové prace obsahuji
4 body, které jasn¢ ukazuji, jakym smérem se ma prace ubirat a co ma diplomant zpracovat.
Po prostudovani prace jsem nabyl presvédéeni, Ze vSechny body uvedené v zasadach pro
vypracovani autor rozpracoval a obsahové naplnil. Z tohoto hlediska konstatuji, Ze
autor zadané téma splinil.

Hlavni cil prace je uveden aZz v samotném zavéru prace a koresponduje jiz se
zminénymi Zasadami pro vypracovani diplomové prace. Je jim ndvrh dvoutaktniho motoru
S primym vstiikovanim paliva, ktery by meél slouzit pro pohon skutru. Konkrétné bylo
zamérem navrhnout a vypocitat zakladni komponenty dvoutaktniho motoru, navrhnout
vstfikovani a vyfesit mazani motoru.

Ke splnéni jednotlivych dil¢ich cili lze uvést nasledujici: Navrh zékladnich
komponent, klikového ustroji a pistni skupiny, je omezen pouze na zakladni pevnostni
vypocty sméfujici pouze K predbéznému navrhu takového ustroji. Autor pouziva zakladnich
navrhovych, ¢asto empirickych vztaht, bez hlubsiho uvazeni dynamickych déja pusobicich na
jednotlivé komponenty, casto nekonkretizuje zvoleny material, nestanovuje koeficienty
bezpecnosti, ptipadné neodivodnuje jejich velikost, vypoctené vysledky ¢asto posuzuje pouze
na zakladé¢ meze kluzu a to navic bez rozliSeni, zda se jedna 0 ohyb (pfipadné tlak) ¢i krut.
Takové zalezitosti nelze v diplomové praci akceptovat. Dle mého nazoru je také skoda, ze
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autor v této ¢asti diplomové prace vice nevyuzil potencialu magisterského studia a alespon
jednu z komponent nepodrobil hlubsi analyze za vyuziti modernich vypocetnich nastroji a
metod. Diky vySe uvedenym skute¢nostem povazuji splnéni tohoto dil¢iho cile za
problematické. Autor prace sice provedl navrh jednotlivych komponent, ale jeho
spravnost diky nevhodnému posouzeni vypocétenych hodnot je diskutabilni a to |
s ohledem na to, Ze se ziejmé jednalo pouze o piredbézny navrh

Navrh vstfikovani autor opira 0 princip nizkotlakého pfimého vstfikovani paliva,
pficemz vétSinu uvedenych informaci pfejima z literarnich zdroji, na které se poctive
odkazuje. Vlastnim pfispénim autora k navrhu vstiikovani povazuji vypocet hmoty
vstiikovaného paliva. V této ¢asti prace bych ocekéaval podrobnéjsi navrh celého systému, nez
pouze sestaveni zakladni vstiikovaci jednotky a volby kompresoru. Autor sice uvadi blokové
schéma vstupti a vystuptl fidici jednotky a strucnou strategii vstfikovani, ale neni zde
naznacen systém fizeni, regulace ani volba jednotlivych snimaci a ptidruzenych komponent.
Pravdou je, Ze praveé onen systém fizeni je pomérné narocna disciplina, kterd by asi ptesdhla
ramec takto postavené diplomové prace, ale mohla zde byt uvedena alespon autorova hlubsi
ptedstava. Nicméné cil této ¢asti prace povazuji za splnény.

Podobn¢ jako u navrhu vstiikovani postupoval autor pii navrhu mazaciho systému
motoru — voli ze znamych zplsobl mazani dvoudobych motorii a popisuje jeho funkci. Navrh
sice mohl byt propracovan vice do detailu a jednotlivé mazaci body a jejich mazani
podrobnéji rozebrany, ale vzhledem k tomu, Ze motor nebyl navrhovan jako celek, Ize absenci
detailngj$itho ndvrhu mazaciho systému akceptovat. Povazuji tedy tento dil¢i cil prace
rovnéz za splnény.

Krom vySe uvedenych <&asti prace se autor zabyval rozborem problematiky
dvoutaktnich motort z hlediska principu c¢innosti a ptfedev§im pak fizenim plnéni a
vyprazdiovani valce a prostoru pod pistem. Jedna se sice o uvodni kapitolu k problematice, je
ale psand srozumitelné¢ a uvadi vSechny dulezité aspekty, které by ctenat pred Ctenim
nasledujicich kapitol mél védét. Rovnéz je zajimava jedna ze zavérecnych kapitol, kterd se
zabyva problematikou emisi dvoutaktnich motori a moznymi sméry jejich vyvoje.

Prace je napsana v souladu s normami a zvyklostmi na DFJP. V§echny literarni zdroje

jsou poctivé citovany a Vv textu fadné odkazovany.

Formadlni stranka prace je na sluSné Grovni, nicméné neni prosta drobnéjsich 1 vétsich
preklept. Obrazky, tabulky i vzorce jsou fadné ¢islovany, u vzorci jsou popisy jednotlivych
parametra a jejich jednotky, informac¢ni zdroje jsou odkazovany. Skladba prace je pichledna a
logicka.

Diplomova prace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent
apod.



Na zavér posudku pokladam otazky k obhajobe:

1.

Vysvétlete pojem ,,vyska vyfukového kanalu®. Jak je ve vasem pojeti v praci (Str.
23) definovana? Ilustrujte to nejlépe na obrazku.

. Je termin ,,hmotnost nasavaného vzduchu‘ na strané 24 vzhledem k naslednému

vypoctu hmotnosti paliva v poradku? Jak by cela zalezitost hmotnosti
vzduchu/paliva byla striktné dle Vami navrhovaného systému piimého vstfikovani?

. Jak jste pfisel k hodnoté sttedniho efektivniho tlaku pe ve vztahu 16?
. S jakou bezpecnosti pocitate U pevnostnich vypocti dna pistu, pistniho ¢epu a

mérného tlaku nalitki pro pistni ¢ep? Odkud jste ¢erpal dovolena napéti a tlaky,
kdyz neni uveden konkrétni material pistu?

Dle ¢eho volite koeficient bezpe¢nosti 1,15 v ptipadé tlaku v diiku ojnice

s ohledem na vzpér? (strana 38, vztah 52)

. Jaky je verdikt kontroly hlavniho ¢epu? (str. 40)

Praci doporucuji k obhajobé a klasifikuji stupném

Velmi dobie minus (2,5).

Ing. Jan Pokorny. Ph.D.
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