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Prace je hodnocena podle nésledujicich hledisek:

a) Uplnost prace z hlediska poZadavki zadani, formalni naleZitosti (piehlednost, iprava,
apod.).
Bakalatska prace pana Michala Ttesndka predloZend k posouzeni je z hlediska pozadavkl
zadani Gplna. Student v praci postihl a rozvedl v§echny body uvedené v Zasadach pro
vypracovani, které jsou soucésti Zadani bakalaiské prace.

Prace rovnéz splituje pozadavky na formalni nalezitosti — prace je ptehlednd, logicky
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b) Zda bakalaF postupoval samostatné a aktivné.

Autor pii tvorbé bakalaiské prace postupoval zcela samostatné a aktivné. Praci konzultoval
s vedoucim prace pravideln¢.

c) Jak bakalar vyuzil podklady ziskané v praxi a z odborné literatury.
Student se ve své praci odkazuje na 10 zdroji z odborné literatury a internetovych stranek.
Vsechny zdroje jsou fadné citované. Vzhledem k charakteru prace se mi pouzité zdroje jevi
jako pfiméfené.
Vyuziti podkladii ziskanych v praxi, z odborné literatury a béhem studia student dle mého
nazoru vyuzil dostate¢né.

d) Jaka je odborna tiroven bakalai'ské prace a jeji pFinos pro obor.
Odborna uroven bakalaiské prace je na odpovidajici irovni - prace je prostd neodbornych
vyjadfeni a terminti.
Charakter prace je spiSe experimentalniho rdzu a jednozna¢né ukazuje na velice nevyrazny
vliv volby konkrétniho filtru vozidla na vykon motoru. V tomto ohledu mé prace piinos
V tom smyslu, Ze vyvraci néktera pfemrSténa tvrzeni o vlivu napi. sportovnich vzduchovych
filtri na vykon motoru.

e) DosaZené vysledky, jejich spravnost a mozZnost praktického vyuZziti.
Jak uz bylo naznaceno a vyplyva to i ze samotného nazvu prace, student se v praci zabyval
vlivem vzduchového filtru na vykon vozidla. V prvni ¢asti student uvadi pozadavky na



vzduchové filtry a seznamuje ¢tenare s jednotlivymi typy vzduchovych filtri v sacim traktu
motoru. Tato ¢ast prace ma resersni charakter a je zaméfena na zakladni informace o
vzduchovych filtrech a zptisobech métfeni vykonu motoru. Vzhledem k experimentalnimu
zaméteni prace povazuji takto zpracovanou ¢ast prace za vyhovujici a dostatecnou.

V dalsi ¢asti student zpracovava metodiku experimentu a detailné predstavuje méfend
vozidla a pro experiment zvolené vzduchové filtry. Metodiku vcetné navrhu postupu méteni
hodnotim jako spravné.

Posledni ¢ast prace se tyka realizace vlastniho experimentu, popisu vysledk méfeni, jejich
vzajemného porovnani a zdvérecného zhodnoceni. Vyhodnoceni vysledkti povazuji za
spravné a jasn¢ ukazuje na zanedbatelny, ne-li nulovy, vliv jednotlivych vzduchovych filtri
na vykon vozidla. Nicméné m¢ mrzi, ze se studentovi nepovedla provést staticka typ zkousky
vykonu a momentu motoru, ktera by mohla poskytnout presné¢jsi vysledky. Nicméné student
zde byl limitovan moznostmi pracovi$té, na kterém méteni provazel a nelze mu to tedy
vycitat.

f) Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim.

Prace odpovida normém, zakonnym ustanovenim a predpistim.

g) Zda prace obsahuje originalni i'eSeni vhodné pro autorské osvédéeni, patent apod.

Préace neobsahuje originalni feSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.

Praci klasifikuji stupném:
Vyborné minus

Otazky k obhajobé:

Jak by se dalo uskutecnit laboratorni testovani a porovnani vzduchovych filtrd, aniz by bylo
nutné porovnavat vykon motoru na dynamometru. Jak by takova zkouSka mohla vypadat a co
by se béhem ni hodnotilo?
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