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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakaldfské prace:

Lenka Slegrova se ve své praci zaméfuje na piitomnost psychosocidlni a fyzické zatéze
v-profesi zdravotni sestry. Teoretickd Gast prace je srozumitelnd, pfelilednéd, pFimé&fend
obsahlé a logicky kompilovana. Miize byt p¢knym vzorem pro dal3i studenty. Autor&iny cile

ve vyzkumné &asti byly dosaZzeny skize vhodnou metodiku. Vzorek (mnozZstvi) respondentt

této studentky je nad standardem pozadavki nadi fakulty. Celkové je prace velmi pekna.

Piesto se vyskytlo par drobnych chyb. Ve zpracovani grafii je na strané 35 chybni
interpretace grafu, kdy autorka piSe, e ,,120 respondentfi, tedy vét3ina, trpi zdravotnimni
problémy.“, ¢oZ neodpovid4 informaci vgrafu nad ‘timto tvrzenim. Je to prav& naopak.

V-dotazniku bych pro pfisté doporuéila jiny vyb&r odpovédi na otdzku ,,Co d&late pro svoje

zdravi?“, protoZe nabidka odpovédi ,Ziji zdrav&“ je dle mého pohledu nadfazena dal$im

variantdm. Déle ‘upozortiuji, Ze: na str. 40 miZe dojit k'chybné interpretaci vysledkd grafu,
pokud si &tenat prvné neprette dotaznik. Teprve pak totiz pochopi, Ze jde 0 nézory a ne
realitu. Zde bych doplnila irformaci, z ¢eho byl graf sestaven a jak jej interpretovat. Diskuze
a zavér jsou smysluplné, srozumitelné-a jsou zajimavym podnétem pro management i sestry

samotné.

Dopliiujici otizky pro obhajobu bakaldFské price:
V zavéru pisete doporudeni, co by se m&lo zménit; aby z4t&Z byla snesitelngjsi: Co z toho
byste Vy osobn& chtéla uvést do praxe nejdtive, jak a z jakych zdroji byste Eerpala?

-vyborné minus, velmi dobfe; velmi dobfe minus, dobte, nevyhovél)

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vybomné, VYBORNE:

Doporuéuji bakalaFskou. prici k obhajobé.
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