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ANOTACE

Diplomova prace se zaméiuje na vykon trestu odnéti svobody z hlediska socialniho,
psychologického a edukacniho a na dopad trestu do osobni sféry odsouzeného. Prace se
sklada z teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast prace se zabyva filozoficko-historickymi
aspekty, které souviseji s vézeiistvim a vykonem trestu odnéti svobody, dale pak prévni
upravou této problematiky a také jeji socidlni, psychologické a vychovné aspekty vcetné
mozné resocializace pachateli. Prakticka ¢ast sleduje problematiku vykonu trestu

odsouzenych v kontextu s probiranou problematikou.

KLICOVA SLOVA

vykon trestu odnéti svobody; vézeni; odsouzend osoba; penitenciarni péce

TITLE

Social, Psychological and Educational Aspects of the Execution of the Confinement in the

Czech Republic

ANNOTATION

The thesis focuses on the execution of confinement from the social, psychological and
educational point of view and it refers to its impact on personal life of a convict. The work
consists of a theoretical and a practical part. The theoretical one deals with philosophical and
historical aspects that are inherently related to a penitentiary and the execution of
confinement. Moreover, it concerns with the issue-related legislation. Finally, this part
addresses social, psychological and educational facets of a convict's rehabilitation including
his/her possible re-socialization. The practical part monitors the issue of the execution of

confinement in the context of the discussed issue.
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Uvod

Tématu vézenstvi jsem se vénoval jiz ve své bakalaiské praci s ndzvem Specifika
vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi. JelikoZ mne problematika vézenstvi zajima,
rozhodl jsem se v tomto tématu pokracovat i ve své diplomové praci, ale zaméfil jsem se
piedevsim na socialni, psychologické a edukacni aspekty vykonu trestu odnéti svobody.

Meél jsem tu skvélou piilezitost osobné nékolik véznic navstivit a sdm na vlastni kizi
poznat, jak takové zafizeni funguje. Zaroven téma souvisejici s vykonem trestu a vézenstvim
patii v dneSni dobé k dosti kontroverznim a casto diskutovanym tématim ve spole¢nosti.
Chtél bych touto formou zkombinovat své dosavadni poznatky z praxe, odborné literatury a
predevs§im ze zivota. Osobné znam n¢kolik lidi, kteti vykonem trestu odnéti svobody prosli,
nebo jsem mél moznost se s takovymi lidmi setkat a promluvit. Tudiz doufdm, Ze jejich
nazory a ,,zkusenosti“ by mohly byt pro moji praci uzitecné. Skloubeni teorie a praxe je podle
mne tou nejlepsi formou, jak dany okruh nejlépe popsat a predat dal lidem, kteii by se o této
problematice radi dozvedéli vice.

Cilem mé diplomové prace je zaméfit se predevSim na vybrané aspekty vykonu trestu
odnéti svobody a touto cestou zjistit, jak zdsadni vyznam ma vézenské prostiedi na chovani
odsouzeného pfi a po vykonu trestu odnéti svobody. Samotna prace se déli na dvé Casti, z nichz
prvni je teoreticka (1. az 4. kapitola) a druha empiricka (5. kapitola).

V prvni kapitole teoretické Casti se zabyvam sezndmenim se zdsadnimi informacemi
k tématu vézenstvi. Zakladni pojmy jsem oproti své bakalarské praci rozsitil o téma védnich
disciplin a alternativnich trestli, které je, dle mého néazoru, také dobré zminit. Ve druhé
kapitole se podrobn¢ vénuji historii vézenistvi, piedevSim oblasti vykonu trestu odnéti
svobody, nebot’ obeznamenost s procesem historick¢ho vyvoje trestu a trestani je nezbytna
pro pochopeni penologické veédy. Treti kapitola shrnuje ucel, funkci trestu a jeho pravni
upravu, dale pak vézenska zafizeni a Vézeiiskou sluzbu, kterd je vyznamnym subjektem
vykonu trestu odnéti svobody. Ve ¢tvrté kapitole se podrobnéji zaméfuji na vybrané aspekty
vykonu trestu odnéti svobody, pfedevSim na procesy prizonizace a resocializace v kontextu
s programy zachéazeni. V neposledni fad¢ se také vénuji nékterym negativnim jeviim, které si
s sebou vykon trestu odnéti svobody nese.

Vse zakoncim patou kapitolou, kterd obsahuje praktickou stranku vykonu trestu odnéti
svobody. Na tuto problematiku se snazim nahlédnout kvalitativnim zpisobem, protoze si

myslim, ze vétSina takto zaméfenych vyzkumi je pojata spiSe kvantitativné a nezabyva se



timto tématem do hloubky. Konkrétné se pokousim zanalyzovat zivot lidi, jez si trestem
odnéti svobody prosli a zaznamenat tak nejen jejich zkuSenosti z vézenského prostiedi, ale 1
jejich Zivot pted a po vykonu trestu odnéti svobody. Na zéklad¢ ziskanych informaci poté
provedu srovnani, jimz se pokusim zjistit, v ¢em se mi respondenti a jejich zZivotni ptibehy
shoduji ¢i naopak odliSuji. Domnivam se, Ze pachani trestné¢ Cinnosti bude ovlivnéno
podobnymi faktory u vétSiny dotazovanych a ocekavam, ze provedend zjiSténi povedou
Ctenafe k hlubSimu zamysleni nad zplsoby uklddani tresti odnéti svobody a nasledné

resocializace pachatelt trestnych ¢inti.
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1 Obeznameni se zasadnimi informacemi k tématu vézenstvi

Jelikoz se budu zabyvat vykonem trestu odnéti svobody, piedev§im tedy jeho dopady
na osobnost jedince, je nezbytné piipomenout nékolik zakladnich pojmu, které s timto

tématem uzce souvisi.

1.1 Zakladni pojmy

»Irest je jednim ze zékladnich vychovnych prostiedkli. V celospoleCenském
(socidlnim) kontextu je pouzivan jako vyznamny ochranny mechanismus pied chovanim a
jednanim, které poruSuje zavedeni sociadlni konvence, pravidla nebo normy, tedy i
delikventnim jednénim, piicemz systém trestii je vymezen socidlnimi normami, zejména
pravem.“' V geském trestnim pravu lze trest definovat jako: ,, (...) pravni nasledek trestného
¢inu, predstavujici jeden z prostfedkll dosazeni ucelu trestniho zakona, vyjadiujici negativni
hodnoceni pachatele a jeho ¢inu, sledujici el uvedeny v trestnim zédkoné, ukladany vyluéné
trestnim soudem, jehoZ vykon je vynutitelny statni moci.“> Lze ulozit bud’ trest podminény
(trest s odkladem) nebo trest nepodminény (trest odnéti svobody).

Jak uz je patrné z nazvu, vykon trestu odnéti svobody (dale uz jen vykon trestu)
zbavuje jedince ¢astecné jeho osobni svobody, to znamend, ze omezuje odsouzené¢ho nejen
v pohybu, ale i vjeho daldich potfebach.’ Je soucasnd nejtvrd$im prostiedkem statniho
donuceni, ktery nas trestni fad umoznuje.

Terciarni prevence* neboli predchazeni recidivé chrani ostatni ob&any pied disledky
trestné c¢innosti pachatele a soucCasné se snazi, aby si dotyény osvojil urcité socidlni

dovednosti a mohl nést odpoveédnost i nasledky za své chovani.

" SOCHUREK, J. Uvod do penologie. 1. vyd. Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2007. 80 s. ISBN 978-80-
7372-287-6.s. 11.

2 KRATOCHVIL, V. Tresti prdavo hmotné: obecnd ¢dst. 3. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2006. 571 s.
ISBN 80-210-2985-4. s. 404.

3 PLCH, J. Specifika vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi. Bakalaiska prace. Filozoficka fakulta
Univerzity Pardubice, 2011. 53 s. s. 10.

* CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. Plzen: Ale§ Cendk,
2008. 244 s. ISBN 978-80- 7380-138-0. s. 10.
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1.2 Védni discipliny

Dosti podstatnymi jsou bezesporu také védni discipliny, které se této problematice
vénuji. Tou nejdalezit&jsi je dle mého nazoru penologie’, kterd je obvykle vymezovéana jako
» (...) véda, kterd zkouma4 tresty a trestani, jejich vykon a Gcinky z hlediska volby adekvatniho
pusobeni — zachazeni s pachatelem trestného ¢inu, aby nedochéazelo k opakovani trestného

v 6 X ’ r . ) ;o
&inu.“® Podle Cernikové se penologie dale zabyva:’

o efektivnosti vSech druhi trestu, predev§im pak vykonem trestu odnéti svobody;
o vyvojem penologickych ideji a penologickych koncepci;

o socialné psychologickymi aspekty, které vznikaji v disledku aplikovani trestu;
o fyzickym a psychosocialnim stavem pachatele;

o piistupy k vychovnému zachazeni, aby dochazelo k co nejefektivnéjsimu ucelu

trestu,;

o systémem instituci a jejich funkci, které se pouzivaji pii realizaci zakonného

postihu;

o alternativnimi sankcemi, které jsou mozné pii zachdzeni s pachatelem.

Jako kazda véda i penologie se ur€itym zplisobem vyviji a formuje. Postupem Casu se
rozrostla o oblast penitencidrni®, coZ v podstaté znamena vézetisky, tykajici se vézefistvi
nebo tykajici se zachdzeni s vézni. Vyraz penitenciarni se pouziva predevsim v ptipadech, kdy

chceme zdlraznit, ze podstatou veéznéni nepovazujeme pouze represi, ale i1 ndpravu,

> Pojem penologie vznikl slozenim latinského slova ,,poena““- nahrada za spachany zloéin, odplata, pokuta, trest a
teckého ,,logos* — slovo, vyznam. In: KABRT, J. a kol. Latinsko - Cesky slovnik. 1. vyd. Praha: Leda, 2000. 576
s. ISBN 80-85927-82-9. s. 396.; PRACH, V. Recko — Cesky slovnik. 2. Vyd. Praha: VySehrad, 2005. 723 s. ISBN
80-7021-796-0. s. 326.

¢ CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. Praha: Policejni akademie, 2002. 148 s.
ISBN 80-7251-104-1.s. 7.

" CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 10-11.

¥ Pojem penitenciarni vznikl z latinského slova ,,poenitentia nebo také ,,paenitentia“ - litost, pokani, polepSent,
napraveni. In: KABRT, J. a kol. Latinsko - ¢esky slovnik. s. 375 a 397.
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prevychovu a resocializaci.” A pravé ztohoto diivodu vstupuji do penitencidrni praxe
spolecenské védy zabyvajici se chovanim ¢lovéka a jeho psychikou, aby se podilely na feSeni
otazek spojenych s penitenciarnim procesem. Spolecenské védy, které se zapojuji do feSeni
penitenciarni praxe, jsou oznaovany jako penitenciarni discipliny.'® Mezi tyto discipliny
patii napf. penitenciarni pedagogika, penitenciarni psychologie, penitencidrni psychiatrie nebo

penitenciarni sociologie.

1.2.1 Penitenciarni pedagogika

Penitenciarni pedagogika ,, (...) je specidlni pedagogicka disciplina zabyvajici se
zvlastnostmi penitencidrniho vychovného pisobeni vztahujiciho se na vSechny kategorie

odsouzenych ve vykonu trestu.“'' Jejim tkolem je piedevsim: '

o vyuziti nejriaznéjSich poznatki z obecné a specialni pedagogiky a také znalosti z
dalSich védnich disciplin, které uritym zplisobem souviseji s problematikou

penitencidrni vychovy;
o ziskavani novych poznatk vlastnim vyzkumem a badanim;

o vytvaret nové impulsy v oboru trestnépravni védy a rozvojem své teorie a praxe
formovat dal§i nezbytné pravni upravy souvisejici s vykonem trestu odnéti

svobody;

o utvareni soustavy penitenciarni vychovy, kterd se bude odvijet z trestni politiky

statu a celého pojeti vézenstvi.

Penitenciarni pedagogové' jsou zaméstnanci kazdé véznice. Existuji dvé hlavni
funkce, které zastavaji. Za prvé jsou to vychovatelé vykonu trestu odnéti svobody nebo vazby
u zvlastni skupiny mladistvych odsouzenych, ktefi musi mit dokonc¢ené minimaln¢ bakalarské

studium. Druhou skupinou jsou specialni pedagogové ve vykonu trestu odnéti svobody, kteti

’ MARADEK, V. Vykladovy slovnik penologie. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostrave, 2003. 142 s. ISBN 80-
7042-256-4. s. 31.

" STERBA, V. Penologie. 1. vyd. Praha: Armex Publishing s.r.0., 2007. 142 s. ISBN 978-80-86795-48-5. s. 9.
" CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Zdklady penologie pro policisty. s. 9.

"2 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 13.

" Informace o penitenciarnich pedagozich In: MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. s. 32.
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se pfimo podili na sestavovani programl zachazeni s odsouzenymi a fidi cely pribch
napravné¢ vychovné cinnosti a zachazeni s vézni. Kvalifikaénim pozadavkem je pro né
dokongené magisterské vzd&lani.'* Problematikou program@i zachdzeni a zvla§tnimi
skupinami odsouzenych, které jsem jiz okrajové zminil, se budu podrobnéji zabyvat v dalSich

samostatnych kapitolach mé prace.

1.2.2 Penitenciarni psychologie

Penitenciarni psychologie zkoumé problémy procesu penitenciarniho zachazeni

podobné jako penitenciarni pedagogika. Resi nasledujici ukoly: "

o vénuje se otdzkam zivota ve vykonu trestu odnéti svobody z individualné-

psychologického a socidlné-psychologického hlediska;

e  zabyvé se individualnimi zvlastnostmi odsouzeného, rozvojem jeho osobnosti,
tim, pro¢ se dopustil protizakonného jednani a prognézami dalSiho socidlniho

chovani;

o zkouma psychologické pojeti penitencidrniho zachazeni, tedy vhodnost a

ucinnost vychovnych metod;
vroor . ’ 16 r
e  vyuziva tzv. psychokorektivnich metod ” na odsouzené;

o v priabéhu vykonu trestu rozpoznavd zmény v chovani odsouzeného predevsim

v ptipadech, kdy véznény jakymkoliv zptisobem porusuje vnitini fad véznice.

Penitenciarni psychologové!” jsou nepostradatelnymi zaméstnanci kazdé véznice
v Ceské republice. VEtsi vézenska zafizeni maji dokonce psychologii hned nékolik. Mizeme

fici, Ze jejich prace se zamétuje na tii zédkladni problémové okruhy. Jde o psychologii vézné,

" MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. s. 32.

'S CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 14.

' Jde napf. o skupinové poradenstvi, skupinova psychoterapie, socidlni vycvikové metody komunikativni,
kooperativni atd. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidlni prevence, jeji moznosti a limity. s. 14.
' Informace in: MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. s. 33-34; SOCHUREK, J. Uvod do
penologie. s. 9.
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psychologii vézeniského personélu a psychologii vézenstvi. Nedilnou souc¢ésti jejich ¢innosti

je 1 harm reduction (minimalizace negativnich dopadi v€znéni na psychiku jedince).

1.2.3 Penitenciarni psychiatrie

Specialni aplikovanou disciplinou psychiatrie je penitenciarni psychiatrie'®, ktera se
hlavné zabyva poskytovanim odborné péce odsouzenych s ur€itymi socidlnimi odchylkami.
Témi jsou zejména odsouzeni po prodélani psychického onemocnéni, odsouzeni s tézSimi
neur6zami a také osoby se symptomatickymi psychickymi poruchami, které souviseji
s uzivanim navykovych latek (alkohol, drogy). V neposledni fad¢ také odsouzeni s poruchami
osobnosti, coZ zahrnuje i jedince se sexualnimi deviacemi.'® Penitenciarni psychiatrie je od
beézné psychiatrie v urcitych ohledech odlisna. Velké mnozstvi duSevnich poruch a nemoci ma
ve veézenském prostiedi riizny pribéh nez mimo néj. Ve zcela vyjimecnych piipadech je také
moznost poskytnout odbornou pomoc pfislusniklim Vézenské sluzby.

Lékati 1 psychiatii pracuji ve véznicich obvykle na cCéaste¢ny uvazek (externé) a
veézenskych nemocnicich jsou pak zaméstnani na plny tivazek. Pti jejich praci je dalezita uzka

spoluprace s penitenciarnimi psychology.

1.2.4 Penitenciarni sociologie

Nejmladsi penitenciarni disciplinou je penitenciarni sociologie®’, ktera zkouma napf.
socialni vazby, strukturu nebo zplsoby fungovani ve vézeni. Jejim hlavnim ukolem je urcit,
jaka je nejlepsi a nejefektivngjsi funkéni struktura v takovych institucich. V Ceské republice
se ale profese penitenciarniho sociologa zatim pftili§ hojn€ nevyuziva.

Pokud vsak pifece jenom véznice svého sociologa ma, jeho hlavni naplni prace je
provadét sociologické vyzkumy, ve kterych se zabyva funk¢nosti socidlnich vztahii a vazeb

uvnitt véznice. Jeho ¢innost se orientuje jak na vézné samotné, tak na vézensky personal.

'8 Informace k penitenciarni psychiatrie In: CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Zdklady penologie pro policisty.
s. 10-11; MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. s. 33.

' Pachatelé se sexualnimi deviacemi jsou Gasto umistovani do psychiatrickych 1é&eben nebo do tzv. detenéniho
ustavu.

* Informace o penitenciarni sociologii in: MARADEK, V. Lexikon klicovych pojmii z penologie. s. 34;
CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. s. 16.
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Sociolog samoziejmé spolupracuje i s ostatnimi penitenciarnimi odborniky, jako jsou

psycholog, specialni pedagog nebo socialni pracovnik.

1.3 Alternativni tresty

Alternativni tresty jsou nedilnou soucasti problematiky ukladéani tresti. Vénuji se jim
vSak pouze okrajové, nebot’ se ma prace orientuje predev§im na nepodminény vykon trestu
odnéti svobody.

Trestni zakonik Ceské republiky ¢. 40/2009 Sb. uvadi v § 52 odst. 1. celkem 12 druht
trestll. Kromé klasického vykonu trestu odnéti svobody (at’ uz se jedné o trest podminény ¢i
nepodminény) existuje dalSich jedenact variant, jimiz lze potrestat pachatele trestného Cinu.
Jsou to nasledujici tzv. alternativni tresty: domaci vézeni, obecné prospesné prace, propadnuti
majetku, penézity trest, propadnuti véci nebo jiné majetkové hodnoty, zadkaz Cinnosti, zakaz
pobytu, zdkaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce, ztratu Cestnych tituld
nebo vyznamenani, ztratu vojenské hodnosti, vyhosténi.

Stérba uvadi 3 zakladni davody, pro& pouZit rad&ji alternativni tresty.?' Prvni diivod
nazyva jako humanitni, ktery vychazi z ptredpokladu, Ze pro méné nebezpecné pachatele je
v mnoha pfipadech zbaveni svobody zbytecné. DalSim diivodem je ekonomické hledisko,
nebot’ trest na svobod¢ je levnéjsi nez pobyt ve véznicich. Posledni vyhodou alternativnich
trestii, kterou Stérba zmifiuje, je pragmaticka hodnota. Ta zachovava pachatelim v jejich

okoli urcité socialni postaveni, coz vykon trestu vylucuje.

21 STERBA, V. Penologie. s. 123.
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2  Historicky vyvoj trestu odnéti svobody

»Znalost historickych kofenii a zdroji penologie je zakladnim ptedpokladem ke
komplexnimu studiu a osvojeni si trestné-pravnich nauk v §ir§im pojeti, v€etné teorii o trestu
a trestdni z pohledu penitencidrnich véd, psychologie, sociologie, pedagogiky,
psychopatologie, zachazeni s trestanymi osobami a vcetn¢ kontinudlni a probacni péce o
propusténé v&zng.«*

Trest smrti a jiné télesné tresty, které ptivodné vychazely z principu ,,0ko za oko, zub
za zub*, byly ve staroveéku Casto uplatilovany za poruseni stanovenych norem v nejriiznéjSich
spolecenstvich.” Tyto tresty m&ly povahu pomsty v zjmu spolegnosti (jiné ucely trestu nez
pomsta neexistovaly).”* Odnéti svobody slouzilo nikoli jako samotny trest, nybrz pouze
jako zadrzeni ¢loveéka pted vynesenim rozsudku. Dluznici nebo zlodé&ji byli trestani otroctvim,
tzn. zbavenim osobni svobody a lidskych prav.? Cilem trestii bylo zptisobit utrpeni a nastolit
spravedlnost.

Az zidovské a fimské pravo vyrazné ovlivnilo vyvoj trestu odnéti svobody tak, jak jej
zname v dne$ni podobé. Pojem biblické vézeni zahrnoval vézeni pfi vojenské straznici
(fungovalo jako disciplinarni opatieni) a studny smrti neboli hladomorny (spiSe nez vézeni §lo
o jakysi druh trestu smrti).?® Oba tyto zpUsoby trestani pietrvavaly po mnoho let. Ackoli
fimské pravo také prosazovalo prevazné télesné tresty a tresty smrti, existovala zde moznost
uteku, tj. dobrovolné opusténi spolecnosti, které chapeme jako jisté omezeni svobody. Dal$im
trestem bylo vylougeni odsouzeného ze spoleénosti, pozdéji vyhnanstvi a otroctvi. V Rimé
existovalo vézeni pro svobodné?’, pro dluzniky, soukromé vézeni &i dobrovolnd vazba
v azylovém chramu nebo mésts.”® Stiedovkym poslanim trestu bylo predev§im zastraseni.

Pfiznani byla &asto vynucovéana pomoci muéidel.?’

> CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Zdklady penologie pro policisty. s. 15.

» KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. Vyd. 1. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. 272 s. ISBN 80-210-3025-9. s. 9.

* VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. Bro: Masarykova univerzita, 2006.
66 s. ISBN 80-210-4056-4. s. 25.

>V Recku a v Rimé byli otroci degradovani na pouhou véc. In: STERBA, V. Penologie. s. 15.

2 KALVODOVA, V. Postavent trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. s. 9.

7 Véznice pro svobodné slouzily jako vySetfovaci & poiadkova vazba k zabezpedeni pfitomnosti ob&ana pii
Gifednim jednani nebo jako disciplinarni opatieni za neuposlechnuti ufedni vyzvy. In: KALVODOVA, V.
Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankci. s. 10.

B KALVODOVA, V. Postavent trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. s. 10.

¥ SOCHUREK, J. Uvod do penologie. s. 14.

vvvvvv

formou pak bylo upaleni, zahrabani za Ziva, rozétvrceni, lamani v kole ¢i ubicovani. Mezi fyzické (mrzacici)
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V obdobi feudalismu se setkavame rovnéz s otroctvim, dale s psanectvim, soukromou
vazbou, domacim vézenim ¢i politickym vézenim. PfestoZe v téchto trestech shleddvame ideu
odnéti svobody, Kalvodova zduraziiuje, ze tyto tresty nebyly sankci za obecné kriminalni
delikty. Hlavnim ucelem trestu je stale zastraSovani potencionalnich pachatelti (preventivni
funkce) nikoli odplata jako ve staroveku.

Jako predstupent dne$niho trestu odnéti svobody (doZivotniho) zmifiuje Stérba galeje
neboli nucené dozivotni prace, které se v Evrop¢ objevily kolem roku 1500, aby nahradily
trest smrti. K rozvoji vézenstvi jako vykonu trestu a vystavbé budov slouzicich jako vézeni (v
Amsterodamu, ve Florencii) dochazelo az od poloviny 16. stoleti. Zhruba na pielomu 16. a
17. stoleti zacali byt odsouzeni deportovani nejprve z Anglie do Ameriky a pozdéji do
Australie. Trestanecké kolonie se staly soucasti zpiisobu véznéni v mnoha zemich (Francie,
Italie, Rusko aj.) a pretrvavaly zhruba do poloviny 19. stoleti.*

Od poloviny 18. stoleti vznikd soustavny a systematicky védecky zajem ,, (...) o
kriminalitu jako socialni jev i zdjem o osobnost pachatele a ulohu socialniho prostiedi.*!
Vyrazné k tomu ptispéli osvicensti filosofové (Montesquieu, Voltaire, Bentham, Beccaria aj.),
ktefi pfisli s myslenkou humanizace trestu a trestani.>

K rozvoji moderni penologie i trestniho prava nejvyraznéji ptispél Cesare Beccaria
svym dilem O zlocinech a trestech™, v némz naznagil zakladni otizky v oblasti trestani
zlo¢inti. Trest dle Kalvodové pojima jako ,,smyslny divod k ochrané jednotlivct pted jejich
vlastnimi chybami, a tudiz haji blaho celé spolecnosti. Pravo trestat ve smyslu branit se ma
celd spolecnost. Podle Beccaria by mél byt trest ucelny, spravedlivy a nikoli kruty. Proto se
také rdzné¢ ohradil proti muceni a trestu smrti, nebot’ zpochybnil jeho odstraSujici ucinek.
Dozivotni odnéti svobody povazoval za adekvatni trest, aby se v budoucnu piedchazelo
novym trestnym ¢inim. Beccaria dale prosazoval neodvratnost trestu (aby trest nasledoval co
nejdiive po spachani zloCinu), ptisnost soudce a mirné zakonodarstvi. ,, (...) skute¢né ulozeny
a vykonany trest, byt mirny, ucini vétsi dojem na potencionalni pachatele nez pouhy strach

pred krutym trestem, ktery by eventuelnd& mohl byt ulozen.“>* Beccaria se také zabyval

tresty patfilo usekavani rukou, nohou, vytrhavani jazyka, vypalovani cejchu ¢&i oslepovani. In: STERBA, V.
Penologie. s. 16.

** CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. s. 18.

' SOCHUREK, I. Uvod do penologie. s. 14.

32 Osvicenci vytvorili tyto zasady trestniho prava: zadny trestny &in bez zékona (tzn., Ze &in, ktery neni uveden v
zékoné, neni trestnym Cinem) a zadny trest bez zadkona (tzn., Ze pachatel mlze byt potrestan jen takovym
trestem, ktery je uveden v zakong). In: STERBA, V. Penologie. s. 16.

3 Dilo (v originadle Dei delitti a delle pene) vzniklo roku 1764. Tyto a nasledujici informace o myslenkach
Cesara Beccaria In: KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankei. s. 11-
12.

' KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnéprdavnich sankci. s. 12.
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myslenkou presumpce neviny, moznostmi pievychovy zlogincti a prevenci zloginnosti.> Jeho
myslenky ovlivnily vyvoj nejen evropského, ale i amerického trestniho prava. Diky nému se
zménil pohled na ucel trestu, kladl se diiraz na umeétenost trestu vi¢i deliktu a prevychovu
pachatele. Vézeni zacCalo byt hojnéji vyuzivano zejména kviili mozZnosti pifevychovy
odsouzeného, ale také kviili moZznosti vyuziti jeho pracovni sily.

Podle Sochtrka vSak az do konce 19. stoleti neexistovala ucelna diferenciace véziu,
tzn., Ze mnohde vykonavali mladistvi, Zeny, prvovéznéni ¢i recidivisté své tresty spolecné bez
ohledu na zévaznost jejich zloc¢inti. Také strava, ubytovani a hygiena byly na velmi Spatné

arovni.

2.1 Vznik penologickych systémii

Jiz v 17. stoleti byla mravni zpustlost davana do souvislosti se zahalkou a byla
trestuhodnd.*® Z potieby ochrany spole¢nosti pfed nekterymi socidlnimi skupinami (tuldky,
zebraky, mladistvymi delikventy aj.) zadaly vznikat ,napravné* & ,pracovni domy. Casem
se vsak zjistilo, ze spole¢né ptebyvani nebezpecnych zlocincii s delikventnimi chlapci nevede
k dobrym vysledktim, a proto se pfistoupilo ke zménam.

Modelem vézenskych zafizeni se staly amsterodamské Ustavy, které se zamérovaly
pfedevsim na $ifeni mravni vychovy, elementarni vzdélavani a vedeni k praci. Mladistvi se
vSak od dospélych odd¢lovali spiSe vyjimecné a vSichni byli trestani stejné.

Anglicky reformator John Howard pfiSel s myslenkou cilené napravy vézina predevsim
prostiednictvim ob¢anské vychovy a odstranénim negramotnosti. Zavedl také naptiklad prvek
izolace. Byl prvnim autorem odbornych praci o vézenstvi, jimiz podnitil snahy o reformu
veézenstvi. Evropa vSak byla pfilis zaujata tradici, a tudiz k prvnim zédsadnim zménam doslo ve
Spojenych statech (ovSem na zakladé evropskych myslenkovych proudi) zadsluhou Benjamina
Franklina.

Na pielomu 18. a 19. stoleti probihaly snahy o humanizaci vykonu trestu odnéti
svobody a prohloubeni jeho ucinnosti, coz umoznilo vznik jeho dnesni podoby. Postupné
zacal nahrazovat trest smrti a stavat se hlavnim trestem. Narust poznatkl o vykonavani trestu
vedl ke vzniku samostatné védni discipliny — penologie a k utvafeni penologickych systémt.

,Penologicky systém je chapan jako souhrn zasad, postupi, podle nichZ je vykonavan

3 SVOCHI;JREK,’ J. Uvod do penologie. s. 14.
¢ CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. s. 19.
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trest odnéti svobody a od kterych se ocekavalo dosaZeni zmény (napravy) chovani
véznéného provinilee.’” B&hem svého vyvoje vyuzivaly vézeiiské systémy i poznatky o
Cloveéku, jeho psychice, chovéni, vychoveé, socialnim prostfedi aj. Postupné vznikly ctyfti
zékladni systémy*® (viz. nize), které se li§i piistupem k provinilci a zachazenim s nim.
Vytvareni vézenskych systémi zéviselo predev§im na podminkach daného stitu, na
jeho vyvoji, kulturni a ekonomické turovni spolec¢nosti apod., proto se vézenistvi v riznych
zemich 1isi. Od konce 19. stoleti se vSak v této oblasti zacala rozvijet mezinarodni spoluprace,
diky ¢emuz byly na pocatku 20. stoleti stanoveny obecné pfijimané zasady vézenstvi. Ve
vézenskych taddech evropskych zemi byly zakotveny prvky humanizace, slusné zachazeni
s odsouzenymi, zajisténi zékladnich hygienickych, zdravotnich a socialnich potieb. Taktéz

byly formulovany pozadavky na vézensky personal.

2.1.1 Pensylvansky systém (solitary systém — izola¢ni)

Tento systém vznikl roku 1786 ve Philadelphii. Jeho propagatorem byl Benjamin
Franklin. Kazdy vézen byl v cele sdm, mohl ¢ist Bibli, ucastnit se nabozenskych kazani a
musel zpytovat své svédomi. Psychicka a socidlni izolace vSak negativné ovliviiovala dusevni
1 fyzicky stav véznénych osob (deprese, psychické zhrouceni). Na pensylvansky systém

navazalo anglické vézeni Pentonwile.

2.1.2 Auburnsky systém (silent systém — systém mlceni)

Auburnsky systém byl zaveden roku 1823 ve stat¢ New York. Vézni byli izolovani
pouze vnoci, pres den spoleéné pracovali, avSak za uplného mliceni. Poslusnost byla
vynucovana télesnymi tresty. Na stejném principu byla roku 1825 vybudovana véznice v
Genfu ve Svycarsku. Ani tento systém vsak zcela nevyhovoval, nebot odporoval lidské
prirozenosti (vézni pusobili jako sochy, Casto mlfeni poruSovali, za coz byli trestani) a

piiprava vézil na realny zivot byla nedostate¢na.

37 Tamtéz, s. 20.
¥ Tamtéz, s. 21-27.
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2.1.3 SmiSeny klasifika¢ni systém (Zenevsky)

SmiSeny systém vznikl roku 1833 v Zenevé kombinaci rezimu izolace a mléent,
zahrnoval vSak 1 nové prvky: rozdélovani odsouzenych podle véku, pohlavi, délky trestu,
charakteru trestného Cinu, Grovné vzdé€lani, pracovni schopnosti, moznosti napravy aj. Na
zaklad¢ téchto kritérii byli vézni ¢lenéni do Ctyt kategorii podle zavaznosti trestného ¢inu. Pro
ty, kteti se dobfe chovali a pracovali, byla zavedena vyhoda odpusténi ¢asti trestu.

Pozd¢ji vznikl Obermayerovsky smiSeny systém zaloZzeny na pifisném dozoru,
ustaviéném zameéstnavani, volném case, spoleCnych vazbach ¢i samovazbach, vzdélavani aj.

Mezi odsouzenymi byla vytvofena sit’ ,,dohlizeci®, coz ale m¢lo spiSe negativni efekt.

2.1.4 Progresivni systémy

V poloviné 19. stoleti se v Evropé dostava do poptedi pozadavek penitenciarni
vychovy zaméiené na znovuzaclenéni odsouzenych do spole¢nosti, diky ¢emuz vznikaji
progresivni vézenské systémy. Ty funguji na principu prochdzeni véznéného riznymi stupni
piisnosti rezimu. Dojde-li ke zlepSeni (progresu) chovani, je vézen prefazen do mirnéjSiho
reZimu atd.

Nejprve vznikl anglicky trFistupnovy systém, a to: piisnd samovazba, spole¢na prace
(zameétend k profesni pfipraveé) a podminéné propusténi. Tento systém pozdéji rozpracoval
Walter Croffton, ktery vytvoftil irsky systém. Duraz kladl pfedevS§im na ptevychovu vézné,
jeho opétovné zaclenéni do spoleCnosti a moznost ovlivnit svym chovanim délku trestu.
Obdobou tohoto systému je bodovaci neboli znamkovaci systém, ktery zavedl anglicky
kapitan Maconochie v Australii. Podle n¢j nemél byt zlo€inec odsouzen na délku trvani trestu,
ale na ¢iselné vyjadiené mnozstvi prace. V poslednim stupni byl vézen vystaven zkouSce —
mél pfilezitost spachat trestny ¢in. V téchto systémech probihala planovita vychovna prace
prostiednictvim vzdélavani, vychovy k praci a vlivu odmén.

Roku 1876 vznikl v Elmiru (New York) taktéz tiistupniovy elmirsky systém pro
mladistvé trestané zaméefeny na odborny vycvik, zakladni vzdélani a hlavné kulturni vychovu
odsouzenych. Byl zaloZen podle zakladnich principt®, které roku 1870 formuloval American

Prison Congres.

% Principy: tcel trestniho zachazeni je naprava vézné, znamkovaci systém, odmény za dobré chovani, aj. In:
CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Zdklady penologie pro policisty. s. 24.
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Na pocatku 20. stoleti byl v Anglii zaveden borstalsky systém orientovany na
napravu mladistvych. Jeho vnitini rezim byl pfizpisobovan Zivotu na svobodé. Vézni byli
organizovani v raznych klubech zamétfenych na sport, vzdélavani, kulturni vychovu a
odbornou ptipravu. Poprvé se zde objevily prvky kontinualni socidlni péce po vykonu trestu.
Systém nesl prvky modernity, a to individualizované zachdzeni s odsouzenymi, kvalifikovany
personal ¢i ndznaky postpenitenciarni péce.

Roku 1895 byl ve Svycarsku ziizen Witzwilsky napravny tstav pro prvotrestané
pachatele a pachatele za drobné provinéni. Naprava vézit zde probihala formou praci na poli
a v zem&délském hospodafstvi. Tento zplsob Zivota a prace byl velmi blizky podminkam lidi

na svobodé.

Na ptelomu 19. a 20. stoleti se 1 nadale rozSifovaly prvky progresivnich
penitenciarnich systémi i vychovny obsah trestu odnéti svobody. Byly zfizovany oteviené
nebo polooteviené véznice, pozorovaci (diagnostickd) stfediska a vyzkumna centra.
ZvétSovaly se moznosti vzdélavani (zvySuje pravdépodobnost integrovat se zpét do
spolecnosti), rozvijelo se udélovani dovolenych (opusténi véznice za néjakym tcelem — prace,

1ékat apod.), vytvarely se podminky pro traveni volného Casu a;.

2.2 Vyvoj v Ceskych zemich

Nasledujici kapitola se vénuje vyvoji trestani na nasem uzemi v jednotlivych dobéach.
Zahrnuje vyznamné historické udalosti do 18. stoleti, dale obdobi osvicenstvi, Habsburské
monarchie, Ceskoslovenské republiky, Protektoratu Cechy a Morava, povéleény
komunisticky vyvoj ovlivnény Sovétskym svazem a nakonec déni po sametové revoluci a

vzniku Ceské republiky.

2.2.1 Obdobi do 18. stoleti

Ve staroCeské rodové spolecnosti odpovidal za prohfesky svych ¢lent rod, nebot’ jesté
neexistovala pravni ochrana. Ke zméné doSlo az se vznikem feudalniho statu a préavniho
systému. Zajimavosti je, Ze stanovenim trestnich sankci byla zarucena ochrana soukromého

vlastnictvi, ov§em potrestani vrazdy bylo ponechano v rukou ptibuznych poskozeného.
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Vyrazny vliv na vyvoj trestniho prava méla v poloving 11. stoleti cirkev, kterd po statu
pozadovala prosazovani kiestanskych mravnich zasad a trestani za jejich porugovéani.*
NejcCastéjSimi tresty za pohanstvi byly otroctvi, vyhnani ze zemé, mrskani nebo penézité
pokuty. Zlod¢ji se trestali obéSenim a zabavenim majetku. Vrazda, ublizeni na téle ¢i
znasilnéni vsak stale zlistdvalo na soukromé iniciativé.

Ke zpfisnéni zacalo dochazet ve 12. stoleti na statcich panovnika, panstva a cirkvi,
nebot’ trestani poddanych pokutami bylo vynosné. Nejrozsifenéjsi formou trestu bylo stale
fyzické trestani®! (trest smrti, mrzaden).

Od poloviny 13. stoleti dochazi ke zvétSeni vefejného trestniho zdjmu, a to diky
zvySeni kralovské moci a vSeobecnému rozvoji. Podezielé osoby byly zapisovany (psanci),
¢imz ztracely veSkerou ochranu. Byly zavedeny popravy, tortura (muceni k dosazeni
pfiznani), ale i milost. Do 14. stoleti se na nasem uzemi pouZzivaly iracionalni dikazni
prostiedky - tzv. ordaly* neboli boZi soudy. Vézeni stile nebylo pouzivano jako trest, nybrz
slouzilo pouze k zajisténi podezielych ¢i obvinénych osob.

Béhem 14. a 15. stoleti dochazi k pokusim o potladeni soukromych iniciativ a
legalizaci msty. Pro osoby, jez byly pronasledovany soukromymi mstiteli, zavedla cirkev azyl
(tzn. mohly se schovat do kostell a klastertt).

Svépomoc byla odsuzovéna a trestdna az od 16. stoleti. Déle se trestalo vzbouteni
poddanych, c¢iny poskozujici feudalni majetek, rouhani, carodéjnictvi, mimomanzelsky
pohlavni styk &i matefstvi, kradeZe, zhatstvi, dokonce i sebevrazda (na popud cirkve) aj.*’
Hlavnim ucelem surovych trestli byl odstrasujici uc¢inek. Kromé trestu smrti a nejriiznéjSich
zpusobll mrzaceni se jiz setkdvame s vézenim jako formou trestu. Existenci doCasného ¢i
dozivotniho vézeni dokladaji m&stska prava Koldinova z roku 1579.* Délka vykonu trestu
byla urCovana dle zédkona nebo liboviili soudct. Podle zfizovateli se vézeni Clenilo na

cirkevni, hradni, vojenska, panska, méstska (tzv. Satlavy) atd.

“ VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. s. 3.

I Trest smrti byl provadén obé&Senim, useknutim hlavy, zahrabanim za Ziva &i upalenim. Tresty mély
symbolicky vyjadiovat pomstu pachateli (za rouhani vytrzeni jazyka, za zradu rozétvrceni apod.) In: VLCEK, E.
Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. s. 7.

2 Ordal vodou probihal tak, Ze byl obvinény svazan do kozelce a vhozen do vody. Jestlize se potopil a neutopil,
vychézelo se z toho, Ze obvinény mluvil pravdu, nebot’ ho voda pfijala, a tudiz byl povazovan za nevinného. U
ordalu zelezem se zkoumala hojivost ran. Kdyz se rana hojila, mluvil pravdu, kdyz se nehojila, lhal a byl
potrestan. Jestlize se obvinény pfiznal, nebo byl timto podivahym zplsobem usvédcen, nésledoval trest. In:
STERBA, V. Penologie. s. 15.

 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a Ceskoslovensku. s. 11-14.

# CERNIKOVA, V., SEDLACEK, V. Ziklady penologie pro policisty. s. 17.
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2.2.2 Obdobi od 18. do pol. 19. stoleti

V obdobi osvicenského absolutismu vznikaji zakoniky ovlivnéné myslenkami Cesara
Beccaria. U nas je to Vseobecny zakonik o zlocinech a trestech vydany roku 1787 Josefem II.
Vychazi ze zasady umeérnosti trestného Cinu a trestu. Josef II. jim zrusil torturu, mrzacici
tresty, trest smrti a nahradil je dlouhodobymi nucenymi pracemi. Zékonik obsahoval vycet
trestnych ¢int, které byly sefazeny dle spole¢enské nebezpecnosti. Zahrnoval také zasady:

7adny trestny &in bez zikona a Zadny trest bez zakona.*

2.2.3 Obdobi od r. 1850 do r. 1918 (Habsburska monarchie)

V poloving 19. stoleti doslo k zestatnéni soudnictvi a vézenstvi, coz umoznilo rozvoj
vzdélavani vézni a socidlni pomoc pfi jejich propusténi. Byl vydan trestni zdkon ¢.117/1852
t.z. (fiSského zakoniku), o zloc¢inech, piecinech a piestupcich, podle kterého byl trest odnéti
svobody rozd€len na tézky zalaf, zalar, tuhé vézeni a vézeni. Tresty se liSily pfedevSim v
poutani, stravovani, odivani a zafazovani trestanct do pracovni &innosti.*®

Vézni byli nejprve umistovani do samovazby a pozd¢ji do spolecné vazby. Podle
druhu zloCinu byli rozd€lovani do tfi disciplinarnich tfid. Chovani a ¢innost vézna upravoval
tzv. Domaci tad, za jehoz poruseni byly udélovany tresty ve formé plstu, samovazby apod.
Kazdy vézen musel ve vézeni pracovat a ucastnit se bohosluzeb. Negramotni trestanci do 35
let se povinné vzdélavali. Do roku 1914 byly vézeiiské Ustavy stfeZeny vojskem. Od vydani
zékona €. 16/1914 t.z., o sboru straze vézenskeé se staly samostatnou slozkou.

Mezi nase vyznamné reformatory vézeistvi patfil FrantiSek Josef Rezaé —
Polehradsky, ktery roku 1852 sepsal zdkladni dilo naSeho vézenistvi s ndzvem Vezeristvi
v posavadnich spusobech svych. Prosazoval v ném humanizacni snahy, vychovu a vzdélavani
veéznd, potiebnou péci a pomoc kazdému vézni, ucelnost a nutnost postpenitenciarni péce,

prevenci kriminality (pfedevim vzd&lavanim) a jeji vyhody.*

 STERBA, V. Penologie. s. 17.

* Informace o vyvoji trestu odnéti svobody a v&zeiistvi v kapitolach 2.2.3 — 2.2.8 In: KYR, A. Vézerskd sluzba
Ceské republiky [online]. 16. 2. 2010 [cit. 2012-11-12]. Historie vézefistvi. Dostupné z WWW:
<http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/historie-104/historie-vezenstvi>.

" KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépravnich sankei. s. 15.
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2.2.4 Obdobi od r. 1918 do r. 1939 (Ceskoslovenska republika)

Po vzniku Ceskoslovenské republiky byla zakladni legislativa, organizace a sprava
vézefstvi pfevzata z rakouské monarchie. Co se tyde trestniho prava, zistal v Cechach
v platnosti rakousky Trestni zdkon o zloCinech, ptfefinech a piestupcich zroku 1852, na
Slovensku pak uhersky Trestni zakon z roku 1878 a dale zakon o prestupcich z roku 1879.%
Od roku 1919 se zacal zdokonalovat progresivni systém vykonu trestu. Bylo zavedeno
,kulturn& mravni ptsobeni na vézn&*“ — vézni byli vzd&lavani, mohli se vyuéit femesliim aj.*
Tento rozvoj prerusila druhé svétova valka.

V roce 1928 existovalo v Ceskoslovenské republice Sest trestnic pro muZe a jedna pro

~ 50 ™ M /4 r v owr ) . ——
zeny.” Vézenstvi bylo centrdlné fizeno odborem na Ministerstvu spravedlnosti, ktery tzce

spolupracoval s Mezinarodni komisi pro trestni pravo a vézenstvi.

2.2.5 Obdobi od r. 1939 do r. 1945 (Protektorat Cechy a Morava)

Po rozpadu Ceskoslovenské republiky a vzniku Protektordtu Cechy a Morava ziistal
justicni 1 vézenisky systém zachovan. Nové vyhlasky vSak byly schvalovany fiSskym
protektorem. Stejné tak byl na ministerstvo spravedlnosti dosazen povéienec Utadu Fisského
protektora, ktery sledoval a koordinoval ¢innost ministerstva s némeckymi ufady. VétSina
véznic a trestnic byla vyuzivana pro potieby némecké justice a tajné statni policie — gestapa.
Béhem valky se vSeobecna sprava i fizeni v€znic n¢kolikrat zménily, nakonec se vSak v roce

1945 vratily do piisobnosti Ministerstva spravedInosti.

2.2.6 Obdobi od r. 1945 do r. 1965

Vroce 1945 vydal prezident republiky dekret ¢. 126, podle kterého byly zfizeny
zvlastni nucené pracovni oddily ve vSech véznicich krajskych soudi a v trestnich ustavech

Plzen, Valdice, Mikulov, Mirov a Repy. Zde byli zafazovani piedeviim Némci s trestem

* Tamtéz, s. 17.

¥ SOCHUREK, J. Uvod do penologie. s. 16.

%0 Muzské trestnice: dvé pro prvotrestané v Plzni a Leopoldové, dvé pro nepolepsitelné trestance v Kartouzich a
Ilave, jedna trestnice pro choré a invalidni trestance v Mirove a trestni Ustav pro mladistvé do 20 let s trestem
nad 6 mésicti v Mikulové. Zenska trestnice s oddélenim pro mladistvé se nachazela v Repich u Prahy. In: KYR,
A. Vézeriska sluzba Ceské republiky [online].
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odnéti svobody nad 5 let. Uéelem téchto oddili bylo odstrafiovani valeénych kod. Roku 1948
vznikla nové kategorie tzv. protistatnich véziii odsouzenych statnim soudem na zakladé¢
zékona €. 231/1948 Sb., na ochranu lidové demokratické republiky. Podle vézenského fadu z
roku 1951 byli tito vézni omezovani vice nez kriminalni vézni.

V letech 1953 — 1965 bylo ceskoslovenské vézenstvi velmi ovlivnéno Sovétskym
svazem. Mezi lety 1953 — 1955 vrcholil tzv. tfidni vykon trestu, ktery uplatiioval nejtvrdsi
podminky u politickych ,,protistatnich® véziili. V roce 1954 pievzalo vézenistvi Ministerstvo
vnitra. TéhoZ roku byl (podle vzoru Sovétského svazu) vydan Rad napravnych zafizeni, ktery
stanovil jejich novou strukturu. Tato zafizeni byla rozd€lena do Sesti typl podle stupné
stiezeni. Do nich byli vézni rozdé€lovani podle povahy a zavaznosti trestného €inu. V roce
1955 byl vydan Rad pro napravné pracovni tabory, ktery (opét podle sovétského vzoru)
rozliSoval 4 typy tabort k vyuZiti vézeiiské prace. Do roku 1961 obsahoval Rad pro vykon
trestu odnéti svobody v napravnych zafizenich kategorii tfidnich nepfatel, ktefi vykonavali

wev

byl vydan trestni zékon ¢. 140/1961 Sb., ktery platil az do roku 2009.

2.2.7 Obdobi od r. 1965 do r. 1989

V Sedesatych letech jiz ¢eskoslovensky vézensky systém nevyhovoval mezinarodnim
pozadavkiim, a proto byla nutnd reforma vézenstvi. Byl vydan zdkon ¢. 59/1965 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody, podle kterého byli odsouzeni rozdélovani do tii napravné
vychovnych skupin, kterym odpovidaly tfi typy népravné vychovnych tustavii. V prvnim

ustavu byli prvotrestani za trestné ¢iny nejméné spoleCensky nebezpecné, v druhém

wvewr
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trestnych ¢inti proti republice a zvlast’ nebezpecni recidivisté. Tento novy zékon dale zavedl
zostfenou izolaci a nové¢ stanovil kvalifikacni pozadavky na vézensky personal. ,,Za zdkladni
a rozhodujici ¢ast ,,pFevychovného procesu® vsak byla stejné jako v predchazejicim obdobi
povazovana prace. Hlavnim problémem vézeiistvi a pri¢inou jeho stagnace ziistala
politizace.“5 !

V roce 1968 bylo vézenistvi opét prevedeno z pisobnosti Ministerstva vnitra do

kompetence narodnich ministerstev spravedlnosti (Ceského a slovenského). V Praze se zacal

> SOCHUREK, J. Uvod do penologie. s. 17.
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rozvijet Vyzkumny ustav penologicky, ktery se zabyval studiem osobnosti véznéného
pachatele a moznostmi jeho napravy. Kvili normalizaénim opatfenim v osmdesatych letech

byl v§ak Vyzkumny ustav penologicky zrusen.

2.2.8 Obdobi od r. 1989 po soucasnost

Vroce 1989 probéhla v Ceskoslovensku sametova revoluce, ktera pfinesla mnoho
zmén v trestnim pravu. V rdmci odstranovani disledkt normalizace ze 70. a 80. let byla
udélena amnestie za trestné &iny proti republice a nékteré dal3i. Byly vytvoieny komise Ceské
narodni rady, které v ndpravné vychovnych ustavech proSetiovaly stiznosti vézii souvisejici s
ustavnim rezimem.

1. 1. 1990 nésledovala dalsi velmi Siroka amnestie, pii které bylo propusténo zhruba
16 000 osob. Dale dosSlo ke zruSeni trestu smrti, ktery byl ve znatné mife zneuzivan
v pfedeslém rezimu a ktery byl nahrazen trestem odnéti svobody na dozivoti. Na zaklad€ nové
koncepce ceského vézenstvi v duchu Evropskych vézeiiskych pravidel a humanistickych
tradic byl vydan zakon ¢. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justicni strdzi, ktery zcela
reformoval organizaci, fizeni a vykon Ceského vézenstvi.

Po vzniku samostatné Ceské republiky 1. 1. 1993 byla ziizena Vézetiska sluzba CR,
ktera zacala vykonavat spravu a dohled nad véznicemi. V souladu s pozadavky na dodrzovani
zéakladnich lidskych prav a obcanskych svobod byl vydan zakon €. 293/1993 Sb., o vykonu
vazby a dale zdkon ¢. 294/1994 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. Podle néj doslo
k zavedeni Ctyi zékladnich typl véznic, a to s dohledem, dozorem, ostrahou a se zvySenou
ostrahou.

V roce 1995 byl zaveden trest obecné prospésnych praci a bylo umoznéno pietazovani
odsouzenych do jin¢ho typu véznice béhem vykonu trestu. Roku 1997 doslo k zavedeni
podminéného upusténi od potrestani s dohledem a podminéného odsouzeni s dohledem.
Vyznamnym meznikem ve vyvoji €eského trestniho prava bylo pfijeti zdkona ¢. 265/2001
Sb., ktery je nazyvan velkou novelou trestniho fadu. Ptinesl zmény ceského trestniho fizeni
souvisejici s mySlenkou alternativniho trestani. Dale upravoval trest obecné prospésnych
praci, vyjimeeny trest nebo vyho§téni.”* V roce 2010 vstoupil v G&innost trestni zékonik &.

40/2009 Sb., jenz nahradil jiz dosti zastaraly trestni zakon ¢. 140/1961 Sb.

> KALVODOVA, V. Postaveni trestu odnéti svobody v systému trestnépréavnich sankci. s. 37-39.
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3  Vykon trestu odnéti svobody

Jiz na zacatku této diplomové prace jsem se vénoval definici vykonu trestu odnéti
svobody a dal$im zdkladnim pojmim. Nyni se zabyvam samotnym vykonem trestu
plnit a za jakym ucelem je v nasi spolecnosti uplatiiovan. V dalSich Castech této kapitoly se
soustfedim na pravni Gipravu trestu a trestani, na Vézetiskou sluzbu Ceské republiky a také na

profilaci vézenskych zatizeni.

3.1 Funkce a ucel trestu

V pribéhu historického vyvoje nasi spolecnosti se pohled na funkci a ucel trestani
postupné vyviji. Béhem praxe se také nazory a pohledy na tuto véc méni, v urcitych etapach
lidského vyvoje se shlukuji a v jistych dokonce prolinaji. Ditkazem toho je i urcita rozdilnost

trestnépravni nebo penologické literatury.

3.1.1 Teorie ucelu trestu

Odborna literatura nejcastéji uvadi rozdéleni nejznaméjsich teorii o tcelech trestu a
trestani, z hlediska jejich podstaty a historického vyvoje, na dvé zékladni skupiny. Témi jsou
teorie absolutni a relativni. Z nich vychazeji jesté tfeti teorie - smiSené, které¢ kombinuji
poznatky predeslych dvou.>

Absolutni teorie se definuji latinskou formuli: punir, quia est (tresta se, protoze bylo
spachano zlo). Ucel trestu spo&iva pouze v samotné odplaté za spachany trestny &in. Trest je
tedy odivodnén sdm sebou a nenese zadné jiné cile, nez je potrestani pachatele.

Naopak relativni teorie jsou vyjadiené formuli: punir, ne peccetur (trestad se, aby
nebylo pachéno zlo). Tyto teorie obsahuji celou fadu zdmért (napi. odstraseni pachatele od
pachani dalsi trestné Cinnosti nebo jeho resocializace). Nejde tak jen o pouhou odplatu
potrestanim. Ugelem trestu je pfedev§im ochrana jedince nebo spoleénosti a trest je pouhym

prostiedkem k dosazeni cild, ne cil samotny.

>3 Informace k teoriim u&elu trestu In: KRATOCHVIL, V. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd édst. s. 397-399.
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Teorie smiSené se snazi propojit odplatné a ucelové mysSlenky trestu. Trest ma
trestnym Cintim predchazet, piisobit prevenci na pachatele trestného Cinu a zaroven byt

jakousi odplatou. Na této teorii je vybudovan i nés trestni zakonik.

3.1.2 Prehled funkci trestu

Ugeltim trestu nasledn& odpovidaji i jejich funkce, jejichZ prostiednictvim by mél dany
trest dosahovat svého plivodniho planovaného cile. Funkce trestani se tak da rozd¢lit do
n&kolika kategorii (n&kdy uvadéno také teorif), podle kterych na n& bylo nebo je nahlizeno.™

K jedném z nejstarSich funkcei trestu patii tzv. retributivni neboli odplatna funkce.
Podle ni ma byt trest vniman jako disledek protipravniho jednani jedince. Trest je pro
pachatele pfedevsim urcitou jmou, kterd je déna jeho vysi nebo druhem trestu. Tato teorie se
behem své historie odrazila i v ndzorech dvou vyznamnych filosofii I. Kanta a G. W. F.
Hegela. V poslednich desetiletich zaziva retributivni teorie urcité obrozeni. Za to mohou
pfedevsim pochybnosti nad vysledky nejriiznéjSich rehabilitacnich a resocializa¢nich metod,
které se pouzivaji pfi zachdzeni s pachateli trestnych cinti. Nartst kriminality podlamuje
davéru spolecnosti v moznou napravu pachatelil, a proto ma byt trest pro pachatele predevsim
odplatou a jakousi socidlni mstou. Pachatelim se ovSem nesméji mstit samotné obéti
trestného ¢inu, ale nastrojem msty by mél byt stat.

Druhou funkci je tzv. odstrasujici funkce. Ta spatiuje vyznam trestu v tom, ze
odrazuje pachatele od dalSiho krimindlniho chovani a stejny efekt ma i na ostatni potencialni
pachatele. Ulozeny trest tak mlze sadm o sobé vést k odrazeni od dalSiho krimindlniho
chovani, aniz by se vl¢i pachateli musely uplatiiovat jakékoliv dalsi ptevychovné prostredky.
Tento proces je vSak velmi individudlni, protoze kazdy jedinec vnima a pocituje trest jinym
zpusobem. Pii ukladéni trestu je tedy dilezité klast vétSi pozornost na samotného pachatele
nez na Skodlivosti spachaného trestného ¢inu. Hlavnim cilem je dosazeni stavu, kdy se zlo¢in
prosté nevyplaci a sou¢asné musi byt spojen s odejmutim vSech vyhod, které mohly pachateli
z trestné ¢innosti vyplynout.

Dalsi funkci, kterou uvadi odborna literatura, je tzv. rehabilita¢ni neboli napravna
teorie. Cil trestani tkvi v tom, aby pachateli bylo poskytnuto v ramci vykonu trestu takové

odborné zachéazeni, které potla¢i nebo Upln€ odstrani pticiny pachani trestné cinnosti.

* Informace k nésledujicim teoriim In: KUCHTA, J.; VALKOVA, H. a kol. Zaklady kriminologie a trestni
politiky. 1. vyd. Praha: C.H.Beck, 2005, 544 s. ISBN 8071798134. s. 188 — 192; KARABEC, Z. Ucel trestani.
In: Kriminalistika. Praha: Ministerstvo vnitra odbor prevence kriminality, 2000, ro¢. XXXIII, ¢. 2.
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Rehabilitacni teorie je zaméfena na osobu pachatele a ptihlizi k plivodu nezédouciho chovani.
Sleduje dilezité faktory v zivoté pachatele napf. nedostatky ve vychové, nezadouci vliv
rodinného prostiedi, biologické a psychologické predpoklady atd. Rehabilita¢ni postupy pii
zachazeni s pachateli vyzaduji vysokou odbornou uroven persondlu. Jejich realizace je
financné nakladnd a vyzaduje ucast velké fady experti (psychologa, pedagoga, socidlniho
pracovnika aj.). Tato teorie dosdhla svého nejvétsiho rozmachu v 60. letech 20. stoleti v USA
a v nasledujicim desetileti jeji rozmach vrcholil v Evropé, pfedevS§im ve skandinavskych
zemich.

Elimina¢ni neboli také vyludovaci funkce spatfuje ucel trestu v izolaci pachatele od
ostatni spoleCnosti. Tato izolace ma byt soucasné nejveétsi ujmou pro pachatele i nejlepsi
ochranou pro celou spolecnost. Hlavni prostfedek izolace je trest odnéti svobody. Krajnim
prostiedkem pro eliminaci pachatele je dozivotni trest odnéti svobody. Umisténi
nebezpecnych pachatelll do pfisné stfeZenych véznic je tak urcité nejspolehlivéjsim néstrojem,
jak chrénit ostatni obCany, ale zaroven je nevyhodou velmi ndkladné udrzovani vézenského
systému. Z tohoto divodu jsou v dnes$ni dob¢ uplatiovany i alternativni tresty. To se ale tyka
pouze pachatell ,,leh¢ich* trestnych ¢int.

Restitu¢ni neboli kompenzaéni funkce trestu klade velky vyznam piedev§im na
odstranéni nasledkli trestného jednani. To znamend, ze velice podstatnd je ndhrada Skody,
kterou utrpéla obét’ trestného ¢inu. Trest podle této teorie ma predevsim smérovat k tomu, aby
byla obnovena rovnovaha v socidlnich vztazich a aby byly uspokojeny naroky poskozenych
0sob.

Popsané funkce trestu se v praxi obvykle neobjevuji samostatné, ale navzijem se
prolinaji a vysledkem byva trestni politika dané¢ho statu v urcité dobé¢. Z tohoto diivodu se

v odborné literatute Casto setkavame s pojmem tzv. smiSenych teorii.

3.2 Prdvni tiprava trestu a trestini v Ceské republice

Ustava CR, konkrétné jeji ¢l. 2 odst. 4, stanovuje: ,,Kazdy oban mize Cinit, co neni
zékonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada.” Samotné trestni pravo
je ukotveno v zakoné €. 40/2009 Sb., trestni zakonik. Normy trestniho fizeni, zejména pak

postup a Cinnost organti ¢innych v trestnim fizeni pfi zjiStovani trestnych ¢intl, jejich
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pachateli a potrestani téchto pachatelti, vymezuje zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim.

Pravni tprava vykonu trestu odnéti svobody je dana zdkonem ¢. 169/1999 Sb., o
vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaSkou Ministerstva spravedInosti ¢. 345/1999 Sb., kterou
se vydava Rad vykonu trestu odnéti svobody. Vykon vazby se pak fidi zakonem ¢&. 293/1993
Sb., o vykonu vazby a vyhlaSkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 109/1994 Sb., kterou se
vydava tad vykonu vazby. Cinnost jednotlivych véznic se fidi nafizenimi generéalniho feditele
a pokyny feditelt odborii generalniho feditelstvi Vézetiské sluzby Ceské republiky. Ve musi
byt v souladu se zakonem €. 555/1992 Sb., o Vézeiiské sluzbé€ a justicni strazi. Tato natfizeni a
pokyny jsou zapracovany do Vnitfnich fadd jednotlivych véznic, které vydava teditel
konkrétni véznice.

Zachazeni s vézni v CR je samozfejmé provadéno v souladu s Listinou zékladnich
prav a svobod. Dale se fidi doporucenimi Rady Evropy, konkrétné¢ pak Evropskymi
vézetiskymi pravidly a Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. (Umluva napf.
v Clanku 3 fiké: ,,Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovéan nelidskému ¢i ponizujicimu

zachazeni anebo trestu.®).

3.3  Vézeriska sluzba

Vykon trestu a vykon vazby u nas zajituje Vézetiska sluzba Ceské republiky™ (dale
jen VS CR). Jejim zfizovatelem je stat, konkrétné Ministerstvo spravedlnosti, které je hlavnim
statnim organem pro fizeni vézenstvi.

VS CR se déli do n&kolika organizaénich jednotek. Jak uz bylo feeno, v &ele celého
systému stoji ministr spravedlnosti. Ten vSe fidi prostfednictvim generalniho feditele, resp.
celého generalniho feditelstvi, kterému jsou dale odpovédni jak feditelé jednotlivych véznic,
tak 1 feditelé dalSich ucelovych zafizeni’®.

VS CR se ¢leni na vézeiiskou straz, justiéni straz a spravni sluzbu. Hlavnim ukolem
veézenskeé straze je strezit, predvadet a eskortovat osoby ve vykonu vazby a ve vykonu trestu
odnéti svobody. Dale ma na starosti spravu veskerych véznic, kde zajistuje poradek a jejich
bezproblémovy chod. Justi¢ni strdz naopak zajistuje poradek a bezpecnost nejen v budovach

soudil a statnich zastupitelstvi, ale i v jinych mistech ¢innosti soudl a ministerstva. V rozsahu

> Informace k vézeiiské sluzbé in: STERBA, V. Penologie. s. 35-36.
*0 Bliz&i charakteristika jednotlivych vézefiskych zatizeni viz kapitola 3.4.
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stanoveném zakonem zajist'uje bezpecnou praci soudill a statnich zastupitelstvi. Spravni sluzba
vykonava organizacni, ekonomickou, vychovnou a dalsi odbornou ¢innost, ktera s vézenstvim

souvisi.

3.4  Profilace vézeiiskych zarizeni

Véznice v Ceské republice délime do dvou zékladnich kategorii. V prvni fadé¢ se jedna

’ v . 57 ’ . LT , Y ¥ ’
o tzv. vazebni véznice ', do kterych jsou umistovany osoby jesté pired pravomocnym
rozhodnutim soudu. Ve druhé fadé jsou to pak véznice urCené pro samotny vykon trestu, do

ey e

které je nutné zminit.

3.4.1 Vazebni véznice

Vazebni véznice jsou typem zafizeni, do kterych jsou umistovani ti obvinéni, u nichz

. v .58
hrozi, Ze:

o uprchnou nebo se budou ukryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnuli, a to zejména v ptipadech, kdy nelze totoznost doty¢ného hned zjistit,

nema-li stal¢ bydlisté anebo hrozi-li mu vysoky trest;

o budou ptisobit na dosud nevyslechnuté svédky ¢i spoluobvinéné nebo jinak matit

objasnovani skutecnosti zavaznych pro trestni stihani;

J budou opakovat trestnou ¢innost, pro niz jsou stihani, dokonaji trestny ¢in, o

ktery se pokusili, nebo vykonaji trestny ¢in, jez ptipravovali ¢i jim hrozili.

Vzit do vazby lze pouze osobu, proti niz bylo zahdjeno trestni stihani. Rozhodnuti o

vazb¢é musi byt odiivodnéno také skutkovymi okolnostmi. Do vykonu vazby Ize pfijmout

> Vazebni véznice funguji bud’ jako samostatna jednotka nebo jsou soucasti nékteré véznice uréené pro vykon
trestu odnéti svobody. V takovém piipade je pak ve véznici pro vykon trestu vytvoieno specialni oddéleni pro
vykon vazby.

% Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim. §67.
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obvinéného vyhradné na pisemny ptikaz soudu, ktery je vydany na zékladé rozhodnuti o vzeti
do vazby.” Po vyneseni kone¢ného rozsudku se doba stravena ve vazb& odeéte od celkového
uloZeného trestu a dotycny pak odpyka zbytek trestu v ,klasické™ véznici urené pro vykon
trestu. Hlavnim ukolem vazebni véznice je tedy zadrzet obvinéné¢ho do té doby, nez je nad

nim vynesen pravomocny rozsudek. Je to pfedevsim z téch divodi, které zmifuji vyse.

3.4.2 Véznice pro vykon trestu odnéti svobody

Tato zafizeni se podle vnéjSiho stfezeni, vnitiniho uspofadani a zajiSténi bezpecnosti
déli do 4 zakladnich typti, kterymi jsou véznice s dohledem, s dozorem, s ostrahou a zvySenou
ostrahou.®® Toto rozdéleni je stanoveno v §8 odst. 1. zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Zakon také pamatuje na zvlastni skupiny odsouzenych, jako jsou mladistvi, cizinci, Zeny,

doZivotné& odsouzeni & pracovné nezafaditelni jedinci.®!

. Véznice s dohledem neboli véznice typu A jsou zafizeni, do nichz jsou
umistovani odsouzeni, kterym byl ulozen trest za trestny c¢in zplsobeny
z nedbalosti a ktefi doposud nebyli ve vykonu trestu za iimyslny trestny cin.
Vézni se po arealu véznice pohybuji bez omezeni a bez doprovodu VS.
Pracovisté maji vétSinou mimo areal vézeni, dokonce se ve volném ¢ase mohou
pohybovat i mimo tento areal. Navstévy se konaji zpravidla bez dozoru VS.

Reditel miiZe jednou za dva tydny povolit vézni opusténi véznice aZ na 24 hodin.

e  Véznice s dozorem neboli véznice typu B jsou zafizeni, do kterych umistuje
soud odsouzené za trestny ¢in z nedbalosti a ktefi uz byli ve vykonu trestu pro
umyslny trestny ¢in. Dale jsou zde pachatelé, kterym byl udélen trest za timyslny
trestny Cin, jehoz délka neptfesdhne dva roky a ktetfi dosud nebyli ve vykonu
trestu za Umyslny trestny ¢in. Odsouzeni se po prostordch véznice pohybuji
organizovan¢ pod dohledem VS. N¢kteti maji povolen pohyb bez dozoru, a to
hlavné pti pracovnich ¢innostech. Vézni také mohou navstévovat kulturni ¢i

sportovni akce mimo aredl véznice, ale vzdy s doprovodem VS. Navstévy se

> Tamtéz, §68 odst. 1.

vy

odnéti svobody In: Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., fad vykonu trestu odnéti svobody. § 52.
%' O tomto tématu vice In: PLCH, J. Specifika vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi. s. 34-36.
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konaji zpravidla bez dozoru VS. Reditel miZze jednou za mésic povolit vézni

opusténi véznice az na 24 hodin.

e  Véznice s ostrahou neboli véznice typu C. Do téchto typl zafizeni se umist'uji
odsouzeni, ktefi jsou trestani za imyslny trestny ¢in a zaroven nebyly dodrzeny
podminky pro umisténi do véznice s dozorem nebo zvysSenou ostrahou. Pro tyto
véznice plati, Ze se odsouzeni ve véznici pohybuji pod dozorem pracovnikl
vézenské straze a vyjimecéné maji pfi praci povoleny volny pohyb v prostoru
véznice. Pracuji ve véznici nebo na stiezenych pracovistich. Jen zcela vyjimecné
muze byt odsouzenym povoleno, aby se pii plnéni pracovnich kol pohybovali
mimo aredl véznice. Hlavni dvefe ubytovny jsou zamykany. Navstévy se konaji
za dozoru VS. Reditel miZe jednou za dva mésice povolit vézni opusténi véznice

az na 24 hodin.

. Véznice se zvySenou ostrahou neboli véznice typu D jsou zafizeni, do nichz
jsou soudem umistovani odsouzeni s trestem odnéti svobody na dozivoti, s
trestem odnéti svobody jako tézkym recidivistim, s minimalné osmiletym
trestem za zavazny trestny ¢in nebo s trestem za umyslny trestny ¢in. Déle jsou
zde odsouzeni, kteti v poslednich péti letech uprchli z vykonu trestu nebo vazby.
Odsouzeni se pohybuji ve véznici pod dozorem. Zpravidla jsou zamykéni v
celach. Pracuji pouze na pracovistich ve véznici nebo v celach. Volny pohyb po
véznici nemaji ani pfi praci. Pfi organizovanych akcich mohou byt v kulturnich a

spolecCenskych mistnostech spole¢né s jinymi odsouzenymi.

3.4.3 Dalsi ucelova zarizeni

Mezi tato zfizeni®® patii Ustav pro vykon zabezpeovaci detence, Institut vzd&lavani
VS CR, Stiedni odborné ugilisté a zotavovny VS CR. Ustav pro vykon zabezpetovaci
detence je urCen pro osoby, které jsou shledany ,,nevylécitelnymi* ¢i pachatelim, ktefi maji

za sebou uték napf. z psychiatrické lécebny nebo by mohli byt zjakéhokoliv divodu

62 Informace k dal§im ugelovym vézefiskym zafizenim In: SOCHUREK, J. Uvod do penologie. s. 21-22;
Vezenska sluzba Ceské republiky. [online]. [cit. 2013-02-11]. Organizacni jednotky. Dostupné z:
http://www.vscr.cz/o0j/.
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nebezpecni svému okoli. Umisténi v tomto zatfizeni méa vzdy souvislost s urcitou psychickou
nebo sexuologickou nemoci. V Ceské republice existuji dva zabezpetovaci detenéni ustavy,
jeden z nich je soucasti bohunické vazebni véznice v Brné, druhy je soucasti véznice v Opave.
Jejich kapacitu se vSak nedafi dlouhodobé naplno vyuzit, a proto zlstavaji z velké Casti
prazdné. Institut vzd&lavani VS CR, ktery sidli ve Strazi pod Ralskem, je resortnim
vzdélavacim zafizenim, jenz ma za kol dostate¢né proskolit zaméstnance VS CR, aby byli co
nejlépe piipraveni na vykon sluzby. Stiedni odborné ucilisté sidli v Praze a disponuje
nekolika odlou¢enymi pracovisti tzv. Skolskymi vzdélavacimi stfedisky, které jsou soucasti
nékolika jednotlivych véznic.”® Ty se zabyvaji vzd&lavanim obvinénych a odsouzenych
v nejriznéjsich oborech. Zotavovny VS CR pak slouzi zaméstnancim a jejich rodinnym

prislusniktim k preventivni rekreaci nebo rehabilitaci.

83 Konkrétng jimi jsou Véznice Opava, Véznice Pardubice, V&znice Plzen, Véznice Rynovice, Véznice Svétla
nad Sazavou, Véznice Valdice a Véznice VSehrdy. In: BIEDERMANOVA, E: PETRAS, M. Moznosti a
problémy resocializace véznii, ucinnost programii zachdzeni. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii a socialni
prevenci, 2011. 99 s. ISBN 978-80-7338-115-8. s. 21.
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4 Aspekty vykonu trestu odnéti svobody

Problematikou vykonu trestu, konkrétné zvlastnimi skupinami odsouzenych, dale pak
také jejich pravy a povinnostmi, ktera je pro pochopeni nasledujicich souvislosti podstatna,
jsem se vénoval jiz ve své bakalaiské praci.® V této kapitole bych se proto rad&ji zaméfil na
konkrétni procesy, kterymi odsouzeni béhem svého pobytu ve vézeni prochéazeji a také na
negativni jevy, které si s sebou trest odnéti svobody nese. Jak uvadi Vagnerova: ,, Trest odnéti
svobody pfinasi odliSné zkuSenosti, a proto se méni prozivani, uvazovani i chovani
trestanych. Vézeniské prostfedi ma sva vlastni pravidla, vice ¢i méné odlisSnd od obecné
platnych norem. Ve vézeni jsou uzitecné jiné vzorce chovani. Zpisoby chovani ziskané na
svobod¢ vyhasinaji — nejsou zde potiebné, n¢kdy jsou dokonce nezaddouci a spoluvézni

. L 65
sankciované.

Laicky feCeno, zivot ve vézeni je dosti odlisny od bézného Zivota venku.
Vagnerova dale tika: ,,Adaptace na prostiedi véznice ovlivitluje hodnoty, normy i standardy
chovani, a to se nakonec stava prekazkou navratu trestaného do spoleénosti. Cim déle trva
vykon trestu, tim je pravdépodobnéjsi budouci selhdni ve vétSin€é socidlné dilezitych

oblastech (...) .«

4.1 Proces prizonizace

Adaptace®” na podminky vézeni a na Zivot vtomto prostfedi se nazyva proces
prizonizace. Jak o tomto procesu uvadi Cernikova: ,, (...) velmi snizuje pravdépodobnost
, wv 71 . . . 1o v + 68 , . v v
uspésné reintegrace jedince do normalni spolec¢nosti.“>” Adaptace na vykon trestu je soucasné

vyraznou zatézovou situaci na osobu odsouzené¢ho. O jak velikou zatéz se jedna a do jaké

 V mé bakalaiské praci je sice na tuto problematiku nahlizeno pouze v souvislostech odsouzenych Zen. Je ale
nutné dodat, Ze zvlastni skupiny odsouzenych Zen, stejn¢ tak jejich prava a povinnosti, se od skupiny
odsouzenych muzl nijak rapidné nelisi. Jedinym specifikem je pouze zvlastni oddé€leni pro vykon trestu odnéti
svobody matek s détmi, které je soucasné hlavnim tématem mé bakalafské prace. Vice In: PLCH, J. Specifika
vykonu trestu odnéti svobody matek s détmi. s. 28-42.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2004. 820 s. ISBN 80-
7178-802-3. s. 818-819.

6 Tamtéz. s. 819.

67 Jak jiz bylo naznaGeno, adaptace v tomto smyslu znamena piedeviim pfijeti subkulturnich norem a pravidel,
soutasné také osvojeni vzorcti chovani vyhodngjsich pro ,pieziti“. In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni
ochrana. Terciarni prevence, jeji moznosti a limity. s. 119.

% CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 119.
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miry je dotycny schopen se adaptovat na takové prostiedi, ovliviiuje n€kolik nésledujicich

faktort:*

J osobnost odsouzeného, konkrétné jeho adaptacni schopnosti, ochota zmény jeho
zivotniho stylu a v neposledni tad¢é také ptipravenost ke zvladani naroc¢nych

zivotnich situaci;

o podminky vykonu trestu, piedev§im typ véznice a poméry oddé€leni, do kterého

je odsouzeny zatazen;

o novost pozadavkl a podminek, coz napf. znamena, je-li pro né¢j dand situace
uplné nova, nastupuje-li ptimo do vykonu trestu bez predchoziho umisténi ve

vazbé¢ atd.

Proces prizonizace se d&li do dvou slozek. Prvni slozkou je tzv. institucionalizace™.
Pod timto pojmem se skryva ptedevsim vysledek jiz zminované adaptace na vysoce a striktné
organizovany zivot ve vézeni. Vézen se chova poslusné az povrchng, u ¢asti odsouzenych se
vytvari tzv. syndrom ,,dobrého vézne“. Takovy vézen ptfizpisobuje své chovani pozadavkim
vézeniského persondlu, aby co nejlépe zvladl zivot vtomto prostiedi. Opakem je tzv.
»problémovy vézen®, ktery se odmitd podiidit veSkerym natlakim ptisnych vézenskych
pravidel. Tyto problémy maji vétSinou prvotrestani vézni, ktefi nejsou jesté na vykon trestu
»ZVykli®.

Druhou slozkou je tzv. ideologizace’'. Pod timto pojmem si piedstavujeme proces, pfi
kterém se odsouzeny ptizplisobuje vézeniskym normam, hodnotam, nazoriim a postojam. Jak
ale uvadi Vagnerova: ,,Mnohdy nejde jen o formdlni pfizptisobeni, ale o pfijeti jiného
hodnotového systému, o ztotoznéni s touto minoritni skupinou.“’* Miizeme tedy mluvit o
jakémsi adaptovani se na vézefiskou subkulturu, ktera ma ale bohuzel desocializatni’ raz. Ze
zacatku vézen tyto hodnoty pouze neochotné uznava, postupem casu se s nimi ztotoznuje a
bere je za sva. Odborna literatura uvadi jako typicky ptiklad ptfejimani vézenského argotu. Na

rozdil od institucionalizace dochézi k ideologizaci u mensSiho poctu vézii. Tuto skute¢nost

% STERBA, V. Penologie. s. 109.

" CERNIKOVA, V. a kol. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 119-120.
"' Tamtéz. s. 120-121.

2 VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 821.

3 Mysleno jako negativni vztah ke kultufe bézného socidlniho Zivota (mimo vézent).

37



soucasné ovliviiuje nékolik faktord, jako je délka trestu, pracovni zafazeni, profilace véznice
atd. Urcitd skupina véziil se pak s takovym jednanim neztotozni viibec, pouze se takto ucelné

chova, aby zapadla mezi ostatni a predesla tak moznym problémim.

4.2  Proces resocializace

Podle odborné literatury je pojem resocializace v souvislosti s vézenskou praxi
nejcastéji chapan jako: ,, (...) korektivni nebo druhotna socializace jedincl, u nichz proces
socializace v diivéjSich vyvojovych etapach neprobehl uspésné bud' proto, ze se v ném
vyskytly razné jednotlivé nedostatky a neptiznivé podminky (v tomto ptfipadé¢ hovoiime o
socializaci deficitni), nebo proto, Ze byli ,,socializovani* v antisocidlnim smyslu, tj. zapojeni
do systému hodnot a norem rozpornych s moralnimi hodnotami a zakonnymi normami
(socializace deviantni).“”* P¥ tomto procesu je velice dulezité klast dostate¢ny ohled na
individudlni potfeby, moznosti a schopnosti odsouzené¢ho. Tak tomu ale vzdy nebylo,
ptedevsim pred rokem 1989, kdy byl proces resocializace provadén natlakové bez ohledu na
subjektivni osobnost véznéného.”” V soucasné dobé je Casto misto pojmu resocializace, a to
predevim v platné pravni upravé vykonu trestu, pouzivan pojem zachazeni'®. Je ale nutné
podotknout, Ze oba vyrazy jsou jak spravné, tak vyznamové totozné. Jelikoz se i v odborné
literatufe s pojmem resocializace setkdvam pomérné Casto, budu i ja tento pojem v dalSim
textu bézné pouzivat.

Co se tyce samotného resocializa¢niho procesu, musi byt volen vhodné k individualité

vézné a musi sméfovat k nékolika podstatnym cilim’”:

o Formou dalSiho vzdé€lavani utvaret potiebné névyky uplatnitelné v béznych
spolecenskych podminkach, coz =zahrnuje napt. profesni pfipravu nebo
zdokonalovani nejriznéjSich dovednosti. Vse by mélo vést ke zlepSeni ¢i zméné

zivotniho stylu jedince po propusténi.

™ CERNIKOVA, V. a kol. Socidini ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 144.

” Tamtéz.

7 Tento proces je ve vézeiskych zafizenich realizovan formou tzv. programti zachazeni. Vice o téchto
programech v podkapitole 4.3.

""STERBA, V. Penologie. s. 105.
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Formou modelového socidlniho uceni a v ramci skupinové prace s vézni si
osvojovat vhodné socidlni chovani pro readaptaci na zivot mimo vézeni a na

udrzeni socidlnich vazeb.

Poskytnout pomoc formou odborného poradenstvi, kterd se zaméfuje na feSeni

osobnich problémii.

Realizace procesu zachazeni s vézni je pak ve vézeniském systému provadéna dvéma

zpisoby:

Obecné metody zachdzeni s vézni — vztahuji se na stejné zachdzeni se vSemi
odsouzenymi a zajist'uji bezpecnost, poradek, kazen, hygienu, prava a povinnosti

véznu.

Specialni metody zachazeni s vézni - pedagogické, socidlni, psychologické a
psychiatrické metody, které se zaméfuji jednak na individualni, tak i na

skupinové formy préace s odsouzenymi.

Zakladni zasady pro zachdzeni s odsouzenymi, které ptispivaji k vétsi u€innosti a ke

snizeni nezddoucich dusledkt trestu, formulovala ve svém Doporuceni Rec (2003) 23 také

Rada Evropy.” Témito zisadami jsou:

Zasada individualizace, kterd pozaduje zohlediovat riznost vézenské populace.

Zasada normalnosti, ktera vyzaduje, aby se zivot ve vézeni co nejvice blizil

realnému zivotu.

Zasada odpovédnosti, ktera pozaduje, aby organizace Zzivota ve vézeni
obsahovala co nejvice prtilezitosti rozhodovat se sdm za sebe a nést za sva

rozhodnuti odpovédnost.

Zasada bezpecfnosti, ktera vyjadiuje pozadavek, aby u odsouzenych bylo

posuzovano individualni riziko ohrozeni bezpecnosti (napt. utek) a také riziko

8 Tamtéz.

” In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 145.
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ohrozeni bezpecnosti ve véznicich (napi. sebeposkozovani, ohrozeni ostatnich

veézill nebo personalu).

J Zasada postupu, ve které jde predev§im o individuélni planovani vykonu trestu

(napt. cile, postupy atd.).

o Zasada reintegrace, ktera pozaduje, aby nejen uUsili obsazené v programech

zachéazeni vedlo k sociélni reintegraci odsouzeného.

o Zasada neoddélovani, kterd pozaduje, aby odsouzeni na dozivoti nebyli striktné

oddéleni od ostatnich véziu.

4.3  Programy zachazeni

Samotny obsah zachdzeni s vézném je vyjadien v tzv. programech zachédzeni, které
jsou v Ceské republice celostatné formalné sjednocené. Jak fika § 40 odst. 2 zakona o vykonu
trestu: ,,K dosazeni tcelu vykonu trestu véznice stanovi pro kazdého odsouzeného program
zachazeni jako zakladni formu cilevédomého a komplexniho plsobeni na odsouzeného.
Program se nezpracovava v piipadech, kdy odsouzeny mé vykonat trest nebo jeho zbytek ve
vymeéte nepresahujici 3 mésice.” Program zachézeni obsahuje pracovni, vzdélavaci, specialni
vychovné a zdjmové aktivity a je realizovan s rozdilnym pfistupem ke kazdému
odsouzenému. Protoze jak je uvedeno v § 41 odst. 1 zdkona o vykonu trestu: ,,Program
zachdzeni se zpracovava na zdkladé¢ komplexni zpravy o odsouzeném s ohledem na délku
trestu, charakteristiku osobnosti a pfi€iny trestné ¢innosti.“ V témze § odst. 2 je také uvedeno
ze: ,Komplexni zprava je shrnutim vysledkti psychologického, pedagogického, piipadné
1ékarského posouzeni a jinych dostupnych materidlt k osobé odsouzeného; jeji obsah je
divérny.“ Pokud u odsouzeného ptichazi v tvahu vice variant programu zachazeni, umozni se
mu vyber.*® Jestlize si ale odsouzeny Zadnou zmoznych variant nezvoli, zu&astni se
minimalniho programu stanoveného vnitinim fadem, ktery tvofi pracovni aktivity

odpovidajici jeho zdravotnimu stavu.®’

80 7akon &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody. § 41 odst. 3.
#1 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 37.
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4.3.1 Pracovni aktivity

Pracovni aktivity programu zachazeni maji n¢kolik riznych forem. Jednd se bud’ o

(13

»klasické” zaméstnavani, o praci pottebnou k zajisténi kazdodenniho provozu véznice, nebo o
pracovni terapii vedenou zaméstnanci Vézeniské sluzby s potiebnym odbornym vzdélanim.™
Cilem pracovnich aktivit je pfedev§im vytvoteni pracovnich ndvyki u téch odsouzenych, ktefi
si je doposud nevytvoftili a souasné uchovani pracovnich navykt u odsouzenych, kteti pred
vykonem trestu pracovali. VS§e ma samoziejmé své opodstatnéni, protoze smysluplna, dobie
fizend a organizovand prace rozviji pracovni navyky a s tim souvisejici vlastnosti osobnosti.
Prace mé i1 své ekonomické opodstatnéni. Odsouzeni ze své pracovni odmény hradi napft.
vyzivné pro déti, uhradu nakladi vykonu trestu nebo vzniklé dluhy z trestné &innosti.™
Odsouzeny mize byt zafazen do prace pouze rozhodnutim feditele véznice, a to zpravidla na
zéklad¢ doporuceni nékterého z odbornych zaméstnancti. Pracovat nemusi pouze né¢kolik
skupin odsouzenych. Témi jsou osoby starsi 65 let; pln¢ invalidni jedinci; ti, jejichz zdravotni
stav to trvale neumozinuje; docasné prace neschopni nebo pokud z povahy piekazky vyplyva,
ze je pracovni povinnost odsouzen¢ho vyloucena. Odmitnuti prace odsouzenym, ktery byl
zafazen do prace, je totiz zadvaznym poruSenim jeho povinnosti, za néz se zpravidla

odsouzenému ulozi kazensky trest.**

4.3.2 Vzdélavaci aktivity

Jelikoz se vétSina odsouzenych po vykonu trestu vraci zpét do spolecnosti, je v
poslednich letech kladen stale vétSi diraz na vzdélavani véziii v nejraznéjSich pracovnich
oborech.® Jak jiz bylo v této praci feeno, vzd&lavani zajistuje predevsim Stiedni odborného
uciliste VS CR, které ma k dispozici nékolik vzdélavacich stiedisek v jednotlivych véznicich.
Po uspésném absolvovani ziskd odsouzeny celostatné platné vysvédceni nebo vyuéni list,
stejné jako z kterékoliv jiné Skoly. Z osvédceni o absolvovani Skoly nesmi byt patrné, ze

studium bylo vykonano v obdobi vykonu trestu odnéti svobody. Odsouzeni, ktefi studium v

82 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 36 odst. 3.

% BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziii, cinnost programii
zachdzeni. s. 16-17.

$ Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 41 odst. 1-3.

% Samoziejmé se to netyka dozivotng odsouzenych vézit, ktefi se na svobodu nedostanou.
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dob& vykonu trestu nedokonéi, mohou tak uéinit na svobodé v kompetentni kole.* Existuji
ale 1 jiné moznosti vzdélavani pti vykonu trestu. Podle fadu vykonu trestu se vzdélavacimi
aktivitami programu zachazeni rozumi jednak jiz zminéné vzd€lavani organizované c¢i
realizované stfednim odbornym ucili§tém, ale 1 vedené ¢i kontrolované vzdélavani
zaméstnanci v oddéleni vykonu trestu. Dal§i moznosti je vzdé€lavani v korespondencnich
kursech a v siti zakladnich, stfednich, vysSich odbornych nebo vysokych $kol Ceské
republiky.®’

Zvlastni diraz na vzdélavani, predevSim mladych vézii a véznli se specialnimi

potiebami, klade i Rada Evropy Doporu&eni Rec (2006) 2 konkrétné pak to, ze:*®*

o Vychovu a vzdélavani pokladd za soucéast vézenského rezimu, pti¢emz
vzdélavani by mélo pozivat stejny status jako pracovni Cinnost. VE&zni vSak
nesmi byt financné ¢i jinak znevyhodnéni za svou ucCast na vzdélavacich

programech.
o Kazdy vézensky ustav musi dat vézinim k dispozici knihovnu, ktera je
dostate¢né vybavena Sirokym spektrem rekreacnich 1 vzdélavacich zdroja, knih a

jinych médii.

o Vsude, kde je to mozné, je tfeba zajiStovat Cinnost vézeiiské knihovny ve

spolupraci s vetejnymi knihovnami.
o Vychova véziili by v rdmci moznosti méla byt:
a) integrovana do vefejného vychovné-vzdélavaciho systému dané
zemé¢, aby mohli vézni po propusténi bez potizi pokracovat ve svém

vzdélavani a odborném vycviku;

b) zajisStovana pod zastitou externich vychovné-vzdélavacich instituci.

% BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziii, cinnost programii
zachazeni. s. 19-20.

87 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 36 odst. 4.

% In: BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziii, ticinnost programii
zachazeni. s. 20.
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4.3.3 Specialni vychovné aktivity

Specialni vychovné aktivity programu zachazeni jsou souborem individudlnich a
skupinovych specialné pedagogickych a psychologickych piisobeni na odsouzené, které jsou

vedené kompetentnimi zaméstnanci véznic®. Orientuji se na:”°

o sociadlné¢ pravni poradenstvi — napf. vycvikovy program pro nezameéstnané

poskytuje navod, jakym zplisobem si najit praci;

o terapeutické programy — napf. socialni vycvik, psychoterapie, arteterapie,

pohybova arteterapie;

o trénink zvladani vlastni agresivity.

Specialni vychovné aktivity’' se uplatiuji pfedevsim ve specializovanych oddélenich
pro vykon trestu odsouzenych s dusevnimi poruchami a poruchami chovani. Dale také
v odd¢€lenich, kde vykonavaji trest odsouzeni s poruchami osobnosti, poruchami chovéni
zpusobenych uzivanim psychotropnich latek nebo s mentalni retardaci. Mohou byt ale
vyuzivany i na vSech ostatnich oddé€lenich. Mezi jejich hlavni cile patii pfedevSim vytvaret
program zachéazeni, ktery pisobi na snizovani rizika pachani trestné Cinnosti, dale snizovat
nebezpecnost a pravdépodobnost recidivy u rizikovych pachateli a zvySovat tak ochranu
spolecnosti po jejich navratu do obcanského Zivota. V soucasné dob¢ existuji napt. tato
specializovand odd¢€leni: odd€leni pro vykon trestu odsouzenych s mentalni retardaci;
oddé¢leni pro vykon trestu odsouzenych s poruchou dusevni a poruchou chovani; oddéleni pro
vykon trestu odsouzenych s poruchou osobnosti a chovani zplsobenou uzivanim
psychotropnich latek. Nékterda specializovana oddé€leni se také zabyvaji vykonem ochranné
1éCby, jsou jimi napt. oddéleni vykonu trestu ochranné 1éCby protialkoholni a Iécby
patologického  hrac¢stvi; oddéleni specializované pro vykon ochrann¢ho 1éCeni
protitoxikomanického nebo oddéleni specializované pro vykon sexuologického ochranného

1éCeni.

% Podrobn&ji v podkapitolach 1.2.1 - 1.2.4.

% Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 36 odst. 5.

' Informace ke specidlnim vychovnym aktivitim In: BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a
problémy resocializace veziui, ucinnost programii zachdzeni. s. 24-25.
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Existuji samoziejmé i dalsi specializovand oddéleni, jakymi jsou oddéleni pro vykon
trestu trvale pracovné nezataditelnych odsouzenych; oddéleni pro vykon trestu matek s détmi;
odd€leni pro vykon trestu mladistvych odsouzenych nebo oddéleni pro vykon trestu
odsouzenych cizincti. Kazdé ztéchto oddéleni vyuziva specifickych metod, které jsou

nejefektivnéjsi pii praci s danou skupinou odsouzenych.

4.3.4 Zajmové aktivity

Zajmovymi aktivitami programu zachdzeni jsou soubory nejriiznéjSich forem
individudlni a skupinové zajmové Cinnosti organizované a vedené zaméstnanci s potfebnym
odbornym vzdélanim. Tyto rGzné cCinnosti rozvijeji v souladu s Ucelem vykonu trestu
schopnosti, védomosti a socialni dovednosti odsouzenych.’> Mnoho odsouzenych travilo pied
zatCenim svij volny c¢as neucelné nebo pasivné. Smyslem volnocasovych programt

. , T 93
realizovanych ve vézeni je proto:

o naucit odsouzené travit volny Cas aktivné, smysluplné a po propusténi z vykonu

trestu zménit podstatné zivotni styl,;

o vyplnit ¢as odsouzenych aktivni a smysluplnou ¢innosti zaméfenou na rozvoj
osobnosti, udrzet fyzickou a psychickou kondici, vytvofit kulturni navyky a

potieby.

K tomuto tématu se také vyjadiuji Evropskd vézenska pravidla, podle kterych ma
veézensky rezim dbat na to, jak vyznamné je pro télesné a dusevni zdravi spravné organizovani
¢innosti k zabezpeceni télesné otuzilosti, dostatecného pohybu a aktivniho odpocinku. V
ramci sportovni vychovy a vycvikového rezimu se ma ucelné¢ organizovat program télesné
vychovy, sportovani a jinych oddechovych aktivit. Pro tento ucel maji byt ve véznicich k

dispozici prostory, zafizeni a nafadi.”*

%2 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., ¥ad vykonu trestu odnéti svobody. § 36 odst. 6.

% BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziii, cinnost programii
zachazeni. s. 27.

* Vybor ministrti Rady Evropy, Evropské vézeiiska pravidla, 1973. odst. 83-84.
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4.3.5 Oblast utvareni vnéjSich vztahi

Jednd se o vytvareni, udrzovani ¢i posilovani vazeb odsouzenych s vnéjSim svétem,
dale rozvijeni znalosti a dovednosti, které jsou potiebné v obcanské spolecnosti. Tato oblast
zahrnuje nejriznéjsi formy navstév a styk s rodinou a s prateli. Dilezita je také v nejblizsi
dob¢ pted skonCenim vykonu trestu, ve které¢ jsou odsouzeni piipravovani na Zivot mimo
véznici. Programy zachézeni se zaméfuji na konkrétni pfipravu samostatného Zivota na
svobodé¢, a to predevsim u stfednédobé a dlouhodobé odsouzenych, ktefi byli dlouhou dobu

izolovani od b&zného Zivota ve spole¢nosti.”

4.4 Negativnich jevy ve vézeni

S vykonem trestu je spojena fada negativnich jevil, které jsou soucésti kazdodenniho
dne pobytu ve vézeni. U odsouzenych dochéazi k pteruseni vSech vztahii se spole¢nosti,
predev§im pak srodinou a s ptateli. Odsouzeny je v kontaktu pouze s dalSimi pachateli
trestnych ¢inti, ¢imz dochéazi nejen ke snizovani zivotni urovné, ale pfedevsim k velkému
tlaku na psychiku a chovéni jedince. Odsouzeni soucasné vytvareji uvniti vézeni specifickou
socidlni skupinu, ktera je typicka pfesné¢ vymezenym souborem pravidel chovani a
dodrZzovéanim piisn¢ vymezené hierarchie roli. V této skupiné se lze setkat s riznymi socialné
patologickymi jevy, kterymi jsou napt. riizné formy ikany & agrese, uzivani drog atd.”®

Ve vézenském prostiedi také existuje jakysi Cerny trh, kterému se fika ,,kolchoz*.
Skrze tento trh, ktery zpravidla vede maléd skupina 2-4 vlivnych jedincii, se vézni dostavaji
k nejriiznéj$im tézko sehnatelnym vécem. Nejedna se pritom pouze o povolené véci, ale také
o véci, které jsou v tomto prostredi ptisn¢ zakédzané. Odsouzeni tak maji moznost opatfit si
napf. cigarety nebo jidlo, ale i nedovolené véci jako alkohol, drogy, mobilni telefony c¢i

jakékoliv utoéné predméty. *’

% BIEDERMANOVA, E.; PETRAS, M. Moznosti a problémy resocializace véziii, cinnost programii
zachazeni. s. 28.

% VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. s. 822.

7 CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni prevence, jeji moznosti a limity. s. 125-126.
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4.4.1 Agrese

V penitencidrnim prostfedi se bézné setkavame s nejriznéjSimi formami agresivniho

jednani. Toto jednani se rozd&luje podle objektu agrese:”®

4.4.2

Agrese vézné vici zaméstnancim - mizeme ji dale rozdélit na planovanou a
reaktivni. V pfipadé¢ planované jde nejcastéji o fyzicky utok na vézensky
personal pii pokusech o uték. V ptipad¢ reaktivni agrese se jednd o neplanovany
konflikt nebo spor, pfi kterém ve vétsin¢ ptipadli nedojde k fyzickému napadeni

vézenského personalu vézném.

Agrese mezi vézni navzajem - jde o napadeni mezi dvéma nebo vice vézni,
které mize mit nékolik pficin. NejcastéjSimi ditvody byvaji: momentalni hadka,
dlouhotrvajici neshody, dluhy, zéarlivost, boj o pozici, Sikana a dalsi.

Agrese zaméstnance vici véznim - zdkonné pouziti donucovacich prostredkii

k nastoleni potadku. Jde napt. o odvraceni utoku, zabranéni ve rvacce atd.

Agrese mezi zaméstnanci - méné Ccasty, avSak mozny konflikt mezi

jednotlivymi zaméstnanci véznice.

Sikana - stejn¢ jako na svobodé, tak 1 ve vézenich jde o: ,, (...) nasilné€ ponizujici

chovani jednotlivce nebo skupiny vici slabSimu jedinci, ktery nemize ze situace

uniknout a neni schopen se u¢inné branit.“"”

Navykové latky

Je zcela nepochybné, ze navykové latky, pfedev§im tedy drogy, do nasich véznic jiz

pronikly. Stdvaji se jednim z nejvétSich problému, se kterym se véznice v souCasné dobé

potykaji. Je proto dulezité nebat se o tomto tématu mluvit, ba dokonce se jim zabyvat a

mapovat jej. PfedevSim odsouzeni, ktefi tyto latky uzivali nebo snimi na svobodé

% Tamtéz. s. 127-132.
% Tamtéz. s. 130.
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obchodovali, se dostavaji do prostfedi, ve kterém se ndvyk na tyto latky vézenskou
subkulturou ,.favorizuje®. Distribuce a uzivani drog ve véznicich predstavuje néckolik
zéavaznych hrozeb z pohledu:'”

o Bezpeénostniho — moznost nepfedvidatelného agresivniho chovani.

o Zdravotnického — poskozovani zdravi vCetné pirenosu nejraznéjSich nemoci.

o Penologického — narusovani poradku, negativni vliv na ostatni vézn¢.

o Psychologického — dalsi poskozovani osobnosti.

o Pedagogického — selhavani vychovného plisobeni na vézné.

J Reinternacniho — zvySeni trestné ¢innosti.

VS CR se snazi stimto problémem intenzivné bojovat, bohuzel se ale stdle nedafi
prisun drog do véznic Uplné zastavit. Drogové podsvéti je porad o krok napied a VS CR tak
muze pouze reagovat na stale propracovanéjsi ,,finty*, kterymi se drogy do véznic dostavaji.

Smutnou pravdou je také to, ze stale Castéji se drogy do véznic dostavaji skrze podplacené

zameéstnance veéznic.

1% Informace k problematice navykovych latek In: CERNIKOVA, V. a kol. Socidlni ochrana. Tercidrni
prevence, jeji moznosti a limit. s. 136-140.
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5 Vyzkum

Jak jsem jiz zminil na zacatku této diplomové prace, problematika vykonu trestu
odnéti svobody patii mezi Casto diskutovand a médii propirand témata soucasné¢ doby. Na
za¢atku roku navic tuto debatu rozvifil prezident Ceské republiky Vaclav Klaus, ktery k 1. 1.
2013 vyhlasil rozsdhlou amnestii véziii. Ta se setkala s pomérné silnym odporem velké Casti
vefejnosti a podle prizkumi zpasobila prudky pokles divéry v prezidenta.'” Ja ale celou
situaci vnimam z trochu odlisného hlediska nez pocetna ¢ast ¢eského naroda. Tim nechci fict,
ze plné souhlasim s amnestii v té form¢, v jaké byla provedena, ale pouze si myslim, Ze byla
veci nezbytnou a pfijit musela.

Proc¢ ale samotnou amnestii zminuji? Mnoho lidi vnima vykon trestu pouze jako odplatu
za spachany trestny ¢in a nevidi tak divod, pro¢ by méli byt néktefi odsouzeni z vykonu
trestu piedasné propousténi.'® Samoziejmé jsem toho nazoru, Ze kazdy zlo&in musi byt
potrestan. Véc, o které se ale uz pfili§ nemluvi, je ta, pro¢ byla viibec trestna ¢innost pachana.
(napt. ano, ukradl auto, protoze potfeboval penize, zavieme ho tedy na par let a vSe je
vytizeno). Co ale doty¢ného vedlo k tomu, ze se zlo¢inu dopustil? M¢l viibec na vybranou?
Nevznikaji pfic¢iny tohoto jednani uz davno pred tim? Kdyz uz se doty¢ny do vézeni dostane,
ma moznost néco zmeénit? Dostane se mu této prilezitosti? Muze zit po navratu z vykonu
trestu plnohodnotny zivot? Témito a dalS§imi otdzkami se budu ve svém vyzkumu dale
zabyvat. Protoze jak fik4d Sochtrek: ,,Uvéznéni cloveéka je nutné chapat nejen v souvislostech
trestnitho fizeni a vymezeni pojmu trest at zhlediska pravniho, pedagogického, ¢i
psychologického, ale piedevSim z hlediska dopadi na psychiku clovéka a jeho zivot

vvvvv

ve svém vyzkumu pouziji a vytycit cile, ke kterym bych chtél dojit.

%" WIRNITZER., J. IDnes [online]. 5. 2. 2013. [cit. 2013-02-02]. Divéra v Klause se propadla o desitky procent
na historické minimum. Dostupné z WWW: < http://zpravy.idnes.cz/duvera-v-klause-na-minimu-Ohm-
/domaci.aspx?c=A130205 141154 domaci_jw>.

12 Amnestie mé&la samoziejmé i 8irsi disledky, neZ jen preddasné propousténi véziit. Nékteré osoby byly napf.
diky amnestii ,,0¢iStény* jesté pfed soudnim rozhodnutim a nenastoupi do vykonu trestu vitbec.

1% SOCHUREK, J. Uvod do penologie. s. 28.
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5.1 Cil a metody vyzkumu

Nepodminény trest odnéti svobody predstavuje nejveétsi zdsah do prav jedince a
integrity ¢loveéka, ktery nas pravni fad umoznuje. Cilem tohoto vyzkumu je proto zanalyzovat
pribéhy nekolika propusténych véziil, a to, jak uz bylo feceno, nejen jejich samotny pobyt ve
vézeni, ale predevsim také porozumét tomu, co vedlo doty¢né k pachani trestné ¢innosti, jak
cely vykon trestu vnimaji a také to, jak se zménil jejich Zivot po odpykaném trestu.

Pti zpracovani dané problematiky jsem pouzil kvalitativni vyzkum, konkrétné jeden ze
zékladnich pfistupt, kterym je ptipadova studie neboli kazuistika vybrané socialni skupiny.
Tento pfistup povazuji za nejvhodnéjsi pro plné pochopeni souvislosti v této oblasti, protoze
jak tika odbornd literatura: ,,V pifipadové studii jde o zachyceni slozitosti piipadu, o popis
vztahlt v jejich celistvosti. Pfipadova studie v socidlnévédnim vyzkumu je podobna
mikroskopu: jeji hodnota zavisi na tom, jak dobfe je zaostiend. Pfedpoklada se, ze dikladnym

104 ,
“ Navic

prozkoumanim jednotlivého piipadu lépe porozumime jinym podobnym piipadim.
se domnivam, Ze na tuto problematiku je ve vétSin€ ptipadt nahliZeno kvantitativné a z tohoto
divodu by maj kvalitativni pohled na véc mohl byt pfinosny.

Jako metodu ziskdvani dat s jednotlivymi respondenty vyuzivam polostrukturovaného
hloubkového rozhovoru. Hloubkovy rozhovor je dle mého nazoru idealni metodou, jak se o
Zivoté odsouzeného a aspektu vykonu trestu dozvéddt co nejvice. Jak uvadi Svaficek:
»Rozhovor je nejcastéji pouzivanou metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu. Pouziva se
pro n¢j oznaceni hloubkovy rozhovor (in-depth interview), jez muzeme definovat jako
nestandardizované dotazovani jednoho ucCastnika vyzkumu zpravidla jednim badatelem

pomoci n&kolika otevienych otazek.*'*®

Rozhovory jsem vedl v ¢asovém rozmezi tijen 2012
—unor 2013. VSechny rozhovory jsem si nahraval na diktafon a nasledné z nich Cerpal ziskané

informace a vse sepisoval do vysledné podoby.

5.2  Vyzkumny vzorek

Vybér respondentt byl nahodny uz jen z toho divodu, Ze setkat se nebo jen dohledat

propusténé vézné je pomérné slozité. Spoluprace s véznicemi je také bohuzel miziva. Rozhodl

" HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Vyd. 1. Praha: Portal, 2005. 408 s. ISBN: 80-
7367-040-2. 5. 104.

193 SVACIREK, R.; SEDOVA, K. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddach. 1. vyd. Praha: Portal, 2007. 384
s. ISBN 978-80-7367-313-0. s. 159.
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jsem se proto ,,rozhodit sité¢” v blizkém okoli a k mé velké radosti se mi podatilo nékolik
vhodnych osob kontaktovat. Oslovil jsem celkem osm propusSténych vézitl, z nichz pét mi
prislibilo spolupraci. Jednalo se konkrétné o Ctyfi muze a jednu Zenu. VSichni byli trestani za
lehké trestné Ciny se sazbou do tii let odnéti svobody. Ostatni, ktefi odmitli, argumentovali
tim, Ze uz je to minulost, o které se nechtéji s nikym bavit. Tuto skutecnost jsem musel
respektovat. Provést rozhovor se mi nakonec podafilo jen se Ctyfmi propuSténymi muZzi,
protoze jedind Zena, se kterou jsem byl v kontaktu a kterd mi spolupraci pfislibila, piestala na

posledni chvili komunikovat.

5.3 Kazuistika ¢. 1

Prvni dotazovany se jmenuje Lubos K. Narodil se vroce 1975 v Pardubicich. Je
sttedni zavalitéj$i postavy, ma lehce protidle, kratké, svétlé vlasy, modré o¢i a chodi Casto
neoholeny. JelikoZz se zname osobn¢ uz nékolik let a jeho Zivotni piibéh uz mi byl pred
vyzkumnym Setfenim z¢asti znamy, byla pro mne jeho osobni kazuistika ze vSech

dotazovanych nejsnazsi.

Rodinné zazemi a okoli:

Lubos K. vyriistal se svou matkou a nevlastnim otcem. Ve spolené domécnosti s nimi
zil jesté jeho bratr. Neptfitomnost vlastniho otce je v jeho zivoté dosti zasadni. S ot¢imem sice
vychézel a stdle také vychazi pomérné bez problémi, ale nikdy ho nepovazoval za
dostatecnou autoritu. Matka, kterd méla dotazovaného velice rdda, mu sice byla velkou
oporou, ale na kluka, ktery v dob¢ adolescentniho veku potieboval trochu krotit, prosté
nestacila. Dal§im dilezitym faktorem byl nékolikalety vztah s ptitelkyni, ktery ale bohuzel

nevydrzel a po ne€kolika letech se rozpadl.

Vzdélani, pracovni kariéra:

Lubo$ K. absolvoval stiedni odborné ucilisté strojirenské v Pardubicich a vyucil se
v oboru obrab&¢ kovl - frézaf. B&hem studia nemél zadné prospéchové ani kazenské
problémy. Thned po Skole nastoupil do pardubického zavodu Tesla, kde pracoval pouze

nekolik mésicii, nez byl povolan na vojnu. Po roce straveném na vojné se vratil do rodnych
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Pardubic. A pravé v této dobé pro néj zacina velice slozité obdobi, kdy nemuze najit praci,

seznamuje se s nespravnymi lidmi a postupné se dostava do problémd.

Socialné patologické jevy:

Alkohol ptfed nastupem do vykonu trestu konzumoval pomérné ¢asto. Podle jeho slov
vysedaval s kamarady po hospodach téméi denné. S drogami se setkal jiz v puberté, nikdy je
vSak pravidelné neuzival. Zavisli lidé z jeho okoli pro n€¢ho byli odstrasujicim ptikladem a
navic na drogach nevid€l nic pfinosného. Osobné vyzkousel pouze marihuanu, a to jen jednou
¢i dvakrat. Dal$i zkuSenost s drogami si nese az z vykonu trestu, kde se s nimi obchoduje

béZné.

Kriminalni kariéra:

Dotazovany byl dvakrat soudné trestdn pro majetkovou trestnou ¢innost, konkrétné za
kradeze nejriznéjsiho charakteru. Poprvé byl trestan v roce 1997. Jelikoz se ale jednalo o jeho
prvni provinéni, §lo pouze o podminény dvoulety trest. Jiz v této dob¢é se vSak seznamil
s vézeniskym prostfedim, nebot’ pred soudem stravil tii mesice ve vazebni véznici v Hradci
Kralové'*. Po navratu domt nemohl najit praci, protoze mél zdznam v rejstiiku tresti, a tak
se vratil k pachani trestné Cinnosti. Uplynulo nékolik mésicii a bylo po ném vyhlaSeno
celostatni patrani. Pfed zatSenim se asi rok ukryval v rtiznych koutech Ceské republiky.
Nakonec byl stejné¢ dopaden a putoval opét do vazebni véznice v Hradci Kralové, v niz
tentokrat stravil cely rok. Po vyneseni rozsudku byl pfemistén do véznice v Pardubicich, kde
si m¢l odpykat zbytek dvouletého trestu. Ten mu byl za vzorné chovani o n¢kolik mésict
zkracen a Lubos K. se na podzim roku 2001 vratil domt. S vykonem trestu byl vcelku smifen

a trest piijal.

1% Objekt véznice byl vystavén v roce 1933. V hradecké vazebni véznici je East vykonu vazby realizovana tzv.
pevnou vazbou klasického typu s uzavienymi celami. V roce 2010 byla také véznice rozsifena o oddéleni se
zmirnénym rezimem. Soucasti Vazebni véznice Hradec Kralové je soucasné i aredl Samostatného oddéleni
vykonu trestu odnéti svobody s dohledem na Pouchové. Pfi praci s odsouzenymi se véznice zamétuje prevazné
na zajmovou, vzdélavaci a specialni vychovnou ¢innost. Negativnim poznatkem je, Ze se zde ve vykonu trestu
setkdvaji odsouzeni s bohatou kriminalni minulosti a odsouzeni, ktefi jsou ve vykonu trestu poprvé napt. za
nedbalostni trestné ¢iny. In: Veézeriskad sluzba Ceské republiky [online]. 04. 07. 2012 [cit. 2012-10-11]. Zakladni
informace o véznici Hradec Kralové. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/vazebni-veznice-hradec-kralove-
75/0-nas-1581/zakladni-informace-170/zakladni-informace-o-vazebni-veznici-hradec-kralove>.
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Jako divod pachani trestné Cinnosti uvedl rozchod s pfitelkyni a téZzkou financni
situaci. Trestnou ¢innosti si zajist'oval finanéni prosttedky, aby mohl vést lepsi zivot. Také se

domnival, Ze by se k nému pfitelkyné¢ mohla vratit.

Postiehy z vézeniského prostredi:

Jak bylo feceno, Lubos K. si odpykal vétSinu trestu jiz ve vazebni véznici v Hradci
Kralové. Paradoxni mu piislo, Ze ackoli byl ve vazb¢ vlastné nevinny, dana omezeni byla
mnohem tvrdsi nez u odsouzenych. Na cele travil 23 hodin denné a zbylou hodinu pak venku
na vychézce mezi holymi zdmi. Zabava nebo jakékoliv prace ve vazbé neexistovala.

Uz jen z tohoto divodu byl rad, ze probéhl soud a on musel byt k odpykéni zbytku
trestu premistén do véznice v Pardubicich'”’. Aby mu &as ve vézeni co nejrychleji utekl,
snazil se ithned zapojit do chodu véznice. Zarovenn mél diky tomu moznost ziskat pro soud
takové hodnoceni, které by rozhodlo o prominuti zbytku trestu. Navstivil sportovniho
referenta, ktery mu nabidl praci na sportovistich (t€locvicné a venkovnim hfisti). Volny cas
travil cetbou casopisti, koukédnim na televizi nebo hral fotbal.

Podle Lubose K. je na vykonu trestu nejhorsi to, Ze se dostanete do kontaktu s lidmi,
se kterymi byste se na svobodé¢ normalné nepotkali. Neni zde Uniku a musite s nimi
kazdodenné mluvit nebo jen travit Cas. Pokud to dé€lat nebudete, miizete se dostat do

zbyte¢nych problému. Ve véznicich panuje mezi vézni pomérné tvrda a ptrisna hierarchie.

Z pozorovani patrné:

Lubos K. se navenek jevi jako ptatelsky a vyrovnany clovék. O své kriminalni kariéte
a zkuSenostech z vézeni se neostychal mluvit a s ochotou mi odpovédél na vSechny mé
otazky. Jeho odpovédi byly velice obsahlé, protoze se nebal zachazet do sebemensich detaild.

Z velké casti k tomu pravdépodobné prispél 1 fakt, Zze se né€kolik let zname. Ackoliv pisobi

107 <, - ., ¥ < . v - . . w ,
Véznice v Pardubicich byla dostavéna v roce 1891. V soucasné dob¢ je véznice zafizena pro vykon trestu

odnéti svobody odsouzenych muzi s dozorem a ostrahou. V souladu s uvedenou profilaci jsou v ramci véznice
ziizeny také oddéleni specializované pro vykon trestu odsouzenych trvale pracovné nezaraditelnych a oddéleni
pro mladistvé odsouzené. Maximalni ubytovaci kapacita véznice je 858 odsouzenych. Zaméstnavani veézil
probiha predev§sim formou praci slouzicich k obsluze véznice, dale ve vlastnim provozu, ve kterém se $ije
oblegeni pro véznéné osoby v celé Ceské republice nebo zaméstnavani u soukromych firem mimo aredl véznice.
Vzdélavani odsouzenych zajiStuje hlavné Skolské vzdé€lavaci stiedisko, kde je mozné ziskat kvalifikaci
v nejriiznéjSich oborech. Mezi nejoblibenéj§i zdjmové a specidlnévychovné aktivity patfi rtizné sportovni
krouzky a terapeutické skupiny. In: Vézeriska sluzba Ceské republiky [online]. 21. 09. 2010 [cit. 2012-10-11].
Charakteristika véznice. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-pardubice-89/0-nas-1611/zakladni-
informace-275/charakteristika-veznice/>.
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klidnym dojmem, zdani mize n€kdy klamat. Lubos K. se dokdze i pé€kné roz¢ilit, k cemuz mu

leckdy staci velice malo. Pro vulgarni vyrazy pak nechodi daleko.

Zhodnoceni:

Myslim si, Ze nejvétsi podil na kriminalni chovani dotazovaného ¢. 1 mélo rodinné
prostiedi, pfedevSim pak nepfitomnost otce. Napomohla tomu i souhra nestastnych néhod,
kdy ho v téZkém adolescentnim obdobi opustila ptitelkyné a nemohl najit praci. VSechny tyto
faktory dohromady vygradovaly, Lubo§ K. se nechal zldkat vidinou lehkého zisku a zacal
krést.

Dnes, s odstupem ¢asu, vnima Lubos$ K. toto t€Zké obdobi trochu jinak. Je rad, Ze byl
odsouzen a mohl projit tzv. resocializaci, ktera mu pomohla zménit se. Kdyby se tak nestalo,
kradl by pravdépodobné dodnes a jeho zivot by sméfoval Spatnym smérem. NejspisSe by z néj
nebyl UspéSny podnikatel a také by asi nepoznal svoji soucasnou manzelku, se kterou

spolecné vychovavaji jejich pétiletou dcerku.

5.4 Kazuistika ¢. 2

Druhy respondent se jmenuje Pavel A. Narodil se v roce 1974 ve Vysokém Myté. Je
vysoké sportovni postavy, kterd mu zaruCuje piirozeny respekt okoli (alespot u mé tomu tak
bylo). Nejnapadnéjsi jsou jeho dlouhé tmavé vlasy, které nosi svazané do copu a dale vyrazna
bradka, jejiz délka saha zhruba do Girovné prsou. Vsiml jsem si také, Ze ma nekvalitni tetovani
na pravé pazi. Schiizku s Pavlem mi domluvil jeden zndmy, ktery s nim v soucasné dobé

pracuje.

Rodinné zazemi a okoli:

Pavel A. do svych 17 let vyrtistal v pomérné stabilnim rodinném prostiedi. Otec
pracoval ve firm¢é na vyrobu nabytku a matka byla v ¢astetném invalidnim dtchodu,
sourozence nemél. Penéz neméli nikdy na rozdavani, ale podle Pavlovych slov nestradali a
m¢éli se dobie. Kdyz bylo Pavlovi 17, jeho otec od rodiny utekl k jiné zené a veskera starost
zbyla na matku. I kdyz se od této doby s otcem vidal spiSe sporadicky, ma s nim do dneska

pomérné viely vztah. Matka je Sest let po smirti.
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Vzdélani, pracovni kariéra:

Absolvoval zdkladni Skolu bez jakychkoliv obtizi a poté byl ptijat na sttedni odborné
ucilisté, konkrétné na obor kuchar - ¢isnik. Toto studium po péti letech s n¢kolika zavahanimi
dokoncil. Problémy ve Skole souvisely pfedevsim s odchodem otce od rodiny a naslednym
zéasSkolactvim, kvili kterému musel tfeti roénik opakovat. Piesto, ze Skolu dokoncil, se praci
v oboru nevénoval. Pfed nastupem do vykonu trestu pracoval ptfedevsim jako pomocny délnik
na stavbé, jako skladnik a kratkou dobu také jako prodavac v obchodé¢ se stavebnim
materidlem. Nikdy vSak nemél stabilnéjs$i zaméstnani (mysleno tak, Ze na jednom misté

nepracoval déle nez jeden rok).

Socialné patologické jevy:

Pavel v soucasné dob¢ uz vice jak tii roky abstinuje, jelikoz pfed nastupem trestu pil
pomérné Casto. Rozhodl se prestat ze zdravotnich divoda. Co se tyce drog, pfilis zkusenosti
nema. Poprvé se s nimi setkal v adolescentnim véku u svych kamaradii, zejména
s marihuanou a houbi¢kami. Nikdy ale nem¢l diivod drogu vyzkouSet, i kdyz mu byla
nabizena. Druhou zkuSenost s drogami si nese az z vykonu trestu. Vi ale jenom to, Ze se
s drogami ve vézeni obc¢as obchoduje, to je ale vSe. Nikdy nemél potiebu se o to vice zajimat.
Béhem svého zivota mél také problémy s gamblerstvim, konkrétné s hranim automatt. Trvalo
to ale asi jen pul roku. Kdyz zjistil, ze jiz prohradl hodné penéz a hazard mu pfinasi vice

problémt nez uzitku, s hranim pfestal. Dodnes nehraje ani nesazi v jakékoliv podobé.

Kriminalni kariéra:

Pavel A. byl né€kolikrat soudné trestan. Presné si uz ale nepamatuje kolikrat a pouze
uvadi, Ze to bylo za leh¢i trestnou Cinnost, jako je vytrznictvi, poskozovani cizi véci, uzivani
cizi véci nebo drobné kradeze. Ve vykonu trestu byl ale pouze jednou v roce 2005. Byl
odsouzen na jeden a pul roku za kradez kamaradovy motorky. Vyvazl by pravdépodobné
s podminénym trestem, to by ale n emél byt vté dobé jiz vnepodminéném trestu za

ptedchozi pieciny. Pfed ndstupem do vykonu trestu byl umistén na nékolik tydnt do vazebni
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véznice v Hradci Kralové. Poté byl piefazen do véznice v Odolové'®, kde si mél odpykat sviij

trest.

Postiehy z vézenského prostredi:

Co se tyce samotného vykonu trestu, nebyl Pavel A. pfili§ sdilny. Pfekvapilo mne to,
ze o svém détstvi a zZivoté pred vykonem trestu nemél problém se mnou mluvit. Jak se ale
dostalo na samotné vézeni, byl Pavel A. sp8e struthy a odméieny. Na mé otdzky ohledné
vykonu trestu odpovidal pouze v jednoduchych vétich a nechtél se piiliS rozpovidavat.
Ohledn¢ vazby mi fekl, Ze to byla ta nejtézsi cast trestu, kterou prozil. Nejhorsi byl pocit z
toho, Ze ptesn¢ neveédel, co s nim bude a jak dlouhy trest dostane. Bylo mu totiz jasné, ze
s dalSi podminkou jiz asi neodejde. Po stanoveni vysSe trestu byl pak pfemistén do véznice
v Odolové. Tam jiz byla pro néj celd situace o néco lepsi. Predevsim uz byl seznamen s vysi
trestu a také védél, ze kdyz se bude dobte chovat a zapoji se do n¢jakého programu zachazeni,
muze se tfeba za rok dostat na svobodu. I kdyz se prace ve véznici nedockal, jelikoz jako ve
vetsing veéznic byla poptavka po préaci vetsi nez nabidka, snazil se zapojit alespont do jinych
ginnosti. Slo pfedevim o sportovni aktivity a Gi¢ast na nejriizngjsich terapeutickych sezenich.
Konkrétngjsi ale pfili§ nebyl, pry je to uz dlouho a on si to nepamatuje. Jediné, co mi jesté
sdelil, ze rezim ve véznici nebyl tak ptisny. Pohybovat se mohli voln€. Na jedné ,,svétnici‘
jich pak bylo Sest. Kdyz jsem se ho zeptal, co povazuje na vykonu trestu za nejhorsi,
odpovédél, ze by se tam uz nikdy nechtél vratit. Odpovéd’ mé trochu zarazila, protoze nebyla
adekvatni na mou otazku. Nechtél jsem se uz ale dale vyptavat, protoze jsem vidél, ze Pavlovi
A. to neni viibec pfijemné. Nakonec si odpykal néco maélo pies rok, jelikoz byl za dobré

chovani predCasné propustén. Trest ptijal, ackoliv se s nim dodnes pfili§ nesmifil.

1% Véznice Odolov, kterd se nachazi v blizkosti Trutnova, se fadi mezi mladsi v Ceské republice. Véznice byla
zprovoznéna v roce 1993 a je urCena pro vykon trestu odnéti svobody odsouzenych muza starSich 19 let
s dozorem. Celkova kapacita je 300 mist. Zaméstnanost ve véznici se pohybuje okolo 60% stavu odsouzenych.
Vétsina odsouzenych je zaméstnana na vngjsich pracovistich, zbyla ¢ast pak uvniti objektu v gumovyrobé nebo
kovovyrobé. Vzdélavaci aktivity jsou realizovany predevsim ve spolupraci se skolicim stfediskem Lesma s.r.0.,
nebo je mozné vyuzit dalSich vyukovych programt, kterymi jsou kurzy cizich jazyki a pocitacové gramotnosti.
Odsouzeni také vyuzivaji specialn¢ vychovné ¢i zajmové aktivity. Jednd se napfiklad o rizné druhy relaxace,
individudlni psychoterapie, seminafe o drogach, pohovory s duchovnim, nejrizné€jsi druhy krouzkd a dalsi.
Pomérné velky zajem je o vzdélavani na pocitadich a o sportovni aktivity. In: Vézeriskd sluzba Ceské republiky
[online]. 26. 02. 2013 [cit. 2013-03-03]. Zakladni informace. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-
odolov-82/0-nas-1599/zakladni-informace-179/>.
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Z pozorovani patrné:

I kdyz se Pavel A. jevi na prvni pohled jako silny jedinec, ktery se nenecha jen tak
neécim ,,rozhodit®, uvniti se podle mne skryva velice citlivd osobnost. Trest povazuje za jednu
z nejhorsich ¢asti svého zivota, coz bylo ziejmé piredevsim z jeho odpovédi. Na otazky, které
se tykaly Zivota pied a po vykonu trestu, se nebal odpovidat. Kdyz ale ptiSlo na vézeni, citil
jsem z n¢ho urcity odstup 1 strach. Zeptal jsem se ho, jestli se mu ve vézeni stalo néco

Spatného, na to mi ale razantn¢ odpovédél, ze ne. ,,Cely trest byl dost hrozny, uvedI.

Zhodnoceni:

Pachani trestné ¢innosti Pavla A. souviselo pfedevsim s jeho ne uplné idedlni financni
situaci. K té nepfispivalo ani Casté piti a obCasny hazard. Kradl, aby m¢l penize na piti a
hrani. Kdyz byl opily, dopoustél se také dalsi trestné ¢innosti jako vytrznictvi. Trest pro néj
plnil pfedevS§im funkci odstraSujici. MozZnost, ze by se do vykonu trestu n¢kdy vratil, je pro
neho absolutné vyloucena. Bylo na ném vidét, ze ho vykon trestu jisté hodné poznamenal.
Ttebaze byl nékolikrat soudné trestan, stacil jediny vykon trestu, aby se jiz nikdy Zadné
trestné Cinnosti nedopustil. Z tohoto divodu shledavam jeho pobyt ve vézeni, a tedy proces
resocializace za ucinny. Dnes pracuje jako pomocny délnik na stavbé, zije s druzkou

v panelovém byt¢ a mé se podle jeho slov dobie.

5.5 Kazuistika ¢. 3

Tteti respondent se jmenuje Michal S. Narodil se v roce 1962 a pochazi z Pardubic. Je

otcem m¢é dobré kamaradky, kterd mi domluvila schiizku a ja mé€l moznost s nim provést

v

rozhovor. Michal S. je stfedni, zavalit&j3i postavy, ma kratké Eerné vlasy, knir a nosi bryle.

Rodinné zazemi a okoli:

Michal S. mél dle jeho slov bezproblémové détstvi, nebot’ vyristal v iiplné roding. Na

vychovu svych rodi¢l ani na financni situaci si nemohl stézovat. Méli vSe, co bylo v té
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dob&'” potieba. Spoleénou domacnost s nimi, kromé& Michalovy sestry, sdilela také jeho
babicka. Jedinym drobnym problémem tak byl ponc¢kud stisnény prostor, kde v jedné
domaécnosti panelového bytu 3 + 1 Zilo dohromady pét lidi, a tudiz neméli moc soukromi. Ve
svych 24 letech se po kratké piilrocni zndmosti oZenil se svou pfitelkyni a za rok se jim
narodila dcera Michaela. Jejich vztah ale dlouho nevydrzel a po péti letech se rozvedli.
Michaela byla do svych 13 let v péci matky, poté vSak zatouzila it s otcem, a tak ji soud

piidélil do vychovy Michalovi S.

Vzdélani, pracovni kariéra:

Po zakladni skole nastoupil na stfedni odborné ucilisté, obor strojni zdmecnik. B€hem
studia nem¢l zadné prospéchové ani jiné problémy. Po Skole si ihned naSel zaméstnani,
konkrétn¢ v pardubické firmé Tesla, kde uplatnil svlij vystudovany obor z ucilisté. Dlouho
tam vSak nepobyl, protoZe byl po né¢kolika mésicich povolan na vojnu. Po vojné se vratil zpét
do Tesly, kde pracoval az do roku 1991. Nasledn¢ také pracoval u jednoho soukromnika jako

zamecnik nebo jako vedouci smény firmy Foxconn.

Socialné patologické jevy:

Jakoukoliv zkusSenost s drogou z obdobi svého dospivani razantné odmita. V této dobé
bylo pry velice sloZité se k né¢emu takovému dostat. Michal S. navic nemél na nic takového
ani pomysleni. Prvni zkuSenost si tak nese az z vézeni, kde bylo k sehnani cokoliv. Jak ale
stale opakoval, nemé¢l potiebu néco pro sviij uzitek shanét a navic na to ani nemél penize. Co
se tyce alkoholu, ten moc nepil. Ano, obcas si pry rad zasel s kamarady na par piv, nikdy se to
vSak nestalo kazdodenni rutinou. Tvrdy alkohol nevyhledaval, pil ho jen pfilezitostné na

oslavach, a to vzdy jen jednoho pandka, aby pry neurazil.
Kriminalni kariéra:
Michal S. byl dvakrat soudn& trestan. Poprvé v roce 2005 za neplaceni alimenti.

Jelikoz se jednalo o jeho prvni provinéni, byl potrestan dvouletou podminkou. V podmince se

ale dopustil prohtesku, kdy z firmy, ve které pracoval, odcizil véci v hodnot¢ Sesti tisic korun.

19 Poprvé narazi na byvaly socialisticky rezim v nasi republice. B&hem rozhovoru tak ¢ini jesté n&kolikrat.
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Ihned proto putoval do vazebni véznice v Hradci Kralové, kde stravil jeden mésic.
Samosoudcem byl pak v roce 2007 odsouzen k piilroénimu nepodminénému trestu. U takto
kratkych trestii neni moznost pied¢asného propusténi za dobré chovani, nebot’ odsouzeny
nema dostatek Casu k nasbirani takového mnozstvi pochval, aby se o tom dalo viibec jednat.
Zbytek trestu tak byl nucen odpykat ve véznici v Rynovicich''’. Trest povazuje za
nepfiméfeny a pro néj absolutné zbyte¢ny. Jak fika, neni zZadny recidivista, tudiz nechape,
pro¢ mél travit ptil roku za mfizemi ve spolecnosti kriminalnikid. Kvili jedné hlouposti prece
nebyl diivod ho hned zavirat. Jako argument pachani trestné ¢innosti uvadi momentalni

nerozvaznost, kterou chtél fesit Spatnou finan¢ni situaci.
Postiehy z vézenského prostredi:

Michal S. stravil malou &ast trestu ve vazebni véznici v Hradci Kralové. Sviij pobyt
tam hodnoti jako nejhorsi ¢ast svého zivota. ,,Jen malokdo si dokaze ptedstavit, co ¢loveék
v takovém prostiedi zaziva. Na cele 4 x 3 metry je vas osm, toaleta je v rohu oddé€lena pouze
zaveésem. Je Uplné jedno, za co tam jste. Na cele s vami sedi surovy nésilnik. Mimo celu se
skoro nedostanete, takze veskery Cas travite s t€émito lidmi. Prosté hriiza,” uvedl.

Po pfesunu do ,normélni“ véznice hodnoti celou situaci o néco kladngji.
V Rynovicich nebyl nastaveny tak piisny rezim jako v Hradci Kralové. Na cele jich sice bylo
az 15, ale mohli se pohybovat voln¢ po chodbach a vyhrazenych mistech venku, takze
netravili vSechen ¢as v jedné mistnosti. Ve vézeni shanél néjakou praci, aby mohl ¢ast penéz
posilat domt své dcefi. Po dvou mésicich zacal délat uklidové prace vSeho druhu.

Podle Michala S. bylo na vézeni nejhorsi to, Ze byl absolutné odtrzen od okolniho
svéta, predev§sim od dcery Michaely, kterou mél v péci. Po navratu z vézeni se obaval reakci
lidi ze svého okoli, avSak obavy byly zbytecné, nebot’ se k nému lidé chovali, jako by ve

vézeni vibec nebyl.

"% Vgznice Rynovice lezi mezi mésty Liberec a Jablonec nad Nisou. Byla zprovoznéna v roce 1968 a v sou¢asné
dobé je profilovana pro vykon trestu odnéti svobody muzt s dozorem a s ostrahou. Ubytovaci kapacita je 510
odsouzenych, pficemz trest v ni bézné vykonava vyssi pocet odsouzenych. Ve véznici jsou k dispozici napf.
oddéleni pro mladé a prvovéznéné odsouzené, studujici odsouzené, oddéleni pro odsouzené s poruchou dusevni
a poruchou chovani a oddéleni pro 1é€bu drogovych zéavislosti. Ve véznici je také zfizena tzv. Bezdrogova zéna,
kterd je urcena odsouzenym, ktefi sice nebyli a nejsou uzivateli drog, ale 1ze je povazovat za nejvice ohrozené
(odsouzeni do veku 26-ti let.). Vzdelavaci aktivity jsou orientovany zejména na ucebni obory se specializaci na
obrabéni kovi. In: Vézeiiska sluzba Ceské republiky [online]. 09. 03. 2012 [cit. 2012-11-11]. Zakladni
informace. Dostupné z WWW: <http://www.vscr.cz/veznice-rynovice-48/0-nas-1624/zakladni-informace-
156/zakladni-informace-5619>.
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Z pozorovani patrné:

Michal S. se navenek jevi jako piijemny a spoletensky &lovék. O celé zaleZitosti se
nebal mluvit a v§e mi se zdjmem popsal, 1 kdyz forma a Groven jeho vyjadifovani nebyla na
prilis vysoké trovni. Bézné totiz pouzival nespisovné, leckdy az vulgarni vyrazy. Obcas se
mu také stalo, ze nemohl najit spravné slovo. Ve castecné pfisuzuji Grovni dosazeného

vzdélani a ,,délnickému* prostredi, ve kterém se kazdodenné pohybuje.

Zhodnoceni:

O Michalovi S. nelze fici, Ze by byl ,klasicky kriminalnik®. Divod pachani trestné
¢innosti lze pfisuzovat zejména jeho laxnimu pfistupu k zivotu a jednordzovému
zkratkovitému jednani. V jeho pfipadé¢ se o tzv. resocializaci ned4 ani mluvit. Pobyt ve vézeni
pro n&j byl pouze trestem, ktery dodnes nepfijal. Zivot po vykonu trestu vede stejnym
zpusobem jako pied tim. Zije se svou dcerou a nyni i s jejim piitelem. Sam Zadnou partnerku
nema, v soucasné dob¢ navic fesi problémy se svym zaméstnavatelem, ktery mu dluzi nékolik
vyplat a z tohoto diivodu je na dlouhodobé nemocenské. Bylo ale vidét, ze tato situace ho

ptiliS netrapi a svij zivot Zije, jak se fika ,,ze dne na den®.

5.6 Kazuistika ¢. 4

Posledni respondent se jmenuje Josef J. Narodil se vroce 1976 v Pardubicich.
Rozhovor s nim mi domluvila ma pfitelkyné, ktera ho zné uz nékolik let. Josef J. je vysoké
§tihlé postavy a mé svétle hnédé, kratce stéizené vlasy. Zadné jiné specifické rysy mé na ném

nezaujaly.

Rodinné zazemi a okoli:

Josef J. mél z pocatku hezké a bezproblémové détstvi. Vyrustal ve fungujici roding se
svym otcem, matkou a star$i sestrou. V osmi letech se vSak stala tragédie, pfi niz se jeho otec
zabil padem ze skaly. Josef J. se tak ocitl ve slozité Zivotni situaci, ve které pfisel o svého
otce, tedy o svou nejveétsi oporu a muzsky vzor. Je velice t€zké si viibec piedstavit, co takto

maly chlapec v této situaci prozival a pocitoval. Je ale jasné, Ze to pro n¢j muselo byt hodné
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stresujici. I z rozhovoru bylo patrné, Ze je mu tato uddlost nepfijemnd a nechtél o ni pfili§

mluvit.

Vzdélani, pracovni kariéra:

Josef J. vystudoval stfedni primyslovou Skolu stavebni bez prospéchovych a
kazenskych problému. Poté se jesté dvakrat pokousel o studium na vysoké skole stavebni, ale
to mu nevyslo. Proto nastoupil do zaméstnani, konkrétné do stavebni firmy, kde pracoval 3

roky. Poté uz pted vykonem trestu nepracoval (viz. dale).

Socialné patologické jevy:

Ackoliv mél Josef J. pomérné slozité détstvi (imrti otce), na jeho chovani to nemélo
zadny velky dopad. S drogami ani alkoholem béhem dospivani neexperimentoval. Jak sdm
fekl: ,,Byl hodné, slusné a bezproblémové dité.” Kdyz mu bylo osmnact, zacal obcas chodit
s kamarady na pivo, ale alkoholu nikdy ve vétSi mife neholdoval. Zlom tak nastal az v jeho 22
letech, kdy mu jeho ,,kamarad‘ nabidl drogu - pervitin, kterou poprvé vyzkousel. Je nutné fici,
ze do této doby se s zaddnou jinou drogou (napf. marihuanou) nesetkal. Ze zacatku m¢l vse
pod kontrolou a pervitin uzival jen pfilezitostné. Bohuzel postupem Casu zacal byt na droze
finanén&, si drogu obstarat. Proto se rozhodl vyrabét si pervitin sam. Casem zacal pervitin
prodéavat svym znamym, coz ho financné dostatecné zabezpecilo, a tudiz nemusel chodit do

prace. Tento stereotyp, kdy jen vafil, prodaval a bral, trval dlouhych 7 let.

Kriminalni kariéra:

Josef J. byl pouze jednou soudné trestan. Pod natlakem policie ho udal jeho znamy,
ktery byl zadrZzen s vétSim mnozstvim zminéné drogy. Do jeho bytu poté vnikla zasahova
jednotka, kterd u né¢j nasla velké mnozstvi pervitinu a prostfedki na jeho vyrobu. Josef J.
putoval do vazebni véznice v Hradci Kralové, kde stravil mésic. Hlavnim divodem vazby
byla obava z ovliviiovani svédkl a pokracovani v pachéani trestné Cinnosti. Po mésici byl
z vazby propustén a dale vySetifovan na svobodé. V této dobé€ sice uz pervitin ani nevyrabél
ani neprodaval, stale ho vSak uzival. Po pil roce prob¢hl soud a Josef J. byl za vyrobu a

distribuci omamnych a psychotropnich latek odsouzen k 28 mésicnimu nepodminénému
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trestu odnéti svobody ve véznici ve Strazi pod Ralskem'"!

. Po ptilce trestu byl pfemistén do
véznice v Odolove, kde si odpykal jesté 8 mésici z trestu, po kterych byl za dobré chovani

pied¢asné propustén.

Postiehy z vézeniského prostredi:

Pobyt ve vézeni byl pro n¢ho ze zacatku velice slozity. Jelikoz nékolik let uzival
drogy, trp€l prvni tydny nepiedstavitelnymi abstinencnimi piiznaky. Navic byl umistén na
celu s osmi Romy, coz mu situaci také pfili§ neulehcovalo. Dal§im stresujicim momentem pro
n¢ho byla skuteCnost, Ze sdm jako prvotrestany byl na cele umistén s muzem, ktery ve
veézenich stravil za riiznorodou trestnou ¢innost (véetné zabiti) dohromady jiz 30 let. I kdyz
mél moznost ve vézeni drogy sehnat, tak je ve vykonu trestu neuzival. Jak dodal: ,,Ve vézeni
muze Clovék vsechno, pokud ma tedy penize. Tteba sehnat mobil nebo drogy je jesté
jednodussi nez na svobod&.“ Piestoze penize mél, nechtél uz znovu riskovat a pfijit tak o
moznost preddasného propusténi. Cas ve vézeni se snazil zaplnit praci, kterou piekvapivé bez
problémti dostal v obou véznicich, ve kterych si odpykaval trest. Volny ¢as pak travil

pfedevsim cetbou a sledovanim televize.

Z pozorovani patrné:

Josef J. se jevi jako pomérné vyrovnany, hodny a upiimny ¢lovék. Na to, ze nékolik
let uzival tvrdé drogy, ma o svém budoucim Zivot€ jasno. Kromé¢ situace ohledné umrti otce, u
které se nechtél pti naSem rozhovoru dlouho zdrzovat, mi vSe se z4jmem a do detail popsal.
Jeho vyjadiovaci schopnosti nebyly na GpIné dobré trovni, coz lze ptisuzovat jeho drogové

,kariéte®, ktera na ném bezpochyby zanechala urcité nasledky.

" Veznice ve Strazi pod Ralskem se nachazi v podhtii Jizerskych hor. Vznikla v roce 1973 a v souc¢asné dobé
je profilovana jako véznice s ostrahou. Ve véznici je také zfizeno oddéleni s dozorem a oddéleni se zesilenym
stavebné-technickym zabezpecenim. Od roku 2007 je zde také k dispozici specializované oddéleni pro mentalné
retardované odsouzené zatazené do oddé¢leni s dozorem. Celkova kapacita véznice 783 odsouzenych. Vézni jsou
zaméstnavani na nestfezenych pracovistich mimo véznici nebo na stiezenych pracovistich uvniti aredlu. Co se
ty¢e programt zachazeni jsou zde pro vé€zné piipraveny nejriznéjsi vzdélavaci, specidlné-vychovné a zadjmové
aktivity. Ve véznici napf. ptisobi fotbalové muzstvo odsouzenych Prison. In: Vézeiiskd sluzba Ceské republiky
[online]. 20. 01. 2012 [cit. 2012-12-12]. Zakladni informace. Dostupné z WWW: < http://www.vscr.cz/veznice-
strar-pod-ralskem-92/0-nas-1626/zakladni-informace-155/>.
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Zhodnoceni:

Josefovo pachani trestné ¢innosti souviselo pouze s jeho zavislosti na pervitinu. Nebyt
dne, kdy poprvé zkusil tuto drogu, mohl mit jeho zivot UpIné jiny smér. Bohuzel se tak stalo a
Josef J. se nédhle ocitl v zaCarovaném kruhu, ze kterého se jen tézko cloveék dostava ven.
S odstupem casu hodnoti trest jako podstatnou udalost ve svém zivoté. Kdyby ho nezavieli,
s nejveétsi pravdépodobnosti by v pachani trestné Cinnosti a uzivani drog pokracoval dodnes.
Pokud by ho ovSem jeho zavislost nechala na zivu. Je tudiz rad, Zze do vykonu trestu nastoupil,
protoze i diky tomu se dokéazal zavislosti zbavit. Po odpykéni trestu uz nikdy nic nebral, i
kdyz ho to pry nékolikrat lakalo. V soucasné dob¢ jiz zddné nutkani nema. NasSel si stabilni
zaméstnani ve stavebni firmé, udrzuje nékolikalety vztah s pfitelkyni a déti zatim nema.
Jelikoz vykon trestu zménil jeho pohled a pfistup k zivotu, da se fici, ze resocializace u n¢j
probéhla v potadku a Ze trest pro néj nebyl pouze odplatou za pachani trestné Cinnosti, ale

splnil i funkci vychovnou. Z Josefa J. se tak diky tomu stal jiny clovek.

5.7 Vyhodnoceni vyzkumu

Jak jiz bylo zminéno, svlij osobni piibéh mi nakonec byli ochotni sdé€lit pouze Ctyti
muzi z celkového poctu osmi oslovenych. Nejvice mne mrzi, ze mi neposkytla rozhovor
jedina zena, kterd mi pivodné ucast piislibila. Bylo by totiz velice zajimavé znat nazor a
pohled na tuto problematiku také z zenského hlediska. Jelikoz Slo ale o vyzkum s pomérné

specifickou skupinou lidi, 1ze 1 G€ast Ctyi respondentii povazovat za Gspéch.

Na zéklade¢ jejich ptibehti a nasledné analyzy byly zjistény nésledujici skutecnosti:

o 3 ze 4 respondentil vyristali v neuplné rodiné€ - vzdy bez otce (v jednom piipadé

otec odesel, az kdyz bylo dotazovanému 17 let).
o VSichni 4 dotazovani byli trestani za méné zédvaznou trestnou Cinnost (kradeze,

vytrznictvi, poskozovani cizi véci, uzivani cizi véci, vyroba a distribuce

omamnych a psychotropnich latek nebo neplaceni alimentt).
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3 ze 4 dotazovanych byli soudné trestani vicekrat. VSichni 4 byli ale ve vykonu

trestu pouze jednou.

VSichni 4 dotazovani maji dokoncené stiedoskolské vzdé€lani, at’ uz se jedna o

ukonceni §koly maturitou nebo vyucnim listem.

3 ze 4 respondentl neméli béhem studia zadné prospéchové ani kézenské

problémy.

2 ze 4 dotazovanych méli pied vykonem trestu aktivni zkuSenost s drogou (jeden

dotazovany vyzkousel pouze marihuanu, druhy pak nékolik let uzival pervitin).

1 ze 4 dotazovanych mél pfed vykonem trestu problémy s gamblerstvim,

konkrétné pak s hranim automatd.

VSichni dotazovani konzumovali pfed nastupem do vykonu trestu alkohol, ale

pouze jeden mél s pitim problémy.

3 ze 4 dotazovanych trest pfijali a povazuji ho za zlomovy okamzik v jejich

Zivoté.
4 ze 4 dotazovanych mi potvrdili, Ze ve vézeni neni sebemensi problém drogy
koupit, Zadny z nich ale tak neucinil. VSichni se také shodli na tom, Ze zavolat si

z mobilniho telefonu, a to je ve v€znicich pfisné¢ zakazané, neni nic slozitého.

Vsichni 4 dotazovani povazuji pobyt ve vézeni za velice stresujici a zaroven jej

oznacuji jako nejhorsi etapu svého zivota (nebo alespoi jednu z nejhorsich).

4 ze 4 dotazovanych ve vézeni pracovali nebo alespoii o praci zadali.

Ani jeden ze 4 dotazovanych se po opusténi vézeni k pachani trestné Cinnosti

nevratil.
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Jelikoz se jednd o kvalitativni vyzkum, tedy vyzkum zaméteny hloubégji a uzce na
vybrany vzorek jedinct, ktefi si prosli zivotem ve vézeni, nelze vyvozené zavéry aplikovat na
celou vézenskou populaci. Vyzkum mél predevSim za ukol blize proniknout do této
problematiky a pfiblizit tak nejenom zivot za zdmi vézeni, ale soucasn¢ také poukazat na
pfic¢iny pachani trestné Cinnosti a dopady na osobnost jedince po vykonu trestu. Ackoli se
zivotni ptibéhy jednotlivych dotazovanych 1i8i, 1ze mezi nimi hledat i urcité spole¢né znaky.
Veskeré zavery, které dale vyvozuji, se vztahuji vyhradné k mému vyzkumnému vzorku.

Z vyse uvedenych skute¢nosti 1ze usuzovat, Ze na pachani trestné Cinnosti ma vliv
napf. socidlni prostiedi, ve kterém respondenti vyristali. Pfedev§im nepfitomnost otce béhem
dospivani mohla mit za nasledek urcité ,,mezery” ve vychové, nebot’ jim chybéla muzska
autorita.

Dalsim spolecnym znakem u dotazovanych je jejich vzdélani. I kdyz maji vSichni
dokoncenou stfedni Skolu bez vétSich problémd, stejné se urcité formy zlocinu dopustili.
Proto si myslim, Ze vzd¢lani nema na pachani trestné ¢innosti velky vliv.

U vsSech dotazovanych mne zaujal jejich sklon k patologickym jevim pied nastupem
trestu, at’ uz se jednalo o uzivani drog, gamblerstvi ¢i alkoholismus. Domnivam se proto, ze u
lidi, ktefi propadnou témto nefestem, hrozi vétsi riziko pachani trestné Cinnosti. Je tomu tak
pravdépodobné proto, Ze tyto patologické jevy maji za nasledky nedostatek financi, ztratu
»Zdravého rozumu®, ztratu zameéstnani, rodinné problémy atd. Lidé pak tyto mnohdy
bezvychodné situace fesi pravé kriminalni ¢innosti. Musim konstatovat, ze vykon trestu
pomohl v§em mym respondenttim ipln€ skoncovat s jejich zavislostmi.

Co se ty¢e samotného vykonu trestu, byl jsem mile pfekvapen tim, Ze vSichni
dotazovani méli velikou snahu se ve vézeni zapojit do prace. Je mi jasné, Ze to mohlo byt i
z davodu jejich vlastniho prospéchu, jelikoz dobré hodnoceni je zdkladem pro piedcasné
propusténi.

Jak jiz bylo v teoretické ¢asti n¢kolikrat zminéno, pii vykonu trestu dochazi k tiplné
izolaci odsouzeného od okolniho svéta. 1 zodpovédi mych respondentli na otidzku, co
povazovali na pobytu ve vézeni za nejhors$i, bylo zcela jasné, Ze tim nejhorSim byla prave
starost 0 rodinu. Minimum informaci o svych blizkych je tak jednou z nejvice stresovych
situaci uvnitt. Dotazovani si také stézovali na velky podil romské komunity ve véznicich,
ktera ma preci jenom dosti odliSné navyky a zpisoby chovani nez vétSinova spolecnost. Co
také v rozhovorech s dotazovanymi zazn€lo nékolikrat, byla nepiijemna skutecnost, ve které

byli jako prvotrestani vézni umisténi na cele s pachateli mnohem zavaznéjSich piecing.
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Vyjimkou tak nebyli spoluvézni odsouzeni za nasilné trestné Ciny, jakymi jsou zabiti nebo
vrazda.

Na zavér mohu s radosti konstatovat, ze vykon trestu byl pro vSechny mé respondenty
velikym ponaudenim a splnil tedy sviij uéel. Zadny z nich se po navratu z vézeni k pachani
trestné Cinnosti nevratil. Navic si diky tomu uvédomili, co je v jejich Zivoté dilezité a jak si
pteji do budoucna pokracovat. Mlj maly vyzkum vSak potvrdil i neblahy fakt, Ze ve vézeni
1ze sehnat cokoli, nac¢ si kdo vzpomene (drogy, mobilni telefony atd.). Toto povazuji za velky

problém naSeho vézenského systému, ktery je tieba fesit.
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Z.avér

Moje diplomova prace poskytuje predevSim obecny piehled o problematice vézenstvi.
Ctenafe jsem seznamil nejen s pravni upravou, védnimi disciplinami a historii vykonu trestu
odnéti svobody, ale pokusil jsem se také blize specifikovat hlavni smysl a vyznam trestani
v soucasné spolecnosti. Podstatnou soucasti této prace bylo pfiblizit 1 mozné dusledky vlivu
tohoto prostiedi na psychiku a chovani odsouzeného.

Problematika vykonu trestu je velice Sirokym tématem a nazory spolecnosti na
jednotlivé oblasti vézenstvi se diametralné odliSuji. Podobné je to i u odborné penologické
literatury. A proto je dulezité, aby si kazdy, kdo se timto tématem zabyva, udélal vlastni
nazor. V§e ma totiz své pro a proti.

O cem ale nelze pfili§ diskutovat je fakt, Ze plsobeni tohoto prostfedi mad na
odsouzeného neblahy vliv. Jedinec je omezovan ve svych zékladnich potfebach, hlavné tedy
ve styku srodinou a znamymi, pfichdzi o jakékoliv soukromi, je v neustdlém kontaktu
s jinymi zloCinci, coz pfedevSim ohrozuje jeho pocit bezpe¢i. Nejvice jsou timto vSim
zasazeni prvotrestani vézni. Naopak recidivisté, ktefi jsou ve vykonu trestu uz ponékolikaté a
ktefi se ve vé€zeni citi ,,jako doma®, si na vézeiiskou subkulturu zvykaji a casto ani z vézeni
odejit nechtéji. Pro¢ také? Maji teplou stravu, svou postel a nefeSi bézné starosti vSedniho
zivota. Mnohdy se ale prvotrestani a nékolikanasobni ,,kriminalnici* setkavaji na jedné cele a
maji tak stejné podminky vykonu trestu. To je dle mého nazoru jeden z nejvétsich problémi,
ktery je nutno odstranit.

S tim vS§im ale souvisi financni situace véznic, ktera je v souasné dob¢ ekonomické
krize jesté horsi nez kdy jindy. Véznice jsou pfeplnéné, jejich kapacita je leckdy piekracovana
a o vystavb¢ novych véznic se neda ani mluvit. Kdyz se nenajdou prostfedky ani na opravy
stavajicich a chatrajicich objektd, vystavba novych zafizeni je v nedohlednu. A to ani
nemluvim o tom, jak draho vyjde jeden den odsouzeného za miizemi. Jen pro predstavu jde
priblizné€ o 1000 K¢ za osobu na den, coz nejsou malé penize. Zalezi ale na profilaci véznice,
ve které je jednotlivec umistén. Moznym feSenim je Castéj$i vyuzivani alternativnich trestd,
predevsim co se tyce prvotrestanych vézni za méné nebezpecné delikty. Stat jednak uSetti
penize a soucasné nedojde k vytrzeni jedince ze socidlnich vazeb. Otazkou ale ziistava, zdali

se tak doty¢ny dostatecné pouci ze svych chyb a k pachani trestné Cinnosti se nevrati.
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