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ANOTACE

Tato prace je popisem Wittgensteinovi obrazové teorie, kterou predstavil v Knize Tractatus
logico-philosophicus. Jejim cilem je prozkoumat klicovy vztah mezi jazykem a svétem, tedy to,
Jjak vety skutecnost zobrazuji. Za timto ucelem se zamérim na samotny Traktat, stejné jako na
jeho dulezité komentatory. Abych vyjasnil tento vztah, veénuji pozornost nejprve
Wittgensteinove ontologii. Az poté je na prikladech Ccisté teoreticky projednana
charakteristika obrazu sjeho vnitinimi aspekty. Praktické uzivani obrazu v jazyce je
vysvéetleno v nasledujici casti. Diky takovému postupu pred nami vyvstava cela obrazova
teorie. Namitky, které souviseji s tOUto teorii a na které jsme béhem vykladu narazili, jsou

explicitné vyloZeny V zavéru prace.

KLICOVA SLOVA
Ludwig Wittgenstein, obraz, forma, jazyk, véty, fakty

ANNOTATION

The thesis serves as a description of Wittgenstein'’s picture theory, which is presented in the
Tractatus logico-philosophicus. The aim of the thesis is to investigate a crucial relationship
between language and the world, that is, the way how propositions picture reality. For this
purpose, | focus on the Tractatus itself, as well as on its important commentaries. To clarify
this relationship, I focus firstly on Wittgenstein’s ontology. Then, the theoretical account of
the characteristics of picture with its internal aspects is provided. Practical use of pictures in
language is explained in the next section. Proceeding in this way, the whole of the picture
theory is demonstrated. Objections related to this theory, encountered during our exposition,

are formulated in final chapter.

KEYWORDS

Ludwig Wittgenstein, picture, form, language, propositions, facts
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Uvod

Ve své knize Tractatus logico-philosophicus’ navrhl rakousky filosof 20. stoleti Ludwig
Witgenstein chapat jazyk jakozto obraz svéta. Tato teorie je tématem predkladané bakalarské
prace. S piihlédnutim k vyznamnym komentdtorim (G. E. M. Anscombe, J. Griffin, E.
Stenius a dal$i), a pochopitelné predevsim k samotné knize, se pokusime nejprve v kapitole
prvni nastinit Wittgensteinovu ontologii, tj. pojeti svéta a jeho konstituce. Dale, v kapitole
druhé, zaméfime naSi pozornost na ustfedni mySlenku Traktdtu, tj. na Wittgensteinovu
koncepci obrazu a zobrazovani. Obrazovou teorii v jeji bézné aplikaci dokreslime v ¢asti o
jazyku, tj. v kapitole treti. Praci uzavieme kapitolou ctvrtou, kde se budeme ve stru¢nosti
vénovat n&kolika namitkam, které se vii tematickému jadru Traktdtu (obrazové teorii®)
vznaseji. Mezi komentatory Wittgensteinova dila panuje tolik neshod, Ze by kazdy problém
jednotlivé vydal na samostatnou praci. Cilem té nasi neni navrhnout zcela originalni vyklad
Wittgensteinovy obrazové teorie, ani nékteré neshody rozhodnout, na dilezité z nich se vSak

pokusime upozornit a zhodnotit je.*

! WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2007 (preklad P. Glombicka);
dale jen Traktat.

2 Jist¢ by se nasli interpreti, ktefi by s nami polemizovali o tom, zda je pravé obrazova teorie jadrem Traktdtu.
My to vSak budeme v nasi praci nadale predpokladat.

3V celé praci uvadime u cizojazyéné literatury vlastni preklad doplnény originalnim zn&nim.
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1 Ontologie

V této Casti se pokusime shrnout Wittgensteinovu ontologii tak, jak je prezentovana
V pocateCnich oddilech Traktdtu (1-2)4. Ackoli je nasim tématem obrazova teorie, je nutné i
otazku ontologie do naseho vykladu zahrnout. Diivodem pro to je, Ze samotné jadro celého
Traktatu, totiz logika, prostupuje nejen jazykem, ale pravé téz svétem. A jelikoz se praveé na
poli logiky tyto dvé urovné - jazyk a svét - setkavaji, nemize, zda se, zadny interpret ani
Ctenaf uvazovat o Wittgensteinové pojeti jazyka, aniz by nebral v potaz svét, ke kterému se
jazyk vztahuje. Budeme se tudiz nejprve vénovat svétu a budeme se ptat, ¢im je svét vyplnén
a jaké vztahy mezi jeho konstituenty existuji. Také se podivame na jednu moznou

terminologickou nesnaz (rozliseni ,,svéta® a ,,skutecnosti).

1.1 Piredmét a komplex

Nejjednodussimi  stavebnimi kameny svéta jsou predméty, véci ¢i jednotliviny
(Gegenstinden, Sachen, Dingen; objects, entities, things)®. Na rozdil od b&zného pouZivani
téchto slov Wittgenstein nemini takové entity, jako jsou hodinky ¢i knihy, ani néco
elementarnéjsiho jako rucicky hodinek ¢i stranky, nybrz to, co stoji v Uplném zékladu téchto
komplexii. S dne$nimi znalostmi z oblasti fyziky bychom snad mohli fici, Ze ma na mysli
atomy nebo elementdrni cCastice; Wittgenstein ale voli misto konkrétniho vyjadfovani
formulace obecné a neuréité®. Jako teoretickou pomiicku ovem miZeme takové pirovnani

uzivat. Predméty maji tu vlastnost, Ze jsou na jedné strané jednoduché a neménné (2.02), na

* Tyto idaje v zavorkach odkazuji na ptisluiné pasaze v Traktdtu.

® Viechny uvedené nazvy jsou synonymni. Co se anglické terminologie ty&e, pouzivame zde piekladu od Pearse
a McGuinnesse; némecky se drzi origindlu.

® Na pii¢inu, pro¢ Wittgenstein neuvadi piiklady, se ptal Norman Malcolm. Wittgenstein pry odpovédgl, e ,,v té
dobé byl toho nazoru, ze je logik; a ze jeho ukolem jakozto logika nebylo pokouset se rozhodnout, zda ta ¢i ona
véc je véci jednoduchou nebo sloZenou, nebot’ to je Cisté empiricka zalezitost. “ (,,at the time his thought had been
that he was a logician; and that it was not his business as a logician, to try decide whether this thing or that was a
simple thing or a complex thing, that being a purely empirical matter.”) PROOPS, Ian. Logical Atomism in
Russell and Wittgenstein. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The Oxford Handbook of Wittgenstein.
Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 228. A Vv jednom dopise Russellovi jako divod uvadi, ze kdyby
predkladal i piiklady, bylo by to, jako by ¢istil kvétinu zablacenyma rukama (MONK, Ray. Wittgenstein. Udél
génia. Praha: Filosofia, 1996, s. 68). Jasnost a stru¢nost celé knihy by vzala za své. Vyjimkou jsou pouze deniky,
kde Wittgenstein uvazuje (byt jen jakoZto o pouhych mozZnostech) o fyzikalnich Casticich nebo skvrnach ve
zrakovém poli jako o pfedmétech, viz WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Bratislava: Kalligram,
2004, 18. a 20. 6. 1915.



druhé strané¢ mohou dohromady tvofit komplexy. To znamend, ze jsou stalé, nepodléhaji
zménam, nemaji ¢asti a v riznych kombinacich se z nich stavaji komplexy.

Zduraznéme, ze za komplexy jsou povazovany i vytvory nasi fantazie. Pochopiteln€ 1 bajny
oktidleny kan Pegas se hypoteticky sklada z ptedmétt. To, ze existuje (piedpokladejme) jen
Vv nasi mysli, neznamena, ze by predméty, z nichz je stvofen, neexistovaly. Neexistuje pouze
jejich prislusné seskupeni ¢i konfigurace. Wittgenstein to naznacuje tim, ze fika, ze véci jsou
spolecné vSem svétim, 1 tém vymyslenym (2.022, 2.023). Predméty tak tvoii substanci vSech
moznych svétd (2.021)".

Z toho tedy plyne, Zze komplexem se nazyva jakdkoli (existujici i neexistujici)
konfigurace® (die Konfiguration, configuration) predmétéi. V b&Zném Zivoté tak pfedméty na
vlastni o¢i nevidime (coz sice mize znit zvlastné, ale ve Wittgensteinové terminologii tomu
tak je), spatiujeme pouze jejich seskupeni. Konfigurace je samoziejmé velmi dulezita, nebot’ i
dva atomy vodiku a jeden atom kysliku se k sobé musi mit uréitym zplisobem, aby spole¢né
vytvotily molekulu. Cela bakalarska prace je komplexem. A protoze jim je pochopitelné i tato
stranka a toto slovo, vidime, ze komplexy maji rtiznou sloZitost (zavisejici ziejmé€ na tom,
Z kolika pfedmétii sestavaji; ne na tom, jak jsou slozité na vyrobu atd.). Kam az ale mizeme
Vv této slozenosti zajit? Kdyz budeme neustale vrsit a ptidavat dalsi a dalsi predméty, miizeme
snad fici, Ze v jistém smyslu je jednim komplexem také cela mistnost se v§im, co k ni patfi.
Dale pak celd budova, mésto a nakonec i svét. Co se vSak stane, kdyZ budeme postupovat

v opacném sméru? Kdyz budeme komplexy analyzovat?

1.2 Stav véci

Wittgenstein fika (2.01, 2.0272), Zze dojdeme ke stavam véci (die Sachverhalte, states of
affairs). Stav véci jiz nelze dale rozlozit. Pochopitelné se i on sklada z jednodussich ¢asti,
z predméti, ty ale maji jisté uspotadani (2.03, 2.031), které dalsimu déleni jaksi brani. Stejné
jako nemiZe existovat samotnd vazba mezi dvéma atomy vodiku a jednim kysliku, nemiize
ani existovat konfigurace pfedméti bez predmétd. Ta je totiz v pfedmétech vniting
,»obsazena“. Proto tedy svym zpusobem konfigurace brani dal§imu dé€leni stava véci, protoze
kdybychom molekulu vody chtéli rozd¢lit, ziskali bychom pted sebou na stole pouze jeden

atom kysliku, jeden atom vodiku a vedle dalsi atom vodiku. Konfigurace by se vSak vytratila.

" Na divody k takovému tvrzeni se podivame aZ pozd&ji.
8 Pro v&tsi jasnost a navaznost se v praci budeme snazit drzet tychz terminil, které v Seském prekladu Traktdtu
uvadi Petr Glombicek.
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A stavy véci jsou prece predméty s konfiguraci (2.0272). Mizeme ale z existence jednoho
stavu véci usuzovat na existenci jiného stavu véci? Wittgenstein (2.061, 2.062) explicitné
fika, Ze to mozné neni’.

Nez se posuneme dale, podivejme se jeSté na charakteristiku pfedméta, jmenovité na
jejich interni a externi vlastnosti. Wittgenstein fika (2.0123, 2.01231), ze zname-li interni
vlastnosti né¢jakého predmétu, vime diky tomu, jaky stav véci muze vytvorit (vime-li, Ze atom
kysliku ma ty a ty interni vlastnosti, vime, Ze s dvéma atomy vodiku v takové a takové vazbé
vytvoii prave jednu molekulu vody). Znalost internich vlastnosti je tak ztotoznéna s naprostou
znalosti moznosti daného predmétu (pozdé€ji tuto moznost nazveme formou piedmétu).
Protoze ,,predméty* kolem nas vnimame jako néjak barevné, tvrdé atd. a protoze tyto kvality
nespocCivaji v internich vlastnostech, zda se, ze jsou tyto charakteristiky dany vlastnostmi
externimi a vyslednou konfiguraci samotnych pfedmétd. Interni vlastnost tak muzeme
pripodobnit k tvaru jednotlivych dilkli néjaké skladacky. Pravé tvar tak zodpovida za to, zda
se dilek hodi ¢i nehodi k celku (komplexu). Externi vlastnosti vice dilkii dohromady nam zas

ukazuji celkovou podobu sklddacky (jednotlivy dilek ukazuje pouhé jisté varianty podoby).

1.3 Fakt

Co to ale jsou fakty (die Tatsachen, facts)? A pro¢ Wittgenstein (1.1-1.2) ¥ika, Ze jejich
souhrnem je svét? James Griffin tuto zéleZitost popisuje témito slovy: ,,Svét se sklada
Z hodinovych kolecek, hodinek, knih atd. Nejsou to predméty, ale predmeéty plus konfigurace.
Jinymi slovy, jsou to fakty: fakty, Ze ty a ty predméty navzdajem stoji v takovém a takovém

vetahu, “*°

Zda se, ze fakty chape Wittgenstein jako to, Ze n¢jaky komplex existuje, popiipadé
Ze neexistuje. V bézné mluveé pronasime podobné véty jako: Je faktem, Ze véera prselo nebo
Je pravda, Ze viera prselo. A obéma rozumime stejné; neni mezi nimi vyznamovy rozdil.
Fakt je tedy v jistém slova smyslu ,,pravda, ze* (to, Ze néco zkratka je). Fakt tak neni totéz co

n¢jaky mozny komplex, ani pouze existujici komplex, ale jen to, Ze existuje. Pouze jeho

® Nékoho by mohlo zmast tvrzeni 2.05, kde se fika, ze souhrn existujicich stavi véci udava souhrn téch
neexistujicich a tvari se tak, jako by se tim popirala jejich nezavislost. Tak tomu vSak byt nemtze. Nezavislost
totiz panuje jednak mezi jednotlivymi stavy véci navzajem, nikoli mezi celym souborem, jednak pouze mezi
jednotlivymi existujicimi, nebo jednotlivymi neexistujicimi stavy véci. Jeden existujici stav véci tak mize byt
zavisly na néjakém neexistujicim. Nemtize v§ak zaviset na jakémkoli jiném existujicim stavu véci.

10 ,The world consist from watchwheels, watches, books, &c. These are not objects but objects plus
configuration. In other words, they are facts: the facts that such and such objects stand in such and such relation
to one another.” GRIFFIN, James. Wittgenstein's Logical Atomism. London: Oxford University Press, 1964, s.
32.
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existence. To doklad4 piedevim Wittgensteiniv zapis v denicich™, ktery rozdil mezi faktem
a komplexem demonstruje na vété. To, co véta Bellerofontés sedi na Pegasovi popisuje, je
n¢jaky komplex (Bellerofontés sedici na Pegasovi), pficemz nezélezi na tom, zda je véta
pravdiva ¢i ne (vime totiz, Ze komplex je 1 neexistujici usporadani predmétti). Faktem této
véty vSak je fo, Ze Bellerofontés skutecné sedi na Pegasovi (existence komplexu).

Wittgenstein ale rozliSuje mezi fakty kladnymi a zapornymi (2.06). Kladny fakt je
existence stavu véci, zaporny fakt neexistence stavu véci. To znamena, Ze existence Pegase je
fakt zaporny (pravda, Ze Pegas zkratka neni), protoZze neexistuji piislusné stavy véci; zatimco
existence (néjakého urcitého a existujiciho) kon¢ je faktem kladnym (pravda, Ze takovy kun
zkratka je), protoze prislusné stavy véci existuji. Zaroven jsou fakty na ptislusnych stavech
véci zavislé, protoze jsou to ony, co stoji Vv jejich zdklad€ a co ur€uje, zda je fakt pozitivni,
nebo negativni.

Problém rozlisit fakty od stavi véci mél i Bertrand Russell. Kdyz se v jednom dopise
Wittgensteina ptal, jaky je mezi nimi rozdil, dostal nasledujici odpovéd’: ,, Sachverhalt (stav
veci) je to, co odpovida elementdrni véteé, jestlize je pravdiva. Tatsache (fakt) je to, co
odpovida logickému produktu elementarnich veét, jestlize je tento produkt pravdivy. «12 Stavy
veéci jsou tedy elementarni, zatimco fakty jsou jejich produktem a na stavech véci jsou
budovany. Na konotace s jazykem se vSak podivame pozdéji.

Kdybychom chtéli stru¢né shrnout vztah mezi pojmy faktu, stavu véci, komplexu a
pfedmétu, ucinime tak nasledovné: kazdy komplex je slozen z predméth v jisté konfiguraci.
Komplexy se lze analyzovat az ke stavim véci. Fakt je existence komplexu a zavisi tudiz na

pfisluSnych stavech véci.

1.4 Svét, skutec¢nost

Abychom se 1épe vyznali v uZivané terminologii a piedesli zmatkiim, podivejme se, jaky je
rozdil mezi svétem a skuteCnosti. V prvni ¢asti Traktdatu Wittgenstein mluvi o svété (die Welt,
the world) a k nému vztahuje sva tvrzeni o faktech a stavech véci. Dale ale pouzije dalSiho
pojmu skute¢nosti (die Wirklichheit, reality), a to vtakovém smyslu, Zze (a) souhrn
existujicich stavl véci je svét (2.04) a (b) skuteCnost je souhrnem fakti kladnych (existence
stavll véci) 1 zapornych (neexistence stavll véci) (2.06); a nasledné doda: (c) uplny souhrn

skutecnosti je svét (2.063). KdyZ se na tato tfi tvrzeni dikladnéji podivame, napadne nas, ze

L WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Bratislava: Kalligram, 2004, 15. 5. 1915.
2 MONK, Ray. Witigenstein. Udél génia. Praha: Filosofia, 1996, s. 174.
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se jedna o omyl. Jak miize byt svét totéz co skutecnost, kdyz ke skute¢nosti patii, na rozdil od
svéta, zaporné fakty? Jak ale fika Griffin'®, o Zadny spor se nejednd, uv&domime-li si
specifikum Wittgensteinova piistupu. I fakt totiz, stejné jako fakt kladny, vymezuje svét. Jen
Z druh¢ strany, zvné¢jsku. Kazdy jednotlivy fakt je soucésti svéta a souhrnu vSech odpovida
cely svét. Navic, jak tika Griffin: ,,zdaporné fakty jsou takové, ze kdyz mame souhrn kladnych
faktii, mame i souhrn faktii zapornych, takiikajic automaticky. “** Rozdil tedy neni jen v tom,
co fakty bezprostiedné zobrazuji (jeden existenci a druhy neexistenci), ale také v tom, Ze
zaporné fakty mizeme jaksi opomenout. Kladnym faktem je napft. existence stolu, u kterého
nyni sedite, zapornym naopak neexistence Pegase nebo Bellerofonta. Vezmeme-li v§echny
kladné fakty, dostaneme svét. Pridame-li k tomu vSechny (nebo jen nékolik) zapornych faktu,
mame pofad tentyz svét. Z toho, podle Griffina, plyne, Ze oba pojmy (svét a realita) jsou

, 15
shodné.

3 GRIFFIN, James. Wittgenstein's Logical Atomism. London: Oxford University Press, 1964, s. 37.

1 .hegative facts are such that once we have a set of positive facts we have a set of negative facts, as it were,
automatically.” Tamtéz, str. 38.

> 7Zde by se nabizelo Fici, co konkrétng Wittgenstein témito pojmy rozumi. Tedy, zda své dilo koncipoval
v duchu prostého realismu, nebo v né€jaké formé idealismu ¢i dokonce solipsismu. Vyroky, ze smrti se svét
nemeéni, nybrz rovnou zanikd (6.431) nebo Ze solipsismus je v jadru pravdivy a dotazeny do disledki splyva
s realismem (5.64), ale také, Ze neexistuje zadny predstavujici si subjekt (5.631) a ze svét je nezavisly na vali
(6.373), nam ponékud zatemnuji vyznam slova ,,svét™. JelikoZ je vSak tato otazka pfili§ komplikovana, pouze na
ni upozoriiujeme v ramci této poznamky.
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2 Obrazova teorie

Nyni, kdyZ jsme si vysvétlili zédkladni rysy Wittgensteinovy ontologie, pfejdéme k hlavnimu
tématu prace. V této Casti se podivame piedev§sim na klicovy pojem obrazu a jeho formy.
Déle si neopomeneme ujasnit rozdil mezi zobrazovanim a zndzornovanim, na zaveér

pfedstavime spojitost mezi svétem a jazykem, myslenku.

2.1 Obraz

Tvrzenim 2.1 z Traktatu zacina velmi zhustény vyklad o obrazu (das Bild, picture). Z toho a
Z bezprosttedné nésledujiciho (2.11 a 2.12) se dozvidame, Ze si vSichni dé¢lame obrazy fakti
(feknéme, Ze si fakty néjak pfed-stavujeme16). Obraz ptedstavuje situaci v logickém prostoru.
Situace je néjaky soubor predmétd, ktery v mysli néjak interpretujeme (vzpominame na néj,
predstavujeme si ho, mluvime o ném atd.) Obraz je modelem skute¢nosti. Nase predstavy
pokusné, jakoby ,,na zkousku* (4.031), zobrazuji mozné situace. Pfedstava mytického Pegase,
vizudlni vjem téchto fadek, i vzpominka na vcerejSi den, to vSe je jisty obraz. Prvni
znazoriiuje neexistujici stavy véci, druhy existujici, u tfetiho zalezi na kvalité naSi paméti.
Prvni je mozZny, ale neskute¢ny, druhy je skute¢ny a tudiz 1 mozny, u tfetiho opét zalezi na
nasi paméti. Rozboru pojmu logického prostoru se budeme vénovat nize, v tuto chvili neni
dilezity.

Pieklad némeckého ,,das Bild* neni trivialni zaleZitosti. Neni tak na Skodu, podivat se,
jak si snim poradili anglicti piekladatelé. Michael Morris fika, ze vyraz ,,,Bild’, jakozto
,obraz " (picture), se pouziva predevsim pro vizualni zndzornéni, ale dostavad se k nému 7 jiné
strany: ,obraz’ (picture) je etymologicky spjat s malbou (painting), zatimco ,Bild‘ je spojen

“I7 Proto navrhuje nechépat

S vice obecnou predstavou sestaveni (composition, formation).
slovo ,,picture* pfisn¢ (ve smyslu malby, nebo obrazku na sténé¢), ale spiSe v jeho volngjSim
vyznamu, jako model néjaké situace. Jak je patrné z naSeho textu, je dobrym zvykem

prekladat ,,das Bild“ ceskym slovem ,,obraz“. Nakolik kdo tomuto slovu rozumi ve

16 je to néjakd piedstava skutecnosti. My-si-délame-obrazy: my si predstavujeme nacrtnuty svét.“ (,es ist eine
Vorstellung der Wirklichkeit. Wir-machen-uns-Bilder: wir stellten, etnwerfend, Welt vor uns.) SCHEIER,
Claus-Artur. Wittgensteins Kristall. Miinchen: Alber, 1991, s. 71.

17 .Bild*, like ,picture, is applied primarily to visual representations, but it gets there by a different route:
,picture‘ is linked etymologically with painting, while ,Bild* is connected with the more general notions of
composition and formation.“ MORRIS, Michael. Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the
Tractatus Logico-Philosophicus. New York: Routledge, 2008, s. 119.
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Wittgensteinové smyslu, zalezi na ¢tenafi. Morrisovu pozndmku méjme béhem zbylého
vykladu na paméti.

Abychom si jednoduseji ukazali zpiisob, jakym obraz fakt zobrazuje, vezméme si
nasledujici piiklad, jehoZ obdobu uvadi Erik Stenius®®. M&me 5 ¢lenti Wittgensteinovy
rodiny A — E (Karl, Leopolda, Ludwig, Paul a Margaret), mezi nimiz panuji nasledujici
ptibuzenské vztahy. A je manzel B; C a D jsou synové A i B. E je dcerou A i B. Tudiz C je
sourozencem D 1 E atd. Tak ziskame jistou pfedstavu o casti Wittgensteinovy rodiny. Nyni
vytvofime obraz téchto vztaht tak, ze Sipka ,,->* zastupuje vztah ,,byt synem®. Zdvojena
Sipka ,,=>* znaci ,,byt dcerou®; rovnitko ,,= , byt manzelem/ manzelkou*; a kone¢n¢ vinovka

»~"“ znamena ,,byt sourozencem®. Zakreslime-li uvazované vztahy, ziskame tento diagram:

Obrazek 1

To, co maji obraz a skuteCnost spoleéné (to, co obraz zobrazuje), je jejich struktura
(ptibuzenské vztahy nékolika ¢lenti rodiny Wittgensteini). Nékdo by mohl namitnout, ze také
jednotlivé symboly A — E zobrazuji Karla, Ludwiga atd. To by ov§em bylo neptfesné, nebot’
»A“ nijak nezobrazuje Karla Wittgensteina, nybrz ho pouze zastupuje. Karl tedy neni
obrazem popisovan, ale jen pojmenovan. Popisovani a pojmenovani je dalezity rozdil, ktery
Wittgenstein u obrazu rozliSuje (2.13-2.15). I kdybychom misto znakd nalepili fotografie

nebo namalovali vSe takto:

18 STENIUS, Erik. Wittgenstein Traktat: eine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1969, s. 120.
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Obrazek 2

byla by spole¢na jen struktura obrazu a struktura faktu. Klicem k pochopeni celé véci je, ze
zobrazovaci vztah existuje pouze mezi prvky obrazu a predméty faktu, ne mezi obrazem jako
celkem a zobrazenou situaci™.

Na daldim piikladu bude vie je§té jasn&j§i. Wittgensteina udajn&®® obrazové teorie
napadla, kdyz se v novinach docetl, ze v patizské soudni sini byla pouzita malad auticka a
figurky pro znazornéni automobilové nehody. Morris tento piiklad rozebird a demonstruje na
ném jadro teorie obrazu®. M¢éjme piiblizné polohy a parametry celé udalosti (ulice, budovy,
auta, osoby) zmenSené v pfiblizném méfitku. To bude jisty model ¢i obraz néjaké nastalé
situace. S auticky a figurkami pochopitelné muzeme manipulovat, mizeme je vzit do ruky a
pfesunout je na jiné misto v ulici. Ve skute¢nosti se i1 lidé a automobily mohli pfesouvat na
jina mista, a také tak Cinili (i kdyZ pochopitelné odliSnym zpiisobem nez figurky v naSem
modelu). A protoze ziejmé nikdy nemiizeme dospét k tomu, aby obraz byl piesnym
zmenSenim skute¢nosti, existuje mezi nimi shodna struktura, pohybu-schopnost prvkt obrazu
a predméti skutecnosti. Pouze to a nic jiného ma ona situace s obrazem spolecné. Proto
ukazuje Obr. 2 totéz co Obr. 1.

Jak jsme jiz fekli na zaCatku této kapitolky, reprezentuje obraz nejen uvazovany fakt,
ale i ptislusné stavy véci, tudiz i jednotlivé pfedméty. Mizeme tedy prstem ukazat na Cast
obrazu a fict, ze zobrazuje n¢jaky komplex nebo dokonce piedmét? Zda se, Ze nikoliv, nebot’

prvek obrazu ziskdva smysl az na zdkladé¢ celého obrazu. ,,Jen ve spojeni, které tvori obraz,

19 viz také MORRIS, Michael. Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus Logico-
Philosophicus. New York: Routledge, 2008, s. 119.

2 Tamtéz, s. 119.

! Tamtéz, s. 120-121.

16



«22 L oy N ]
To znamenda, ze nemuzeme z Obr. ¢. 2 vzit

mohou prvky obrazu zastupovat predméty.
nejen celou postavicku, ale ani jen nohu, nebo jeji ¢ast a fici, ze ta ¢arka ptimo zobrazuje to a
to. Anscombové dale fika, Ze obraz ndm na rozdil od véty nic nefika, ale ukazuje®. Je-li
pravdivy, ukazuje, jak pfedméty jsou, ne jaké jsou.

Zatimco v Casti o ontologii jsme se snazili vyvarovat rozliSovani pravdy ¢i nepravdy (a
uvazovali jsme pouze o existenci €i neexistenci), nyni ndm tento pojem postupné zacne
vstupovat do hry. A to tim vice, ¢im hloubé&ji se budeme zaplétat do Wittgensteinova pojeti
obrazu a jazyka. Obraz muze byt pravdivy, nebo nepravdivy (2.21) podle toho, zda se se
skutecnosti shoduje, nebo ne. To, co obraz znazornuje (reprezentuje), je smysl (2.221). Pegas
je smyslem (tim zndzorfovanym) predstavy o Pegasovi. A pravé ve shodé¢ smyslu a
skute€nosti spoc¢iva pravdivost tohoto obrazu (2.222, 2.223). Musime tedy zkoumat ptirodu a
hledat, zda takové zvite existuje ¢i ne. O nepravdivost obrazu nemiZeme rozhodovat jen ze
samotného obrazu nebo usudku (2.224, 2.225), napt. tim, ze bychom fekli, ze koni kiidla

vyrust nemohly, Zze by ho neunesly atd.

2.2 Zobrazeni a znazornéni

Nyni si ujasnéme rozdil mezi pojmem zobrazeni (die Abbildung, depiction) a znazornéni (die
Darstellung, representation). Podle Anscombové® je dileZitym rysem obrazu to, Ze si
nemiizeme vytvorit obraz neexistujici situace. Vzdy, kdyz se o to totiz pokusime, ziskame
obraz situace, ktera existuje namisto tohoto. To bude jasnéjsi, kdyZ si uvédomime, Ze pojmem
situace (na rozdil od skute¢nosti) rozumime né&jaké mozné usporadani predméti, tedy kladny
nebo zaporny fakt. Kdybychom si chtéli vytvotit obraz toho, Ze méstem Birmingham protéka
néjaka velka feka (ve skuteCnosti tomu tak neni), pak ziskame obraz mozné situace, ne vSak
neexistujici. Kazda situace je hypoteticky existujici, kdyZ si ji pfedstavujeme. Vyjimkou je
»kdyzZ uzavieme dohodu, zZe ne-ukazovani néceho ukazuje, ze véci neexistuje: jako kdyz mapa

ukazuje, Ze Birminghamem neprotéka Zadnad velka reka tim, Ze neukdaze reku protékajici

22 Only in the connection that make up the picture can the elements of the picture stand for objects.“
ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. London:; Hutchinson,
1967, s. 67.

2 Tamtéz, s. 64.

** Tamtéz, s. 69-70.

17



Birminghamem. “*> Ob& mapy (jedna s fekou, druha bez ni) nam zndzoriiuji ur€ité situace. A
to, zda koresponduji se skutecnosti, jejich zndzornéni viibec nebrani.

White o tomto problému explicitnd ¥ka*®, Ze obraz skutetnost zobrazuje, ale situaci
znazornuje. Rozdil predklada na piikladu Sokrata. Uvazujme obraz ukazujici Sokrata hladce
oholen¢ho, pficemz predpokladejme, ze ma Sokrates ve skutecnosti plnovous. Obraz
samoziejm¢ znazornuje svij smysl, i kdyz neni pravdivy. Jak jiz vime hodnota pravdy c¢i
nepravdy znazornéni situace vibec nebrani. ,, Takovy obraz zndzornuje situaci, Ze Sokrates je
hladce oholeny, ale je zobrazenim skutecnosti, se kterou ma byt obraz porovnan. aktualni stav

Sokrata, jeho stav vousatosti. e

souhlasi®, budeme se jej v praci drzet i my.

Ackoli s rozliSovanim téchto pojmt ne kazdy interpret

2.3 Struktura, formy obrazu

Aby byl obraz pravdivym zobrazenim skutecnosti, musi byt v obraze jeho prvky uspofadany
tak, jako jsou uspotfddany piredméty ve skutecnosti. Tento zpisob seskupeni pfedméti ve
stavech véci se nazyva struktura (die Struktur, structure) (2.032). Struktura faktu je souhrn
struktur ptislusnych stavii véci (2.034). Zda se, ze pfitom nezélezi na tom, zda stavy véci
existuji, nebo ne. Strukturu ma fakt kladny (existence kon¢) i fakt zaporny (neexistence
Pegase). Moznosti této struktury budeme tikat forma (die Form, form) (2.033). Morris fika, ze
,Jforma néjakého predmétu je souhrn zpiisobii, ve kterych se predmét mizZe kombinovat
S ostatnimi predméty, aby vytvoril atomicky fakt. “® Je to tedy jista vlastnost predméti
kombinovat se.

Z tvrzeni 2.15 je zfejmé, Ze strukturou obrazu se mini jistd vzajemnd souvislost prvkil
obrazu. Scheier k této ¢asti Traktdatu tika: ,, Struktura obrazu predstavuje strukturu situace.

Je-li forma mozZnosti struktury stavu véci, pak je moznost struktury obrazu formou

% when we have convention that not shewing something shews that the thing does not exist: as when a map
shews that no large river passes through Birmingham by not shewing a river passing through Birmingham.*
Tamtéz, s. 70.

% WHITE, Roger. Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus. London: Continuum, 2008, s. 49-50.

27" Such a picture represents the situation of Socrates being clean-shaven, but is a depiction of the reality with
which the picture is to be compared: the actual state of Socrates, his bearded state.” Tamtéz, s. 49-50.

%8 Napi. SULLIVAN, Peter. A Version of the Picture Theory, in W. Vossenkuhl, Wittgenstein: Tractatus -
Klassiker Auslegen, Akademie Verlag: Berlin, s. 17.

9 the form an object is the range of ways in which that object can combine with other object to form atomic
facts.“ MORRIS, Michael. Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus Logico-
Philosophicus. New York: Routledge, 2008, s. 125.
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«30 . o : NPV
Musime tedy rozliSovat mezi formou obrazu a formou faktu ¢i pfedmétu.

zobrazeni.
Obtize, na které zdhy narazime, az se budeme snazit popisovat formy obrazu, jsou zapii¢inéné
samotnou povahou formy. Obraz totiz muze znazornit vSe, jen ne svou formu, tu pouze
vykazuje (2.172) a co lze ukazat, to nelze vyslovit (4.1212).

V celém Traktdtu nachazime zminku o formé zobrazovani, form¢ znazornéni a logické
formé¢ (neboli formé skuteCnosti). V tvrzeni 2.15 nachdzime prvni zminku o formé
zobrazovani (die Form der Abbildung, pictorial form). Je to pry moznost takové struktury, v
niz se prvky obrazu k sobé navzajem maji stejnym zpisobem jako predméty skutecnosti. A 0
néco dale (2.17) zjistujeme, ze pravé zobrazovaci forma je to, co musi mit obraz a
zobrazovana skute¢nost spole¢ného ¢i identického, aby byl obraz pravdivy. Podstatné je, ze
obraz nemiize skutecnost zobrazovat nespravné. Zobrazeni je vzdy pravdivé. Jestlize ma
obraz a zobrazovany fakt stejné usporadani prvkl obrazu a véci, fikame, Ze je mezi nimi
zobrazovaci vztah (2.1513 a 2.1514).

,Forma znazornéni*“ (die Form der Darstellung, representational form) se v celém
Traktatu nachazi pouze dvakrat (2.173 a 2.174), a to v takovém vyznamu, Ze obraz nemuze
vystoupit mimo svou formu znézornéni a Ze obraz znazornuje svij obraz zvnéjsku a to bud’
pravdivé, nebo nepravdivé. Podle Wittgensteina (2.171) muize prostorovy obraz zobrazit vSe
prostoroveé, barevny vSe barevné atd. Chapejme tedy formu znézornéni jako jisté specifikum
obrazu.

V 2.18 Wittgenstein zavadi pojem ,,logické formy* (die logische form, logical form),
ktera je jaksi nadfazena (ve smyslu ,,obecnéjsi®) nez piedeslé formy. Nazyva se také ,,formou
skutecnosti*“ (Form der Wirklichkeit, form of reality) a jednoduse fe¢eno musi mit tuto formu
vSe, co vilbec miiZze néco zobrazovat. Kazdy obraz je tudiZ nutné logicky (2.182).

Mezi Wittgensteinovymi komentatory panuji neshody, zda nejsou nékteré formy
synonymni. Griffin ma za to, Ze existuji pouze dvé formy, forma zobrazovani a forma
znazormnéni>t. Logicka forma je podle n&j totéZ co forma zobrazovani*’. Divody, které ho
k takovému stanovisku vedou, ponechme stranou. Reknéme jen, Ze podle Griffina forma
zobrazovani urcéuje smysl obrazu a forma zndzornéni ¢ini obraz pravdivy, nebo nepravdivy.
Takovy nazor vsak, zda se, odporuje Whiteovu rozliseni i Traktdru, proto jej nasledovat

nebudeme.

% Die Struktur des Bilds stellt die Struktur der Sachlage vor. Ist die Form die Méglichkeit der Struktur des
Sachverhalts, dann ist die Moglichkeit der Struktur des Bilds die Form der Abbildung.* (SCHEIER, Claus-Artur.
Wittgensteins Kristall. Miinchen: Alber, 1991, s. 73).

31 GRIFFIN, James. Wittgenstein's Logical Atomism. London: Oxford University Press, 1964, s. 96.

% Tamté, s. 98.
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S rozliSovanim mezi zobrazovanim a znazoriiovanim (tedy i mezi formou zobrazovani
a znazoriovani), které navrhl White a kterého se budeme drzet i my, vSak nesouhlasi napft.
Peter Sullivan®, ktery tvrdi, e jsou oba pojmy synonymni. Divodem mu je to, Ze
Wittgenstein v komentaii k anglickému piekladu Traktdatu nic nenamital proti setieni rozdilu
mezi ,,Form der Abbildung* a ,,From der Darstellung®“. Podle Sullivana existuje jen forma
logicka a forma zobrazovani, ktera je shodna s formou znazornéni*'. Uvadi pro to také
pfiklad35 s architektem a jeho navrhem na vybudovani nové ulice. Sviij navrh totiz architekt
muze prezentovat feknéme tak, Zze bud’ predlozi namalovany planek, nebo vse vysvétli slovy.
Planek i1 popis maji se skuteCnosti spolecnou formu zobrazovani. Mezi sebou vSak maji
spole¢nou formu logickou. Forma logicka je pole Sullivana ,.nejméné ur&iti“*® a vlastni
kazdému obrazu. Znovu se nam tedy objevuje kli¢ovy rozdil mezi pojmy Darstellung
(znazornéni patiici k form¢€ znazornéni) a Abbildung (zobrazeni pattici k formé zobrazeni).

Stanovisko, které budeme zastdvat my, si snad objasnime na nasledujicim ptikladu.
Ackoli Wittgenstein uvadi pro tuto zalezitost dokonce i sviij ptiklad s gramofonovou deskou a
notovym zdpisem zobrazujicim hudbu (4.014), budeme se rad¢ji drzet piikladu se
znazornénim nehody. V piipad¢ nehody prezentované na patizském soudnim dvote je jisté, ze
obraz musi mit logickou formu. Ta, jak jsme jiz fekli, ptislusi jakémukoli obrazu, nebot’
nelogicky obraz by jiz Zadnym obrazem nebyl. Déle se v obrazu vyskytuje jistda forma
znazornéni. A protoze se nas obraz sklada z prostorovych imitaci a znazornuje prostorovou
vlastnost (schopnost pohybu), miZzeme mluvit o prostorové formé, coz je — jak jsme jiz fekli -
typ formy znazornéni. Situace, kterou ma na§ model zndzoriiovat, je piece také prostorova
(maji tak stejnou znazorniovaci formu), je tudiz evidentni, Zze onen model mize situaci
znéazornit pravdivé, ¢i nepravdivé. V tomto bodé pfichdzi na fadu forma zobrazeni, ktera
rozhoduje o pravdivostni hodnoté obrazu. Je-li forma zobrazeni stejna v obrazu i faktu, pak
obraz fakt zobrazuje. Takové pojeti, které mezi rozliSuje mezi vSemi formami, se neshoduje

ani s Griffinem, ani se Sullivanem.

% SULLIVAN, Peter. A Version of the Picture Theory, in W. Vossenkuhl, Wittgenstein: Tractatus - Klassiker
Auslegen, Akademie Verlag: Berlin, s. 17.

3 Tamtéz, s. 17.

% Tamtéz, s. 16.

% Tamtéz, s. 16.
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2.4 Logicky prostor, myslenka

V nédvaznosti na logickou formu pojednejme o logickém prostoru. V samotném Traktatu 0
ném nalezneme mnoho zminek. Zasadni se zda byt metafora z3.0321 a3.411, kde
Wittgenstein ptipodobniuje logicky prostor k prostoru geometrickému. Stejné jako kazdé
téleso musi odpovidat pravidlim (eukleidovské ¢i jiné) geometrie, a tudiz se vyskytovat v
prostoru, tak se musi i jakdkoli pfedstava, mySlenka ¢i véta nachazet v logickém prostoru.
Metafora spociva také v nemoznosti nelogicky myslet, poptfipadé mit neprostorové téleso.
Myslet néco nelogického by znamenalo myslet nelogicky (3.03), a to je u Wittgensteina
protimluv. Oba prostory (logicky i geometricky) jsou podkladem, na kterém se piislusné
vytvory buduji. Scheier®’ navrhuje chapat logicky prostor jako nase Ja, tedy jako jisté pole, na
kterém se svét zrcadli. Logicky prostor tedy nema své misto v ontologii, ale v nas samych.
Morris® definuje logicky prostor jako vyjadieni univerzality logické formy. A stejné jako je
logicka forma nejobecnéjsi a kazdy obraz (notovy zapis, véta i diagram) ji musi obsahovat (ne
kazdy obraz vSsak mé napt. formu prostorovou (2.182)), je i logicky prostor nejobecnéjsi a
vSechny ostatni prostory (prostor barev, tonl) jsou az jeho soucasti.

Stenius Fika*®, ze stejné jako ke geometrickému prostoru patii soufadné osy, které
udavaji pocet rozméra, tak 1 logicky prostor ma néjaké rozméry. Jako jednu z variant nabizi*
dvou-rozméry logicky prostor skladajici se z pozitivni a negativni osy (Ja-Nein-Dimension).
Pozitivni osu mizeme chapat jako osu nastavajicich stavii véci, negativni osu jako osu stavil

véci nenastavajicich. Jiny nazor zastava Sullivan, ktery udava nasledujici priklad**:

% SCHEIER, Claus-Artur. Wittgensteins Kristall. Miinchen: Alber, 1991, s. 58.

% MORRIS, Michael. Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the Tractatus Logico-Philosophicus.
New York: Routledge, 2008, s. 137.

% STENIUS, Erik. Wittgenstein Traktat: eine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1969, s. 61.

40 Tamtéz, s. 65.

* SULLIVAN, Peter. A Version of the Picture Theory, in W. Vossenkuhl, Wittgenstein: Tractatus - Klassiker
Auslegen, Akademie Verlag: Berlin, s. 6.
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H He

a b C d [

Obrazek 3

Mala pismena zastupuji predméty, velka vlastnosti pfedmétim piipisované. EXistuje-1i néjaky
stav véci, pak je jeho misto ddno souradnicemi (napt. Ga). Mlizeme vidét, ze i neexistujici
stavy véci jsou soucasti logického prostoru, jen nejsou na obrdzku explicitné znazornény jeho
soufadnice. Jak si ale vysvétlit Wittgensteiny zminky o moZnych svétech? Odpovida snad
kazdému svétu jiny logicky prostor? Stenius i Sullivan se shoduji, Ze nikoliv. Lisi se vSak
Vv tom, Ze Stenius* chape celé mozné svéty jako body logického prostoru (Ga by pak byl
jeden mozny svét, Fd jiny atd.) Takové pojeti umoZiluje vzdjemnou nezavislost svéti a dvé
osy soufadné (jednu jakozto souhrn nastdvajicich stavli véci, druhou nenastavajicich).
Sullivan®® naopak mini, 7e rozdilnost moznych svéti tkvi v rozdilné uréenosti logického
prostoru. Jeden svét je tak urCen existujicimi stavy véci Ga a He (tudiz implicitné 1
nenastavajicimi stavy Fa, Ha, Bf atd.) a jiny svét naptiklad existujicimi stavy véci Fc a Fe. A
stale pro oba plati tentyZz jediny logicky prostor. Takové svéty se tak jaksi pifekryvaji.
S takovym pojetim souhlasime i my.

Abychom mohli uvazovat o svété, musi byt mezi nami a jim jista spojitost. Prozatim
jen vime, jaké vztahy panuji mezi svétem a obrazy, jaké vlastnosti obrazy maji a jaky svét je.
Vse o ¢em jsme ale mluvili, prochédzi skrze néas. Jsme to my, kdo svét poznava, popisuje a
interpretuje. Podle Wittgensteina tuto mezeru vypliiuje myslenka. Tvrzenim 3 z Traktatu
zacinad vymezeni mySlenky jakoZto logického obrazu faktu. Podle toho, co jsme fekli vyse, je

ziejmé, ze obraz v mysli (logickém prostoru) je myslenka. Hned nato (3.01 a 3.02)

*2 STENIUS, Erik. Wittgenstein Traktat: eine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1969, s. 60-62.

* SULLIVAN, Peter. A Version of the Picture Theory, in W. Vossenkuhl, Wittgenstein: Tractatus - Klassiker
Auslegen, Akademie Verlag: Berlin, s. 7.
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zjisStujeme, ze myslenkou muze byt uchopena kazda mozna situace a ze souhrn vsech
pravdivych myslenek je obraz svéta. ,,Pro Wittgensteina je - na jedné strané myslenka
(néjake) - znazornéni, usporadani prvkii obrazu, které je ve vztahu k polozkam ve svéte. Neni
to (néjaky) predmeét mysleni, néco, co uchopujeme v mysleni, nybrz néco, co v mysleni
vytvarime. wdd

A Stenius zdlraziiuje vztah mezi obrazem a mySlenim (154): ,,Mysleni se nazyva
delani obrazii. Kazdé rozumeni svétu je spojené zobrazovanim. “4® To znamena, Ze moznost
stavll véci se ukazuje v tom, Ze je muzeme myslet (udé€lat si jejich obraz). Jelikoz myslime
pouze v pojmech, fika Wittgenstein (4), Ze myslenka je smysluplna véta. Nikoli nase vizualni

predstavy nebo vzpominky. Na jazyk se podivame v nasledujicim oddilu.

# For Wittgenstein, on the other hand, a thought is a representation, an arrangement of pictorial elements which
are correlated with items in the world. It is not an object of thinking, something grasped in thinking, but
something produced in thinking.“ MORRIS, Michael. Routledge Philosophy Guidebook to Wittgenstein and the
Tractatus Logico-Philosophicus. New York: Routledge, 2008, s. 140.

® ,,Denken heisst sich Bilder machen. Alles Verstéindnis der Welt ist mit der Abbildung verkniipft.“ STENIUS,
Erik. Wittgenstein Traktat: eine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1969, s. 154.
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3 Jazyk

Z toho, co bylo doposud feceno, vidime, jaky svét je a jak se k nému vztahujeme. Aby byla
naSe piedstava o prub¢hu zobrazovani Gplna, musime také pojednat o tom, ¢im se ke svétu
vztahujeme. Timto prostfedkem je jazyk. Wittgenstein se netajil tim, ze vSechny problémy
filosofie podle n&j tkvi v neporozuméni logice naseho jazyka (4.003). Ukolem Traktdtu je
tento neSvar odstranit. Russell se v recenzi, kterou k Traktdatu napsal46, domnival, Ze toho
Wittgenstein hodla docilit vytvorenim ,,logicky dokonalého jazyka“. Griffin ale fika: ,, ...pod
slovem ,jazyk‘ musime chapat ,jakykoli jazyk'. Wittgensteina nezajimaji rysy, které nékteré
jazyky ve skutecnosti maji, nybrz rysy, které musi vsechny jazyky logicky mit. “4 Toho si
bud’'me béhem nasledujicich fadkti védomi.

V této Casti se nejprve budeme vénovat zakladnim slozkdm jazyka, vétdm a jméntim.
Dale ucinime drobny krok zpét a podivame se na ,,nutnou® existenci pfedmétii a substanci
svéta. Poté vylozime rozdil mezi smyslem a vyznamem a zjistime, jaké vlastnosti maji véty
vzdy pravdivé (tautologie) a jaké véty vzdy nepravdivé (kontradikce). Na zaveér si ukdzeme

pro nas posledni diilezity rozdil v jazyce, tedy to, co odliSuje znak od symbolu.
3.1 Véta, elementarni véta, jméno

ProtoZe je mySlenka obrazem skuteCnosti a protoze je ve vété vyjadiena (3.1), je i véta (der
Satz, proposition) logickym obrazem skutec¢nosti (4.01). Sdéluje nam jistou situaci bez ohledu
na svou pravdivostni hodnotu (4.031). Napi. véta Bellerofontés leti na Pegasovi k Olympu,
sama o sob¢ nefika, Ze skutené existuje n¢jaky Bellerofontés, ktery leti na néjakém Pegasovi
k ¢emusi zvanému Olymp (to by mohla fikat az tehdy, kdyz bychom ji porovnali se svétem a
nasli takovou situaci), nybrz jen zobrazuje moznost jejich existence a vyjadiuje vztah mezi
jednotlivymi prvky véty. Po jejim vyslechnuti si tedy vétSina mluvcich ptislusného jazyka
v mysli vybavi n&akou situaci, a ackoli budou mezi jednotlivymi vyobrazenimi rozdily
(n¢kdo si predstavi Pegase Cerného, n€kdo bilého atd.), mé€ly by mit vSechny piedstavy
shodny vztah, ktery jediny véta doopravdy vyjadiuje. Timto vztahem méame na mysli

strukturu. ,, Predmet (logického) obrazu (pozn. piedmét nikoli ve smyslu véc, ale ve smyslu

*® WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Bratislava: Kalligram, 2004, s. 190.

a7 ,-..for ,language® we must read ,any language‘. Wittgenstein’s interest is not in features which, as a matter of
fact, some languages possess, but in features which, as a matter of logic, all languages must possess.” GRIFFIN,
James. Wittgenstein's Logical Atomism. London: Oxford University Press, 1964, s. 29.
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toho, co je zobrazovano) je néjakd konfigurace v logickém prostoru (...), a véta ji odpovida
tim, Ze ji tvori.“*® Uvédomme si, Ze vie, co jsme doposud fekli o obrazu, plati vtom
podstatném 1 o vété. Jazyk je jednim z mnoha zptsobi, jak skute¢nost zobrazit. Nemame tim
na mysli pouze derivaty jazyka, jako je jazyk znakovy Ci braillovo pismo, ale také rtzné
diagramy, tony atd. Zkratka vSe, co muze situaci néjakym zplisobem zobrazit pomoci
pravidel.

Véty pochopitelné nejsou nedélitelné a mohou byt analyzovany na jednodussi a
jednodussi. Takové véty, které stoji v iplném zakladu a na kterych se buduji véty slozité;si
(jako je napf. ta nase s Bellerofontem), se nazyvaji elementarni véty (die Elementarsdtze,
elementary propositions) (4.221). Zname-li vSechny elementarni véty, mame tim soubor
vSech moznych vét (4.51). Také pravdivost vét je zaloZena na pravdivostnich hodnotach téch
elementarnich, které ji tvoii. Zarovei stoji elementarni véty navzajem ve vztahu nezavislosti:
pravdivostni hodnota jedné véty je nezavisla na pravdivostni hodnoté véty jiné (4.211), t;.
z pravdivosti jedné nelze usuzovat na pravdivost druhé. A konecné i elementarni véty maji
své slozky, kterym Wittgenstein fika jména (4.22-4.24).

U slova ,,jméno“ (der Name, name) spatfujeme podobny posun jako u slova
Lpredmét®. Wittgenstein tim nemysli totéz, co mluvci bézného jazyka, tedy néco jako ,,slova®.
Rikame sice, Ze ,,pes” je (podstatné) jméno, ,,Pavel* (vlastni) jméno atd., to viak neplati pro
terminologii Traktdtu. Stejné jako pes neni jiz nerozlozitelny (da se délit), tak i nazev, jez ho
oznacuje, musi byt dale clenén. Pes je podle Wittgensteinova chapani néjaky komplex,
slozeny z jednoduchych ptedméti (at jsou tyto predméty cimkoliv). Stejné tak je tomu
se yjmény (3.202, 3.26): 1 ty konstituuji jednotlivé elementarni véty svym uspotfadénim.
V elementarni vété jsou jména svazany vétnou vazbou (4.221). Jak si jesté¢ ukdZzeme nize, ma
kazdy svét substanci, tj. souhrn vSech predmétii, ze kterych se komplexy buduji. A jelikoz se
svét v jazyku zrcadli, ma i jazyk svou substanci sloZzenou ze jmen49.

Celkovou podobnost mezi svétem a jazykem, kterd se ndm zde projevuje, a tim i

charakteristiku Wittgensteinova logického atomismu shrnul Ian Proops do né¢kolika bodi:

%8 Das Objekt des (logischen) Bilds ist eine Konfuguration im logischen Raum (...), und derSatz entspricht ihr,
indem er sie konstruiert.“ SCHEIER, Claus-Artur. Wittgensteins Kristall. Miinchen: Alber, 1991, s. 141.

*9 STENIUS, Erik. Wittgenstein Traktat: eine kritische Darlegung seiner Hauptgedanken. Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1969, s. 159.

%0 PROOPS, lan. Logical Atomism in Russell and Wittgenstein. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The
Oxford Handbook of Wittgenstein. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 213.
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(1) Kazda véta ma jednu uplnou analyzu, kterd rozklada slozité véty na véty elementérni,
jejichz jsou véty slozené pravdivostnimi funkcemi;

(i1) Elementarni véty tvrdi existenci stavil véci;

(iii) Elementarni vEty jsou navzajem nezavislé (z pravdivosti jedné z nich nelze usuzovat na
pravdivost jiné);

(iv) Elementérni véty jsou bezprostfedni kombinaci jmen;

(v) Jméntim odpovidaji ve svété predméty;

(vi) Stavy véci se skladaji z té€chto predméti.

Zde je patrny diavod, pro¢ je problematické pokousSet se uvést priklad elementarni véty.
Nejsme-li totiz schopni ukazat na n¢jaky stav véci, nemuzeme jej ani popsat, ani rozlisit, ktera
&ast véty o ndm vypovida. Pro pfedméty a jména plati pochopitelng totéz.>* Vie, s &im &lovek
béhem zivota prichazi do styku, jsou komplexy, fakty a véty. To, ze existuji jesté néjaké jejich
konstituenty a ze by mély mit takové vlastnosti, které jim Wittgenstein pfisoudil, je ,,pouhd*
logickd domnénka. Prvky faktl a vét jsou za obzorem naSich pozndvacich schopnosti. Museji
vSak mezi sebou mit stejnou hierarchii. Kdyby ne, nedokdzeme o svété viibec mluvit.
Abychom Iépe pochopili to, jak véta fakt zobrazuje, podivejme se nyni na piiklad,
ktery Wittgenstein uvadi jak v Traktdtu (4.016), tak i v Dennicich.”? Ve v&& se podle ngj
pokusné sestavuje svét. V piipadé naseho hldskového pisma neni zcela patrné, jak mohou
jednotlivé znaky ptisluSné fakty zobrazovat. Na hieroglyfickém pismu si v§ak takovou funkci

ukazat muzeme.

Obrazek 4

Reknéme, e Obr. &. 4 je zapisem hieroglyfického pisma. To, co takova véta zobrazuje, neni

to, ze existuji presné takové bytosti v takovéto poloze, ale jen to, Ze jedna postava Sermuje

*! 7danlivou vyjimkou by mohlo byt slovo ,pfedmét®, které by mélo zastupovat véc. Véc by méla byt jeho
vyznamem a slovo ,,pfedmét” by tudiz mélo byt jednoduchym jménem. Mylka je vSak pravdépodobné v tom, ze
vSechna jména maji zastupovat jeden jediny a konkrétni predmét (atom). Vyznam ,,jména“ vSak neni konkrétni,
nybrz je to néjaké abstraktni oznaceni. Nejedna se tudiz o jméno a nemizeme ani fici, Ze ma vyznam.

2 WITTGENSTEIN, Ludwig. Denniky 1914-1916. Bratislava: Kalligram, 2004, 29. 9. 1914.
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s druhou. Nejen tedy déti hrajici si s klacky na rytife, ale také Achillea bojujiciho s Hektorem
a mnoho dalSich. Hlaskové pismo (v tomto ptipad¢ reprezentované vétou 4 sermuje s B) ma
V jadru tutéz zobrazovaci funkci.

Tvrzeni 3.4 pak ik, Ze véta uréuje misto v logickém prostoru, coz v souladu s Obr. ¢.
3 znamena, ze napi. Ga je véta. Celek vét (pravdivych i nepravdivych) se v§im, co k nim

patii, je jazyk (4.001). A souhrn pravdivych vét je souhrnnou ptirodovédou (4.11).

3.2 Substance

Nyni pojedndme o pfedmétech jakozto substanci svéta. Ackoli by se vice sluselo zahrnout
tento vyklad do ¢asti o ontologii, vénujeme se mu az nyni, nebot zdivodnéni existence
substance se odehrava na poli jazyka, tudiz az ted” dokdazeme Wittgensteinovy argumenty
docenit.

Nékdo by mohl Wittgensteinovi zazlivat, ze svou ontologii (mizeme-li vibec
takového slova uzivat) stavi na vratkych zakladech. Tvrdi totiz, Ze pfedméty existuji nutné a
tvoii tak substanci svéta (2.021). White k4™, Ze vyraz ,,existuji nutnd* (exist necessarily) nas
svadi zcesty a navrhuje radéji tikat, ze predmcty ,.existuji neoddiskutovatelné (exist
unquestionably). Existence pfedmétii je neoddiskutovatelna (nebo nezpochybnitelnd), protoze
je to prave jazyk, diky kterému ,,vime®, zZe pfedméty existovat musi. Tento Whiteiv posun ve
vyjadfeni zpiisobu existence predmétti neni nikterak zasadni, ale pomérné zdatile vykresluje
davody, pro¢ si myslime, ze predméty viibec existuji.

Jazyk predméty nutné predpoklada, protoZe jednoduchd jména ve vété zastupuji
predméty a protoze jsou jména, podobné jako pfedméty ve svété, substanci. Kdyby tak jazyk
necinil a neodkazoval k predmétiim, nebylo by o ¢em a vlastné ani ¢im mluvit. White k tomu
dale tika: ,, Nemiizeme se ptat, zda predméty existuji ¢i ne, a nemuzZeme rici, Ze predméty
(nutné) existuji. To, co nds vsak vede k tomu to Fici, chce Fici, zZe to, Ze predméty existuji

“>4 Nevime tedy, zda predméty

nutne, je néco, co se ukazuje v tom, jak nas jazyk funguje.
doopravdy existuji. Vime jen, Ze o jejich existenci nemizeme pochybovat.
V ¢asti o ontologii jsme jiz fekli, Ze jsou pfedméty spole¢né vSem moznym svétim a

tvoii tak substanci svéta. Na dikaz takového tvrzeni se podivejme nyni. Odvodnéni

¥ WHITE, Roger. Wittgenstein's Tractatus Logico-Philosophicus. London: Continuum, 2008, s. 44.

> We cannot ask whether or not the objects exist, and we cannot say that objects exist (necessarily), but what
leads us to say want to say that the objects exist necessarily is something that is shown by the way that our
language functions.” Tamtéz, s. 44.
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existence substance uvedené V Traktatu je velmi struéné (2.0211 a 2.0212) a ponékud
nepiehledné. Proops jej proto piepisuje® nasledovné: Jestlize (1) neexistuje Zadna substance,
potom (2) vsSe existuje podminén¢ a (3) to, zda ma néjaka véta smysl, zavisi na tom, zda je
n¢jaka jind véta pravdivd, pak (4) si nemtizeme ud¢lat obraz svéta (pravdivy nebo
nepravdivy). (5) My si ale takové obrazy bézné tvoiime. Cimz jsme se dostali ke sporu, a
proto (6) substance existuje. Pfevedeme-li tento postup do srozumitelnéjs$i podoby, pak, zda
se, mizeme fici nasledujici: k substanci odkazuji jména a diky nim miZeme pronaset véty
(pravdivé ¢i nepravdivé). Kdyby substance neexistovala, pak jména nebudou mit svlij vyznam
a budou zaviset na ostatnich jménech. Potom ale na sob¢ zavisi také celé véty. A to, zda ma
néjaka véta smysl jiz nezalezi na nas, ani na svété, ale na tom, zda je né&jaka jina véta
pravdivd. Podle toho vSeho bychom si nedokazali udélat obraz svéta. My ale dokazeme
vytvofit smysluplnou vétu (obraz svéta). Predpoklad, se kterym jsme tedy zacinali, musi byt

nepravdivy. Substance existuje a je tvorena predmeéty.

3.3 Smysl a vyznam

Dulezitym tvrzenim je 3.144 a 3.221. V podstaté fikaji, ze véty situace popisuji, kdezto jména
pfedméty zastupuji. To nam poukazuje na odliSny zpisob, jakym jsou véty a jména se svétem
spjaty. Mezi smyslem a vyznamem jako prvni vyty¢€il rozdil Gottlob Frege. Wittgenstein
nasledoval jen jeho zamér, zpusob vsSak zvolil jiny. Podle né¢j ma jméno vyznam (die
Bedeutung, meaning) a véta smysl (der Sinn, sense). Jména jsou jakési nalepky, které
pojmenovavaji predméty ve svété. Jsou do velké miry arbitrarni a pouze v kontextu véty ma
jméno vyznam (i kdyZ samoziejmé nemuzeme presné fici jaky) (3.3). Véta je mnohem

vvvvv

smyslem véty néjaky vztah mezi pfedméty. Svij smysl vSak véta ukazuje (4.022). ,, Diivodem,

“*® To znamend, Ze o smyslu

proc veta ,neobsahuje sviij smysl‘ je to, ze korelaci tvorime my.
Obr. ¢. 4 rozhoduje kazdy do jisté miry svévolné. Nékdo miize fict, ze takovy zapis zobrazuje
vztah mezi délkami hornich a dolnich koncetin. Jiny zase, Ze je to obraz srazky dvou ¢isnikt
S podnosy, neexistovala by mezi lidmi nedorozuméni. Kazdy by neomylné veédél, co chce

druhy vypovédeét.

> PROOPS, lan. Logical Atomism in Russell and Wittgenstein. In: KUUSELA, Oskari a Marie MCGINN. The
Oxford Handbook of Wittgenstein. Oxford: Oxford University Press, 2011, s. 224.

% The reason why the proposition doesn’t ,contain its sense is that the correlations are made by us.“
ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. An Introduction to Wittgenstein's Tractatus. London: Hutchinson,
1967, s. 69.
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Véty Wittgenstein rozliSuje na ty, které maji smysl, a na ty, které smysl nemaji. Je-li
véta obrazem, pak znazoriiuje néjakou - pravdivou ¢i nepravdivou - situaci (vykazuje sviij
smysl). Bellerofontés leti na Pegasovi k Olympu je takovou vétou (3.24). Naopak véta
Sokrates je identicky zadny smysl nema (fikdme téz, Ze je nesmyslnd), protoze vlastnost ,,byt
identicky* v této vété nic nefiké (5.473). Nesmyslna je vSak také véta Sokrates byt identicka,
ktera nedodrzuje gramaticka pravidla. Véty jsou nesmyslné, protoze slova v nich obsazena se
nefidi logickymi pravidly, neodkazuji k mozné situaci, coz znamena, Ze takovym vétam chybi
syntax.

Jak jsme jiz tekli, pravdivostni hodnota véty spociva v pravdivostni hodnoté vét
elementarnich. Stejné tak je tomu se smyslem, i ten je celkové ziejmy z partikularnich smysla
elementarnich vét. Ze je véta pravdiva fikame tehdy, je-li jeji smysl shodny se skute¢nosti.
Abychom mohli rozhodnout, zda véta néco skute¢né zobrazuje, musime se obratit ke svétu a
hledat takovou situaci. Anscombova upravuje definici pravdivosti obrazu i pro vétu: ,, Néjaka
veta je pravdiva, jestlize to, co reprezentuje (neboli zndzoriiuje pozn.), souhlasi s tim, co
zobrazuje, nepravdivd, pokud nesouhlasi.>’Stejné jako je existujici stav jistd skute¢na
konfigurace pfedméti, tak i pravdivostni hodnota elementarni véty zdvisi na spravném ci

nespravném uspoiadani jmen, tedy na shod€ smyslu véty se strukturou faktu.

3.4 Tautologie a kontradikce

Véty mohou byt bud’ pravdivé, nebo nepravdivé. Existuji vSak 1 véty, které jsou vzdy
pravdivé, nebo vzdy nepravdivé. Napt. Prsi nebo neprsi a Prsi a zaroven neprsi. Prvni
nastava vzdy a Wittgenstein ji nazyva tautologii; druhd nastat nemiZe nikdy, jedna se o
kontradikci (4.46). Jsou to dvé extrémni podoby véty, které své pravdivostni hodnoty
nabyvaji diky své konstrukci. V nasem ptipad¢€ je véta Prsi nebo neprsi tautologii diky své
formé¢ (disjunkce opaénych vyrokil) a Prsi a zaroven neprsi zas kontradikei (konjunkce
opacnych vyrok).

Tim se dostavame k rozliSovani vét smyslu-plnych a smyslu-prazdnych. Prestoze
tautologické 1 kontradiktorické véty maji smysl a dodrzuji gramaticka pravidla, nic ndm
netikaji (jsou smyslu-prazdné) (6.11). Véta Prsi nebo neprsi nijak nase znalosti o aktudlnim
stavu pocasi nerozifuje. Rekne-li nAm nékdo takovou vétu, pak se naprosto nic nezméni.

Smyslu-plné véty nase znalosti naopak obohati, néco vyslovuji (6.1264). Smyslu-plnost ma co

5" A proposition is true if what it represents agrees with what it depicts, false if it disagrees.« TamtéZ, s. 64.
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do ¢inéni s tim, zda véta néco opravdu fika. Smysl vSak s tim, zda véta néco (moznou situaci)
znazornuje.

Tautologie jsou ale také vSechny véty logiky (jak ve tvaru Prsi nebo neprsi, tak p
1p) a matematiky (7+5=12), ktera je jen metodou logiky (6.2). A ackoli jsou pravdivé, nic
nam neftikaji. Ancombova piSe, Ze tautologie a kontradikce ,, nejsou zZadné ,obrazy* (4.462),
Jjako take cely bily nebo cerny globus neni Zadnou mapou. A tak nejsou ,logickym spojenim
znakit* (4.466). vztah mezi nimi je ne-vyznamny — tj. nic nezobrazuje: znazornujici vztahy jako
dvé projekce, které mezi sebou vypliwji prostor, se navzdjem rusi.“*® Ani tautologie ani
kontradikce nemohou skutecnost zobrazit, nebot prvni pfipousti kazdou moznou situaci,
zatimco druha Zadnou (4.462). Prvni ponechéva skutecnosti volny cely logicky prostor, druha

naopak neponechava skutecnosti ani bod (4.463).

3.5 Symbol a znak

Mezi vétou a jejim zapisem na papiie je jisté rozdil. Znakem rozumi Wittgenstein smysly
vnimatelné (akustické, vizualni aj.) vyjadieni myslenky (3.11). Symbolem zas to, co je
znakem vyjadfovano. Jméno je jakymsi pra-znakem a nelze jej proto definovat, ani popsat.
Ackoli nedokaZeme fici, co jméno je a kterému jménu ve vété odpovida ktery predmét,
naucili jsme se jako déti jména pouzivat diky ostatnim mluvéim jazyka a diky jazykové praxi.
Kazda jazykova situace jména obsahuje a s tim, jak rozumime vétam, rozumime i jméntim.
Slovo je prvkem vétného znaku (3.14). Vétny znak je smyslové vnimatelna podoba véty.
Napt. souhrn inkoustovych skvrn v podob¢ ,,Bellrofontés leti na Pegasovi k Olympu®. Stejné
tak je vétnym znakem zvukova podoba vyslovené véty. Znak je tedy smyslovy vjem symbolu
(3.32). ,, V symbolu se vyjadiuje myslenka, ve znaku vyjadrujeme symbol (3.12, 3.24, 3.31).
Cteme znak (to smyslové vnimatelné) jako symbol (myslenku,). «o9 Wittgenstein upozoriiuje
(3.321 a 3.323), Ze dva symboly mohou mit stejny znak. Jako napt. ve v&t€ Zeleny je zeleny,

kde prvni slovo oznacuje osobu, druhé jistou vlastnost.

%8 are not ,pictures‘ (4.462), just as all-white or all-black globes are not maps. And so they are not ,logical
connections of signs‘ (4.466): the relations between them are non-significant — i.e. depict nothing: the
representing relations, like two projections which between them fill a space, cancel one another out.” Tamtéz, s.
7.

5 ,Im Symbol driickt sich der Gedanke aus, im Zeichen driicken wir das Symbol aus (3.12, 3.24, 3.31). Wir
lesen das Zeichen (das sinnlich Wahrnehmbare) als Symbol (Gedanke).“ SCHEIER, Claus-Artur. Wittgensteins
Kristall. Miinchen: Alber, 1991, s. 97.
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4 Problémy

Timto je nadS popis obrazové teorie u konce. Ke kazdému popisu patii i kritické zhodnoceni,
proto se pokusime kratce pojednat o namitkach, které se vaci Wittgensteinové teorii Casto
vznaseji. Grayling60 piirovnava obrazovou teorii k Sachové partii a tika, ze predstavit si, Ze je
Traktat pravdivy, nebo nepravdivy, lze stejné malo, jako si piedstavit pravdivou Sachovou
partii; stejn¢ jako jsou Sachy né&jakym souborem pravidel, je obrazova teorie jistym
pojmovym aparatem.

Zda se, ze existuji dva relevantni druhy namitek proti obrazové (a kazdé podobné)
teorii. Jedny na ni uto¢i zvnéjSku: snazi se ukazat, ze obrazova teorie ni¢emu dobie neslouzi a
je pouhou kuriozitou; druhé zvnitiku: ty usiluji o nalezeni takovych pravidel, které by si,
dovedeme-li je do disledkd, odporovalyel. Co vsak, zdé se, ud€lat nemtizeme, je pokouset se
vyvozovat nespravnost obrazové teorie s odvolanim na jeji aplikaci na svét. V celé préci jsme
sice uvedli n¢kolik prikladd, i kdyby ale zadny z nich nebyl pravdivy, neznamena to, ze se
Wittgenstein zmylil, nybrz pouze to, Ze nedokaZeme jeho teorii dobfe aplikovat®,

Castou namitkou prvniho typu byva to, Ze podle Wittgensteina ma jazyk jako celek
logickou strukturu. VSechna tvrzeni majici formu oznamovaci véty maji smysl, jsou obrazem
faktd. Jak ale sam pozdgji priznava®, provadime s jazykem mnohem rozmanit&jsi kousky a
kazdy znich mé& svou logiku. BéZné pouzivame otazky, prosby, rozkazy aj. formy
vyjadrovani (Wittgenstein bude pozdé&ji fikat, Ze s jazykem hrajeme rlizné jazykové hry). A i
ty piece maji, podle Graylinga®, n&jaky smysl. Traktdt by podle takové namitky fesil pouze
ztrivializované problémy. Zda se ale, Ze neni smysl jako smysl. Otdzka ani prosba pieci nic
neznazornuji (nemaji smysl — tj. obraz — ve wittgensteinovské terminologii). Otazka Piijdes
zitra ven? a prosba Podej mi prosim to kladivo nejsou obrazy skute¢nosti. Mohou né&jak
ukazat nase pohnutky a jist¢ hraji dulezitou roli v komunikaci (pouzivame je kazdy den a
tudiz pro nas maji smysl (jsou pro nas podstatné a maji tcel)), ale nikdy nebudou obrazem

skutecnosti. Jen tvrzeni mohou byt obrazy. Wittgensteinovi mohlo jit 0 logiku jazyka jen

% GRAYLING, Anthony Clifford. Wittgenstein. Praha: Dokofan, 2007, s. 63-64.

%1 Najit takovou namitku je viak, zd4 se, velmi obtizné, proto v nasem vykladu Zadnou neuvedeme.
%2 Coz, podotykame, neni viibec snadné a mozna dokonce zhola nemozné.

% GRAYLING, Anthony Clifford. Wittgenstein. Praha: Dokofan, 2007 s. 64.

% Tamtéz, s. 64.
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v rdmei tvrzeni, nikoliv v ramci celku (resp. soubor tvrzeni povazoval za celek®, to ostatni
mohl ignorovat védom¢).

Dalsim problémem je nezavislost elementarnich vét a stavii véci. Nekteti totiz tvrdi, Ze
elementarni vétou je napi. 4 je cerné i A je bilé. Z toho pak vyvozuji, ze pravdivostni hodnota
prvni véty urcuje pravdivostni hodnotu véty druhé, tudiz jsou zavislé. My vsak jiz vime (viz
pozn. €. 9), ze vztah nezavislosti ma platit pouze mezi existujicimi stavy véci (pravdivymi
elementarnimi vétami), nebo neexistujicimi stavy véci (nepravdivymi elementarnimi vétami).
Z existence jednoho nutné vzdy vyvodime neexistenci jeho opaku. Navic je problematické
fikat o né¢jakém predmétu, ze ma barvu a viibec o ném cokoli vypoveédét, protoze predméty
nelze popisovat, ale jen pojmenovavat. A konecné, kdyby byly stavy véci navzijem
provazané, muselo by existovat néco, co onu vazbu vytvari. A to néco by pak muselo byt
(navzajem zavislym) staviim spolecné a zaroveil by to muselo byt jesté elementarné;si. Jediné,
co je ,.elementarn&jsi“ jsou nedélitelné predméty. Zadny predmét ale, zda se, nemize byt
spole¢ny dvéma existujicim (nebo dvéma neexistujicim) stavim véci. Podobné jako jeden
atom kysliku nemutze byt spolecny molekule vody a oxidu uhli¢itého. Proto jsou stavy véci
vzajemn¢ nezavislé.

Posledni namitku, kterou zminime, predklada op&t Grayling®®. Podle Traktdru se toho
na véteé musi dat rozlisit stejné tolik, jako na situaci, kterou znazorfiuje (museji mit stejnou
matematickou rozmanitost) (4.04). Vétu Kocka je na rohoZce mizeme rozlozit na dvé entity:
kocka, rohozka a na jeden vztah byt na. Véta ma tedy tii slozky a Grayling ocekava, ze jich
prave tolik bude mit i pfislusna situace. Ta ma ale slozky jen dvé: koCku a rohozku, protoze
vztah je néco abstraktniho, co nelze uchopit. Jest¢ markantnéjsi bude tento problém u véty
Auto je modré, kterda ma opét tii sloZky, zatimco se situace skladd pouze z jedné. Tuto
namitku vsak, zda se, také nemusime brat v potaz, nebot’ nemame zadnou jistotu, Ze kocka,
rohozka a byt na jsou praveé tim, co mizeme na véteé rozlisit.

Jak jsme jiz fekli, neni snadné obrazovou teorii kritizovat a snad proto se vétSina

komentatort explicitni kritice vyhyba. S takto strohym pokusem se budeme muset spokojit i

my.

85 \/ Traktdtu se tika, ze véta je obrazem skutecnosti (4.01), Ze mize byt pravdivé, nebo nepravdivé (4.06) a Ze
jejich souhrn je jazyk (4.001). Otazka a prosba pochopitelné pravdivostni hodnotu mit nemohou, ani nejsou
obrazy skuteCnosti, proto tedy nejsou wittgensteinovskymi veétami a proto, zdd se, je takova namitka
neopravnéna.

% GRAYLING, Anthony Clifford. Wittgenstein. Praha: Dokofan, 2007, s. 67.
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5 Zavér

V této praci jsme tedy probrali Wittgensteinovu obrazovou teorii, ktera se snazila vytesit
otazku v té¢ dobé pomérné¢ novou, jak jazyk svét popisuje. Ackoli si Wittgenstein svym
rannym dilem v tom podstatném cinil narok na vyfeSeni nejen tohoto, ale zaroven vsSech
filosofickych problémt®’, je jim poloZena otdzka stale nezodpovézena.

V pribéhu prace jsme narazili na Cetnd uskali, kterd Traktat kazdému interpretovi
skyta, pricemz jsme se snazili striktné drzet tématu. Jestlize jsme béhem popisu spatiili, jak je
komplikované obrazovou teorii vylozit a jak si ji pfedstavit, pak musi byt také jasné, jak
obtizné je ji cokoli vytykat. V praci jsme nejprve probrali Wittgensteinovu ontologii a v urcité
mife ujasnili, v jakém smyslu uziva pojmt pfedmétu, faktu, stavu véci a dalsich. Dale jsme
vénovali nasi pozornost samotné obrazové teorii; uvedli, ¢im je obraz specificky, a které jeho
slozky zptsobuji, ze miize skutecnost zobrazovat. To jsme demonstrovali na n¢kolika
ptikladech. Poté jsme dospé€li k ndzoru, ze obrazem mozné situace jsou vEéty a Ze se sveét
Vv jazyku zrcadli. Diky tomu, Ze ma svét s jazykem spole¢nou strukturu, jsme neopomenuli
probrat ani slozky jazyka: véty a jména. Zjistili jsme, kdy je véta pravdiva a rozlisili mezi
vétou se smyslem a smysluplnou vétou. Béhem takového vykladu jsme narazili nejen na
potize spojené s interpretaci Traktdtu, ale také stim, zda je takto prezentovand obrazova
teorie viibec mozna. Kritiku celého pojeti jsme explicitné nastinili a zhodnotili v posledni
kapitole.

Podle Anscombové sam ,, Wittgenstein rikaval, Ze Traktat nebyl cely chybny: nebyl
jako hromada harampadi predstirajici hodiny, ale jako hodiny, které nam neukazuji spravny
cas. “®® | kdyby tomu tak opravdu bylo, zaslouZi si obrazova teorie nasi pozornost. Je totiz
skvélou ukéazkou filozofické ¢innosti, ktera si je védoma nescetnych choulostivych mist, ktera

nam jazyk nastrazil.

" WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus logico-philosophicus. Praha: Oikoymenh, 2007, s. 9.

68 »,Wittgenstein used to say that the Tractatus was not all wrong: it was not like a bag of junk professing to be a
clock, but like a clock that did not tell you the right time.“ ANSCOMBE, Gertrude Elizabeth Margaret. An
Introduction to Wittgenstein's Tractatus. London: Hutchinson, 1967, s. 78.
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