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Anotace
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Uvod

Otazka otcovstvi je stale aktualni téma a jeho chapani se ve spole¢nosti lisi. Vybrala
jsem si toto téma, protoze se sama jiz nckolik let zamySlim nad postavenim otci ve
spole¢nosti, nad jejich chovanim a jedndnim. Avsak tato zalezitost se tykd upln¢ kazdého
Znds. Ma prace charakterizuje dulezitost rodiCovstvi i otcovstvi, popisuje jeho vyvoj a
sociologické pohledy na ngj. Déle se zabyva oblastmi jako je otcovskd identita i otcovska
role, vztahem otce s détmi obou pohlavi, genderové chapani a aktivni rodiovstvi. Dal§imi
feSenymi pojmy je napiiklad aktivni otcovstvi, otec v roding, otec a dité, gender a otcovstvi,
historie otcovstvi, legislativa. K feSeni téchto otazek jsem zvolila jak odbornou literaturu
z oblasti sociologie, psychologie, pedagogiky a dalsich pfibuznych véd, tak i internetové
publikace, c¢lanky, Casopisy, vyzkumy a hodnoceni. K mému piekvapeni se otcovstvim
zabyvaji publikace ale také hnuti a organizaci, konaji se pfednasky i konference a toto téma

byva Casto soucasti Sirs§itho okruhu témat z oblasti rodinné ¢i genderu.

Teoretickd ¢ast ma za kol poukdzat na problematiku otcovstvi a jeji tiskali, ale také
na jeji historii a celkovy vyvoj az do dnesni moderni doby. Ma za ukol osvétlit a
konkretizovat tuto problematiku, protoze si myslim, ze vétSina lidi si pod pojmem otcovstvi

piedstavi jen velmi omezeny vycet informaci a skutecnosti.

V praktické Casti mé bakalaiské prace se budu zabyvat vyzkumem. Cilem vyzkumu
je poodhalit, jak dneSni muzi chapou a vnimaji otcovstvi a jak se toto vnimani otcovstvi
odrazi v jejich realném zivoté . Dale chci zjistit, jakou hodnotu pro né piedstavuje dité, jakou
dulezitost piikladaji ipIné rodin¢ a zda je v tomto sméru ovlivnilo prostiedi rodiny, ve které
vyrustali.

Ve své praci jsem zvolila kvantitativni metodu zkoumani, tedy dotazovani pomoci
vypracované¢ho dotazniku. Pro ucel toho zkoumani jsem si stanovila ¢tyfi hypotézy, které
nasledné jednoduse ovéfim. Dotaznik je urCen pro muze od 18 let bez ohledu na jejich
vzdélani, naboZenskou ¢i narodnostni ptisluSnost. Porovnavat budu jednotlivé vékové skupiny

tak, jak se respondenti zatadi do vékového rozmezi, ale také podle jejich rodinného stavu.



1 VYVOJ A SOCIOLOGIE RODINY A OTCOVSTVi

Sociologie se od pocatku 19. stoleti rozvijela jako velky intelektualni projekt spjaty
s rozpadem tradi¢ni spole¢nosti na evropském kontinentu a jeho kulturou. Rodina byla dlouho
dobu uvadéna predevsim jako morfostatickd instituce, tedy zafizeni, jehoz primarnim tcelem
je vyvaret soukromy prostor, ktery chrani své ¢leny pied okolnim svétem, neméni svij tvar
ani vnitini usporadani, ackoli tim vyvoj ani pokrok nikterak nebrzdi. Naopak. Svou stabilitou
brani spolecensky systém pifed chaosem a zhroucenim. Rodina méla funkci stabilizujiciho
momentu a toto pfesvédceni vladlo v sociologie celé 19. a jesté pres prvni polovinu 20.

stoleti. UZ v 19. stoleti se ale diky Karlu Marxovi tato teorie zacala otfasat (Mozny, 1999).

1.1 Sociologie soucasné rodiny

»Rodina je tradicné pokladdna za instituci tvofici zdklad ¢i symbolickou kotvu
spolec¢nosti. Pfesto ale maloktera instituce doznala tolik zmén jako praveé rodina, at’ uz ve své
form¢ nebo ve funkcich, jez ma napliiovat a jez se vyznamné odliSuji v ¢ase a prostoru.
Zijeme v dobé, kdy se jiz nejméné 40 let soustavné hovoii o krizi rodiny, o jejim rozpadu a
nestabilité. Zda se ale, ze misto toho, aby rodina skute¢n¢ zanikla, jen méni svou podobu, tak
jak to udélala jiz mnohokrat v minulosti” (Dudova, 2008, s. 14).

Chceme-li ur¢it rok, kdy se datuje vznik sociologie rodiny, je to rok 1855, kdy byla
vydana studie 36 hornickych rodin Evropsti délnici od Frédérica La Playe. U nas se v tomto
obdobi sociologii rodiny zabyval Tomas G. Masaryk (1850-1937) (Mozny, 1999).

Singly (1999) tvrdi, Ze i pfes rizné teorie, které tikaji, Ze rodina prochazi kazdy
meésic, kazdy rok nebo kazdych deset let ,,revoluci”, nachazime rysy, které charakterizuji
rodinu na konci 19. stoleti, i o sto let pozd¢ji. Jednim z téchto ryst charakterizujici proménu
rodiny je ,,privatizace", protoZze se pifi urovani kvality rodiny vice zdlraznuje kvalita
interpersonalnich vztahd uvnitf ni a ,,socializace”(Singly, 1999). Béhem 20. stoleti se rodina
stala prostorem, kde si jednotlivci chrani svou individualitu. Rodina se zmensila, oprostila se
od spolecenskych tlakii a pravidel, od okruhu piibuznych ale zaroven se stala souc¢asnou vice
zavislou na statu, vétsi nezdvislost na okruhu pribuznych a vétS$i nezévislost manzeli na
roding (Abc feminismu, [online], 2004). Avsak tim se nevylucuje vytvafeni spolec¢nych zon,
jakéhosi ,,byti pospolu" a jako ptiklad uvadi konverzaci u rodinného stolu, ktera ¢leny rodiny
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stmeluje 1 pfi zachovani jejich odliSnosti. Tato intimita ma ale svou skrytou tvaf a tou je
zvySena kontrola soukromého zivota statem (Singly, 1999).

To, ze se moderni rodina stava stale vice individualizovanou fesi nejeden autor. ,,Soucasna
rodina skute¢né miize byt oznacovana za nestabilni...Nestabilita rodiny je ovlivnéna mnoha
demografickymi faktory a z velké ¢asti je disledkem promén funkci, jez ma rodina pro své
Cleny naplhovat, a potazmo promén prostiedi, ve kterém funguje...objevuje se rodina
moderni, zdUraznujici nutnost milostného vztahu pro vznik manzelstvi, coz vede k silné
destabilizaci instituce manzelstvi" (Dudova, 2008, s.14-15). Musime si také uvédomit, Ze stale
veétsi vyznam maji domacnosti riznych typti nesezdaného souziti ¢i Zivota mimo rodinné
svazky, rodiny homosexuali a adoptivni rodiny lesbi¢ek. Z toho vyplyva, ze jednotna
sociologicka teorie rodiny dnes neexistuje stejné tak, jako neexistuje jednotna ,,rodina"
(Mozny, 1999). ,,Snizuje se stabilita manzelstvi a také byl zdkonem umoZnén rozvod
vzajemnou dohodou...St'astna rodina je dnes méné pfitazlivym idealem. Dilezité je, aby byl
Clovék Stasten sdm za sebe. 'Ja" dnes prevazuje nad ‘'my’, ale 'ja" nevyzaduje zanik
manzelstvi nebo rodiny-pravé naopak. Prikladame ziejmé stale vEtSi vyznam uzndni své
vlastni existence druhymi lidmi a potiebujeme stabilniho a pro nds vyznamného druhého
Clovéka. Soucasné¢ vSak vynaSime do poptedi hodnoty nezévislosti a osobni autonomie"

(Singly, 1999, 5.90-93).

1.2 Vyvoj rodicovstvi

Stejné tak jako rodina tak i rodiCovstvi, jeZ je jeji nedilnou soucasti, prochazi
zménami. A to nemalymi. Nelze se domnivat, Ze dnes ma stejnou podobu jako pfed sto lety
ani o¢ekavat, Ze tehdejsi uplatiované principy a metody opét spatii svétlo svéta v tak Sirokém
métitku, jako tomu bylo kdysi. Doby, kdy déti svym rodicim vykaly a dobrovolné na nich
pfenechdvaly vybér partnera, jsou ddvno pryC. Posunuje se hranice vstupu do manzelstvi a
pokud viibec pary do manzelstvi vstupovat chtéji, narozeni prvniho potomka odkladaji. Cesky
statisticky ufad uvadi, Ze v roce 2011 dosahoval primérny vék pti vstupu do prvniho siatku u
muzi 32,4 let a u Zen 29,6 let. ZvySujici se vék vstupu do manzelstvi a vys§i veék rodicek
potvrzuje a vysvétluje i Cesky statisticky ufad- ,,Zmény ve vyvoji porodnosti a plodnosti jsou
vysvétlovany teorii druhého demografického ptechodu, jenz v zdpadoevropskych zemich

probihal od druhé poloviny 60. let do konce let 80. a jenZ v zemich stfedni a vychodni Evropy
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nastoupil s plnou silou az po roce 1989, kdy se do demografického vyvoje jesté¢ promitly
disledky hlubokych zmén ve spolecnosti a disledky ekonomické transformace. Postupem
Casu se ztratila provazanost mezi siiatkem a rozenim ditéte. Uzavirani snatkil a rozeni déti se
odkladalo do vyssiho véku, coz zpusobilo vyrazny pokles irovné plodnosti a rist primérného
véku matek pii narozeni ditéte v prifezovych ukazatelich" (Cesky statisticky tifad, [online],
2011). Dale uvetejiiuje, ze nejstarsimi byly mezi rodickami zeny rozvedené, kterym v roce
2010 bylo pramérné 34,1 roku, vdanym zenam bylo pii porodu pramérné 30,7 roku a
pramérny vék svobodnych rodiéek &inil 27,0 let (Cesky statisticky ufad, [online], 2011).

V ptipadég, Ze se dité¢ sezdanému ¢i nesezdanému paru narodi, vztahy mezi rodici a
détmi prosly také velkou pfeménou. Jak uvadi Singly (2000), vedle cile pfedat potomktim
hodnoty a vzory, podporovat je a predat jim vzdelanostni kapital, objevuje se dnes novy cil.
Ten souvisi s ristem individualizace ve spole¢nosti a jejimi novymi hodnotami- a sice rozvoj
osobnosti ditéte, jeho pohoda, tvorba osobni identity, seberealizace. Zaroven ale pfiznava, ze
je pro rodiCe obtizné jednat tak, aby respektovanim piirozenosti ditéte neSkodili jeho
studijnim vysledkim a naopak a poukazuje na to, Ze ke splnéni tohoto cile je zapotiebi
spokojenych a vyrovnanych rodi¢t odprosténych od roli ¢i statusti. Postaveni ditéte se
zasadné zmeénilo, dité se stalo partnerem hodnym respektu a rodiCovstvi zélezitosti vyzadujici
vysokou odbornost a tak neni piekvapenim, Ze rodice ziskavaji pocit, ze délaji vSe Spatné
(Singly 2000, in Dudova, 2008). RodiCovstvi se stava stale zodpovédnéjsim tkolem. Rodice
jsou povinni milovat své dité a udélat maximum pro jeho rozvoj. Cim vice viak vénuje matka
ditéti casu, tim méné Casu ma na partnera a tak dit¢ partnery spiSe rozdcluje, nez aby je
spojovalo. Dne$nim parem se tak stava pravé matka a dité (Beck, Beck-Gernsheim 1995, in
Dudova, 2008).

1.3 Vyvoj otcovstvi

Velky sociologicky slovnik odkazuje pfi vyhledani pojmu otcovstvi na pojem otce a
ptibuzenstvi. ,,Otec- vétSinou dominantni role uplatiiujici se v roding, v celém systému
piibuzenstvi (i ve variantdch ’praotce’, ’‘stafeSiny’, ‘Otce rodu’) a do jisté miry 1i
v analogickych strukturach nékterych spolecenskych skupin, kde je sjeho postavenim,
autoritou a moci spojen princip paternalismu. Primérni roli otce zkouma zejména sociologie

rodiny, a to komplementarné s roli matky. V sociologii a socialni a vyvojové psychologii je
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tematizovana role otce a vyznam otcovstvi ve vychove a socializaci a v souvislosti s tim otec
jako predmét identifikace a model chovani pro syna, nékdy i dceru” (Marikova, Petrusek,
Vodakova, 1996, s. 744).

Otec je na svété jiz tisice let. V historickych spole¢nostech ptfevlada patriarchalni
monogamni rodina, jez je produktem kultury. Kultura nam dala otce a otcovstvi pfineslo
jistou kulturu, ¢imz jsme se vymanili ze zvifeciho svéta. Evoluce ale musela pracovat dlouho.
S objevenim se primatt prichdzi zaklad kultury, ktera sleduje matefskou cestu, avSak samci
dodévaji stale jen to nejjednodussi: sperma. Smyslu nabyva jen jejich existence ve vztahu ke
skupingé, ta predstavuje genetickou banku nové generace. Otcovstvi je tedy jakymsi
programem a zamérnou volbou. Ruku v ruce s béhem staleti se méni i podoba primatl a na
konci se z proudu vyvoje vynofii jako ¢loveék a méni se nejen jeho fyzicka konstrukce. Pravé
zde lidstvo vynalezlo monogamni rodinu a otcovstvi., v paleolitu. Ale diikazy jsou jen velmi
chatrné. Jen tézko miizeme zjistit, zda prehistoricky Cloveék objimal Zenu, avSak pocatky
rodinného Zivota miizeme spattit z dob prvnich sidlist’ a maleb. Ruce matek byly zaméstnany
détmi, zatimco muzim piipadlo obstaravani potravy a ochrana. Od této chvile se mohli zadit
nazyvat otci (Zoja, 2005). Od téchto prehistorickych dob se pies vSechna historicka obdobi
zménilo mnohé a nékteré zalezitosti se staly biologickou danosti, dédicnou dispozici a jakousi
zakddovanou informaci, jejichz kofeny mizeme pozorovat pravé jiz u naSich nejstarSich
predkd.

1.3.1 Novy otec?

Ale jaké je otcovstvi dnes? Mizeme ho spatfit ve vice podobach, z toho vsak ty
nejdilezitéjsi jsou praveé dveé zcela odlisné a extrémni. Na jedné strané otec ochotny vénovat
se ditéti maximalng, na strané druhé otec chybéjici. To potvrzuje J. Plecka (Pleck 1987) a
fika, ze otcovstvi proslo etapami od autoritarského moralniho ucitele, pres vzdalené¢ho otce-
zivitele a muzsky rolovy model az k dne$nimu ,,novému" otci a ,,novému otcovstvi",
pecujicimu a angazovanému ve vychové déti uz od jejich nejutlejsiho véku. V souvislosti
s vefejnou diskuzi na toto téma a znacnému poctu sociologickych praci, které se timto
zabyvaji, doslo k polarizaci reprezentaci otcovstvi a v soucasnosti stoji na jedné stran¢ ,,novy
otec" a na strané druhé nepfitomny, nezodpovédny otec neplnici svou roli. Jeho tvrzeni
potvrzuje i Zoja (2005) - Béhem poslednich par generaci se zménilo vse (Pleck 1987, in
Dudova, 2008). Otec pozbyl své vydobyté funkce a objevila se nova dvojice: otec s malym
ditétem (Zoja, 2005).
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Postupné se opousti od dogmat z minulosti, spoleCnost se uvoliiuje smérem
k akceptaci riznych pojeti otcovstvi i jeho prozivani, ackoli do jisté miry pfetrvavaji i nékteré
nahledy a postoje k otcovstvi, které mizeme nazvat tradi¢nimi. ,,Novy otec" bez obtizi
piebira pecovatelskou tllohu rodicovstvi a neni v opozici s Zenskou identitou. Bylo by blahové
si myslet, Ze takovy otec je jakymsi prototypem, ktery ve spoleCnosti prevlada. Jedna se spise
o urdity navod & vzorec. Zeny se stale vice zasazuji o rovnou délbu viech povinnosti, véetné
rodicovskych uloh a otcové vice uvazuji o povaze svého vztahu s ditétem a chtéji dosahnout
co mozna nejlepSiho. AvSak mohou se i1 dnes setkat s negativnimi reakcemi a to predevsim
z tad svych vrstevnickych muzskych skupin (Aktivni otcovstvi, [online], 2008).

Vyvstava otazka, zda timto muz mize nééim poslouzit ditéti a nestdva se tak jen
,novym partnerem" pro svou partnerku. Tim se ale vzdavd cehosi starého a dochéazi k
,;otcovskému paradoxu" (tlak a roztfisténost mezi dvéma zakony), kdy muz ke své celistvosti
musi byt zaroven bojovnikem 1 otcem. Na rozdil od matky nemtize délat jen jednu z téchto
veéci. ,,Dnesni otec odklada Sat, jenZ mu oblékla spole¢nost, metafyzika a historie. Jeho nahota
je oceanickd, intimni a svobodna jako symbidza. Spole¢nost se rozhodla sundat Hektorovi
brnéni, aby ned¢sil svého syna. Dité¢ uz nebude mit strach. Ale bude mit jesté otce?" (Z0ja,
2005, s. 218). Na druhé strané to s otcem vypada jako s podnikem v krizi: ma $patnou povést,
jeho akcie klesaji. Muz rezignuje, vyhyba se manzelstvi a otcovstvi. Degraduje se na zviteci
uroven a touzi instinktivné po pafeni se samici, ale bez vztahu ¢i otcovstvi (Zoja, 2005). ,,Ve
skutecnosti novy otec” ani nechce byt vniman jak vyhradné pozitivni postava. Sviij zivot
zacal jako neschopny budizkni¢emu, v 19. stoleti se z néj stal nezodpoveédny opilec. Stejné
jako byla 'nova Zena’ kdysi obvinovana ze ’sterility” a ‘mezenskosti’, u ‘nového muze” (a
nového otce) se pravideln€¢ pochybovalo o jeho sexudlni orientaci. V 50.letech minulého
stoleti pfetrvaval néazor, ze se u déti ‘submisivnich” otcli rozvine schizofrenie nebo
homosexualita..."(Burgessova, 1997, 5.28).

,,Otcoveé, a muzi vilbec, jsou v mnohem vétsi mife nez matky a Zeny patologicti a
kriminalni. Muz se mize stat neotcovskym mnohem sndze nez matka nematetskou” (Zoja,
2005, s. 24).

,, Francouzska spisovatelka Elisabeth Badinter ve své knize zduraziuje, (...) ze
kulturné je soucasti dobrého matetstvi velmi Gzky télesny vztah s ditétem. Identické chovani v
piipad¢é otce mize byt vnimédno jako pokus o zneuzivani ditéte. Ma-li mit otec srovnatelny
télesny vztah s ditétem, a Badinter se domniva, Ze ano, potfebuje k tomu podporu a svoleni

své partnerky" (Chvala otcovstvi, [online], 2012).
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»(...)Allen se nestydél za sexualni pomér s adoptovanou dcerou své partnerky-
divkou o vice nez polovinu mladsi. Jejich rodina se rozpoltila vzdjemnym obvilovanim
zZ incestu. U tak mimofadné vnimavého muze je toto jednani velice smutné. Ale, jak byl svét

nucen konstatovat, ,,takovy uz je muz nového véku" "(Biddulph, 2007, s. 30-31).

Stale vice déti zije oddélené od jednoho z rodicl, vétsinou otce. Z toho je ziejmé, ze
otcovstvi se stava velice problematické. Konzervativni kritici maji za to, Ze neptitomny otec
v rodiné je jeden z nejhlavnéjSich socidlnich problémi, protoZe je pfi€inou mnoha dalSich
problémtli (Mc-Lanahan 1998; Gallagher 1998, in Dudova, 2008). Naptiklad hors§i materialni a
rodinné podminky, horsi skolni vysledky, za které jsou déti u nds trestany nejcastéji. Vytraci
se konkrétni podoba i obraz otce. Potomci jsou od rodi¢u, a zvlasté od otcii, vzdaleni. Otcové
jsou pritomni jen minimalné nebo od rodiny odesli GipIn€. Otec miize poskytnout stale vice
penéz, ale ¢im dal méné Casu (Matousek, 2003). ,,Penézi plati zivot svych déti, ale v jejich
zivotech je sam platny malo™ (Zoja, 2005, s.191).

V 70. letech 20. stoleti chtéla hrackaiskd spolecnost Mattel uvést panenky ,,The
Heart Family" ptedstavujici rodinu. Rodina se skladala ze dvou déti, matky a otce. V ramci
pruzkumu se sledovalo, jak na né déti reaguji. Déti panenku otce odlozily a hraly si pouze
s matkou a détmi. Na dotaz, pro¢ tak ucinily, odpovidaly, Ze tata je v praci a hracky si dale
nev§imaly. Otec a jeho prace pro né neméla Zadny vyznam a z her ho vynechavaly (Biddulph,
2007). Muzeme jen hadat, jak by podobny pokus dopadl dnes. Domnivam se, Ze podobné,
ackoli vnimani kazdého ditéte je absolutné individualni. Mozna, Ze v situaci, kdy je otec
vétsinu Casu doma nepfitomen zalezi také na matce a na tom, jakym zptsobem a jak casto
détem otce pfipomind, zda o ném s détmi béhem dne mluvi, pfipominaji si ho nebo mu
telefonuji a podobné. Jaky obraz o nepfitomném otci matka détem predklada, jakou vytvari
atmosféru po odchodu otce do zaméestnani muze také z velké Casti ovlivnit détskou psychiku a

V neposledni fad¢ vztah k otci.
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2 OTCOVSKA IDENTITA

Co to znamena byt otcem? Kdy je vhodny ¢as na to zacit se citit jako otec? To je u
kazdého muze individudlni a je celkem jisté, Ze jsou muzi, ktefi se tak nikdy ani citit nechtéli.
Avsak pfi narozeni potomka se tomu nevyhnuli. Na rozdil od otcovské role se pfed otcovskou
identitou nelze skryt. Nevztahuje se k dal§$im osobam, ale k jedinci jako takovému,
k samotnému otci a k jeho ,,ja". Je velmi smutné, v kolika ptipadech se otcové o potlaceni i
jen myslenky na to, Ze existuje jejich biologické dité, snazi a s identitou otce se nedokazi nebo
nechtéji ztotoznit za zddnou cenu. Na druhou stranu z tohoto tvrzeni logicky vypliva otazka,
zda to smutné skute¢né je a zda by byl takovy otec pro dit€¢ néjakym ptinosem, zda by mu
spiSe svou nechténou a nestabilni pfitomnosti neublizil vice nezZ zdmérnou a trvalou
nepiitomnosti.

Chovat se a byt jako otec neznamena jen chovat vici détem urcité povinnosti a mit s
nimi vztah. Otcovstvi se vZdy podili na formovani muZovy osobnosti a v neposledni fad¢ na
utvareni jeho otcovské identity. Otcovské identita zahrnuje ptfedstavy o obecném otcovstvi,
ale hlavné predstavy o muzoveé konkrétnim osobnim otcovstvi. Podili se na ni vyznamné¢ takeé
vztah s vlastnim otcem, kdy se muz stavi jeho misto a pozitivné ¢i negativné se vici nému
vymezuje. Otcovskd identita se od otcovské role 1isi. Otcovska identita se vztahuje pouze
K otci na rozdil od role, kterA ma co docinéni se vztahem otec-dité. Muz si muze svou
otcovskou identitu zachovat i v pfipadé, Ze dit€ o jeho existenci netusi a on neni v otcovské
roli nijak aktivni. Potvrzuje Dudova ve své knize a dodava, Ze tato identita neni nehybna a
jednou dana. Zda a do jaké miry je otcovska identita pro muze centralni ovliviiuje jeho zmény
chovani a prozivani béhem otcovstvi. Je také siln¢ spojena s maskulinitou (muzskou
identitou), jelikoz byt muzem v nasi kultufe znamend moznost stat se otcem a s tim spojené
vlastnictvi spermatu a penisu jako dal$i podminka. Muzi akceptujici novou formu otcovstvi
balancuji mezi svou muzskou a otcovskou identitou (Dudova, 2008).

Toto tvrzeni potvrzuje Zoja (2005), ktery piSe, ze ten, kdo ma dvé identity, které se
nepodafilo sjednotit ani evoluci ani kulturnim vyvojem, je muz. Na jedné strané otec, na
druhé strané samec-darce spermatu. Zena dostiva b&hem vyvoje dvé odd&lené osobnosti
(jedna, ochotna k pohlavnimu styku, a druhd, pecujici o déti) prave proto, Ze se muzi své dvé
identity nikdy sjednotit nepodatilo a touto projekci svého problému potvrzuje neschopnost

stat se definitivné celistvé otcem.
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Odkaz a pomoc musime hledat v d¢jinach...(Zoja, 2005, s. 252-258). ,,Mame svou identitu,
ale jestlize jsme otci a nezname historii otcovstvi, bude nase otcovska identita jesté slabsi, nez
jiz bez toho je. (...) jako American, ktery nevi nic o indidnech nebo o Georgi
Washingtonovi.(...) Muze zajisté Zit i bez téchto znalosti, ale nema tuseni, pro¢ patii prave ke
svému narodu, a ne k jinému. Otec, ktery nic nevi o spoleCenstvi otcli, jehoz je soucasti,

nebude mit otcovskou sebejistotu” (Zoja, 2005, s. 257-258).

2.1 Socialni a biologické otcovstvi

Mater semper certa, pater numquam.

(Matka je vzdy jista, otec nikdy.)

Toto znamé uslovi platilo dlouha 1éta. Postupem ¢asu vSak védci ptisli na zpisob, jak
$99,999% jistotou a tedy spolehlivé urcit biologického otce ditéte. Testem DNA. Diky
tomuto testu se jiz mnohym tatinktim ulevilo a mnohym také pftitizilo. Ackoli toto uslovi dnes
Jiz pozbyva na platnosti, je skute¢n¢ tak dulezité znat biologickou podstatu véci? Anebo 1épe,
je biologie a pokrevni pouto otce s ditétem podminujici k jejich lasce? Domnivam se, ze
nikoli. Domnivam se, Ze k tomu, aby se muz stal dobrym otcem, nestaci byt anebo také
nemusi byt otcem biologickym. A mnohé teorie souhlasi. Avsak jak podotyka Singly (1999)
existuji stale i teorie, kde je diraz kladen primarné na pokrevni vazby a ptibuzenské vztahy

(Singly, 1999).

Na druhé stran€ od teorii, které sazeji na biologickou dtilezitost, existovaly jiz od dob
fimské tiSe v kirestanské kultuie teorie, které tvrdily, Ze stat se otcem znamena stat se jim vice
Vv socialni neZ biologické rovin€. Slovo otec ma vyznam spiSe n¢koho, kdo je ochoten své

otcovstvi uznat, zavazat se, Ze se o dit¢ postara napiiklad statkem s matkou (Burgessova,

1997).

Otcovstvi se nepoji s uréitymi fyzickymi zpliisoby chovani jako matefstvi ani nenavazuje na
zviteci charakteristiky, byt i ve spoleCensky pfijatelné¢ forme¢. Je to v€domé rozhodnuti a
symbolizuje definitivni konec €isté zvifeciho zplisobu zivota a pfedpoklada schopnost reflexe.
Plati, Ze k otcovstvi nestaci zplodit dité, jak je tomu u matefstvi. Otcovstvi je jasnym

vyjadienim vilile a rozhodnutim, a to nutné vyZaduje adopci 1 biologického a pravoplatného
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ditéte. Biologicky vklad v podob& geni k zajisténi otcovstvi nesta¢i. Muz sice dité
s partnerkou zplodi, ale donoSeni pfenechdva matce. Tim padem pro ného zmizi v matéiné
lin¢ a tak rozdil mezi adoptivnim a biologickym otcem nehraje pfi setkdni s ditétem zadny
vyznam. To, co po narozeni pted sebou vidi je pro n€j naprosto novym tvorem, pro otce jsou
sperma a dit¢ dvé odlisné véci. Muz se nestava otcem fyzickym zplozenim, ale az kdyz se
s dité¢tem setkd. Po setkani musi nasledovat adopce, ktera se liSi od presocidlni symbidzy
matky a ditéte (Zoja, 2005). To potvrzuje i vyrok otce, ktery se vyjadiuje ke vztahu ke svym
¢tyfem détem v knize A. Burgessové-

,, Ano, moje nejstar$i dcera je nevlastni. Vzal jsem si jeji matku,

kdyz ji byly asi ti1 mésice, takZe jsem nebyl u porodu,

ale tak ¢i onak jsem s ni byl prakticky po cely jeji Zivot.

A jen tak mezi nami, mam ji ze vSech svych déti nejradéji.*

(Burgessova, 1997, s. 82)

Otcovstvi nevznika ani pi1 narozeni potomka, nybrz postupné krok za krokem ve
vztahu otec a dité. Otec pfejima odpovédnost za jinou zivou lidskou bytost ne instinktivné
jako matka, ale zcela dobrovolné. Vzajemné se objevuji a tim postupné rozvijeji sviij vztah.
Otec neziskal schopnost otcovstvi od ptirody, musi se mu béhem zivota postupné ucit. Je
psychologickym a kulturnim vytvorem (Zoja, 2005). V nedavné dob¢ se zafalo hovofit o
takzvaném ,,otcovském mozku". Vyzkumy sice nejsou vtak pokrocCilé fazi jako u
,,matefského mozku", ale prozatimni poznatky svédci v jeho existenci. Ackoli pokusy byly
provadény pouze na zvifatech, konkrétné mysich, bylo prokdzano, ze samci své potomky
poznaji pomoci ¢ichu podobné jako samice, matky. Muzeme tedy fici, Ze mozek otch
prochézi po porodu podobnou piestavbou, jakou prochazi po porodu ,,mozek mateisky" (Petr,

[online], 2011).
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2.2 Otcovstvi v legislativé

V tom zékladnim, co mize spole¢nost od rodict vyzadovat ve smyslu starosti o dité
se ve vSech kulturach shoduje: kazdé¢ dit€ ma narok na to, aby mu jeho matka a otec zajistili a
poskytli zakladni vyzivu, obleCeni, zdravotni péci, ubytovani a ptistup ke vzdélani takovému,
aby ho jeho nedostatek nevylucoval v dospélosti na okraj spole¢nosti. Hovoiime o tzv. tezi
minimalniho zaopatieni — Minimum Provision Thesis (Mozny, 1999). To potvrzuje i Zakon o
roding, ktery udava, ze rodiCovskd zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti pii péci o
nezletilé dité, ktera zahrnuje zejména péci o jeho zdravi, jeho citovy a télesny vyvoj,
rozumovy a mravni vyvoj (§31, odst.1a). Zakon o rodin€ je psany soubor norem ustanovujici
jasné povinnosti otce. Pokud dané normy nerespektuje, miize ho pravni systém otcovstvi
zbavit a to 1 proti jeho vili. Stejné tak mu muze otcovstvi 1 ptipsat (Dudova, 2008). Zneuziva-
li rodi¢ svou rodiCovskou zodpoveédnost zavaznym zplsobem, soud jej rodicovské

zodpovédnosti zbavi (Zakon o roding ¢. 94/1963 Sb., §44, odst. 3).
2.2.1 Otcovska dovolena?

Rodicovsky piispévek v soucasné dob¢ cini 220 000 K¢&. Mateiska dovolend je
béZnou praxi, vSak neexistujici pojem otcovskd dovolena se nahrazuje pojmem rodicovska.
V Ceské republice samostatné zakotvena otcovska dovolena prozatim neexistuje. Od roku
2001 ji v8ak otcové vyuzivat mohou (Gender studies 0.p.s., [online], 2012). S touto moznosti
poc¢itd i Zakonik prace - K prohloubeni péée o dité je zaméstnavatel povinen poskytnout
zaméstnankyni a zaméstnanci na jejich zadost rodi¢ovskou dovolenou. Rodicovskd dovolena
se poskytuje matce ditéte po skonceni matetské dovolené a otci od narozeni ditéte, a to
Vv rozsahu, o jaky pozadaji, ne vSak déle nez do doby, kdy dité dosahne véku 3 let (Zakonik
prace ¢. 262/2006 Sb., §196 Rodi¢ovska dovolena ).

Od ledna 2008 plati, Ze do cca péti mesict ditéte se rodicovskd dovolena pro muze
fidi stejnymi pravidly jako matefska, to pfedevS§im znamend, Ze muzi-otcové maji v této dobé
pravo na stejnou ochranu pracovniho mista jako Zeny a béhem téchto péti mésici by mél
dostavat ekvivalent tzv. penézité davky v matefstvi. Od 1. 6. 2007 odpadla povinnost
ptihlasovat dobu stravenou na rodi€ovské dovolené do dichodového pojisténi, avSak hranice
pro odchod do dichodu podle poctu déti, o které pecovali, se jim na rozdil od Zen, nesniZuje.
Ackoli maji muZi stejné ¢i podobné podminky k Cerpani rodiCovského ptispévku, muzi na

rodiovské dovolené je v Ceské republice zhruba 1% (Aktivni otcovstvi, [online], 2008).
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Prvnim statem, ktery rodiCovskou dovolenou zacal vyuzivat, bylo vroce 1974
Svédsko. Zde zavedli tzv. Parental Leave Act. Podet otcti, kteii nastoupili na rodiovskou
dovolenou, rostl velmi pomalu, avSak v roce 2006 to bylo jiz kolem 90%. Mizeme doufat, Ze
1 u nas se postupem cCasu takovym cislim pfiblizime, ale dnes jsou osobami primarné
pecujicimi o déti stale zeny (Gender studies o.p.s., [online], 2012). Placena rodi¢ovska
dovolena ma ve Svédsku celkovou délku 480 dni. Z toho je 60 dni vyhrazeno pro otce a 60
pro matku. Zbylych 360 dni rodice Cerpaji dle vzajemné dohody. Rodicovsky prispévek tvori
80% predchoziho platu po dobu 390 dni. Zbylych 90 dni je poskytovan ptispévek zhruba 18 €
na den (Kundra, 2009).
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3 OTCOVSKA ROLE

Socialni role je definovana jako ocekévany zplisob chovani vazany na urcity socialni
status (Matikova, Petrusek, Vodakova, 1996, s. 943). Co si pod otcovskou roli tedy
predstavit? Souhrn takového chovani, jaké je oCekavano od osoby, ktera zastava status otce a
ma tedy socidlni pozici ,,otec". Kazdy ¢lovék zastava v zivoté vice socidlnich roli zaroven a
vSechny tyto role existuji jako role ovlivnéné vzajemnou interakci. I otcovskd role se tak
proménuje v zavislosti na ostatnich muzskych rolich- naptiklad s roli manzela, syna, pfitele,
zaméstnance, kolegy atd. Podobn¢ jako ostatni role i roli otcovskou mizeme rozd¢lit do vice
dimenzi- byt otcem znamena byt Zivitelem a ochrancem rodiny, ucitelem a vychovatelem
svych potomkid, kamaradem a partnerem, hlavou rodiny a pecovatelem, autoritou atd.,
pficemz zplsob, jakym plni muz svou otcovskou roli, zavisi na pofadi, v jakém potadi

preferuje jednotlivé dimenze (Dudova, 2008).

3.1 Komparace role otce a matky

Moderni ramec rodiny predpokladd otcovu piitomnost, citovou blizkost a jeho
zapojeni v pé¢i o dité, popiipadé o domacnost. Tradi¢ni normy otcovstvi silné souviseji
s profesni sférou, moderni normy se naopak snazi piiblizit otcovstvi k matefstvi, ale podil
otcll na péci o dit¢ a stejné tak domacnost je stale vyrazné nizs$i nez podil matek. Matka musi
zajistit a zabezpeCit vétSinu aktivit spojenych s rodi¢ovstvim. Otcovska angazovanost se
zvysuje po boku matky, spolec¢né s ni nebo misto ni, pokud neni ona momentélné pfitomna.
Otcovstvi a matefstvi pfedstavuji vztahové konstrukty, které chapeme jako protikladné a
komplementarni navzajem a tak jsou matkdm a otciim ptipisovany odlisné a nezaménitelné
rodicovské role, které jsou neustidle pfeménovany podle jejich kazdodennich interakci
(Pecujici otcové, [online], 2009).

,,Rozdily mezi matetskou a otcovskou péci pietrvavaji; profesiondlni Zivot stale pro
vétSinu muzi stoji na prvnim mist€ a Cas, ktery vénuji péci o domacnost a kazdodenni péci o

dité, se zvySuje jen nepatrné. Pokud se otec vénuje détem, jednd se o tzv. kvalifikované
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rodi¢ovské ukony (uceni, hra, uspavani), zatimco nekvalifikované ukony (strava, prani pradla,
kazdodenni tidrzba) stale zistavaji na matce" (Hurstel, 1996, in Dudova, 2008, s. 43).
Otec se sice ditéti priblizuje, ale nestava se stejné¢ blizkym jako matka. Stale ve vétsi miie
zastava roli zivitele a autority, neni pro déti k dispozici jako matka, angazuje se predevSim
vedle jejiho boku a mé jen malo blizkych osobnich vztahi s détmi. Matka zastupuje otce pred
détmi v dob¢ jeho nepfitomnosti (Singly, 1999).

Matka je ve své mateiské roli posuzovana piredevsim podle toho, jak se chova
k détem, coz je tézky tkol, avSak je pfedem vymezeny a jasny. Namisto toho otec je
posuzovan nejen ve vztahu k ditéti, ale také ve svém jednani a vztahu ke spole¢nosti. Od otce
se zada, aby své potomky naucil Zit ve spoleCnosti a dvojice otec-dité¢ se fadi do skupiny
alespon tfi¢lenné. Vazba matka-dit¢ ma vylu¢ny charakter a je uzaviena, zejména na zacatku.
Otec je k détem i spolecnosti agresivnéjsi nez matka, coz ptisuzujeme jeho skutecné pivodni
podstaté, nikoli osobni patologii. Je to pravé matka, kdo postupné piejima stale vice vlastnosti
patficich otcim a to nejen proto, ze spoleCnost vnima absenci otcli a nechce jej ztratit
nadobro, ale také proto, Ze je pro ni mnohem snazsi obsdhnout psychologii otce nez obracené.
Tento fakt piejimani otcovskych ryst neni az do adolescence déti tak znatelny. Rodiny
S jednim rodi¢em, matkou, nejsou samy o sobé patogenni, ale v dospivani déti nastava
problém: nejsou-li tyto déti chranény pevnou socidlni siti, ¢asto se ptipojuji k riznym partam

a gangim (Zoja, 2005).

3.2 Transformace otcovské role

,»SVvet bez muzl by byl svétem plnym tlustych, spokojenych zen!"

.. ,»,a notné zpackanych déti ."(Biddulph, 2007, s.90)

Otcovstvi se stejné jako celd instituce rodiny proménuje. Z autoritarského a
institucionalniho otcovstvi se stava otcovstvi vztahové a dobrovolné. Otec je blize ditéti a dité
je partner, s kterym je tfeba vyjednavat a respektovat ho. Kult matefstvi byl ale uznavany
dlouhou dobu. Otec mél predevsim roli Zivitele, byl bez vlivu na psychologicky vyvoj ditéte.
Dnes vime, ze tato domnénka neni spravna. Evropska psychoanalytické teorie pfiznala ve 40.
letech 20. stoleti otci diileZitost a podle ni je pro zdravy psychicky vyvoj ditéte nutnd alesponl

symbolicka piedstava otce (Dudova, 2008).
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Pravdépodobné prvnim krokem k tomu stat se UspéSnym otcem je zbavit se
nékterych vzorci chovani. Prestoze byly nedokonalé a omezené, jsou v hlavach otcli ulozené

jako mapy. Ctyfi typy takzvanych $patnych otct uvadi Biddulph (2007) :

e  Muz-kral- takovy muz tvrdé pracoval a po ndvratu domti se nechal obskakovat.
M¢l Zenu-sluzku a déti. Ze svého kiesla vladl celému domu. Jeho jedinou
vychovou bylo udileni trestti nebo odpusténi.

e Kiriticky otec- takovy otec je sice aktivni, ale zdpornym zptisobem. ,,Lip uz to
neumis?", ,,Nedokdze$ nic ud¢lat dobie?". Je plny uraZzek a pohdnény vlastni
frustraci a zlobou.

e Pasivni otec- pfenechal vSechny povinnosti 1 kompetence své zené. Také §éfovi,
détem, vladé atd. Ztratil kuraz a vice ji nehledal. Pfi feSeni problému utika
k novinam, do dilny, alkoholu. Do rodinného Zivota se nikdy vlastné nezapojil.

e Nepfitomny otec- schopny, moZna i mocny muz, ne vSak ve své rodiné. Vénuje
se kariéfe. Chova se sice pomerné zdvoftile a mile, ale na sportovni zapas svého

syna se nikdy podivat nebyl, ani na Skolnim koncerté své dcery

., Lerminy jako "upadek otcovské moci” ¢i ‘vyvlastnéni otcli” vSak symbolizuji spiSe
nostalgii po pfedchozim socidlnim fadu nez konkrétni realitu™ (Ferrand, 2001, in
Dudova, 2008, s. 43).

3.3 Otec a syn

Jak jiz vyplynulo z ptedeslych kapitol, otcovstvi a pro mnohé muze ani mysSlenka na
néj neni nic jednoduchého a lehce zvladnutelného. Nelze se stit dobrym otcem podle
néjakého manudlu ani se spoléhat na to, Ze se muz dobrym otcem stane jednoduSe ze své
muzské podstaty. Coz teprve jedna-li se o konkrétni plnéni jeho otcovské role v konkrétnim
osobnim a intimnim vztahu ke svému dit&ti, synovi. Casto nevi, co si po&it a stejné tak synové
jsou zmateni a po blizkém vztahu s otcem upfimné touzi. VSak ani otec ani syn toto piani
nevyslovi nahlas. ,,Dne$ni otec trpi Tzdkovym komplexem": je kulturné piestarly a psychicky

slepy, nezna uz posvatna slova pozehnani a nedokaze je v pravou chvili pronést K té spravné

osob&" (Zoja, 2005, s. 229).
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V 90. letech 20. stoleti zacali spisovatelé poukazovat na to, Ze v nasi spolecnosti
chlapcim a mladym muzim chybi jeden zasadni element: otec, moudré vedeni a procesy,
které by jim pomohly dospét ve zralé muZe. Zijeme-li v muzském téle, musime se naugit
s nim zachdzet a to nejlépe od n¢koho kdo vi, jak zachédzet s tim svym (Biddulph, 2007). Od
svého otce, od muze, ktery tuto roli prevezme. VSak jak piSe Zoja (2005) otec dnes postrada
moc a prestiz, ktera by jej ¢inila pro svého syna dokonalym vzorem. Vede syna jen nepiimym
zpisobem tfeba tim, Zze mu néco upie. Syny, ktefi nezvladli skok do dospélosti, otec
nevédomé nepiimo pohrda. Synové to vyciti a mezi otcem a synem vznikd nekonecny
zaCarovany kruh pohrdani a netcty (Zoja, 2005). Objevuje se novy fenomén, kdy synové
oslovuji své otce kiestnim jménem a hledaji nahradu za ztracenou autoritu, napiiklad
silnéjSiho a suverénnéjSiho kamarada. A pak je to otec, kdo se snazi ziskat uznani svého ditéte
zpét. Jak? Casto pevnéjsi moralkou a vétsi disciplinou, to je oviem $patné. Pevnéjsi disciplina
se vzdy nevyplaci. Chlapce piedSkolniho véku, ktefi byli vychovavani panovaénym otcem,
nemaji ostatni déti rady, maji ve Skole vice problémul s chovanim, jsou asocialngj$i a méné
piizpisobivy (Burgessova, 2004).

K tomu, aby chlapec vyrostl v muze, potiebuje okolo sebe vzor a pomoc mnoha
star§ich muzt. Otec je emoc¢ni most s muzovou muzskosti. Muzovo muzstvi je nevédomky
zaloZzeno na muzstvi jeho otce. Mnoho muzi si se zdéSenim uvédomuje, jak hluboce jsou
V nich otcova gesta, postoje i slova zakofenéna a Ze jsou stejna jako jejich a chtéji to zmeénit.
Pokud vsak s otcem ve své mysli budou bojovat, bojuji sami se sebou a jedna jejich Cast je
namifena proti nim. Synové se museji naucit milovat ,,svého otce v sobé". Muz nemiize vést
uspesny zivot, dokud svému otci neporozumi, neodpusti mu a jistym zptisobem si ho nebude
vazit. Proto je dobré si v urcité fazi Zivota promluvit, pochopit divody a tak sestavit cely
obraz. Dokonce, i1 kdyz se syn se svym otcem nikdy nesetkal, byl alkoholik nebo zneuzival

své déti, tak 1 tehdy na jeho biologickém otci zalezi. Musi dojit ke smifeni (Biddulph, 2007).

,»Mnoho muzi odchazi do hrbu s pfesvédéenim, Ze jako lidska bytost neobstali." Je
to proto, ze se jim nedostalo Ucty od téch, které milovali - v neposledni fadé ucty od jejich
synt, jejichz prostfednictvim jsou spojeni s vé¢nym muzskym Zivotem" (Biddulph, 2007, s.

39).

Pfitomnost otcovské figury jako vzoru je tedy pro rozvoj muzské identity nezbytna.

Nedostatecnd otcovskd vychova dava vzniknout dvou odliSnym typim chlapct. Jeden,
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vyrazné posedly muznosti, je agresivni, ma rad bojové hracky, noze, zbrané¢ a vale¢nou
techniku. Druhy, ,,mamincin chlapecek", ma nizké sebevédomi, je plny obav, odmita zkouset
nové véci, nova prostiedi, ¢asto byva ter¢em posméchu ve Skole. Oba tyto typy postihuje

stejny problém- postradaji otce (Biddulph, 2007).

3.4 Otec a dcera

,,Kdyz jsem se kdysi zeptal své mladsi dcery, jaky je rozdil mezi mnou a maminkou,
zamyslela se a fekla: Ty ma$§ pindika.” "A jinak?" zeptal jsem se ji. A ona zamysSlené
zakroutila hlavou a pak fekla: ‘Jinak ne.” (Chvala otcovstvi, [online], 2012). Takovou
zkuSenost ale mnoho otcli nema. Dcery jsou si vétSinou s otcem tak néjak vzdalenéjsi, a
pokud maji s matkou dobry primarni vztah, zistava matka vzorem (Zoja, 2005). Dcery od
svych otcii potfebuji ujisténi, pocit, Ze je otec nezneuzije a neuskodi jim, ackoli je obdivuje a
ocenuje. Pokud se kolem ni jiz od mala pohybuji muzi a ma moznost se s nimi bavit, ziskava
tak pocit jistoty a vlastni hodnoty, takze vi, ze ,,nepotiebuje" prvniho ctitele, ktery se o ni
uchazi. Nedocenitelnym poznatkem je pochopeni muzskych slabych stranek a ptednosti
(Biddulph, 2007).

Pokud se podivame do historie, vztah otce a dcery se v mytech prezentoval jako
omezovani. Dcery byly drzeny v zdmcich a komnatidch odkud utikaly. Temnou strankou
tohoto omezovani je incest. , Kazdy vecer chtéla dvacet pusinek, ale vilbec vtom nebyl
sexualni podtext, chtéla normalni polibky na rty. Vzpomnél jsem si na to, co se fika o otcich a
dcerach, jestli se tak chova proto, Zze jsem jeji otec, nebo proto, Ze jsem muz, a trapil jsem se
s tim. Pfipadalo mi to divné. Jednou jsem o tom fekl i své Zene a ona na to: "Jo jo, ja vim,
dvacet pusinek, ja ji je taky pokazdé musim dat, Bill, 38 let, 2 déti" (Burgessova, 2004, s. 13).
Jedna teorie existenci sexualniho napéti mezi otcem a dcerou popira, jind se o ni opira, ale
V potaz tuto problematickou otazku berou vSechny, uvédomuji si ji a hrozi se ji. JelikoZ se ale
odvolavame na mytus, z né¢hoZ vyplyva, Ze je néco ,,pfirozené" nabizi se otdzka, zda dvé
procenta muzli, kteti sexudlné zneuZivaji své dcery, jen nedélaji néco, co zbylych 98%
potlacuje (Burgessova, 2004).

Pro kvalitu zivota dcery je také dulezity vztah otce s matkou. Vychazeji-li spolu

rodi¢e dobie, bude dcera usilovat v Zivot€é o minimalné stejné¢ kvalitni vztah. Otcové
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dospivajicich dcer pocituji také uréitou davku zarlivosti a potfebu dceru chranit. Pokud se
oboje pohybuje na rozumné Urovni, je to prospésné. Musi vSak na druhé stran¢ hlidat, aby
jeho zarleni nemélo sobecky pivod a musi pocitat také s tim, ze jeho dcera odejde sama za
svym $téstim, za muzem. Z jeho pohledu nebude nikdy nikdo dost dobry, ale vybér partnera

neni vSak nastésti jeho véc (Biddulph, 2007).
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4 AKTIVNI RODICOVSTVI

Pojem aktivniho rodiCovstvi je pojmem pomérné novym a mnozi si pod nim
nedokazi predstavit nic konkrétniho. Rodi¢e se mnohdy za aktivni povazuji, ackoli ne zcela
uplné tusi, co toto oznaceni znamend. Ale i informace z tohoto odvétvi se kupi a vznikaji
nejruznéjsi projekty na toto téma. Naptiklad na konci minulého roku se konala v jiz ¢tvrtd
konference pod zastitou fakulty sociadlnich studii univerzity Masarykovy v Brné na téma
aktivniho rodiCovstvi s nazvem Konference Aktivni rodicovstvi: Je rodicovstvi tezky orisek?
(Tiskova zprava konference Aktivni rodi¢ovstvi, [online], 2012). Ac¢koli se objevuji stale vice
alternativni formy rodiCovstvi, stale existuje a pfevazuje obecné uznavany model rodiCovstvi,
coz v Ceské republice predstavuje na jedné strané Zenu, kterd opusti na dobu mateiské
dovolené zaméstnani a peCuje o deéti a muze, ktery se stava zivitelem rodiny, tzv. tradicni
rodina. Aktivni rodiCovstvi déli pé¢i o déti mezi partnery rovnym dilem a rodiCe se stavaji
nejen autoritou, ale pfedev§im partnerem a spojencem pro dité, které chapou jako osobnost jiz
od jeho narozeni. PeCuji o n¢j nejen po materidlni strance, ale pfedevSim navazuji s ditétem

citovy vztah jiz od narozeni (Aktivni otcovstvi, [online], 2008).

4.1 Otec Freud

Jakob Freud, otec Sigmunda, se jednou v sobotu pékn¢ oblékl, vzal si novou Cepici a
vyrazil se projit na Freiberg. Najednou se proti nému objevil muz. Chodniky byly tehdy uzké
jen tak, aby se ¢loveék vyhnul $pin€ ulice. Jakob ud¢lal dalsi krok, ale nebyl si jisty, kdo ma
vlastné prednost. Vettelec byl rychlejsi. Se zjevnym pocitem pievahy srazil Jakobovi Cepici
do blata a zakiiel: ,,Uhni, Zide!". Jakob tu historku vypravél svému synovy a v tomto
okamziku se zarazil, ale maly Sigmund naléhal, aby pokracoval: ,,A co jsi udélal?" Otec
klidné odpovedél: ,,Ustoupil jsem a Sel pro Cepici.” Pokud mizeme véfit Ernestu Jonesovi,
Freudovu prvnimu Zivotopisci, tato epizoda poznamenala povahu zakladatele psychoanalyzy.
Nedostatek heroismu u muze, ktery pro né¢ho pfedstavoval vzor, jej zasahl a rozhodl. Freud by
moZzna nevidél v synovi vééného otcova rivala a nekritizoval by monoteistického boha — otce.
Pozdé&ji Freud pochopil, Ze jeho otec stal na stejném rozcesti jako Aeneas prchajici z Troje a

musel se rozhodnout, zda branit svoji Cest a riskovat Zivot, anebo myslet na budoucnost, na
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svou rodinu a narod? Podle této epizody, které odrazi patriarchalni tradice, dit¢ od otce
ocekava néco jiného, nez od matky. Chce pocitit nejen jeho lasku, ale i jeho silu a moc. Otec
nespravedlivy, ale vitézny byl Casto preferovan pied otcem spravedlivym, ktery vSak ve svéteé
prohral. Tento paradox zachytil ve svém Krali Learovi Shakespear, kdyz vytvofil prototyp
otce, kterého po ztraté moci a prestize zavrhli. Maly Sigmund neprojevuje zadny soucit se

slabosti svého otce (Zoja, 2005).

Otcovskou a manzelskou autoritu muze odvodil jako prvni z filosofického hlediska
Aristoteles. Povazoval ji za opravnénou, jelikoZ je postavena na piirozené nerovnosti mezi
lidmi- nejdokonalejsi mezi bytostmi pfirozené rozkazuje ostatnim clenim rodiny. Také
kiestanska teologie vychézejici s zidovskych kotentl, odvolavajici se pfedevsim na text knihy
Genezis, ve svém uceni upevnila roli otcovské a manzelské autority muze, kde z Zebra muze
bth stvoftil zenu, zodpovédnou za nésledujici hiich pfedstavujici zkdzu pro muze a vSechna
jeho pokoleni. Navzdory tomu, ze Jezi§ Kristus hlasal, Ze manzelka a manzel jsou si rovni a
maji ke svym potomklim stejna prava i povinnosti. Otcovska nadfazenost pokraCovala i
do antického Rima, muzi zde méli absolutni moc nad svymi potomky, mohli je dokonce
prodat do otroctvi nebo je zabit. Tato tradice nadfazenosti pietrvavala mnoho stoleti, zhruba
do konce 18. stoleti, kdy se otcovska role zaCala oslabovat. V 19. stoleti se v primyslové
spolecnosti z otce stava cizinec a vzdaleny zivitel a péce o déti i domacnost se stava vysadou
matky a tento trend pietrvava i dlouho do 20. stoleti. Nésledovnici Sigmunda Freuda se
zabyvaji vztahem matky a ditéte a osobu otce opomijeli, ackoli Freud ho oznacil ve svych
teoriich za dulezitého. Vznikl tzv. kult matefstvi, ktery si znacny vliv udrzel az dodnes a
v nasi mentalit¢ je velmi hluboce zakotfenén. | John Bowlby zdiraznuje dilezitost vazby
matka-dité. V 70. letech 20. stoleti se za¢ina prosazovat nazor, Ze otcové jsou schopni podilet
se a zastoupit aktivity tykajici se ditéte v celém rozsahu. Koncem 20. a ve 21. stoleti se
objevuje novy typ rodiny a tzv. ,,novy otec", kterého jsme popsali v jedné z predchozich

kapitol (Aktivni otcovstvi, [online], 2008).
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4.2 Genderové stereotypy

Velky sociologicky slovnik definuje pojem gender jako termin pouzivany pro
skupinu chovani a vlastnosti formované kulturou a spojené s obrazem muze a Zeny. (...)
Koncepce genderu zdiiraziuje kategorie kontrastujicich charakteristik s oznacenim ,,feminni"
¢i ,,maskulinni", které odrdzeji ocekavani spjatd srolemi muze a zeny (...) (Matikova;
Petrusek; Vodéakova, 1996). Pojem gender byva ¢asto zaménovan za pojem pohlavi. Ovsem
hovotime-li o pohlavi, mame na mysli biologickou podstatu ¢lovéka, neménnou. Jde 0 znaky,
které odliSuji muze a Zenu na biologické trovni. Socialni pohlavi ma kazdy jedinec uredné
zapsané (Oakleyova, 2000).

Bylo by nespravné myslet si, ze genderové role jsou ve vSech spole¢nostech a
kulturach dany stejné. To, Ze je €lov€k biologicky muZzem nebo Zenou lze odhadnout ze
vzhledu, zda je tim ¢i jinym pohlavim z hlediska genderu odhadnout nemizeme pravé diky
kultufe ménici se v ¢ase 1 misté¢ (Oakleyova, 2000). Charakteristika genderu je spoleCensky
definovana, patii sem naptiklad predstavy o muzské a zenské krase nebo o pozici muzil a zen
vrodingé. AvSak tyto obecné uzndvané definice, které jsou bohuzel piijimany za obecné
platné, spravné a normalni, nemusi odpovidat potfebam kazdého jedince, a to ani psychickym
ani socialnim (Aktivni otcovstvi, [online], 2008). Lidé casto podléhaji tzv. genderovym
stereotypim, predsudkim o tom, jak se maji muzi a Zeny chovat. Tyto stereotypy
nevytvaiime na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti, ale skrze tradice a spole¢nost. Bez ohledu na to,
Co je jedincim vrozené, bez ohledu na jejich individualni vlastnosti, nazory, bez ohledu na to,
co ziskali vychovou. Nejvétsim tuskalim genderovych stercotypt je piedpoklad, Ze piislusnici
jednotlivych pohlavi uznavaji stejné zajmy, hodnoty, zZivotni styl (Janosova, 2008).

Velmi silné jsou genderové piedsudky spojeny s postavenim zen a muzi v roding.
Stale pfetrvava ve spolecnosti piesvédceni, Ze maskulinita je spojena s vefejnou sférou jejimi
vyhodami a Zeny jsou piirozené spojeny se soukromym rodinnym zivotem (TereSkinas,
Reingardiene, 2005). Muz ma zajistit finance pro rodinu a primarni funkci Zeny je starat se o
déti, domacnost a muze. Za timto tvrzenim stoji 1 vétSina Ceskych Zen, ptestoze Ceské Zeny
jsou jedny z nejzaméstnangjSich v Evropé. Co se ty¢e hodnotového Zebiicku, Zeny se od muzl

vvvvvv

prozivaji (Dudova, 2008).
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4.3 Aktivni otcovstvi

Tatinek vezme déti o vikendu na vylet, zatimco maminka doma uklizi a vaii. Jde se
synem na fotbalovy zapas a s dcerkou do zoo. Takovy obraz tradi¢niho aktivniho otcovstvi
dobfe zname. V jistém smyslu byva za aktivni otcovstvi né¢kdy povazovano i to, ze otec
vénuje vétsSinu svého Casu do ziskavani prostfedkil k zabezpeceni rodiny, ackoli je doma
fyzicky neptitomny. Matka v takovém piipadé¢ otce ,,0zivuje" pomoci vét typu ,,Co by tomu
ekl tatinek?" a podobné (Aktivni otcovstvi, [online], 2008). Z nového pohledu existuje vSak i
jina, daleko aktivnéj$i forma aktivniho otcovstvi. Otcovstvi, kdy jsou muzové prezentovani
jako otcove, ktefi se jednak aktivné podileji na vychové svych déti a na péci o né, na
domacich pracech, které jsou s rodinou spojeny. Matei'ska péce je realizovana skrze lasku,
vychovu a péci, avSak jelikoz se matkou Zena nerodi, ale stava se ji, mize tuto roli pfevzit
kdokoli, kdo je toho schopen, tedy i otce. Podle mnohych vyzkumi jsou otci schopni
vykonévat bézné pecovatelské aktivity stejné jako matky za ptedpokladu, ze jsou oba rodice
schopni odmitnout tradicni model genderovych roli. Pokud je otec primarni pecujici osobou
nebo 1 jen osobou spolupecujici o dité, tyto rozdily mezi rodi¢i se stiraji (PeCujici otcové,
[online], 2009).

Zoja (2005) popisuje tento jev jako ,,mateiSténi muzi". Takovy muz chce byt nézny
a pozitivni, vyménuje ditéti plenky a zda se mu, ze je zcela imunni vici kazdé kritice. Toto
vitaji hned dal$i dvé skupiny. Tou prvni jsou muzi, ktefi o takovou roli viibec nestoji, ale
podporuji ji, protoze se domnivaji, ze oni, ,,pravi muzi", budou Zadang¢jsi a tou druhou jsou
samotné zZeny, jelikoz jsou rady, Ze jim muzi zacinaji pomahat. Zda se tedy, ze ,,primarni
otec" je vitan na vSech frontach. Avsak nemusi tomu tak byt (Zoja, 2005). Publikace uvadi, ze
jsou to nékdy praveé Zeny, kdo Ipi na starych rolovych vzorcich a vyzaduji od muze tGspéch,
ktery garantuje status i jim. Potom se rady postavi k plotné¢ a veskery Cas vénuji détem
(Aktivni otcovstvi, [online], 2008).

Pecovatelsti otcové sdileji své rodiCovstvi s partnerkou, nejsou pouhymi
,,pomocniky", za jaké se radi oznacuji nebo jsou takto oznaCovani prave partnerkami. I tak se
stale vedou diskuze o muzové schopnosti v roli primarniho pecovatele. AvSak pokud jimi jsou
muzi z vlastni vile, rozdil ve schopnostech starat se o dit¢ je mezi nimi a matkami velmi
maly, vyjma kojeni (Aktivni otcovstvi, [online], 2008).

To, Ze muz pfevezme vSechny nebo ¢ast matéinych povinnosti ze své vlastni ville a

chce timto kondnim pomoci rodiné a projevit zucastnénost a angaZzovanost je jedna celkem
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jasna véc. Ale to, jak se u toho muz citi, zda je pro né¢ho pravé toto dostatecné velkym
zadostiu€inénim a zda v sob¢ nefesi ony konflikty roli, feknéme vyhradné muzskych roli, to je
véc druhd. Ziejmé neudélame chybu, pokud se budeme domnivat, ze i muz proziva v takové
situaci zmateni. Alespon zezacatku, coz potvrzuje i nasledujici vypoved.

,»S mou prvni zenou jsme se dohodli, Ze ziistane doma. Ale kdyz jsem se ozenil
podruhé, starost o domacnost i o déti pripadla na mé. Stalo to spoustu zafizovani a rozhodné
se to neobeslo bez problémd, protoze mou zenu nékdy vyvede z miry, kdyz nevi, co mame
vlastn€ v ledni¢ce. Obcas vyzehli, aby pry nezapomnéla, jaké to je. A ja se nékdy citim trapné
— a nezvykle st’astné — ze vim, jaké to je byt panem kuchyné."

Hugo, 59 let, pét déti (dve rodiny)
(Burgessova, 2004, s. 137).

Podpora aktivniho otcovstvi je dulezitd hned z né€kolika divodd. Pokud se otcové
budou vice zapojovat do péce o dité, nebudou pecovatelské stereotypy spojovany pouze se
Zzenami. Tim poklesne diskriminace Zen a navysi se moZnost dobrého zaméstnani bez ohledu
na zaméstnavatelovy pfedsudky. Na druhou stranu také pro muZze trend aktivniho otcovstvi
znamena moznost svobodnéjsi volby Zivotnich strategii. U takovych otct se piirozené zvySuje
tolerance a respekt viici zendm. Pro spoleCnost miizeme vidét pifinos v tom, ze vétsi zapojeni
muzi do péce o potomky napomaha sdileni a propojeni verejné a rodinné sféry (Kubalkova,
Kundra, [online], 2009).

V dne$ni dobé se otazkam otcovstvi a genderu obecné vénuje hned nékolik
organizaci. Jednou z nich je Centrum ProEquality, které funguje jako programové centrum
pod zastitou Oteviené spole¢nosti 0.p.s.. Centrum ProEquality je nezavislé centrum spojujici
V sob¢ vyzkum a aktivni ¢innost zaméfenou na prosazovani rovnych piilezitosti Zen a muza
Vv Ceské spoleCnosti i na mezinarodni urovni. Jednim z hlavnich témat je i rodinna politika a
aktivni otcovstvi (www.proequality.cz). Dale je to napiiklad nevladni organizace Gender
Studies, o.p.s., které slouzi ptredevs§im jako konzultac¢ni, informaéni a vzdéladvaci centrum
v otazkach muzi a Zen. V letech 2005-2008 byla organizace Gender Studies,o.p.s. vedouci
organizaci v projektu EU EQUAL- Pil na pul. Projekt se zabyval jednak nerovnosti na trhu
prace a také byla v ramci ného vydana prvi ¢eska publikaci na téma aktivni otcovstvi. Tohoto
projektu se ziéastnilo mnoho daliich organizaci, napiiklad Ceska spole¢nost pro rozvoj
lidskych zdrojii, Sit’ matefskych center v CR, Asociace pro rovné pfileZitosti, Most k Zivotu,

Business Leader Forum a dal§i. Na internetu je ke stazeni mnoho publikaci, ¢lanku a

30



vyzkumt, které k projektu Pul na Pul vznikly (www.genderstudies.cz) Dalsim vyznamnym
projektem je projekt Tato, jak na to?, ktery realizuje Ministerstvo prace a socialnich véci CR
za podpory Evropského socialniho fondu v CR, Evropské unie a dalsich. Hlavnim cilem
tohoto projektu je zvysit podil muzd na, kteti se aktivné podileji na rodi¢ovstvi. K projektu
byla vydana publikace Projekt na podporu aktivniho otcovstvi, kde se k tématu vyjadiuje
napiiklad Jaromir Drabek, byvaly ministr price a socidlnich véci CR nebo Martin Jara,
psycholog a publicista, ktery v roce 2006 zalozil Ligu otevienych muzi (dale jen LOM)
(www.tatojaknato.cz). LOM je organizace pro muze. Informuje, jak se aktivné starat o osobni
rust, jak peCovat o déti, vztahy a rodinu a podobné. Nabizi jak poradenstvi tak 1 zazitkové a
vzdelavaci akce pro muze. LOM ma 4 programy- Muzi muzim, Této, mas na to!, Muzi do
Skol! a Muzské zdravi. V ramci téchto programli vznikaji projekty jako napiiklad Tatové

vitani, Tata na plny Givazek nebo Patron (www.web.ilom.cz).
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5 PRAKTICKA CAST

5.1 Cil vyzkumu

Cilem mého vyzkumu bylo piedev§im zjistit, jak si v otazce otcovstvi stoji dneSni
otcové. Zda a jestli viibec ovlivnilo jejich détstvi chapani rodiCovstvi a jejich rodi¢ovskou
praxi. Zajimd mé, zda ma vztah otec-dité souvislost nebo zda je ovlivnén vztahem muze
S jeho vlastnim otcem a jeho rodinnymi poméry. DileZitou otazkou také bylo, zda se muzi citi
byt aktivnimi otci a co si vitbec pod timto pojmem piedstavuji. Vyzkumnym problémem je

dnesni otcovstvi v praxi.

5.2 Metodologie vyzkumu

Pro svilij vyzkum jsem zvolila kvantitativni metodu dotazovani. Nastrojem dotazovani
je anonymni dotaznik, ktery se skldda celkem z 16 otdzek. V dotazniku se objevuji zaviené
otazky a otazky Skalové. Respondenti méli za tkol oznacit vzdy jim nejvice blizkou odpoved’.
U nékolika otazek mohli oznacit libovolny pocet odpovédi. Dotazniky byly rozeslany
elektronickou cestou.

Dotaznik je nejcastéji volenou metodou pii ziskavani pisemnych informaci. Je obliben
piedevsim pro svou schopnost ziskat velky pocet informaci za pomérné maly Casovy tusek.
Osoba, kterd vypliuje dotaznik, se nazyva respondent (Gavora, 2000).

Uzaviené otazky nabizeji vzdy hotovou alternativni odpovéd, zatimco Skalové otazky
poskytuji odstupnované hodnoceni jevu (Gavora, 2000).

Vyzkum probihal od ledna 2013 do tinora 2013. Otazky v dotazniku byly sestaveny
Vv zavislosti na ptipravenych hypotézach.

Hypotéza vyjadiuje ptfedbézné ndzory badatele. Je podminénym vyrokem o vztazich mezi

dvéma ¢i vice proménnymi (Pelikan, 2007).

Hypotézy

H1:Muze starsi 40 let dité omezuje Vv zivoté vice nez muze ve véku 18- 40 let.
H2:Muzi ve véku od 18- 30 let vénuji ditéti vice Casu neZ muzi starsi 30 let.

H3:MuZi vyristajici v uplné rodiné povazuji pfitomnost obou rodici v rodiné za méné

diilleZitou nez muzi z neuplnych rodin.
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H4:Muzi majici 1 dité jsou aktivnimi otci vice nez muzi se 2 a vice détmi.

5.3 Charakteristika vyzkumného souboru
Celkem bylo pro vyzkum osloveno 143 muzl ve v€kové kategorii od 18ti let. Vybér
respondentll nepodléhal zadnym dal$im kritériim krome véku a pohlavi, vybér byl nahodily.
Pro ziskani informaci jsem sestavila anonymni dotaznik, ktery jsem v elektronické
podobé zaslala vSem 143 muzim. Navratnost dotaznikii byla 84,3 %. Celkem se tedy

vyzkumu zl€astnilo 129 muzi.

5.4 Pilotaz

V ramci predvyzkumu jsem pozadala o vyplnéni dotazniku 6 muza riznych veékovych
kategorii. Zamérem bylo zjistit, zda respondenti spravné rozumi znéni otazek a zda odpovida;ji
na to, na co se otazka ptd. VSichni osloveni otdzkdm rozuméli spravné a poté jsem dotaznik

rozeslala mezi respondenty.
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5.5 Vyhodnoceni vyzkumu a interpretace dat

Otazka ¢. 1 — Vas vek je:
Graf ¢. 1 - Vék respondentit

M 18-30 let
B 31-40 let
M 41-50 let
B 51 avice

Mezi 129 respondenty bylo 56 respondenti ve véku 18-30 let, 25 respondentt ve véku 31- 40

let, 25 respondentt ve véku 41-50 let a 23 respondentt ve véku 51 a vice.

Otazka €. 2 — Jste:
Tabulka €. 1 - Rodinny stav

Zenaty 30 - 233%
svobodny, s partnerkou 41 — 31.8%
rozvedeny 15 L 11.6%
vdovec 5 i 3.9%

svobodny, bez partnerky 38 - 29.5%

Mezi respondenty byla nejcastéjsi odpovéd’ svobodny, s partnerkou, nejméné Casta byla

odpovéd’ vdovec.
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Otazka €. 3 - Z kolika déti pochazite?
Graf ¢. 2 - PocCet sourozenci respondenta

Respondenti
80

20

o £ ——
1 2 3 avice

Tento graf ukazuje, Ze nejcastéjsi odpoveéd byla, Ze respondent pochdzi ze 2 déti. K této
varianté se priklonilo celkem 76 dotazovanych respondenti, tedy 58,9 % z celkového poctu.
36 dotazovanych, konkrétné¢ 27,9 % uvedlo, Ze pochazeji ze 3 a vice déti a jen 17
respondentt, 13,2% se oznacilo za jedinacky. Domnivam se, Ze to, z kolika déti muzi

pochézi, mize ovlivnit jejich vlastni rodinu a vztahy uvnitf ji.

Otazka ¢. 4- Kolik mate vlastnich déti?

Graf ¢. 3 - Potomci

Respondenti
&8

51 |

34 |

-

0 1 2 3 4 5 vice

Ze vSech dotazanych je 51,9% bezdétnych, 17,8% ma jedno dité, 20,9% dvé déti, 9,3% tii

déti. Ctyii, pét nebo i vice déti neméa zadny z dotazovanych. Na tuto otazku jsem se ptala
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proto, abych mohla zhodnotit, zda ma ¢i nema existence vlastnich déti vliv na chapani

vyznamu aktivniho otcovstvi (otazka ¢. 14).

Otizka &. 5 — Zijete momentalné v doméacnosti s détmi?

Graf ¢. 4 - Dité v doméacnosti

.ano

ne

V domécnosti s ditétem nezije 84 respondentl, 65,1 %, at’ uz z diavodu bezdétnosti nebo
dospélosti potomkt. 45 respondentlt v domacnosti s ditétem zije, 34,9%. Tato otazka bude
pouzita spole¢né s otazkou ¢islo 1 a s otazkou ¢islo 6 (viz graf ¢. 5 a graf ¢. 6), kde porovnam,

zda je pro muze po pickroceni urcité vékové hranice dité vét§im omezenim ¢i nikoli.

Otazka €. 6 — Dité vyjadiuje pro vas hodnotu:

Tabulka €. 2 - Vyznam ditéte v zivoté muze

smysl a naplnéni Zivota 46 eSS 35.7%
omezeni 7 0 5.4%
piirozenou soucast zivota a

« sy 64 s 49.6%
pokracovani rodu
zatéZz a komplikace 7 & 5.4%
nevim 5 | 3.9%
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Respondenti v této otazce odpovidali ve velké vétsing kladn€. Z toho mizeme vyvodit, Ze

vétSina ma kladny vztah k détem. Pouze 17 respondentt se priklonilo k negativni odpovédi a

5 respondentti zaskrtlo odpoveéd’ nevim.

Rozdéleni odpovedi podle véku

Graf ¢. 5 —Muziod 18 do 40 let

35

30

25

20

15

10

Graf ¢. 6- Muzi od 41 let a vice

16
14
12
10

/\30
‘\/ N —
‘I
T e U
smysl a napléni omezeni piir.soucast zatéz nevim
Zivota Zivota a
pokracovani
rodu

14

smysl a naplnéni ~ omezeni prir.soucast zatéz a
zivota zivota a komplikace
pokracovani
rodu

== 31-40 let
= 18-30 let

== 41-50 let

== 51 a vice
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Na téchto grafech vidime, ze odpovédi se u riznych vékovych kategorii muzi nijak zasadné
nelisi. Ve vSech kategoriich ptevladaji pozitivni odpovédi a ve vSech se také objevuji
negativni odpovédi. Vzhledem Kk poctu zastoupeni jednotlivych skupin jsou jak pozitivni tak

negativni odpovédi v pomérovém souladu.
Otazka ¢. 7 — Narozeni ditéte je (oznacte libovolny pocet odpoveédi):

Graf ¢. 7 - Vyznam narozeni ditéte pro muze

Respondenti

9%

72

24

, S s B l .
Stésti starost vyzvaa neprijem  Zivotni Ssoka  zodpovéd nevim
nove cile nost Zlom chaos nost

Mezi 129 respondenty byla, jak uz ze sloupcového grafu vypliva, nejcastéjsi odpovéd’
zodpovédnost. Celkem ji mezi své odpovédi zaradilo 93 vypliovatell, coz z celkového poctu
tvoii 23,7% c¢ast. Druhou nejfrekventovanéjsi odpovédi bylo Stésti, tu si vybralo 87
respondenti a procentuelni podil &ini 22,1%. Ze budou tyto dvé odpovédi na prednich
mistech jsem ocCekavala a neni to proto zadné pirekvapeni. Za nimi nasleduje s 19,1 %
odpovéd’ Zivotni zlom, tu zvolilo mezi své celkem 75 dotazovanych. Nasleduje odpoveéd’ za
b), starost, s 15%. Pak vyzva a nové cile, ke které se priklonila cela padesatka muzi. Zbylé tti
moznosti dostaly postupné po 4,8%, 1,5% a 1% v potadi odpovédi Sok a chaos, nevim a
nakonec nepfijemnost. Jsem velmi potéSena, Ze na poslednim misté se umistila moznost za d),
nepiijemnost. Domnivala jsem se, ze v rdmci muZského principu se tato alternativa umisti

vice v popredi.
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Otazka €. 8 — Je potieba omezit, ¢i omezujete nebo jste omezil kviili rodiné své zajmy a
konicky?

Graf ¢. 8- Omezeni volnocasovych aktivit

B jist&, se vznikem rodiny jdou
nékteré aktivity automaticky
stranou (29,5%)

pokud je to nutné tak ano, ale
nerad se svych zilib vzdavam
uplné (45,7%)

W jako posledni mozné reseni
(9,3%)

& ne, situace se musi vyresit tak,
abych své ziliby nemusel
omezovat (15,5%)

V této otazce respondenti volili nejvice odpovéd’ za b), pokud je to nutné tak ano, ale nerad se
svych zalib vzdavam uplné. Tuto moznost zvolilo 59 respondent. Takovy vysledek jsem
ocekavala. 38 respondentii se piiklonilo k moznosti, Zze n€které aktivity jdou se vznikem
rodiny automaticky stranou, coz je také celkem slusny vysledek. Posledni dvé mozZnosti byly
voleny nejméné. 12 respondentt odpovédélo, Ze by své zajmy omezili az jako posledni mozné
feSeni a 20 respondentii oznacilo, Ze by se situace musela vyfesit jinak a své zajmy by
neomezili. Toto zjisténi mé¢ prekvapilo. Domnivala jsem se, ze posledni moznost si nezvoli
nikdo nebo jen velmi malo dotazovanych. Mizeme se tedy domnivat, ze u ¢asti muzskeé
populace neni vznik rodiny dostate¢né silnym divodem pro piehodnoceni a zménu

volnoc€asovych aktivit.

Otazka €. 9- Péce o dit¢ je starosti:

Tabulka €. 3- Rozdéleni péce o dité

vyhradné matky 9 & %
matky, ale rozhodujici slovo ma

. 9 N %
vzdy otec
vyhradné otce 0 0%
obou rodici 86 66.7%
spiSe matky 25 B 19.4%
spiSe otce 0 0%
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Na celkovém grafu vidime rozlozeni jednotlivych odpovédi. K odpovédi, ze péce o dité je
starosti spiSe otce a vyhradné otce se neptiklonil ani jeden z respondentli. Divodem mize byt
cokoli, ale je zfejmé, ze muzi Si Vv drtivé vétSiné neumi nebo nechtéji predstavit, ze by o dité
méli pecovat sami. VétSina se priklonila ke sttedovym odpovédim. V nasledujici tabulce
muzeme vidét, které vékové kategorie nejvice volily odpovédi a) a b), tedy ze péce o dité je
starosti vyhradné matky a matky, ale rozhodujici slovo ma vzdy otec.

Tabulka ¢. 4- Rozdéleni podle véku

Matky, ale rozhodujici

Vékova kategorie Vyhradné matky slovo ma vzdy otec
18-30 1 0
31-40 1 2
41-50 3 3
51 a vice 4 4
celkem 9 9

Z tabulky jasn¢ vypliva, ze vyhradni pravo na péci o dité nejradéji Zenam pienechavaji muzi
ve vysSich vékovych kategoriich, od 41 let vySe. V kategoriich 18-30 let a 31-40 let se k této
moznosti zafadil vzdy jen jeden respondent. Podobné¢ dopadla i moznost druha. 1 zde
pievazuje pocet muzi kategorie 41 let a vice. V tomto piipadé by muzi péci o dité matce sice
pienechali, ale ponechdvaji si pravo na konecné rozhodujici slovo. MoZna jsou to prave starsi

muzi, ktefi se jiz vénuji svym zab&éhlym zvyklostem a jen malo se chtéji zacastnovat péce o

.....

Otazka €. 10- Kolik ¢asu jste ochoten vénovat, vénujete nebo jste vénoval ditéti?

Graf ¢. 9- Cas vénovany ditéti

2] veskery volny ¢as v pracovnim
tydnu a vikend (29.5%)

1 2 az 3hodiny denné&, o vikendu i
vice (17.8%)
M pir hodin tydné (17.1%)
‘ B 1-2 hodiny denné& (4.7%)
™ 30 minut denné& (3.9%)

: B z3dny (0.8%)
4- B nevim (26.4%)
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Zde na vyseCovém grafu vidime celkovy pomér jednotlivych odpovédi. Vétsina, celkem 38

respondentll, oznacila, ze ditéti vénuje veskery volny ¢as v pracovnim tydnu a vikend. Mam

ale za to, ze mezi svlij volny Cas ncktefi muzi pocitaji az ten cas, ktery jim zbyva po

absolvovani vSech jejich dobrovolnych zajmovych aktivit. Na druhém misté skoncila

odpovéd, ze respondent nevi. Celkem 34 dotazovanych zvolilo tuto variantu. Myslim si, ze je

to predevsim proto, Ze velky pocet z nich dosud své vlastni potomky nema.

Graf ¢. 10- Srovnani odpovédi dle véku

25

20
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15 C

13
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0 - - :

veSkery  2az3 parhodin 1-2 hodiny 30 minut
volny ¢as  hodiny tydné denné denné

\% denng, o
prac.tydnu vikendu i
a vikend vice

nevim

Graf znazornuje, kolik ¢asu jsou respondenti ochotni vénovat détem a to ve dvou kategoriich,

v kategorii do 30 let a v kategorie 31 let a vice. Jak je vidmo, muzi star$i 30 let vénuji détem

vice Casu.

Tabulka €. 5- Procentuelni zastoupeni odpovédi

V tabulce vidime procentuelni zastoupeni kazdé vékové kategorie zvlast s ohledem na

celkovy pocet respondentti v kategorii.

moznosti do 30 let
veskery volny cas 33,9%
V pracovnim tydnu a vikend

2 az 3hodiny denng, o 17,9%
vikendu i vice

par hodin tydne 3,6%
1-2 hodiny denn¢ 3,6%
30 minut denné 0%
zadny 1,8%
nevim 39,2%
z celkového poctu 56

nad 30 let
26%

17,8%

27,4%
5,5%
6,8%

0%

16,5%

73
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Otazka ¢. 11- Vyrtstal jste v roding s:

Graf ¢. 11- Rodinné pomery

Respondenti
100 73.1%
75
50
25 .
10.8% 93%
1.6% 1.6% k 1.6%
4] — — —
matkou a matkou otcem otcem a matkou a jind
otcem nevlastni nevlastnim moznost
matkou otcem

V mém vyzkumu pochazi nejvice respondentti z uplné rodiny, 97 muza ze 129, tedy 75,1%.
Stouto informaci budu pracovat jest¢ pozdéji (viz graf ¢. 13). S matkou vyrtstalo 14
dotazovanych a s matkou a nevlastnim otcem 12 dotazovanych. Zbylé tii moZnosti ziskaly

vSechny po 1,6% a ke kazdé z nich se tedy hlasi 2 respondenti.

Otazka ¢. 12 — Hraje podle vas dilezitou roli v zivoté ditéte pritomnost obou rodica?

Graf ¢. 12- Vyznam rodict ve vychové

Respondenti
st 34.9%
27.9%
36
18.6%
24
8.5%
12 6.2%
3.9%
| B
0 e
zasadni spise ano ano spise ne ne nevim
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Ze sloupcového grafu ¢islo 12 vypliva, ze celych 81,4% respondentdi se ve své uvaze nad
potiebnosti obou rodict v zivoté ditéte priklonilo ke kladné odpovédi. V sestupném potadi
volili odpovédi a), b) a c), pticemz odpoveéd’ a), ze ptitomnost obou rodict je pro dité zasadni,
volilo 45 dotazovanych, 36 volilo spiSe ano a 24 volilo ano. Negativné ladéné odpoveédi si
ziskaly celkové pouze 14,7% ptizné a neutrdlni odpovéd’ zaznamenala pouze 5 ptiznivcl,

tedy 3,9% z celku.

Graf ¢. 13 — Rozd¢leni podle typu rodiny, z které muz pochézi
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V tomto grafu jsem se zamétila na srovnani podle toho, zda respondent pochézi s uplné nebo
neuplné rodiny. Z Gplné rodiny pochazi celkem 97 dotazovanych muzii a z netplné 32.
Odpovédi jednotlivych respondenti jsem vyhodnotila a na grafu je v procentech vyjadieno
jejich zastoupeni v kazdé skupiné zvlast. Jak je z grafu patrné, muzi z neuplnych rodin se
mnohem vice nez muzi z rodin uplnych pfiklani k varianté, ze ptitomnost obou rodicu je
nedulezitad. Mij odhad byl pfesné opacny. Domnivala jsem se, Ze tito muzi budou odpovidat

protikladné a Ze na zdklad¢ své vlastni zkuSenosti s netiplnou rodinou budou povazovat jeji

vvvvvv
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Otazka €. 13 — Vztah mezi vami a vasim otcem byste popsat jako:

Graf ¢. 14 - Muz a otec

B piitelsky (44.2%)

B neutralni (18.6%)

B komplikovany (21.7%)
B nepiatelsky (2.3%)
B zidny (6.2%)

B nedokaz popsat (7%)

Nejméné Castou byla odpovéd’, ze vztah nebyl zadny. Predpokladam, ze tato odpoveéd se
vztahuje predevsim k muzim, ktetfi vyrastali bez otce. Tuto moznost oznacilo 8 muzt. Jen o
jednoho vice, tedy 9 muzt zaskrtlo, ze sviij vztah s otcem nedokazi popsat. Sviij vztah
Sotcem povazuje za nepfatelsky 2,3% dotazovanych, coz jsou pouze 3 muzi.
Neptedpokladala jsem, ze by toto Cislo bylo néjak zavratné vysoké, ale ani takto nizké. Tento
vysledek mé ptijemné piekvapil. Za neutralni oznacilo vztah sotcem 24 muzi, 28 za
komplikovany. Nejvét§i procento muzi se muze pochlubit vztahem pratelskym, je to

konkrétné 57 respondentt.

Otazka ¢. 14 - Aktivni otcovstvi znamena (oznacte libovolny pocet odpovedi):

Tabulka ¢. 6 — Vyznam aktivniho otcovstvi

finan¢ni zajiSténi rodiny 85 - 15.6%
kazdodenni péce o dité-koupani, krmeni, 53 - 0.7
piebalovani, uspavani, hra s ditétem

osobni tcast na vychové ditéte 99 - 18.2%
podileni se na doméacich pracich 43 B 7.9%
uceni se s ditétem 75 - 13.8%
emociondlni podpora matky 41 [ 7.5%
uplatiiovéani autority 40 [ 7.4%
sportovani s ditétem 90 | 16.5%
otec na rodi¢ovské dovolené 18 i 3.3%
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V této jednoduché tabulce vidime, kolikrat byla jednotliva odpovéd’ zaskrtnuta. Primérné
kazdy z respondent oznacil 4 odpovédi. Nejcastéji a spravné byla oznacena odpovéd, ze
aktivni otcovstvi znamena osobni ucast na vychové ditéte. Druhou nejfrekventované;jsi
oznacovanou moznosti byla moznost sportovani s ditétem. Domnivam se, Ze tato odpoveéd
ziskala tolik oznaceni proto, ze si muzi pod pojmem aktivni automaticky predstavi ¢innost
spojenou s pohybem. Tato odpoveéd’ neni nespravna, avsak byla zvolena vickrat nez moznosti,
které jsou v aktivnim otcovstvi vice dominujici. Témi jsou kazdodenni péce o dité- koupani,
krmeni, pfebalovani, uspavani, hra s ditétem, jiz zmiovana osobni uc¢ast na vychové ditéte,
dale uceni se s ditétem a v neposledni fad¢ také novy zaCinajici trend otec na rodiCovskeé
dovolené. Posledni zminéna varianta dostala viibec nejméné oznaceni, ackoli je to prvek
aktivni otcovstvi siln¢ charakterizujici. Vypovida to ale o tom, Ze drtiva vétSina muzt dnes na
tento krok neni jesté zdaleka pfipravena a potvrzuje to tvrzeni, Ze tato novodoba forma

aktivniho otcovstvi je u nas prozatim v plenkach.

V nésledujici tabulce a grafu zhodnotim, zda muzi s détmi maji vétsi povédomi o vyznamu
aktivniho otcovstvi oproti muzim bez déti.

Tabulka ¢. 7 — Rozd¢leni podle toho, zda muz ma ¢i nema dit¢

moznosti Muzi s détmi Muzi bez déti
(Cetnost zaskrtnuti odpovedi) (Cetnost zaskrtnuti odpovéedi)

finanéni zajisténi rodiny 42 46
Kazdodenni péce o dite- 29 23
koupdani, krmeni atd.

Osobni ucast na vychové ditéte 42 56
Podileni se na domacich pracich 22 21
Uceni se s ditétem 33 42
Emocionalni podpora matky 14 26
Uplatnovani autority 16 25
Sportovani s ditétem 41 49

Otec na rodi¢ovské dovolené 9 9
Celkem muz 62 67

Zde vidime, jak odpovidali muzi v kategoriich muzi s détmi a muzi bez déti. Celkovy pocet
ktefi dosud zadné potomky nemaji. Pro jesté lepsi nazornost prevedu v nasledujicim grafu
udaje na procenta (viz graf ¢. 15).
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Graf ¢. 15—V procentech
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Zde je zobrazeno v procentech, jak jednotlivé skupiny odpovidaly a kolik jednotlivé varianty
odpovédi ziskaly procent v kazdé skupin€ zvlast. Jelikoz bylo u této otazky mozno oznacit
libovolny pocet odpovédi, uvedena Cisla predstavuji, kolik procent muzi z celkového poctu
Ve skupiné tuto moznost oznacilo jako jednu z libovolného poctu, ktery mohli oznacit. Ve
skupiné muzi s détmi byla nejcastéji oznacovana odpovéd’ a) a c), tedy financni zajisténi
rodiny a osobni ucast na vychové ditéte. Ob& varianty ziskaly shodné& po 67,7 %, coz je 42
muzl, ktefi mimo dal$i 1 tuto odpovéd’ oznacdili. Ve skupiné muzi bez déti obsadila prvni
pticku s 83,6% moznost osobni ucast na vychové ditéte. Z celkového pohledu se obé skupiny

klonily ke stejnym typiim odpovédi a nic¢im se pfili§ vyraznéji nelisi.
Otazka €. 15 — PovaZujete se za aktivniho otce?

Graf ¢. 16 — Aktivni role muzZe otce

B nevim (31%)

B8 spise ano (22.5%)
W ano (16.3%)

B spize ne (124%)
B ne (17.83%)
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VeétsSina dotazovanych muzi nedokéze fici, zda jsou ¢i nejsou aktivnimi otci. Pfisuzuji to
tomu, ze vétSina z muzi v mém vyzkumu zatim nema zadné potomky. Necelych 40% muzi,
38,8% tedy rovnych 50 dotazovanych, se za aktivniho otce povazuje at’ uz zcela nebo spise
ano. Negativni odpovéd’ zvolilo 30,2%, pti¢emz 23 respondentli oznacilo, ze se aktivnimi otci
neciti a zbytek, tedy 16 respondentil, zvolilo moznost spiSe ne. Na tuto a predeslou otazku se
mi dostalo hned nékolik ohlast, kde mi respondenti vyjadfili dik, ze si diky jim uvédomili

svou pozici a postaveni vici svym détem.

vvvvv

V rodiné zastava roli:

Graf ¢. 17 — Role otce v rodiné

aivitel a hlava rodiny a kamarad a vychovatel a
ochrance pecovatel partner ucitel

vvvvvv

vvvvvv

bodl. Nésleduje moznost hlava rodiny a pecovatel s 354 body, coz ¢ini 21 %. Odpovédi

kamarad a partner a vychovatel a ucitel ziskaly po 367 bodech a zastavily se na 20% .
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Graf ¢. 18 — Role otce podle otce
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Na poslednim grafu jsem se zameétila na to, zda muzi, ktefi oznacili sviij vztah s otcem za

vvr

pratelsky, povazuji roli otce kamarada a partnera za diilezitéj$i nez muzi, kteti vztah s otcem

oznac¢ili za komplikovany, neutralni, neptatelsky nebo zadny. Podle téchto vysledki ano.
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5.6 Porovnani vysledkii Setfeni s hypotézami

, . 2 (pozorované—piedpokladané Eetnosti)?
Testove kritérium TK=x"= Z ptedpokladané cetnosti
Kriticka hodnota KH= x?1.4[(r-1) (s-1)]

HO: P (X N'Y) =P (X) P (Y) H1: P (X NY)#P (X)P(Y)

Hypotéza ¢. 1 — Muze starsi 40 let dité omezuje v Zivoté vice nez muzZe ve véku 18-40 let.
HO: Muze starsi 40 let omezuje dité v Zivoté stejné jako muze ve véku 18-40 let.

H1: Muze stars$i 40 let dit¢ omezuje v zivoté vice neZ muze mladsi 18-40 let.

Tabulka pozorovanvch (zjisténvch) éetnosti

kategorie omezuje neomezuje celkem

18- 40 let 7 74 81
star$i 40 let 6 42 48
celkem 13 116 129

Tabulka predpokladanych Cetnosti

kategorie omezuje neomezuje celkem

18- 40 let 13x81 _ 8,16 116x81 _ 72.84 81
129 129

starsi 40 let 13x48 _ 4.84 116x48 _ 43,16 48
129 129

celkem 13 116 129

a=0,05

7-8,16)2 74-72,84)2 6—4,84)2 42-43,16)2
TK= ( )?) + ( ) + ( ) + ( )
8,16 72,84 4,84 43,16

=0,165 + 0,018 + 0,278 + 0,031= 0,492

KH= x%.g5 (2-1)(2-1)= x%,05(1) = 3,84

TK< KH — HO se potvrzuje — H1 se zamita (alternativni hypotéza)

Z nasbiranych dat jsem zjistila, Ze mezi tim, jak dit¢ omezuje v Zivoté muze pod 40 let a nad

40 let neni statisticky vyznamny rozdil.
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Hypotéza €. 2 — MuZi ve véku od 18- 30 let vénuji ditéti vice ¢asu neZ muZi starsi 30 let.

HO: Muzi jakéhokoli véku od 18 let vénuji ditéti stejny Cas.

H1: Muzi ve véku od 18 do 30 let vénuji ditéti vice ¢asu nez muzi starsi 30 let.

Tabulka pozorovanych éetnosti

kategorie veskery 0,5-3 | parhodin | celkem
volny ¢as | hodiny tydné
denng nebo
7adny
18- 30 let 19 12 3 34
nad 30 let 19 99 20 61
celkem 38 34 23 95
Tabulka pfedpokladanych Cetnosti
kategorie veskery 0,5-3 | parhodin | celkem
volny ¢as | hodiny tydné
denng nebo
7adny
18- 30 let 13.6 12,17 8,23 34
nad 30 let 244 2183 | 1477 61
celkem 38 34 23 95
oa=20,01

TK=2,144+1,195+0,003+0,001+3,324+1,852= 8,519

KH= 9,21

TK<KH—HO se potvrzuje— H1 se zamita (alternativni hypotéza)

Na zéklad¢ nasbiranych dat jsem zjistila, Ze rozdil mezi tim kolik vénuji ditéti Casu muzi ve

véku 18- 30 let a muzi star§i 30 let neni statisticky rozdil. Hypotéza €. 2 se tedy zamita.
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Hypotéza ¢. 3- Muzi vyrtstajici v uplné rodiné povazuji ptitomnost obou rodict v rodiné za

mén¢ dulezitou nez muzi z netiplnych rodin.

HO: Muzi vyrustajici v uplné rodiné nepovazuji pritomnost obou rodi¢l v rodin¢ za méné

diillezitou nez muzi z neuplnych rodin.

H1: Muzi vyristajici v uplné rodiné povazuji pfitomnost obou rodicd v rodiné za méné

diillezitou nez muzi z neuplnych rodin.

Tabulka pozorovanych Cetnosti

kategorie Kladné negativni celkem
odpovédi odpovédi
z Uplné
rodiny 85 8 93
Z neuplné
rodiny 20 11 31
celkem 105 19 124
Tabulka predpokladanych ¢etnosti
kategorie Kladné negativni celkem
odpoveédi odpovédi
z iplné 78,75 14,25 93
rodiny
Z neliplné 26,25 475 31
rodiny
celkem 105 19 124
oa=20,01

TK=0,496+1,488+2,741+8,224= 12,949

KH= x%09(2-1)(2-1)= X% 9 (1)= 6,63

TK>KH—HO se zamita— H1 se potvrzuje (alternativni hypotéza)

Ze zpracovanych dat vyplynulo, Ze muzi, ktefi vyrostli v iplné rodiné, povazuji pfitomnost

obou rodi¢il v rodin€ za mén¢ dllezitou nezZ muzi, ktefi vyrostli v netiplné rodiné.
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Hypotéza ¢. 4 — Muzi majici 1 dité jsou aktivnimu otci vice nez muzi se 2 a vice détmi.

HO: Pocet potomki nehraje roli v tom, zda je ¢i neni muz aktivni otec.

H1: Pocet potomka hraje roli v tom, za je ¢i neni muz aktivni otec.

Tabulka pozorovanych éetnosti

kategorie Kladné negativni celkem
odpovédi odpovédi

muzis 1 15 10 o5

ditétem

MuZise 2 a 20 17 37

vice détmi

celkem 35 27 62

Tabulka predpokladanych Cetnosti

kategorie Kladné negativni celkem
odpoveédi odpovédi

21,“?‘ s 14,11 10,89 25

itétem

muZi se 2 a 20,89 16,11 37

vice détmi

celkem 35 27 62

o=0,01

TK= 0,056+0,038+0,073+0,049= 0,216

KH= x%g9(2-1)(2-1)= X% ¢9(1)= 6,63

TK< KH— HO se potvrzuje—H1 se zamita (alternativni hypotéza)

Na zéklad¢ dat z prizkumu se ukézalo, Ze muZi, ktefi maji 1 dité nejsou aktivni otcové vice
nez muzi se 2 a vice détmi. Rozdil mezi nimi neni statisticky vyznamny. Hypotéza €. 4 se

tedy zamita.
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5.7 Zavér vyzkumu

Pfedem vyzkumu jsem méla stanoveny ctyfi hypotézy. Po zpracovani dat se ukazalo,
ze statisticky potvrdit Ize pouze jedna z nich a zbylé tfi jsem musela na zakladé¢ statistickych
vypoctl zamitnout. Doufala jsem, Ze se potvrdi vice nez pouze jedna.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze ti muzi, ktefi vyrustali v rodin€ s vlastni matkou i otcem
povazuji pritomnost obou rodi¢t v rodin¢ za méné dilezitou nez muzi z netiplnych rodin. To
je 1jiz vySe zminéna jedind potvrzena hypotéza. Pravé u této jsem potvrzeni predpokladala
nejméné a tedy mé velmi piekvapilo.

Naopak potésujici by mohlo byt, Ze otcové maji celkem spravnou pfedstavu o tom,
co znamena byt aktivnhim otcem a to bez ohledu na to, zda maji ¢i dosud nemaji vlastni
potomky. Velmi me piekvapilo a mile potésil fakt, ze vétSina respondentt uvedla, ze ma nebo
funkce zivitele a ochrance. Bylo také dokazano, ze muzi dit¢ za velkou zatéz nebo omezeni
nepovazuji a svilj ¢as jsou ochotni ditéti vénovat bez ohledu na to, zda piesahli hranici 40 let
¢1 nikoli.

Byla jsem potéSena z vysoké navratnosti dotaznikii. Ze 143 odeslanych mi bylo
navraceno 129 vyplnénych, tedy 84,3% navratnost. Respondenti dotaznik vypliovali ochotné
a Vv ptipadé, ze jsem o vyplnéni pozadala osobné mi vzdy dotaznik vyplnili. Bohuzel se mi
nepodafilo dodrzet piedem vytvoieny cCasovy harmonogram a dotazniky jsem zacala
zpracovavat o néco pozdéji, nez jsem meéla pivodné v planu a pracovala jsem tedy pod
lehkym Casovym tlakem. I tak doufdm, Ze se to na vyzkumné Casti a jeji kvalité nijak
neprojevilo. Pro pfisté bych se vyvarovala otazkam s moznosti libovolného poctu odpovédi,
jelikoz se hife zpracovavaji. Také bych zvolila méné otdzek v dotazniku a pro jeho
zodpovézeni oslovila vice respondenttl, diky ¢emuZz bych ziskala vétsi reprezentativni vzorek

a zjisténé udaje by byly presnéjsi a 1épe aplikovatelné na zbytek muzské populace.

53



Téma otcovstvi je rozsahlé. Vénuje se mu fada védct a publicistd z oblasti
sociologie, psychologie, antropologie, pedagogiky a dalSich ptibuznych véd a bylo by proto
skoro nemozné obsahnout vSechny informace tykajici se této problematiky v préci takovéhoto
rozsahového typu. I pies to jsem se snazila zachytit to nejdalezitéjsi ze zvolenych kapitol a
prili§ nenudit. Osvétlit Ctenafim jednoduSe a ptitom odborné¢ a komplexné celé téma a

zanechat pfitom dojem nenuceného textu.

Pt1 voleni tohoto tématu jsem o ném mnoho odbornych informaci neméla, ma znalost
se omezovala na mou osobni zkuSenost a miij rozum. A pravé ma osobni zkusenost mé¢ vedla
ke zvoleni tématu z této oblasti. Po bliz§im seznameni se s literaturou a s internetovymi zdroji
jsem velmi rychle pronikla do problematiky a studium odbornych matridla ¢lankt a knih mé
velmi bavilo. Skutecné mi tato oblast témat piijde velmi zajimava a poutava. Mnoho véci, nad
jejichZ podstatou nepfemyslime a povazujeme je za automatické a obycejné se dé&jici, ma sviij
hlubsi nekdy 1 hluboky koten sahajici az do pocatku lidské existence. Tak je tomu i u otcti a
muzi. Toto skvéle predstavuje a popisuje Luigi Zoja v knize Soumrak otcti: Archetyp otce a
déjiny otcovstvi. Tuto knihu jsem si velmi oblibila a doporucila bych ji k piecteni vSem, ktefi
se radi zamysli a objevuji divodnost pro nas nékdy tak béznych véci. Autor jakoby lehce a
jen tak mimochodem odhaluje zdsadni okamziky muzstvi a otcovstvi. Ne nadarmo hovotime
o otcovstvi jako o fenoménu. Tykd se Uplné kazdého z nés a jist€¢ neni Clovek, ktery by se
nikdy nad chovanim svého otcem a nad jeho zivotem nezamyslel. Doufam, Ze jsem touto

praci asponi malé Casti z nich umoznila ziskat odpovéd’ na dosud nezodpovézené otazky.

Prakticka cast mé prace realizovand pomoci kvantitativniho vyzkumu pfinesla
celkem Ctyfi ,,odpoveédi” na Ctyfi mé otazky, hypotézy. Statistickymi vypocty byla potvrzena
sice jen jedna hypotéza, pfesto vSak bylo zajimavé hodnotit data a utvaret celkovy obraz
problému podle redlnych odpoveédi. Velmi mé potésilo, Ze hned nékolik otcti mi jako zpétnou
vazbu zaslalo nejen vyplnény dotaznik, ale také podékovani za moznost zamyslet se a

oteviené si pfiznat a zhodnotit své plisobeni na poli rodinném, na poli otce.

Psani a tvofeni celé prace pro me bylo velkou zkuSenosti a jsem rada, Ze uz konecné

vim, co obnasi napsat bakalatskou praci.
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Ptiloha ¢. 3

Dotaznik
Tabulka s udaji o otcovské dovolené ve vybranych statech

Fotografie ,,aktivni otec"
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Priloha ¢é. 1
Dotaznik

Vazeni respondenti,
jsem studentkou 3. ro¢niku oboru Humanitni studia na Univerzité¢ Pardubice a prosim
Vas o vyplnéni dotazniku. VSechny odpovédi jsou anonymni a vyplnéni dotaznik zabere
maximalné 10 minut. Vyberte vzdy moznost, kterd je Vam nejblizsi a tu oznacte krouzkem.
Dotaznik ma pouze informativni charakter a ma poslouzit jako podklad pro praktickou ¢ast
mé bakalaiské prace na téma Promeny otcovstvi ve spolecnosti.
Dékuji,
Dominika Musilova
1. Vas vek je:
a)18-30 let
b)31-40let

c)41-50let
d)51 a vice

2. Jste:
a)Zenaty
b)svobodny, s partnerkou
c)rozvedeny
d)vdovec
e)svobodny, bez partnerky

3. Z kolika déti pochazite?
a)l
b)2

¢)3 avice

4. Kolik mate vlastnich déti?

0-1-2-3-4-5-vice

5. Zijete momentalné v doméacnosti s détmi?
a)ano
b)ne

6. Dité vyjadiuje pro vas hodnotu:
a)smyslu a napInéni Zivota
b)omezeni
c)pfirozenou soucast Zivota a pokraovani rodu
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d)zatéz a komplikace
e)nevim

7. Narozeni ditéte je (oznacte libovolny pocet odpovédi):

a)Steésti e)zivotni zlom
b)starost f)Sok a chaos
c)vyzva a nové cile g) zodpovédnost
d)nepiijemnost h) nevim

8. Je potteba omezit, ¢i omezujete nebo jste omezil kvili roding své zajmy a konicky?
a)jisté, se vznikem rodiny jdou nékteré aktivity automaticky stranou
b)pokud je to nezbytné nutné tak ano, ale nerad se svych zalib vzdavam upIné
c)az jako posledni mozné feSeni
d)ne, situace by se musela vyiesit tak, abych své zaliby nemusel omezovat

9. PécCe o dit¢ je starosti:
a)vyhradné matky
b)matky, ale rozhodujici slovo ma vzdy otec
c)vyhradné otce
d)obou rodict
e)spiSe matky
f)spise otce

10. Kolik ¢asu jste ochoten vénovat, vénujete nebo jste vénoval ditéti?
a)veskery volny ¢as v pracovnim tydnu a vikend
b)2 az 3hodiny denné¢, o vikendu 1 vice
c)par hodin tydné
d)1-2 hodiny denné
€)30 minut denné
f)zadny
g)nevim

11. Vyristal jste V roding s:
a)matkou a otcem
b)matkou
c)otcem
d) otcem a nevlastni matkou
e)matkou a nevlastnim otcem
f) jind moznost



12. Hraje podle vas dilezitou roli v zivoté ditéte ptitomnost obou rodicu?

zasadni — spiSe ano — ano - spise ne — Ne - nevim

13. Vztah mezi vami a vasim otcem byste popsal jako:
a)pratelsky
b)neutralni
¢)komplikovany
d)nepratelsky
e)zadny
f)nedokazi popsat

14. Aktivni otcovstvi znamena (oznacte libovolny pocet odpovédi):
a)finan¢ni zajisténi rodiny
b)kazdodenni péce o dité-koupani, krmeni, pfebalovani, uspavani, hra s ditétem
C)osobni G¢ast na vychové ditéte
d)podileni se na domacich pracich
e)uceni se s détmi
f)emocionalni podpora matky
g)uplatiiovani autority
h)sportovani s détmi
1)otec na rodicovské dovolené

15. Povazujete se za aktivniho otce?

nevim — spiSe ano - ano — spise ne - ne

16. Oznacte ¢isly 1-4 podle dulezitosti (1-nejdulezitéjsi, 4-nejméné dulezité). Otec v rodiné
zastava roli:
a)zivitel a ochrance
b)vychovatel a ucitel
c)kamarad a partner
d)hlava rodiny a pecovatel



Priloha ¢. 2

Otcovska dovolena

Stat: Délka trvani: Davky:

Némecko 2 mésice 67% piedchozi
primérné mzdy

Svédsko 10 dni 80% predchozi
primérné mzdy

Slovinsko 75 dni Pausalni prispévek
odvozen ze socialniho
pojisténi

Rakousko 30 dni neplacena

Zdroj: Aktivni otcovstvi,[online], 2007
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Priloha ¢. 3

Zdroj: Aktivni otcovstvi,[online], 2008
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