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Bakalatska prace se zabyva divody umistovani déti do détskych domovii. Teoreticka Cast je
zamétena na vysvétleni zadkladnich pojmt z oblasti rodiny, ndhradni rodinné a ustavni péce.
Cilem praktické ¢asti je zjistit, jaké diitvody umistovani déti se objevuji v Détském domove
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The reasons for placing children into Children's Homes
ANNOTATION

This thesis is referring to the reasons of children’s placement in Children's Homes. The
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The practical part is to find out the reasons placement of children who appear in the Children's
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uvoD

Jako téma své bakalaiské prace jsem zvolila ,,Divody umistovani déti do détskych
domovii“. Toto téma jsem si vybrala z ditvodu aktudlniho preplnéni détskych domovt, a také
kvtli chystané reformé v této oblasti. Jedna se konkrétné o zménu téchto dvou zakont: zdkon
o socidlné-pravni ochrané déti a zdkon o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy.
V Détském domové Dolni Cermna jsem v ramci studia absolvovala odbornou praxi, to bylo
divodem, proc¢ jsem sviij vyzkum realizovala pravé tam.

Détsky domov je jednou z instituci, kterd zajiStuje ndhradni péci détem, jez jsou
odebrany svym rodi¢im. Détsky domov plni funkci vzdé€lavaci, vychovnou a socialni.
Trendem poslednich let byla transformace détskych domovi na tzv. détské domovy rodinného

Napfi¢ spolecnosti koluje mnoho mylnych informaci tykajicich se détskych domovt.
Lidé¢ si casto mysli, Ze déti z détskych domovil nemaji ani jednoho rodice. Dalsi nepravdivou
predstavou je, ze déti smutné stoji u brany détského domova a ¢ekaji na to, az si je n¢kdo
vezme do péfe. Mélokdo z nich mé vSak pfedstavu o tom, ¢im si dité¢ za sviyj kratky Zivot
muselo projit a co muselo vytrpét.

Bakalatska prace je rozdélena do dvou ¢asti, na Cast teoretickou a ¢ast praktickou.

Cilem teoretické Casti je sezndmit Ctendie se zakladnimi pojmy z oblasti nahradni
rodinné a Ustavni péfe. Nejprve se zabyvam pojmem rodina — jakoZzto zdkladni slozkou
spole¢nosti. Vyzdvihuji potebu funkéni milujici rodiny pro zdravy vyvoj jedince. Mimo jiné
uvedu charakteristiku dnesni rodiny a funkce, které¢ by méla kazda rodina plnit. Déle se budu
zabyvat nahradni rodinnou a ustavni péci, vysvétlim, jaky je mezi nimi rozdil, a uvedu také
jejich déleni. V této kapitole uvadim stavajici pravidla pro umisténi déti do nadhradni péce.
Dalsi kapitola je vénovana chystané reformé v oblasti Ustavni péce. Jednim bodem této
reformy je zruSeni kojeneckych ustavli do roku 2014 a znaéné omezeni poctu détskych
domovi v nasledujicich letech. Pokusim se zde porovnat pozitivni a stinné stranky
pfipravované reformy.

Cilem praktické casti je zjistit, jaké jsou nejCastéjs$i diivody umistovani déti do
détskych domovi. Prosttednictvim polostrukturovanych rozhovort s vedoucimi pracovniky a
zaméstnanci Détského domova Dolni Cermna a pomoci analyzy dokumentt chci zjistit, jaké
jsou diivody umistovani déti do Détského domova Dolni Cermna. Jako design kvalitativniho

vyzkumu zvolim ptipadovou studii.



Jako hlavni vyzkumnou otazku jsem si zvolila:

» Jaké divody umisténi déti do détského domova se objevuji v Détském domové

Dolni Cermna?

Z dtvodu Sirokého zabéru této otdzky jsem hlavni vyzkumnou otdzku rozpracovala do

nasledujicich péti specifickych podotazek:

>

YV V V V

Z jakych socioekonomickych a bytovych podminek dité pochazi?
Jaky je zdravotni stav ditéte?

Jaky druh zanedbavani je u ditéte patrny?

Jaka existuje spoluprace détského domova s rodici déti?

Jaky zajem projevuji rodice o své déti, které jim byly odebrany?



TEORETICKA CAST
1 RODINA

»Rodinu soucasnosti je mozZno povazovat za institucionalizovany socialni utvar
nejmeéné tri osob, mezi nimiz existuje rodicovské, pribuzenské nebo manzelské vazby.
Zakladem rodiny ve vSech dosud znamych spolecnostech je dyadicky par — muz a Zena, tj.
nejaka forma manzelstvi nebo partnerstvi. Rodina je tedy postavena na partnerstvi osob
opacného pohlavi, které ma trvalejsi raz, a na pribuzenstvi. Vychozim znakem kazdé rodiny je
existence nejméné jednoho ditéte bez zietele na jeho vék.«'

Rodina je misto, kde by m¢lo dité najit Gtociste pred okolnim svétem, pfed problémy,
nasilim a mélo by byt chranéno. Rodina je zdkladnim kamenem, od kterého se odrazi dalsi
vyvoj ditéte. Dité by v rodin¢ mélo pocitovat lasku a citit, Ze je chténé. Vztahy mezi rodici a
détmi by mély fungovat spiSe na tirovni pratelské nez ptisn¢ direktivni. Déti 1 rodi¢e by méli
dodrZzovat prava a povinnosti, kterd jsou jim stanovena.

»Rodice nebo v odpovidajicich pripadech zakonni zastupci maji prvotni odpoveédnost
za vychovu a vwvoj ditéte. Zdakladnim smyslem jejich péce musi pi tom byt zdjem ditéte.

Pokud mluvime o rodiné, kterd plni vSechny funkce, jednd se o rodinu funkéni.
Jestlize rodina neplni nékteré funkce, ale nejsou tak zavazné, aby zéasadné negativné
ovlivitovaly vyvoj ditéte, hovoiime o rodin¢ afunkéni. Dochézi-li v rodiné€ k poruchdm, které

vedou k zasadng negativnimu ovlivnéni ditéte, mluvime o roding dysfunkéni.?

1.1 Zakladni potfeby ditéte

Podle Dunovského rozliSujeme ti1 zakladni potieby ditéte, které je nutné uspokojovat,
aby probihal pozitivni vyvoj ditéte:
> Biologické poti‘eby — ty zahrnuji pfedevsim potfebu piijmu potravy, tekutin,
dostatecné teplo, potfebu adekvatni stimulace a potfebu uspokojivé péce, nutnost
zajistit optimalni vyvoj ditcte.
> Psychologické potieby — dit¢ potiebuje optimalni mnozstvi podnétii, potiebuje
mit pocit jistoty (pfedev§im ve vztazich srodi¢i) a také si uvédomovat vlastni

1dentitu.

! KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vpchova. Brno: Paido, 2001. s. 78. ISBN 80-7315-004-2.
2NEW YORK. Umluva o pravech ditéte. ¢lanek 3. odstavec 1. in: http.//www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf. ¢lanek 3. odst. 1. 1989.

3 KRAUS, B., POLACKOVA, V. Clovék, prostiedi, vychova. Brno: Paido, 2001. s. 79. ISBN 80-7315-004-2.
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» Socialni potireby — dit¢ potiebuje lasku, bezpeci, potiebuje citit, Ze je chténé a

potiebuje si osvojit zdravy zivotni styl a navyky.

1.2 Funkce rodiny

Jak jiz bylo feCeno, funkCni rodina je dulezity zéklad pro zdravy vyvoj kazdého
jedince. V tomto kontextu je nutné, aby rodina plnila urcité funkce. Funkce rodiny nejsou
stalé, ale v priibéhu déjin a spoleenského kontextu se méni. Méni se obsah nékterych jejich
funkci, nékteré ztraceji vyznam a nékteré funkce Upln€ mizi. Vyznam nckterych funkci se
zuzuje, nekterych se naopak rozsituje.

Podle Krause plni rodina tyto nasledujici funkce:*

> Biologickoreprodukéni funkcee — tato funkce je dilezita jak pro jedince, tak pro
celou spole¢nost. Pro vyvoj spolecnosti je nutné, aby se rodil dostate¢ny pocet
déti, a tim by byla zajisténa perspektivni budoucnost spolecnosti. Vyznam této
funkce se sice v priab&hu ¢asu pfili§ neméni, ale pro rodiny ve vyspélych zemich je
v soucasné dobé¢ dit¢ chapano jako prekazka. Jak muzi, tak Zeny si nejprve buduji
kariéru. Nejdiive studuji, poté si chtéji zajistit dobré pracovni misto, nashromazdit
dostatecné mnozstvi financi a na rodicovstvi jim nezbyva tolik ¢asu. Toto dokazuje
1 fakt, ze se stale zvySuje primérny v€k u Zen, které ¢ekaji déti. Existuji dokonce 1
pary, které o ditéti viibec neuvazuji. Alarmujici je fakt, Ze v roce 1999 se v Ceské
republice narodil nejmensi pocet déti za celé 20. stoleti.

» Socialné-ekonomicka funkce — rodina je mimo jiné chapana také jako vyznamny
prvek v rozvoji ekonomického systému spole¢nosti. Clenové rodiny vykonavaji
urCité zaméstnani a tim se zapojuji do vyrobni nebo nevyrobni sféry. Zarovei jsou
také spotiebitelé sluzeb, na ¢emz je zavisly trh. Problém nastavd pii vzniku
nepiiznivé financni situace rodiny. Tato situace muze byt zplisobena naptiklad
nezameéstnanosti nebo ¢im dal vétSim zvySovanim zivotnich ndkladd. V takovych
piipadech rodina uz dostatecné neplni socidlné-ekonomickou funkci, protoze neni
schopna aktivné ovliviiovat trh.

» Ochranna funkce — spociva v zajistovani zivotnich potieb (biologickych,
zdravotnich, hygienickych) u déti, 1 vSech dalSich ¢lenil rodiny. V této oblasti je

nutna véEtsi zainteresovanost rodiny nez diive — pacienti jsou propousténi diive

* KRAUS, B. Ziklady sociadlni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
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znemocnic a z ozdravoven do domdaciho oSetfovani, pacient si musi stale vice
1ékarskych tkont hradit sam atp.

» Socializa¢né-vychovna funkce — rodina je prvni socialni skupina, se kterou pfijde
dit¢ do kontaktu. Je dulezité, aby si dité osvojovalo spravné navyky k Zivotu a
spravné chovani ve spolec¢nosti. Dit¢ by se mélo naucit vSe pottebné, aby nemélo
problémy zaclenit se do bézného Zivota. Tato funkce vSak plati i obracen¢, kdy
napiiklad déti mohou ucit své rodi€e nebo prarodice zachdzet s modernimi
komunika¢nimi technologiemi atp.

» Funkce rekreacni, relaxa¢ni a zdbavna — relaxace a zabava je potfebna pro
vSechny ¢leny rodiny, predev§im pak pro déti. Je dobré dbat na spole¢né traveni
volného Casu, spolecné dovolené, rozvijeni spolecnych aktivit atp.

» Emocionalni funkce — tato funkce je zakladni a nezastupitelna. Pocit zazemi,
lasky a opory lze nalézt pouze v rodin€, zadna instituce tuto funkci nemuze
zastoupit. V poslednich letech se vSak objevuje absence této funkce. Rodice jsou
zaneprazdnéni a nevénuji détem takovy Cas a emocéni oporu, jakou by potfebovaly.

Tim se zvySuje pocet citové deprivovanych a tyranych déti.

1.3 Charakteristické znaky souéasné rodiny

Tak, jak se postupem c¢asu méni funkce rodiny, tak se 1i8i i charakteristické znaky
rodiny. V tomto kontextu mizeme mluvit o rozpadu tradi¢ni rodiny a nastava jev tzv. krize
rodiny. V zapadnich zemich pozorujeme tento jev od 80. let 20. stoleti. Tuto krizi mizeme
nejlépe videét na piikladech, kdy se 50 % manzelstvi rozpadé. Jedinci proto ¢im dal méné
vstupuji do manzelstvi a své déti vychovévaji ve volnych vztazich.

Dnesni rodina ma podle Krause tyto znaky:’

» Demokratizace uvnitf rodiny — oproti diivéjsim dobam ma dnes Zena vice prav a

povinnosti, které dfive patfily vyhradn€ muzi. Muz ztratil vyhradni postaveni
v roding. Déti dnes také vice zasahuji do chodu rodinného zivota. Pro dité je
dilezité byt vychovavano obéma rodici. Od obou se totiz uci, jak funguji
partnerské vztahy. V kontextu s krizi rodiny nastavd problém, kdy jsou déti
vychovavéany pouze jednim rodiem, a proto jim tento partnersky model chybi.

» lIzolovanost rodiny — rodina se urCitym zplsobem uzavira od vné&jsiho okoli.

Jedinci dnes Ziji oddélené od jinych generaci, sldbne vyznam sousedskych vztaht.

> KRAUS, B. Zdklady socialni pedagogiky. 1. vyd. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-383-3.
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Rodina se chce také izolovat od zaplavy podnéti z pietechnizované¢ho a
medidlniho svéta.

ZmenSeni rodiny — vdneSni dobé zije mnoho jedincii v jednoclennych
domacnostech a zvySuje se pocet svobodnych matek. V kontextu s izolaci chybi
jedinctim silné socidlni vazby, o které by se mohly opfit. Problémy a krize v rodiné
pak casto konci rozpadem této rodiny.

Dezintegrace — diive byly rodiny zvyklé se spolecné schazet, komunikovat, fesit
spolecné své problémy. V dnesni dob¢ nartistd pocet rodin, kde se ¢lenové rodiny
doma spise miji a komunikuji spolu minimalné. Rodice se o déti prestavaji zajimat
a déti si zacinaji zit vlastnim zivotem. Obvykle se to projevuje deviantnim stylem
zivota ditéte.

ZatiZeni rodic¢t pracovnimi povinnostmi — z tohoto divodu nemaji rodi¢e ¢as na
relaxaci, ani na smysluplné traveni casu sdétmi. Vznika tak jiz zminéna
dezintegrace. Toto pracovni zatizeni a nevSimani si déti rodice Casto kompenzuji
tim, Ze své déti zahrnuji neimérnym mnozstvim materidlnich a penéznich dard.
Neumérné zahrnovani dary se odrazi v hodnotovém zebficku ditéte a
v charakterovych vlastnostech — dit€ si pen¢z nevazi a neumi s nimi hospodafit,
déti jsou sobecké, neskromné atp.

Dvoukariérové rodiny — v diisledku emancipace roste vzdélanost, kvalifikovanost
a zaméstnanost Zen.

Vysoky pocet rozvodia — Ceska republika patii k zemim s nejvys§im podtem
rozvodl — rozvadi se okolo 50 % parh. Dité vyrista v neliplné roding, coZ se mize
odrazit na jeho psychickém vyvoji. Pfi rozvodu je dité v dlouhodobém stresu, miva
uzkostné stavy a rozvod rodi¢d si muze davat za vlastni vinu. Tlak zrozvodu
rodici se pozd¢ji u ditéte mize projevit tak, Ze ma jedinec problémy pii hledani
partnera, mize byt promiskuitni, mize pachat néjakou deviantni ¢innost.
Diferencovanost rodin podle socioekonomické trovné — v dnesni dobé je
mnoho rodin, které maji velmi nizké ptijmy. Tuto Spatnou ekonomickou situaci
obvykle fesi pijckami, které vSak nejsou schopni splacet. Tato situace mlze vést
k exekuci, poptipad¢ az k bezdomovectvi. Tato situace se negativné projevuje na
socializaénim procesu ditéte. DéEti z takto slabych socialnich rodin byvaji Casto
obétmi Sikany. Do slozité socioekonomické situace se nejcasteji dostavaji mladé

rodiny s détmi.
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1.4 Vyzivovaci povinnost

Vyzivovaci povinnost vyplyva ze zdkona 94/1963 Sb. o rodin¢. Jedna se o povinnost,
kterou je rodi¢ ditéte povinen pfispivat na vyzivu a zivotni Uroven ditéte. Vyzivovaci
povinnost trva do doby, dokud se nejsou déti schopny samy zivit. Tato povinnost plati i mezi
manzeli. VyZivovaci povinnost maji i déti, které jsou schopny se samy Zivit, vii¢i svym
rodi¢im, pokud to pottebuji. Vyzivovaci povinnost nalezi obéma rodi¢iim a nezanika po

rozvodu.’

1.5 Rodi¢ovska zodpovédnost

Rodicovska zodpovédnost vyplyva také ze zakona 94/1963 Sb. o rodin€. Rodi¢ovska
zodpovédnost je souhrn prav a povinnosti rodi¢e vici svému nezletilému ditéti. Jednéd se
ptedevsim o péci o jeho zdravi, télesny a mravni vyvoj. Rodicovska zodpovédnost se také
vztahuje na zastupovani nezletilého ditéte a na spravu jeho jméni. Rodi¢e jsou pii vykonu
téchto prav povinni chranit zjmy svého ditéte. Rodicovska povinnost nalezi obéma rodictim
a po rozvodu nezanikd. Soud ovSem miZze v urcitych situacich omezit, popfipad¢é zrusit
rodi¢ovskou zodpovédnost. Soud omezuje rodiCovskou zodpovédnost v ptipadech, kdy rodi¢
fadné neplni povinnosti vyplyvajici z rodicovské zodpovédnosti, nejedna v zajmu ditéte. Soud
pfesné stanovi prava a povinnosti, na které¢ se omezeni vztahuje. Pokud rodi¢ zneuziva svou
rodi¢ovskou zodpoveédnost nebo ji zdvaznym zplsobem zanedbava, soud jej rodiCovské
zodpovédnosti zbavi. Po zbaveni rodiCovské zodpovédnosti ale nezanikd vyZzivovaci

povinnost.’

¢ CESKO. zdkon & 94/1963 Sb. ze dne 20. biezna 2012. o roding.
" CESKO. zakon ¢&. 94/1963 Sb. ze dne 20. bfezna 2012. o roding.
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2 NAHRADNI PECE
WZajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti, at’ uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, sprdvnimi nebo

r r 4 . r {(8
zdkonodarnymi organy.

Ke svéteni ditéte do ndhradni péce dochézi v ptipadech, kdy se rodi¢e o své dité
nemohou, nechtéji nebo neumi postarat a tim je ohrozen dalsi vyvoj ditcte.

Nahradni péci rozd¢lujeme na nahradni rodinnou péci a ustavni péci. O svéteni
ditéte do nahradni péce vzdy rozhoduje soud.

V kazdé spolecnosti existuji déti, které jejich matka nechce, nebo se o dit¢ nemuze
starat, ¢i neni zaddouci, aby se o dité starala. Pokud dojde k odebrani ditéte matce, dité¢ putuje
do nahradni rodinné nebo ustavni péce. Ustavni péée by méla byt vzdy pouze krajnim feSenim
situace. Existuji vSak piipady, kdy je umisténi ditéte do ustavni péce Zadouci. Jedna se
predevsim o piipady déti, které potfebuji kratkodobé umisténi (naptiklad nemoc matky).
Dalsim ptikladem jsou sourozenci, u kterych neni zddouci, aby byli odlouceni. Skupinou, pro
kterou je Ustavni péce vhodna, jsou také siln€¢ psychicky a fyzicky zanedbavané déti. Pro né

muze rychlé umisténi do ustavni pée znamenat i zachranu Zivota.’
2.1 Nahradni rodinna péce

Opatreni v ramci Sirsi rodiny

., ZkuSenosti ukazuji, Ze je stale dost déti, které prichdzeji a ziistavaji v ustavni péci a
které by mohly prejit do péce prarodicii nebo blizkych pribuznych, kdyby socialni sluzba tyto
moznosti ditkladné provéFila nebo kdyby svym piisobenim takové moznosti vytvorila.“"
Situace ditéte v rodin€ ptibuznych je specificka a 1i8i se od situace v rodiné vlastni, adoptivni
nebo péstounské. Je nutné témto piibuzenskym rodindm poskytnout potiebnou pomoc a

vedeni, kde to bude potieba.

¥ NEW YORK. Umluva o pravech ditste. ¢lanek 3. odstavec 1. in: Attp://www.osn.cz/dokumenty-
osn/soubory/umluva-o-pravech-ditete.pdf. clanek 3. odst. 1. 1989.

? LANGMEIER, I., MATEJCEK, Z. Psychické deprivace v détstvi, 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-
80-246-1983-5.

"L ANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychické deprivace v détstvi, 4. vyd. Praha: Karolinum, 2011. s. 345.
ISBN 978-80-246-1983-5.
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Pokud toto rozhodnuti neohrozuje zajem ditéte, je pro n¢j jisté vhodnéjsi, vychovavaji-
li ho dale blizci pfibuzni. Dité¢ tyto osoby zna a neni pro n¢j tak tézkd adaptace na nové

prostiedi.

Adopce = osvojeni

Adopce je zatim nejlépe legaln€ podloZenou formou ndhradni rodinné péce. Jedna se o
stav, kdy manzelé pfijimaji za své cizi dité. Adoptivni rodice ziskavaji vSechna prava a
povinnosti vlastnich rodi¢ii. Rodie tedy pfijimaji jak rodicovskou zodpovédnost, tak
vyZzivovaci povinnost. Dité ziskdva vSechna prava a povinnosti vlastniho ditéte a zanikaji
prava a povinnosti k plivodni rodin€. Dojde také k vydani nového rodného listu ditéte, ze
kterého jsou vymazéani ptivodni biologi¢ti rodice a jsou dopsani adoptivni rodie. Po pravni
strance je tedy adoptivni rodina totoZna s biologickou rodinou.

O adopci rozhoduje soud na Zzadost osvojitele. Adoptovat je mozné pouze dité
nezletilé, starsi jednoho roku a musi byt tzv. pravné volné. ,.Znamenda to, Ze jejich rodice se
Jjich vzdali hned po narozeni a toto svoje rozhodnuti stvrdili po uplynuti ochranné lhuty, ktera
trva Sest tydnii, nebo je splnéna doba tzv. kvalifikovaného nezajmu, coz je u novorozencii dva
mésice, u starSich déti Sest mésici. <!

Nejcastéji jsou adoptovany déti do tii let véku, které jsou zdravé a jsou ptislusniky
stejného etnika jako adoptivni rodice.

Motivace, kter¢ vedou jedince k osvojeni ditéte, jsou rtizné, ale byvaji méné
altruistické neZ pti péstounské péci. Nejcastéji si chtéji dit€ osvojit bezdétné pary, které touzi
po ditéti, ale z riznych diivodii nemohou mit vlastni. ProtoZze se pfi osvojeni stavaji pravné
rodic¢i ditéte, nemusi mit strach z kontaktu s plivodni rodinou a z toho, ze by dit¢ mohlo byt
sveéteno zpét do ptivodni rodiny. Jejich motivace je tedy zjevna, ale spiSe nedobrovolna. Proto
je nutné sledovat dal§i motivy, které vedou k adopci a také sledovat ofekavani, aby rodice
nebyli posléze zklamani a dit¢ neprozilo dal$i nepfijemnou zkuSenost. Samoziejmé to
neznamend, ze vSechny bezdétné pary jsou Spatnymi osvojiteli. Mohou svou roli pfijimat
velmi pokorn€ a z mnoha osvojitelll se posléze stdvaji kvalifikovani péstouni.

Rizikovou skupinou osvojitelit byvaji rodice, kterym zemielo dité. Je nutné zjistit, zda
se nesnazi pouze smazat bolestnou stopu v srdci a chybé&jici misto vyplnit novym ditétem.

., Casto se setkdvame s vyrokem: Zalezi nam na tom, aby dité bylo jenom nase. Dité —

zadny clovek — vsak nemiuize byt majetkem druhého cloveka, a je dobré k jakékoli forme prijeti

" ZEZULOVA, D. Péstounskd péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. s. 15. ISBN 978-80-262-0065-9.
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ditéte takto pristupovat. Respektovanim fakti, které nemuzZeme zménit, Ilze predejit mnohym

L e g ]2
zklamanim a neredlnym ocekavanim.

Peéstounska péece

Péstounskd péce je statem garantovana forma nédhradni péce, zprostiedkovana
péstouny. Jedna se o smluvni akt, kde péstoun ptebird dohled nad vychovou daného ditéte. Za
péci dostavaji péstouni finanéni odménu.

Na rozdil od adopce se péstouni nestavaji vlastnimi rodi¢i ditéte. Jsou to vzdy
manzelé, kteti jsou povinni o dité peCovat. Péstouni piebiraji ur€ita prava a povinnosti rodici,
ale nemaji vyzivovaci povinnost. Pravo spravovat majetek a zastupovat dit¢ mohou pouze
v béznych vécech.

Péstounskd péfe se uplatiiuje u déti, které nemohou byt z nejriiznéjSich divoda
adoptované. Obvykle se jednd o déti starsi tii let, které nejsou zcela zdravé, jsou jiného etnika
nebo jsou soucasti vétsich sourozeneckych skupin, u kterych neni vhodné, aby byli rozdéleni.
Déle se jednd o piipady, kdy sice rodice maji zdjem o své dité, ale nemaji dlouhodobé
podminky pro vychovu ditcte.

Podle statistik bylo na konci roku 2011 v péstounské péci bezméla 15 000 déti, z toho
510 bylo zdravotné postizenych."

Motivace vedouci k piijeti ditéte do péstounské péce jsou z Casti podobné jako u
adopce. Samoziejmosti je touha po ditéti, ale tato touha ma altruisti¢téjs$i pozadi nez u
adopce. Lidé touzi udé¢lat ve svém Zivoté néco uzitecného a péstounstvi je jedna z moznosti.
Nejcast€jSim motivem byva pomoc détem v Ustavni péci, které nejsou vhodné pro adopci.
Tato schopnost obétovat se v sobé nese jak pozitivni, tak negativni strdnky. U péstouna hrozi,
ze preceni své sily, snazi se zachranit co nejvice déti bez ohledu na vlastni rodinu a vlastni
energii. Dale pokud se vynalozena energie nesetka s Gspéchem, je zde i riziko odvrZeni ditéte.
Jednim diskutovanym motivem jsou finance. Ne&ktetfi autofi tento motiv odmitaji, Ze je
nerealny, ale v praxi je mozné se setkat s jedinci, ktefi se na Gradech ptaji, jak moc postizené

dité si museji vzit, aby se jim to vyplatilo. Finan¢ni motivy jsou v tomto ptipad¢ nepiijatelné.

12 ZEZULOVA, D. Péstounskd péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. s. 19. ISBN 978-80-262-0065-9.
13 Statistickd rocenka CR 2011 [online]. 12. 10. 2012 [cit. 2013-01-10]. dostupné z:
http://www.vzd.cz/statisticka-rocenka-cr-2011.
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Porucenstvi

V piipadé smrti rodict nezletilého ditéte, nebo pokud je pozastavena nebo zrusena
rodi¢ovska zodpovédnost urcuje soud ditéti porucnika. Poru¢nika Casto navrhuji rodice, a
pokud to neodporuje zajmu ditéte, byva jim i ustanoven. Pokud rodi¢e poru¢nika nenavrhnou,
poruc¢nikem byva ustanoven obvykle nékdo z piibuznych, poptipad¢ i jina osoba. Pokud soud
zadnou takovou vhodnou osobu nenalezne, stdva se porucnikem orgdn socidlné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD). Poru¢nik se stava zakonnym zdstupcem ditéte, ktery ma
povinnost dité¢ vychovavat, zastupovat a spravovat jeho majetek. Pii nékterych zavaznych

/ ;e 14
rozhodnutich musi informovat soud.

Hostitelska péece

V ustavech pobyva mnoho déti, které jsou potomky tzv. ,,ustavnich déti“, coz znamena, ze
dospélosti vychovany v ustavu, chybi zkuSenost s béznym zivotem ve funk¢nich rodinach a
hierarchii mezilidskych vztahii. Obvykle maji i jiny Zebficek hodnot a nedokazi spravné
pecovat o své dite a spravné ho vychovavat.

Pro déti dlouhodobé vychovavané v tistavni péci byl vytvofen novy druh nahradni
rodinné péce, znamy jako hostitelskd péce. Jedna se o princip, kdy si hostitelska rodina vezme
na pobyt k sobé domu dité z tistavu. Jedna se obvykle o dité starsi, které pobyva v ustavu
dlouhou dobu. Pokud se podaii navazat vztah, umozni ditéti utvofit si zazemi a jistoty 1 po
odchodu z ustavu. Rodina mu poskytuje razné zkuSenosti a piedklada obraz, jak vypada
bézna rodina. Jezdi s détmi na vylety, chodi nakupovat atp.

Problémem této formy ndhradni péce je, ze neni ukotvena v zakon¢. Hostitelska rodina
poskytuje zplisob dobrovolnické ¢innosti. Chybi jasna kritéria propousténi déti na hostitelské

pobyty. Dale by mély byt poukazovany finance k zaji§téni potieb ditéte v hostitelské roding."

2.2 Ustavni péce
Ustavni péce se 1i§i od nahradni rodinné péce tim, Ze vychova klientli neprobiha
v roding, ale je zastoupena organizaci — Ustavem, kde péci zajist'uji profesionalni zaméstnanci

ustavu.

" CESKO. zdkon &. 94/1963 Sb. ze dne 20. biezna 2012. o roding.
13 ZEZULOVA, D. Péstounskd péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0065-9.
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LUstav je zviastni fenomén: persondl je v ném zaméstnavan jako v jakékoliv jiné
organizaci, pro klienty je vsak ustav docasnou nebo trvalou nahradou domova. Tento rozdil
v oCekavanich a postojich je ustrednim problémem ustavni péce. Persondl povazuje klienty za

objekt své prace, klienti chtéji byt individudlnimi subjekty.«'®

Pro déti umisténé v Gstavech je mnohem t€Z8i na sebe upoutat pozornost dospélého.
Déti jsou ovlivnény tim, Ze se u nich denné stiidaji smény dospélych, ktefi maji na starost
nékolikaclennou skupinku déti, kde je té¢zké se né¢jak vyclenovat. U ustavnich déti se proto
muze objevit tzv. deprivacni syndrom. Ten se projevuje tak, ze tyto déti jsou v porovnani se

;o ’ . v e vivr ’ . ’ VRPN DA vevr 1
svymi vrstevniky z rodin pomalejsi, bojacnéjii a ve vztazich k lidem byvaji pielétavajsi.”

Jako ustavni péci chapeme péci probihajici v kojeneckych a diagnostickych ustavech,

v détskych domovech, v détskych domovech se skolou a ve vychovném ustavu.

Kojenecky ustav

Kojenecky ustav je zizen pro nejmladsi déti, zpravidla do jednoho roku véku. Ustav
slouzi détem, které jsou ohrozeny tyranim ¢i zneuzivanim. Dale jsou zde umistény déti,
jejichz rodi¢e je opustili, nebo zemieli. Dalsi skupinou déti umisténych v kojeneckych
ustavech jsou déti zdvazné zdravotné postizené. V kojeneckém ustavu jsou také déti, jejichz

v s Fv v ’ v v v 7 Iy, 18
rodi¢e jsou vazné nemocni a po urcitou dobu se o né¢ nemohou v dostate¢né mife starat.

Diagnosticky ustav

Diagnosticky tustav byva prvnim ustavem, kterym dité¢ projde. Délka pobytu byva 8
tydnii. Na zaklad¢ diagnostického vySetfeni je dit¢ umisténo do détského domova, détského
domova se Skolou nebo vychovného ustavu. Dale informuje organy socidlné-pravni ochrany o
détech vhodnych k osvojeni nebo adopci. Diagnosticky ustav je také ur¢en détem s poruchami
chovani, o jejichZ pobyt v istavu pozadaly osoby zodpovédné za jejich vychovu.

Diagnosticky Ustav plni tyto funkce: o

a) Diagnostickou — vySetfeni ditéte formou pedagogickych a

psychologickych Cinnosti.

' MATOUSEK. O. Ustavni péce. 2. vyd. Praha: Slon, 1999. s. 17. ISBN 80-85850-76-1.

" MATOUSEK. O. Ustavni péce. 2. vyd. Praha: Slon, 1999. ISBN 80-85850-76-1.

" MATOUSEK. O. Ustavni péce. 2. vyd. Praha: Slon, 1999. ISBN 80-85850-76-1.

' CESKO. zékon &. 333/2012 Sb. ze dne 19. zati 2012. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zafizenich a o preventivne€ vychovné péci ve Skolskych zatizenich.
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b) Vzdélavaci — zabyva se zjiStovanim dosazenych znalosti ditcte,
stanovuji se specifické vzdélavaci potieby ditéte.

c) Terapeutickou — snaha napravy poruch v socidlnich vztazich a
v chovani ditéte.

d) Vychovnou a socialni — zaméfuje se na socidlné-pravni ochranu
ditéte, dale podle potteby zprosttedkovava zdravotni vySetfeni
ditéte.

e) Organizacni — zvoleni zafizeni, kam bude dité umisténo.

f) Koordina¢ni — smérovani k sjednocovani odbornych

postupt ostatnich zafizeni.

Détsky domov

Do détského domova jsou umistény déti od 3 do 18 let (popiipadé do 26 let), u nichz
na zéklad¢ vySetieni nebyly zjistény zdvazné poruchy chovani. Déti se vzdélavaji ve Skolach,
které nejsou soucasti ustavu. V détském domové mohou byt umistény i1 nezletilé matky
s détmi. Détsky domov plni funkci vychovnou, vzd&lavaci a socialni.’

Détské domovy jsou dnes koncipovany jako détské domovy rodinného typu. To
znamena snahu pfibliZit tuto formu ustavni péce co nejvice klasické rodiné. Kazdy détsky
domov je rozdélen na tzv. rodinné buniky, kam je zafazeno Sest aZ osm déti. Rodinné bunky
nejsou rozdéleny podle pohlavi, v€ku ani ndrodnosti. Sourozenci byvaji obvykle zafazovani
do jedné rodinné buiiky. Denni program je také ptizptisoben tak, aby co nejlépe napodoboval
rodinu. Samoziejmosti je zapojeni déti do béznych ¢innosti, jako je tklid prostor, pomoc pfi
ptiprave jidla atp. Kuchyn je samoziejmou soucasti kazdé rodinné buiniky. Zde déti spolecné
s vychovatelkou ptipravuji jidla.

V aredlu détského domova je také mozné vybudovat tzv. byty pro zletilé nezaopatiené
osoby. Jedna se o klasicky zatizené byty, které jsou oddéleny od klasickych rodinnych bunék.
Mladi lidé z détského domova si tak mohou vyzkousSet, jaké je to bydlet sim a starat se o
vlastni obZivu. Je to takové bydleni ,,na zkouSku*, kdy jsou jesté ,,chranéni‘ instituci, ale uz si
osvojuji navyky, které¢ budou pottebovat v bézném Zivoté po opusténi Gstavu.

I pfes vSechnu snahu vSak ani takovato koncepce nedokdze ditéti nahradit pravou
rodinu. Dité si nemlze vytvofit tak pevny vztah s vychovatelkami, které se u n& denné

stridaji.

20 CESKO. zékon ¢. 333/2012 Sb. ze dne 19. zaii 2012. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zafizenich a o preventivne€ vychovné péci ve skolskych zatizenich.

20



Détsky domov se $kolou

V détském domové se Skolou jsou umistény déti, u kterych byly na, zakladé vySetieni,
zjistény zavazné poruchy chovani a déti, které kvili své duSevni poruSe vyzaduji 1écebnou
péci. Déti se vzdélavaji ve Skolach, které jsou soucasti ustavu. Zpravidla zde jsou umistény
déti od 6 let do konce povinné Skolni dochazky. Pokud se v priibéhu skolni dochazky objevi
vyrazné zlepSeni psychické poruchy svéfence, mize byt dit€¢ zatfazeno do Skoly, ktera neni
soucasti détského domova se Skolou. Pokud se u ditéte neobjevi zlepSeni psychické poruchy
po ukonceni povinné Skolni dochazky a neni-li z tohoto diivodu mozné, aby se dité dale
vzdélavalo na stfedni Skole, popfipadé neuzavie pracovnépravni vztah, je pifefazeno do

, e 21
vychovného ustavu.

Vvychovny tstav

Vychovny ustav je zfizovan pro déti starsi 15 let, u kterych byly na, zakladé vySetieni,
zjistény zavazné poruchy chovéani. Mize zde byt umisténo 1 dité starSi 12 let, u nc¢hoz se
projevuji tak zavazné poruchy chovéni, Ze nemiiZze byt umisténo v détském domové se skolou.
Soucasti vychovného ustavu je ziizend zakladni nebo specidlni Skola. Soucasti ustavu muize

byt i zizena stiedni §kola.*

2.3 Planované reformy

V minulém roce se otdzka umistovani déti do ustavni péce feSila na legislativni
urovni. Proménou prosly dva zakony, konkrétné zakon o socialné-pravni ochran¢ déti a zakon
o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy. Ozehavym tématem byla snaha o zruSeni
nekterych ustavil. Zakonodarci chtéji do roku 2014 uzavtit kojenecké ustavy a snizit postupné
pocet détskych domovii. Déti by misto do tstavli byly umistovany do profesionalnich
péstounskych rodin. V navaznosti na tuto reformu bude v Ceské republice potfeba az 500
novych pé&stountl. Nyni je v Cesku 34 kojeneckych ustavi. Pro piedstavu, na konci roku 2011
bylo umisténo do kojeneckych tstavil a détskych domovt do tii let 1 428 déti. Béhem celého

roku bylo pfijato dohromady 2 131 déti. Nejcastéjsi dlivod umisténi byl ze zdravotnich

I CESKO. zakon ¢. 333/2012 Sb. ze dne 19. zaii 2012. o vykonu Gistavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zatfizenich.
2 CESKO. zakon &. 333/2012 Sb. ze dne 19. zaii 2012. o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich.
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divodi ditéte. Naopak propusténo bylo 2 085 déti. Vice nez polovina téchto propusténych
déti se vracela zpét do ptivodni rodiny.23

Tato reforma vzbuzuje Cetné diskuze a odbornici na ni maji rizny nazor.

PhDr. Petra Vrtbovska, Ph.D, je feditelkou Institutu ndhradni rodinné péce, ktery

provozuje obCanské sdruzeni Natama. To se zamétfuje na vyhledavani a piipravu novych
péstountl. Je zastdnkyni nazoru, ze ustavni péce by méla byt vyjimecnd, protoze dité potiebuje
primdrné rodinu. Domnivd se, ze dit¢ by meclo byt umisténo do ustavni péce pouze
v pfipadech tézkého postizeni, kdy je odkdzano na pomoc lékaiskych pfistroji. DalSim
divodem umisténi do ustavu je, pokud je dit€ nebezpecné sobé nebo svému okoli. Trvalé
umisténi ditéte do ustavu by nemélo, stejné jako v jinych statech, byt dovoleno.
Vychovu malych déti by méli obstaravat pfechodni péstouni a poté by dit¢ mélo ptejit do
nahradni rodiny. Nahradni péstouni by dostali financni odménu 20 000 K¢ mési¢né. Zde se
nabizi otazka, zda by se lidé nestavali péstouny pouze kviili penézim. Pani doktorka
Vrtbovskéd chépe péstounstvi jako jiné zameéstnani, které mame radi a také za néj pobirame
plat. Bere v potaz, Ze péstouni jsou vybirdni peclivé a jsou pravidelné skoleni a kontrolovani.
Pé&stouni podle ni vykonavaji praci podobné jako zdravotni sestficka v kojeneckém ustavu,
avSak na rozdil od nich svou praci nevykonavaji v ustavu, ale doma. Zvlastni skupinu by
predstavovaly postizené déti. Téch by se ujali péstouni, ktefi se specializuji na déti
s postizenim. Pfedpokladd se, ze tyto déti by neputovaly k adopci, nybrz by zlstaly
v pé&stounské pési.**

MUDr. FrantiSek Schneiberg, specialista na socialni pediatrii z 1. Iékaiské fakulty UK
nevidi v novele zakona pozitiva. Hlavni problém vidi vtom, Ze novela piedpoklada
ptechodné péstounstvi jako hlavni péci o déti bez rodiny. Dité tedy za svij zivot projde i
nékolika péstounskymi rodinami. V tomto bod¢ vlastné novela popira sama sebe. Novela ma
za cil, aby dité nebylo ustavné deprivovano a aby dit¢ navazalo pevné vztahy v rodiné. To je
vSak nemozné, pokud se dité st€éhuje od rodiny k rodin¢ a je stale nuceno adaptovat se na nové
prostiedi. Od tohoto systému ustupuji 1 staty, ve kterych jiz funguje. MUDr. Schneiberg déle
pochybuje, zda jsou péstouni schopni nabidnout postizenym détem takovou péci jako néktera

ustavni zafizeni (napft. Jedlickav ustav).

? Cinnost kojeneckych vistavii a détskych domovii pro déti do tii let a dalSich zarizeni pro déti v roce 2011.
[online]. 16. 10. 2012. [cit. 2012-12-03]. dostupné z: http://www.vzd.cz/cinnost-kojeneckych-ustavu-detskych-
domovu-pro-deti-do-tri-let-dalsich-zarizeni-pro-deti-v-roce-2011.

** HRABICA, P. P&stouni, & adoptivni rodina. MiiZes: noviny o svépomoci zdravotné postizenych. 2012. &. 11.
ISSN 1213-8908.
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Marie Vodickova, predsedkyné Fondu ohrozenych déti, spatiuje v reformé také fadu
rizik. Naskyta se zde otdzka, kde chce stat najit vhodné péstouny. Jiz ted’ vime, Ze péstouni
pozaduji pfedevSim déti malé a zdravé. Ze své praxe pani Vodickova odhaduje, Ze asi 60 %
péestountl je velmi dobrych, 20 % vyhovujicich a zbytek péstounil 1aka pouze finanéni odména
a touha ovladat. V poslednim piipad¢ jsou déti v péstounskych rodinach tyrany, dokonce i
sexualn¢ zneuzivany. Je zde zduraznéni toho, ze péstounstvi nelze brat jako jakékoli
zamg&stnani.

Stat by mél umét vytvofit lepsi podminky pro rodiny s détmi. Odmény, které ptjdou

na odmény péstountim, by mohly pomoci biologickym rodinam.”’

2 JIRKU, Z. Stastné d&ti? Ale kdepak. .. Miizes: noviny o svépomoci zdravomné postizenych. 2012. &. 11. ISSN
1213-8908.
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3 DUvODY UMISTOVANI DETI DO NAHRADNI PECE

Podle zakona Zakon 359/1999 sb., o socidlné-pravni ochrané déti, maji na socialni-
pravni ochranu pravo déti: *°
» kterym zemfeli rodice,
» jejichz rodi¢e neplni povinnosti plynouci zrodiCovské zodpovédnosti nebo
rodi¢ovska prava zneuzivaji,
» které vedou nemravny zivot — zanedbani povinné Skolni dochéazky, pozivaji
alkohol, drogy nebo se Zivi prostituci atp.,
» které pachaji trestnou ¢innost nebo pokud dit¢ mladsi patnacti let spacha Cin, ktery
by byl jinak trestnym ¢inem,
» na kterych je pachana trestna ¢innost,
» které¢ opakovan¢ utikaji od rodict nebo jinych fyzickych ¢i pravnickych osob
zodpovédnych za jejich vychovu.
Socialné-pravni ochrana ditéte je chapana jako ochrana prava ditéte na pfiznivy vyvoj
a fadnou vychovu, ochrana opravnénych zajmu ditéte a piisobeni k napraveé nefunk¢ni rodiny.
Vyse zminéné podnéty mohou byt divodem ke sledovéani rodiny organem OSPOD,
popiipad¢ az odebrani ditéte od rodiny.

Dalsi davody umisténi ditéte do Gstavni péce jsou tyto:

Spatny socioekonomicky stav rodiny

Tento situace je patrnd prevazn¢ v mnohoclennych rodinach, kde jsou oba rodice
nezaméstnani a jsou piijemci socidlnich davek. V té€chto neptiznivych financnich podminkéach
jsou nuceni bydlet v malych garsonkach, na ubytovnach, poptipad¢ jsou bez domova. Tyto
podminky jsou nepfiznivé pro zdravy vyvoj a vychovu jedince, a proto byvaji déti odebirany

a umistény do nahradni péce.

Spatné bytové podminky

Spatné bytové podminky obvykle uzce souviseji s nepiiznivym ekonomickym stavem
rodiny. Pro pfiznivy vyvoj ditéte je dilezité zadzemi a stfecha nad hlavou. Je dilezité, aby se
doma dité citilo bezpecné, aby byl domov Cisty a vybaveny. Rodic¢e by méli byt schopni toto

zdzemi pro dit€¢ vybudovat. Byt, ktery neni vhodny pro vychovu ditéte, vypada nejCastéji

2 CESKO. zakon 359/1999 Sb. ze dne 9. prosince 1999. o socialnd-pravni ochrang d&ti.
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takto. Stény bytu byvaji otlucené, Spinavé, Casto jsou citit koufem. V mistnostech mohou
chybét dvete, pokud dvete nechybi, tak obvykle nemaji kliky. Byt nebyva dostatecné vybaven
— chybi nabytek, pokud se néjaky v byté nachazi, tak je rozbity a Spinavy. V takovych bytech
byva obvykle odpojen piivod elektrické energie a netece tepla voda.

Podle nekterych statistik je az 54 % déti umisténo v Gstavni péci ze socidlnich divoda.
Z diivodu nepfiznivych bytovych podminek je v ustavech umisténo 45 % déti. Umist'ovani
déti do nahradni péce pouze ze socidlnich divodii byva Casto kritizovano. Stat by se mél vice

vénovat prevenci ¢asté neptiznivé socidlni situace rodiny.

Spatny zdravotni stav dit&te

Neziidka se do Ustavni vychovy dostavaji déti trpici nékterym typem zdravotniho
postizeni. Obvykle se tyto déti narodily jako nechténé, z nesledovanych t€hotenstvi, matkam
s rizikovym chovanim. V Ustavni péci se setkdvame s détmi s télesnymi, smyslovymi,
mentalnimi nebo kombinovanymi postizenimi. Déle jsou zde déti postizené fetalnim
alkoholovym syndromem. Toto postizeni vznikd konzumaci alkoholu matkou be&hem
té¢hotenstvi. Toto postizeni se projevuje rustovou retardaci, postizenim mentalniho vyvoje,
déti maji poruchy chovani, objevuji se u nich vady centrdlni nervové soustavy a vrozené

poruchy srdce. U ditéte se po narozeni objevuji abstinenéni piiznaky.*’

Spatny zdravotni stav rodi&l

DalSim ptipadem, ktery mlze nastat, je, Ze zdvazné onemocni rodice ditéte a ti nejsou
v danou dobu schopni se o dité adekvatné postarat. I za téchto okolnosti je nutné zajistit ditcti

nahradni vychovu.

Zanedbavani péce o dité

,,Jde pravdépodobné o nejcastéjsi formu Spatného zachazeni s détmi v rodindach. Obéti
zanedbavani, pokud nejde o nejtézsi formy zanedbavani, byvaji spolecné s obétmi
psychického ndsili nejhure zjistitelné. Déti jsou ohroZeny casto dlouhodobeé, jeho diisledky
mohou bez poskytnuti vhodné intervence vazné ohroZovat jejich rist a vyvoj.“ ** Dopady
zneuzivani pak vétSinou zjist'uji odbornici, s nimiz déti pfichdzeji do blizkého kontaktu, jako

napiiklad 1€kafi, ucitelé, zdravotni sestry nebo socialni pracovnici.

7 ZEZULQVA, D. Péstounskd péce. 1. vyd. Praha: Portal, 2012. ISBN 978-80-262-0065-9.
2 KONVICKOVA, M., BECHYNOVA, V. Sanace rodiny: Socidlni préce s dysfunkénimi rodinami. 1. vyd.
Praha: Portal, 2008. s. 35-36. ISBN 978-80-7367-392-5.
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oy , oy . , , rooror.2
Konvickova rozlisuje 4 zakladni druhy zanedbavani:

>
>
>
>

9

fyzické — neuspokojovani fyzickych potieb ditcte,
vychovné — neumoznéni vzdélavani ditéte,
emoc¢ni — neuspokojovani citovych potieb ditéte,

zanedbavani zdravotni péce — nechozeni na preventivni prohlidky, ockovani.

Dale existuji tyto specifické druhy zanedbavani:

>

Zanedbavani vyzivy — jedna se o situaci, kdy rodi¢ neposkytuje ditéti dostatek
jidla a dité béhem dne hladovi, poptipadé dostava jidlo nevhodné.

Zanedbani oSaceni — piipady, kdy je zdravi ditéte ohrozeno tim, ze neni obleCeno
adekvatné k pocasi. Dale nosi-li dit¢ oblecCeni, které je mu malé nebo velké,
popftipadé Spinavé nebo roztrhané.

Bezdomovectvi — zde se zdiirazituje nutnost bezpecného domova, kde mohou déti
vyristat a rozvijet se. Toto neni naplnéno, pokud ziji na ulici, popfipadé se s rodici
casto st¢huji (obvykle bydli u riznych znamych a ptibuznych).

Zanedbavani vzdélavani — situace, kdy déti neplni povinnou skolni dochazku.
Neadekvatni dohled — se projevuje tak, ze je dité¢ ponechdno bez dozoru na dobu,
ktera neodpovidé jeho vyvojovému stupni.

Zanedbani ochrany ditéte pred nebezpecim z okolniho prostiedi — ptipady,

kde je patrné zanedbani prevence vzniku Urazu.

Tyréani ditéte

Pojem ,.tyrani ditéte” v sobé zahrnuje tyrami télesné, tedy to, které ma podobu

fyzického nasili, tyrani psychické, které ma podobu emoc¢niho nésili a sexualni zneuZivani

ditéte.

Podle odhadii je v Ceské republice tyrano Gtyficet tisic déti. Pfesné informace nejsou

k dispozici, protoze ve velké vétSiné piipadii neni tyrani odhaleno a trva celé détstvi. Na

nasledky tyrani umira v Ceské republice okolo padesati déti roéné. Nejvice ohroZeny jsou pak

déti kojeneckého a batoleciho veku, protoze jsou vice zranitelné a naprosto bezbranné a

nejsou schopny si samy piivolat pomoc. Je dulezité vS§imat si svého okoli a lidi v ném, protoze

zdravi a

zivot tyranych déti zavisi pravé na vSimavosti okoli a vc€asném oznameni

" . 30
skuteénosti.

¥ KONVICKOVA, M., BECHYNOVA, V. Sanace rodiny: Socidlni prace s dysfunkcnimi rodinami. 1. vyd.
Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-392-5.
0 tyrani [online]. [cit. 2012-12-03]. dostupné z: http://www.fod.cz/tyrani.htm.
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V tomto kontextu se setkdvame s pojmem ,,cyklicnost nasili“ neboli mezigeneracni
pienos nasili. ,,Cim vétsiho stupné ndsili se rodice dopoustéji na svych détech, tim hrubéjsi
Jsou tyto déti k sourozenciim. Cim vice jsou manzelé hrubi na své manzelky, tim hrubéjsi je
manzelka na své deti. Nasili prozite v détstvi a majici podobu ,,neskodného** zneuzivani se
opakuje o generaci pozdéji. Mira nasledného nasili zavisi na intenzité a délce tyrani a
zneuzivani.*!

Ve spolecnosti se nachazeji osoby, které maji vétsi predpoklady k tomu, Ze budou
tyrat déti, ty oznacujeme jako tzv. rizikové dosp€lé. Na druhé strané existuji déti, které se
Castéji stdvaji ob&t'mi tyrdni nez ostatni, ty oznacujeme jako tzv. rizikové déti. V ramci
prevence je nutné o téchto rizicich védét a tyto jedince sledovat a poptipad€ jim 1 nabidnout

odbornou pomoc.

Télesné tyrani

T¢lesné tyrani se projevuje fyzickym nasilim a zpusobuje fyzickou bolest. Pachatel
obvykle svou obét’ surové bije rukama, opaskem nebo jinymi pfedméty. Dalsi formy jsou
kopani, Skrceni, trhani vlast, topeni nebo paleni cigaretou. S malymi détmi pachatel silné
ttese, nebo s nimi hazi do postylky nebo po pokoji.

Meéli bychom byt na pozoru, pokud mé dit¢ na sobé opakované¢ modfiny, Skrabance
nebo jiné znamky fyzického nasili nebo pokud dité€ nosi dlouhé obleceni i za teplého pocasi.
Dalsim signalem muze byt i to, Ze dité chodi brzo do Skoly a naopak pozd¢ z ni odchazi.

Nasledky télesného tyrani se mohou projevit tak, ze je dit€¢ v pozd¢jsim véku agresivni
a nasilnické. Tyto déti také Casto trpi depresemi a mohou mit sebevrazedné sklony.3 2

Rizikovi dospéli jsou vtomto piipadé jedinci s vyrazné agresivnimi rysy, lidé
s neurotickymi rysy, poptipadé trpici ur€itymi psychickymi nemocemi. Rizikovi dospéli jsou
1 alkoholici a toxikomani. Mladistvi a nevyzrali rodi¢e maji také vétsi sklony k télesnému
tyrani déti. Jednu ze skupin tvoii jedinci se zvlaStnim zivotnim stylem — napftiklad ¢lenové
nckterych sekt atp. Mezi rizikové déti fadime déti mentalné nebo télesné postizené. Dale to

jsou déti, které jsou drazdivé, neklidné, zlostné nebo tizkostné.*

*' BENTOVIM A. Tyrdni a sexudlni zneuzivani v rodindch. 1. vyd. Praha: Grada Publishing, 1998. s. 25. ISBN
80-7169-629-3.

2 TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: Jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha:
Portal, 2001. s. 43. ISBN 80-7178-503-2.

3 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada
Publishing, 1995. ISBN 80-7169-192-5.
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Psychické tyrani

Psychické tyrani je hlie rozpoznatelné¢ nez télesné tyrani. Pachatel zde proti obéti
nepouziva svou fyzickou silu, ale chova se tak, ze negativnim zptisobem ohrozi dusevni vyvoj
jedince. Pachatel chce obvykle vtyraném jedinci vyvolat strach a tim s jedincem
manipulovat. Citové tyrani se projevuje jako slovni napadani, ponizovani, casta a
neodiivodnéna kritika. Citové zanedbani se projevuje také nezdjmem o dité, rodice si
s ditétem nehraji a nekomunikuji.

Psychické tyrani mizeme rozdélit na 5 typt: 34

» Pohrdani — ma podobu posméchu, ponizovani ¢i nadavek.

» Terorizovani — projevuje se vyhrizkami k fyzickému nasili.

» lIzolovani — branéni k socialni interakci s ostatnimi jedinci, mize se projevit i

zaviranim ditéte v néjaké mistnosti na delsi dobu.

» Korumpovani — nuceni k né¢jakému nevhodnému chovani — napt. koufeni, uzivani

alkoholu, drog, atp.

» Odpirani emocni opory — projevuje se ignorovanim, az naprostym nezajmem o

dite.

Nasledky citového tyrani se projevuji uzavienosti jedince a nizkym sebevédomim.
Jedinec Spatné navazuje kontakty s dal§imi lidmi, protoZe si nevytvofil citové pouto ke svému
rodi¢i. Konflikty obvykle neumi fesit jinak neZ agresi. Casto jsou jeho projevy napodobou
chovani dospélych v jeho blizkém okoli.*?

Rizikovi dospéli jsou télesné nebo mentalné postizeni jedinci, ktefi sami nestaci na
vychovu jedince. Stejné jako u télesného tyrani to jsou alkoholici a narkomani a mladistvi
nevyzrali rodice. Dale to jsou rodi¢e v hmotné nouzi, mohou byt nezaméstnani a jsou tézko
schopni uhgjit 1 vlastni existenci. DalSim rizikem je i1 workoholismus rodicl, ktefi
uptfednostnuji pracovni zdjmy nad rodinnymi. Déti ohrozené psychickym zneuzivanim jsou
takové, které maji problém udrzet si pozornost dospélého, jsou malo aktivni, pomalé, déti

t&lesné nebo mentalnd postizené.*

** LANGMEIER, J., KREJCIKOVA D. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-
247-1284-9.

* TRAIN, A. Nejcastéjsi poruchy chovani déti: Jak je rozpoznat a kdy se obratit na odbornika. 1. vyd. Praha:
Portal, 2001. s. 42. ISBN 80-7178-503-2.

3 DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdavané dité. Praha: Grada
Publishing, 1995. ISBN 80-7169-192-5.
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Sexualni zneuZivani

Obecné se da fict, ze se jednd o nepatficné vystavovani ditéte sexualnimu kontextu.
Sexudlni zneuzivani rozdélujeme na kontaktni a nekontaktni. 37

» Nekontaktni zneuzivani — dit¢ je vystaveno takovym sexudlnim praktikam, kdy
nedochézi k t€lesnému kontaktu. Dité je naptfiklad nuceno sledovat pornografické
nahravky nebo masturbaci dospélého jedince. Do sexudlniho zneuzivani
zafazujeme 1 verbalni zneuzivéani, které se projevuje tim, Ze je dit€¢ nuceno
vyslechnout rizné obscénni vyrazy nebo popis sexualnich praktik.

» Kontaktni zneuzivani — zde uz je dité vystaveno piimému télesnému pohlavnimu
kontaktu. Pfi kontaktnim zneuzivanim dochéazi k pohlavnimu, ordlnimu nebo
analnimu styku mezi dit¢tem a dospélou osobou. Kontaktni zneuzivéani takeé
zahrnuje hlazeni nebo laskani prsou nebo pohlavnich orgéant.

Pokud dochézi k sexudlnimu zneuzivani v ramci rodiny, mluvime o tzv. incestu.
Incestem rozumime jakoukoliv sexudlni aktivitu mezi osobami, které nemaji povoleno uzaviit
manzelstvi. Konkrétné mezi ditétem a rodiCem, nevlastnim rodiCem, nahradnim rodiem,
prarodi¢em a sourozenci.

Sexudlni zneuzivani v rodinach zacinaji pro dité obvykle nendpadné. Rodi¢ z pocatku
chce, aby se naptiklad dit€ nezaviralo dvefe na zachod¢ nebo pfi pievlékani, ¢imz chce
docilit, aby se dit¢ pfed nim nestydélo. Obvykle pod zaminkou otevienosti se dospély pred
ditétem odhaluje a to samé chce 1 po ditéti. Poté dospély nuti dité sledovat vlastni masturbaci,
k masturbaci posléze nabéada i dité, zde jesté nedochazi k fyzickému kontaktu. Dal$im krokem
uz je zahrnuti fyzického kontaktu. Dospély se dozaduje vzajemného hlazeni, posléze i libani,
vyzaduje oralni sex. Posledni fazi uz je samotny pohlavni styk, poptipadé analni sex.*®

Obétmi sexudlniho zneuzivani byvaji Castéji divky a pachateli byvaji Castéji muzi.
Neni vyjimkou, ze se matky k témto situacim stavi pasivné. Stava se, Ze védi, Ze otec jejich
dité zneuziva, ale z nepochopitelnych diivodu tuto situaci prehlizeji.

Nésledky sexudlniho zneuzivani se objevuji, i kdyz bylo dit€¢ zneuzito jednou.

Nasledky se Casto projevuji v obdobi dospivani a dospélosti, kdy zneuzivani jedinci maji

7 LANGMEIER, J., KREJCIKOVA D. Vyvojovd psychologie. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-
247-1284-9.
3 WEISS, P. Sexudlni zneuzivani - pachatelé a obéti. 1. vyd. Praha: Grada, 2000. ISBN 80-716-9795-8.
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problém pii navazovani intimnich vztaht. Dal§imi dlouhodobymi nasledky mohou byt
deprese, uzkost, ztrata divéry v okoli a Spatné sebepojeti.

Rizikovi dospéli jsou jako u ptedeslych alkoholici a toxikomani. Jedna se pfedevSim o
star§i muze, trpici n¢jakou sexualni tichylkou nebo jsou sexualné hyperaktivni.

Rizikové déti jsou v drtivé veétsiné dévcatka s vyraznymi zenskymi tvary, které jsou

svym chovanim mazlivé, koketni a svadive.”

Je dilezité zdiraznit, Ze za tyrani a zneuzivani v rodin€ neni nikdy zodpovédné dite,
ale vzdy je chyba na stran¢ dospélého. Rodi¢ musi vzdy jednat v nejlepSim zajmu ditcte.

Jakykoliv druh tyrani nebo zneuzivani je neomluvitelny.

* DUNOVSKY J., DYTRYCH Z., MATEJCEK Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbdvané dité. Praha: Grada
Publishing, 1995. ISBN 80-7169-192-5.
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PRAKTICKA CAST

4 CILE VYZKUMU

V praktické Casti bakalarské prace se snazim nalézt odpovéd na otazku ,,Jaké divody

umisténi déti do détského domova se objevuji v Détském domové Dolni Cermna?

K dosazeni cile jsem si zvolila tuto hlavni vyzkumnou otazku:

» Jaké divody umisténi déti do détského domova se objevuji v Détském domové

Dolni Cermna?

Z diavodu Sirokého zabéru této otdzky jsem hlavni vyzkumnou otazku rozpracovala do

nasledujicich péti specifickych podotazek:

>

YV V V VY

Z jakych socioekonomickych a bytovych podminek dité pochazi?
Jaky je zdravotni stav ditéte?

Jaky druh zanedbavani je u ditéte patrny?

Jaka existuje spoluprace détského domova s rodici déti?

Jaky zajem projevuji rodice o své déti, které jim byly odebrany?
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5 VYBER RESPONDENTU

Mym cilem je vyhledat takové osoby, které podrobné znaji ptipady déti z daného
détského domova a denné s nimi ptichdzeji do styku. Z téchto diivodit vybirdm respondenty
zamérnou volbou.

Jako prvniho jsem oslovila pana feditele Détského domova Dolni Cermnad. Jiz v dobé
mé praxe v détském domové byl pan feditel velmi ochotny a vzdy mi poskytl potiebné
informace. Kdyz jsem ho pozadala o poskytnuti informaci jako podklad k bakalatské praci,
byl mi velmi ndpomocny. Pomohl mi pii vybéru piipadd k feSeni. Bylo pro mé dilezité,
abych zpracovavala ptipadové studie o détech, se kterymi jsem pfisla do styku beéhem praxe.
Po porad¢ jsem zvolila 2 ptipady.

Jeden se tyka chlapce, u n€jz se objevuje velké mnozstvi druhli zanedbavani a tyrani.
Druhy ptipad se tykd 4 sourozenct. Rozhodla jsem se zpracovat studii vSech sourozencl
z diivodu, Ze jejich situace je velmi podobnd. Pan feditel mi poskytl zakladni informace o
vSech danych détech. Zaroven mi poskytl kontakty na dals§i dvé pracovnice détského domova,
které by mohly byt ochotné poskytnout mi potfebné podrobné informace. Jednalo se o
vedouci vychovatelku a o socidlni pracovnici. Pfislibil mi téZ moznost nahlédnout do
dokumentace déti.

Poté jsem si domluvila schiizku s vedouci vychovatelkou détského domova. Pani mi
velmi ochotné piedavala vSechny potfebné informace tykajici se prvniho ptipadu.

O druhém piipadu mi poskytla cenné informace socidlni pracovnice.
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6 POUZITE METODY

Pro svou préci jsem zvolila kvalitativni vyzkum. ,,Kvalitativni pristup je proces
zkoumani jevii a problémii v autentickém prostredi s cilem ziskat komplexni obraz téchto jevii
zalozeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi badatelem a ucastnikem vyzkumu.
Zameérem vyzkumnika provadéjiciho kvalitativni vyzkum je pomoci celé rady postupi a metod
rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chdpou, proZivaji a vytvdreji socidlni realitu.“*

Data jsem zpracovala do ptipadovych studii. .,V pripadové studii jde o detailni
studium jednoho pripadu nebo nékolika malo pripadu. Zatimco ve statistickém Setreni
shromazdujeme relativne omezené mnozstvi dat od mnoha jedincii (nebo pripadii), v pripadové
studii sbirame velké mnozZstvi dat od jednoho nebo nékolika malo jedincii. V pripadoveé studii
jde o zachyceni slozZitosti pripadu, o popis vztahit v jejich celistvosti. (...) Predpokildada se, Ze
diitkladnym prozkoumdanim jednoho pripadu lépe porozumime jinym podobnym pripadiim. Na
konci studie se zkoumany pripad viazuje do Sirsich souvislosti.“*' V ptipadové studii badatel
vyuziva veskeré dostupné metody sbéru dat — rozhovory, analyza dokumentt. Pripadova studie
vyjadfuje intenzivni a dlouhodobé&jsi vyzkum v piirozeném prostiedi.

V praci vyuziji konkrétné tyto vyzkumné nastroje:

» polostrukturované rozhovory s vedoucimi pracovniky a zaméstnanci détského

domova.

»Z terminologického hlediska terminem interview ozmacujeme takovy rozhovor, ktery je
moderovany a provadény s urcitym cilem a ticelem vyzkumné studie.**

,, Polostrukturovany rozhovor (téz rozhovor pomoci navodu, cdstecné rizeny aj.) se vyznacuje
tim, Ze ma pripraven soubor otdzek/témat, ktery bude jeho predmétem, aniz by bylo predem
striktné stanoveno jejich poradi. Mnohdy muzZe tazatel formulace pokladanych otdazek
castecné modifikovat, nezbymé ale je, aby byly polozeny vsechny. “*

Rozhovory mi ochotné poskytli feditel, vedouci vychovatelka a socialni pracovnice Détského

domova Dolni Cermna. Rozhovory probihaly v kancelafich détského domova.

* SVARICEK, R., SEDOVA, K., Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach, 1. vyd. Praha: Portal, 2007.
s. 17. ISBN 978-80-7367-313-0.

* HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: Zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 104. ISBN 80-7367-040-
2.

* MIOVSKY, M. Kvalitativni pistup a metody v psychologickém vyzkumu. 1.vyd. Praha: Grada, 2006. s. 156
ISBN 80-247-1362-4.

® REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009. s. 111. ISBN 978-80-
247-3006-6.
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» Analyza dokumenti
., Studium dokumentii znamena sledovat u zkoumanych fenoménii hlavne rozsahlé i minulé
casove useky jejich vzniku a existence, na pricindch ¢i tvurcich jiz nezavislé. Dokumentem
v socialnich vyzkumech je produkt lidské cinnosti vznikly z jinych ditvodu, nez je reseny
vyzkumny problém, obvykle kvili uchovani ¢i predani néjaké informace (to ale nemusi byt
podminkou). “**

Pti analyze dokumentl si stanovujeme tzv. analytickou kategorii, coz je soubor
konkrétnich dokumentli, v nichz se analyza provadi. Dale se stanovuje tzv. zdznamova
jednotka. To je urcitd charakteristika (znak, prvek), ktera je v ramci analytické kategorie
sledovana. Dal$im nastrojem je tzv. kontextova jednotka, ktera predstavuje Sirokou souvislost,
ve které je zaznamova jednotka vyhodnocovana.*

Jako analytické kategorie jsem si zvolila: Usneseni a rozsudek soudu o umisténi déti
do ustavni péCe a osobni spisy déti.

Zaznamové jednotky jsem si zvolila tyto: ekonomicky stav rodiny, zdravotni stav
ditéte, diivod tstavni péce, zanedbani ditéte, tyrani ditcte.

VSechny dokumenty mi ochotné¢ k nahlédnuti poskytl feditel Détského domova Dolni

Cermna.

Pouziti téchto vyzkumnych néstroji se mi jevilo jako nejvhodnéjsi. Z etickych divoda
neni vhodné se ptat na tyto informace samotnych déti, a pokud byly do détského domova
umistény v nizkém veéku, nékteré nalezitosti by si nejspi§ nepamatovaly. Z vyse uvedenych
dokumentii je mozné velmi dobie vycCist potfebné informace. Ziskané informace jsem m¢éla
moznost rozsifit o dalsi informace z rozhovort s lidmi, kteti s danymi détmi prichazeji denné

do styku a jsou s jejich pfipady obeznameni.

* REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, s. 125. ISBN 978-80-
247-3006-6.

* REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. 1. vyd. Praha: Grada, 2009, ISBN 978-80-247-3006-
6.
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7 POPIS DETSKEHO DOMOVA DOLNI CERMNA

S chodem organizace Détského domova Dolni Cermné jsem méla moZnost se poprvé
sezndmit v prib&éhu povinné ¢trnactidenni praxe. Organizace vypada takto.

Détsky domov byl zfizen v roce 1954. Do dnesni podoby prosel fadou rekonstrukei,
aby zdzemi odpovidalo novym zdkonim. V letech 2008 — 2010 proSel détsky domov
rozsdhlou ptestavbou spolufinancovanou Evropskym fondem pro regionalni rozvoj.
Ziizovatelem détského domova Dolni Cermna je Pardubicky kraj.

Dnes stoji v aredlu tfi domecky, ve dvou znich sidli 3 rodinné buiiky. Ve tfetim
domecku se nachazi kancelafe a spolecnd jidelna. V jideln€ se déti nestravuji pravidelné,
kazda rodinnd buiika ma svoji kuchyn, kde si vafi. Samoziejmosti je, Ze si déti 1 sami uklizi a
pomahaji s nejriznéj§imi povinnostmi. Snahou détského domova je vytvofit podminky, které
se co nejvice podobaji rezimu v roding. Déti tedy pravidelné vstavaji do Skoly, odpoledne si
délaji domaci ukoly a ptipravuji se na dalsi skolni den. Po splnéni té€chto povinnosti maji déti
osobni volno, kdy si mohou hrat, divat se na televizi, jit na prochazku atp. D¢ti také
navstévuji nejriznéjsi krouzky. Jak jsem si v§imla, tak mezi oblibené patii prfedevSim fotbal,
tanec a skaut. Kromé¢ tii rodinnych bun€k jsou zde zfizeny i byty pro zletilé nezaopatiené
osoby. Détsky domov tedy odpovida konceptu détského domova rodinného typu.

V soudasné dobé pracuje v Détském domové dolni Cermna 17 zaméstnanci.
Konkrétné to je teditel, ktery fidi chod celého détského domova. Vedouci vychovatelka, ktera
dohlizi nad praci vychovatelek. O déti se stard dohromady 6 dennich a 4 no¢ni vychovatelky.
Jedna pracovnice je ekonomka a zaroven vedouci stravovani, jeden zaméstnanec je udrzbar a
fidi€. Jidlo vafi jedna pani kuchatka a o tklid kancelati se stara uklizecka.

Klienty tohoto tustavu jsou déti od 3 do 18 let (pfipadné az do 26 let, pokud se
pfipravuji na povolani), které byly na zaklad¢é soudniho rozhodnuti zatfazeny do ustavni péce a
nebyly u nich zjiStény zdvazné poruchy chovani. Tyto déti jsou vzdelavany ve Skolach, které
nejsou soucasti détského domova. Déti jsou umistény do jedné ze tii rodinnych bunék. Pokud
maji sourozence, obvykle se umistuji do jedné bunky. Kapacita jedné rodinné buiky je
nejméne 6 a maximalné 8 deti. Samoziejmosti kazdé buniky jsou oddélené détské pokoje. Na
kazdém pokoji byvaji dvé az tfi déti. Ze vSech détskych pokojlii se vchazi do obyvaciho
pokoje, kterému nikdo nefekne jinak neZ herna. Je to misto, kde se shromazduji déti spolu
s vychovatelkami. V obyvacim pokoji se nachazi televize spolecné s DVD piehravacem,
pocita¢ s pfipojenim k internetu, radio a n€kolik skiin€k s hrackami. Dale se zde nachdzi

pohodIny gau¢ a velky jidelni stil. Déti v détském domoveé maji 1 zvitatka, v jedné rodinné
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bunice maji rybicky a v druhé maji kiecka; akvaria jsou umisténa pravé na herné. Soucasti
obyvaciho pokoje je kuchynisky kout. Kuchyi je vybavena klasicky, jako v kazdé domacnosti
— je tu lednicka, kuchynska linka, spordk, mikrovinna trouba, diez a skiiiikky s nddobim a
ptibory. Dale se zde nachdzi socidlni zafizeni, Satna, pradelna, tklidovd mistnost a sluzebni
pokoj, ktery slouzi vychovatelkam.

Vyhodou pak jsou tzv. byty pro nezaopatiené¢ osoby, kde si dospéli jedinci,
pfipravujici se na povolani, zkous$i samostatny Zivot. Tito jedinci jsou v domové na zakladé¢
pisemné dohody.

Soucasti komplexu je 1 pomérné rozlehla zahrada, kde se nachazi piskoviste,
houpacky, trampolina a také ohnisté, kde si déti v 1ét€¢ opékaji buity. Zahradu déti velmi radi
vyuzivaji a travi zde volny cas.

Aktualné je v Détském domové Dolni Cermna umisténo 23 déti, z toho 3 jsou uz
dospélé a bydli samostatné v bytech pro zletilé nezaopatiené osoby. Duvody, proc jsou zde
umistény, jsou razné. Nejcastéji jsou tu déti z téchto divodu:

» S$patny socioekonomicky stav rodiny a s tim spojené Spatné bytové podminky,
alkoholismus rodicu,
utéky déti z domova,
naprosta nefunk¢nost rodiny,
dité trpici ADHD — rodice nebyli schopni se o dité postarat,
mentalni postiZzeni,
naprosty nezajem rodicl o dité,

tyrani,

vV V V V V V V V

zanedbavani.
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8 PRIPADOVE STUDIE

Diivod, pro€ jsem si vybrala praveé tyto jedince k vytvoreni kasuistik, jsou nasledujici.
Chlapec v prvni kauze je klasickym ptipadem tyraného ditéte, jehoz rodice se o ného nestaraji
a vazné ho zanedbdvaji. Druhd kasuistika se tyka Ctyf sourozencii, ktefi jsou umisténi do
détského domova z diivodu socioekonomické situace jejich matky, kterd ma vSak zajem ziskat
své déti zpét do péCe a aktivné se o to snazi. V tomto ptipad¢ jsem se rozhodla provést
kasuistiku celé rodiny, protoze situace vSech sourozenct je velmi podobna.

Z dtvodu citlivosti informaci jsou veskerd jména v kasuistikdch pozménéna.

8.1 Kasuistika ¢. 1

Marek — 10 let
Na zakladé rozhodnuti soudu je Marek od roku 2007 umistén v Détském domové
Dolni Cermna spoleéné se svym mlad$im bratrem. O 3 mésice pozdg&ji jsou do téhoz détského

domova umistény i jeho dvé starsi sestry.

Marek je tmavovlasy hoch stiedné vysoké, hubené postavy, ktery mél uz od narozeni
nelehky osud. Marek se narodil jako tfeti dit€¢ pani Marie. Po porodu je u Marka
diagnostikovdna lehka mentalni retardace. Sedé¢t, chodit a mluvit zac¢inal o nékolik mésict
pozdéji nez jeho vrstevnici. O 2 roky pozdéji se Marii narodil dalsi syn.

Matka je nezaméstnand, pobird socialni davky. Marie byla v minulosti odsouzena
k odnéti svobody s podmineénym odkladem za uvérové podvody. Otec Marka, pan Jan, Zije
v jedné domécnosti s Marii. Jan je také nezaméstnany. Oba rodic¢e zna¢né konzumuyji alkohol.

U Marka vznika podezieni na fetalni alkoholovy syndrom.

Od roku 2004 je rodina v evidenci OSPOD, a to z diivodu nedostate¢né péce o déti.
Dalsimi divody bylo nedodrzovani ockovani a dalSich Iékatskych podminek.

V rodin¢ zacaly panovat velké neshody. Jan v opilosti opakované¢ Marii bil. U téchto
potycek byla pfitomna i policie, kterou piivolali sousedé. Jednou doSlo i k fyzickému
napadeni Marka otcem. Matka s Markem odjizdi k 1ékafi do nemocnice k oSetieni. Chlapec je
Iékatem oSetfen s tim, ze jsou nutné dalsi navstévy u lékare, aby se chlapec dolécil. Matka se

timto nefidila.
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V roce 2006 byl nad détmi stanoven soudni dohled z divodu socialnich poméra
v rodin¢ — fyzické napadeni Marka otcem. D¢ti zastavaji v péci matky, protoze s Janem bylo
dohodnuto, ze nebudou nadéale bydlet ve spolecné domdacnosti a otec bude pfispivat na
vyzivné déti.

V roce 2007 situace v rodin¢ vygradovala a probéhlo fizeni o vychové Marka a jeho
bratra. Soud ustanovil pfedbézné opatieni a chlapci byli umisténi do Détského domova Dolni
Cermna. Divody toho opatieni byly tyto. Matka nechava Gasto déti u své znamé a odjizdi
mimo domov. U znamé nejsou vhodné podminky pro vychovu déti, Zena je nezaméstnand a
poziva alkohol. Matka byla upozoriiovéana, aby u zndmé déti nenechavala. Marie uvedla, Ze se
jedna vzdy pouze o kratkou dobu, kdy si musi néco zafidit a nikdo jiny déti hlidat nemiize.

Obecni ufad uvedl, Ze se matka nezdrZzuje na misté trvalého bydlisté. Matka odjela
s dvéma dcerami mimo domov a své dva syny nechala ve svém byt¢, kde na né méla dohlizet
znama. Matka v byté nenechala zadné jidlo ani finan¢ni prostiedky pro zajisténi svych déti.
Byt se nachazel ve Spatnych hygienickych podminkéach, navic zde byl odpojen piivod
elektrické energie a v byté byla zima. Chlapci byli velmi vyhladovéli, po byté se pohybovali
v oteplovacich soupravach. Zena, ktera méla déti hlidat, uvedla, Ze détem vati ve svém byté a
spat chodi déti domil. U této zeny byla také provedena prohlidka bytu. V tomto byté panovaly
podobné neptiznivé podminky pro vychovu déti jako v matéiné byté.V byté byl taktéz
odpojen piivod elektrické energie. Sousedé uvedli, ze je z bytu Casto slySet plac déti, které se
zaroven dozaduji matky.

Marek byl ptihlaSeny do mateiské Skolky, kterou uz ale delSi dobu nenavstévuje.
Podle vypovédi ucitelek se chlapec vyznacuje neptizptisobivym chovanim a je nezvladatelny.
Matce bylo proto doporuceno, aby nechala chlapce vysetfit u odborného 1€kate. Matka nikdy
zpravu od lékate nepiedlozila.

Z vyse zminénych divodi je v zdjmu déti, aby byla jejich vychova sledovana a
kontrolovana a z rozhodnuti soudu byli chlapci pfedani do Détského domova Dolni Cermna.

O tf1 mésice pozd¢ji byly na zédkladé rozhodnuti soudu predany do Détského domova
Dolni Cermna i obé Markovy sestry, z diivodu nedostate¢né péée a zanedbavani Skolni
dochazky.

O ctyfi mésice pozdé€ji soud vznesl rozsudek a nafidil ustavni vychovu nezletilych
déti, aby byl zajiStén fadny vyvoj a vychova nezletilych. Matka sice po dobu 4 mésict
navstévovala své déti v détském domove, déti vSak byly po navstéveé vzdy rozruseny. Matka
m¢éla k soudu donést ndjemni smlouvu od bytu, kde chce s détmi bydlet. Smlouvu nedodala, u

soudu nebyla ani pfitomna. U soudu nebyl pfitomen ani otec, ten byl v t¢ dobé ve vézeni, ale
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uvedl, ze po vykonu trestu ma zajem se na vychové déti podilet. V t¢ dobé nem¢l ani jeden
z rodi¢li podminky pro pievzeti déti do péce. O rok pozd¢ji byla matka zbavena rodiCovské

zodpovednosti.

Do détského domova byly déti ptijaty zanedbané, projevovaly se u nich velmi bouflivé
pocatecni projevy. Chlapci byl vyhladovéli, Spinavi a méli po téle modtiny. Chlapci neméli
osvojeny zakladni hygienické nadvyky, neuméli pozivat kartacek ani toaletu. Doma jedli pouze
brambory a rohliky, neznali ovoce, zeleninu, jogurty, piSkoty atp. Chlapci v hojné mife
pouzivali vulgarismy. Ani jeden z bratrii neteskni po rodicich, ani nevolaji matku. Adaptace
na détsky domov trvala Markovi déle nez jeho bratrovi. U Marka se objevil posttraumaticky
stresovy Sok. Kdyz se n€kdo pokusil o fyzicky kontakt s nim, stahoval se do obranné pozice,
kdy si daval ruce pied sebe nebo se choulil ,,do klubicka®, tfasl se a mél strach. V pocatcich
nechtél spat, trpél nocnimi zachvaty.

Z divodu Spatné adaptace byl Marek nejprve umistén do piipravné tiidy a teprve po
adaptaci byl zafazen do zékladni specialni Skoly. Pfechod z ptipravné ttidy do Skoly nebyl pro
Marka lehky a zpocatku nechtél do skoly chodit. Marek ma rad sviij rezim a nerad ho méni.
Obecné se v kolektivu nerad ptfizpisobuje a Casto vyhledava konflikt. Pouziva vulgarnich
slov, vyhruzek a fyzicky napada ostatni déti. S oblibou nici véci, na kterych ostatnim zalezi a
projevuje u toho radost.

Nerad se Ucastni spolecenskych ¢innosti, vyhovuje mu individudlni ptistup. Nejradsi
ma ¢innosti, kde je pfitomen pouze on a jeden dospé€ly. Pokud neni sttedem pozornosti, tak ji
na sebe strhava. Na rtizné podnéty reaguje s agresi a vulgarismy. Neékdy je agresivni 1 bez
vngjsich pficin. Jeho chovani je zna¢né kolisavé a neptedvidatelné. Se svymi sourozenci mé
ale vztah kladny. Velmi rdd pomahd na zahrad¢. Ma rad hudbu, uptfednostituje hracky, které

vydavaji zvuky, a rad zpiva.

Psychiatrickym vySetfenim mu byla diagnostikovéana stfedné t€zka mentalni retardace.
Prodé¢lal psychickou a emocni deprivaci, je zde podezieni na tyrani v nuklearni rodiné. Sadm o
$patnych zkuSenostech nemluvi. Je hyperaktivni a ma poruchu vyslovnosti. Casto pouziva
vulgarismy, které znd pry od otce. Je doporuceno vénovat Markovi individualni specidlni

piistup — Marek ma osobni asistentku.

Dnes je na desetiletém Markovi znat velky pokrok. Marek jiz nepouzivd tolik

vulgarnich slov a chova se méné agresivné. Vi, jaké chovani a jaka slova jsou vhodna. Je vSak
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stale plny negativnich emoci a jedna impulzivné. Je potfeba k nému pfistupovat individualng,

klidn¢ a trpelive.

Matka byla zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, presto ji feditel détského domova
umoziuje styk s détmi. DéEl4 to predevsim kvuli sestram, které na matce lpi. Pozaduje vSak
dodrzovani uréitych pravidel. Zada piedevsim predchozi ohlaseni své navitévy a sluiné
chovani. Matka to viak vzdy nedodrzuje. Casto dochazi k neohlaenym navstévam, popiipadé
na ohldSenou navstévu nedorazi. Pti komunikaci se chova arogantné. Pti navstévach preferuje
dcery, které si bere na prochazky a nosi jim darky. O své dva syny se zajima spiSe z nutnosti.

Otec déti zbaven rodicovské zodpoveédnosti neni. O své déti zacal projevovat zajem az
po tiech letech od umisténi do détského domova. Tvrdil, Ze mé o své déti zajem, Ze je bude
jezdit pravidelné navstévovat a Ze hodla zazadat o svéteni déti do péce. To vSe byly zatim
pouhé sliby. Zatim prob&hlo pouze par kratkych névstév u déti a Zadost o svéteni déti do péce

také dosud nebyla podana.

8.2 Kasuistika €. 2
Sourozenci — Lukas 7 let, Martin — 6 let, Tomas — 5 let, Lucie — 3 roky

Na zéklad¢ rozhodnuti soudu jsou od dubna roku 2012 umisténi sourozenci Lukas,
Petru, kterd ziistala v péci rodict. V té dob¢ byla matka na matetské dovolené a otec byl ve
vykonu trestu ve vézeni. VSechny déti jsou od narozeni zdravé, bez znamek zdravotniho
postiZzeni. Matce byla v détstvi nafizena ustavni vychova.

Rodina je od biezna roku 2007 v evidenci OSPOD. Protoze matka v t¢ dobé neméla
kde bydlet, nastoupila do azylového domu pro matky s détmi, kde vSak nevydrzela bydlet ani
jeden mésic. Potom stiidavé bydlela u znamych a pfibuznych. Ani po roce se jeji bytova ani
finan¢ni situace nezlepsila, proto na vlastni zaddost pfedala Petru a Martina do kojeneckého
ustavu, nejmladSiho TomasSe si nechala ve své péci. O pul roku pozdéji si déti vzala zpét do
své péce. Matka poté opét 2 roky stiidaveé bydlela u znamych a ptibuznych. V této dob¢ se ji
narodila dal$i dcera — Lucie. Otec déti byl odsouzen k odnéti svobody. Tato situace byla
neunosnd, a proto se v roce 2011 nechala matka, spolecné se svymi péti détmi, opét ubytovat
v azylovém domé. Zde byla ubytovana asi piil roku. Na podzim téhoZ roku si totiZ sehnala byt
1+1. V tomto malém bytecku bydlela spole¢né se svymi péti détmi, svou sestrou, jeji dcerou a

se svou matkou.
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Bylo zjisténo, ze déti se Casto pohybuji okolo domu bez dozoru, a to 1 v dopolednich
hodinach, kdy ma byt Petra ve Skole. Petra mé ve Skole mnoho zameSkanych hodin, nékteré
jsou neomluvené, dale nenosi Skolni pomtcky. Déti se venku pohybuji nepfiméfené oblecené
a Spinavé. Jejich hygienické navyky jsou minimalni.

Byt, ve kterém rodina bydlela, se nachdzel v dezolatnim stavu. Byt byl poniceny,
zakouieny, zdi byly otlu¢ené a Spinavé, na dvetich chybély kliky. V byté byl odpojen piivod
elektrické energie a netekla tepla voda.

V tnoru byla rodina soudné¢ vystéhovana z bytu z divodu neplaceni najemného. Dluh
se vySplhal na n€kolik desitek tisic.

Matka na ufadu slibila, Ze poda zpravu o tom, jak bude tuto situaci fesit. Matce bylo
nabidnuto, Ze ji Gfednice pomohou obvolat azylové domy. Timto zpisobem azylovy dim,
ktery by matku s détmi pfijal, sehnali, bylo vSak nutné, aby se tam matka zastavila osobné¢.
Ptedbézné bylo dojednéno, Ze matka do azylového domu nastoupi. Matka vSak v domluveny
termin do azylového domu nenastoupila a byt, o ktery je znany z4jem, ji uzZ nemohli drzet.

Pozd¢ji ptisla matka opét na fad, kde sdélila, Ze je v tizivé Zivotni situaci a nema kde
bydlet. Sama pozadala, aby byly jeji déti umistény do détského domova. Zadala ale, aby
nejstarsi Petra zlstala v jeji péci, s vychovou by ji byli ochotni pomoc jeji sestra a Svagr.

Z téchto divodu bylo v dubnu roku 2012 soudem vydano predbézné opatieni, a to
vzhledem k nestabilité rodiny, dlouhodobym finanénim a bytovym problémim, s ohledem na
zpravu ze Skoly a vySetteni OSPOD, byl k soudu podan podnét na vychovné opatieni.
S ohledem ke skutecnostem, zZe matka sama zdda o umisténi do détského domova, je toto
jedinym moznym feSenim, protoze je naruSen ptiznivy vyvoj déti. V den rozhodnuti soudu
byly déti prediny do Détského domova Dolni Cermna, protoZe je nutné, aby déti byly
vychovavéany ve vhodném prostredi.

Rozsudek s nafizenou ustavni vychovou byl vydan v ¢ervnu roku 2012. Rozsudek se
tykal pouze LukasSe, Martina, Tomase a Lucie. Pfipad Petry se projednaval zvlast. Déti byly
svéfeny do péte Détského domova Dolni Cermna, protoze matka neméla ani nejzakladngjsi
podminky pro zabezpeceni déti — matka nema kde bydlet a nemé ani finance na obstarani

obZivy.

Déti se na prostiedi détského domova adaptovaly celkem rychle. Umérné jejich véku
se dafilo zlepSovat jejich samostatnost. Nejvétsi posun byl znat u nejmladsi Lucie, ktera byla
pfijata v plenkéch, s dudlikem a kojeneckou lahvi. Po dvou mésicich dudlik ani kojeneckou

lahev nepotiebovala, plenky nosila pouze v noci.
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Détem se obcas styska a Lucie chee k matce.
Lukas a Martin byli vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné. Obéma bylo

doporuceno, aby pfisti Skolni rok navstévovali ptipravny ro¢nik.

Dnes je v pfistupu matky k povinnostem vidét patrné zlepSeni. Matka je spolecné
s Petrou ubytovana v azylovém domé¢. V azylovém domé matku pracovnice chvali. Velmi
kladn€ je matka hodnocena v tom, Ze se naucila hospodafit s penézi a vafit vhodna jidla.
Matka casto vola do détského domova a mluvi s détmi, v domové je pravidelné navstévuje.
Déti byly n€kolikrat na navstéveé u matky v azylovém domé.

Otec uz byl propustén z vykonu trestu a byl na navstévé u matky v azylovém domeg,

s détmi se prozatim nevidél.
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9 ZAVERY VYZKUMU

Hlavnim cilem praktické casti bylo zjistit, z jakého divodu jsou umistény déti do
Détského domova Dolni Cermna. Vypracovala jsem dvé piipadové studie. Osudy déti se
v nich v mnoha aspektech lisi, ale i tak v nich Ize nalézt spole¢né znaky. Dil¢im cilem bylo

nalézt odpovédi na nasledujici otazky.

Z jakych socioekonomickych a bytovych podminek dité pochazi?

Rodi¢e Marka z prvniho pfipadu byli nesezdani. Matka i otec byli nezaméstnani a
pobirali socidlni davky a oba maji krimindlni minulost. Oba rodie ¢asto konzumovali
alkohol. Byt, ve kterém matka s détmi Zila, se nachazel ve Spatnych podminkach. V byté byla
zima a byl zde odpojen ptivod elektrické energie. Matka své syny €asto opoustéla a nechavala
je na starosti nezodpovédné znamé.

Rodic¢e sourozencli z druhého piipadu jsou taktéz nesezdani. Matka byla v dobé
umisténi déti do détského domova na matetské dovolené, otec byl ve vykonu trestu ve vézeni.
Matka méla dlouhou dobu nevytesené bytové podminky. Nejprve bydlela v azylovém domé,
tam vSak dlouho nevydrzela a déale bydlela stfidavé po pfibuznych a zndmych. Pozdéji si
pronajala byt, ktery se ale nachazel v dezolatnim stavu, byl Spinavy, zakoufeny a poniceny.
Byl zde odpojen piivod elektrické energie a netekla tepla voda. Matka byla z tohoto bytu
nakonec vystéhovana, protoze dluzila na najemném.

V obou ptipadech vidime shody, rodi¢e sobou rodin byli nezaméstnani, nebyli
manzelé a alespon jeden z rodi¢lh mél krimindlni minulost. Byty obou rodin Neposkytovaly

piijatelné podminky pro zdravy vyvoj ditéte.

Jaky je zdravotni stav ditéte?

Markovi byla po narozeni diagnostikovana lehka mentalni retardace, pozdéji 1ékati
diagnostikuji fetdlni alkoholovy syndrom. Nynéjsi vySetieni ukazuji na stfedné tézkou
mentalni retardaci chlapce.

Vsichni sourozenci z druhého pifipadu nevykazuji znadmky zadného zdravotniho

postiZeni.
Jaky druh zanedbavani je u ditéte patrny?
U Marka pozorujeme nasledujici typy zanedbavani. Zanedbavani emo¢ni — Marek po matce

neteskni, tudiz pravdépodobné neuspokojovala citové potieby ditéte. Zanedbani zdravotni
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péce — matka s Markem nedochdzela na lékaiské prohlidky, ani na ockovani. Zanedbani
vyzivy — matka Casto opousti byt, ve kterém nenechava jidlo, ¢i finan¢ni prostiedky na koupi
jidla pro své déti. Déti byly zvyklé jist pouze brambory, neznaly ovoce, zeleninu, piSkoty atp.
Neadekvatni dohled — matka casto odjizdéla mimo domov. Své déti sice nechavala na
starosti své znamg, ta ale nebyla pfili§ zodpovédna, mimo jiné také ¢asto holdovala alkoholu a
o déti se nestarala. U Marka bylo prokazano i télesné tyrani ze strany otce.

U sourozencti jsou patrné nasledujici typy zanedbani. Neadekvatni dohled — déti se
casto pohybovaly okolo obydli bez dozoru. Zanedbani oSaceni — d¢ti se venku pohybovaly
obleceny neadekvatné pocasi, obleCeni bylo Spinavé. Bezdomovectvi — matka se s détmi

Casto st¢hovala, nékdy neméla ani kde bydlet.

Jaka existuje spoluprdce deétského domova s rodici deti?

Komunikaci mezi rodi¢i a détmi zprosttedkovava v nejvétsi mife socidlni pracovnice
domova. Snazi se navrhnout plan, podle kterého maji rodice postupovat, pokud chtéji dostat
dit¢ zpét do vlastni péce. Rodice mohou svym détem do détského domova volat a po
ptedchozi domluvé se zde s nimi mohou i schazet.

MozZnost navstév a kontaktu s détmi je umoznéna 1 matce Marka, ptfestoze byla
zbavena rodicovské zodpovédnosti. Sestry Marka na matce Ipi a feditel domova nechce tento

vztah naruSovat. Pozaduje vSak striktni dodrzovani predem stanovenych pravidel.

Jaky zajem projevuji rodice o své deéti, které jim byly odebrany?

Jak jiz bylo feceno, matka Marka byla zbavena rodi¢ovské zodpovédnosti, ale své déti
v domovée obcas navstévuje. Pti kontaktu vénuje vEtsi pozornost svym dceram, o syny se spise
nezajima. Otec déti se ozval po tfech letech od jejich umisténi do détského domova. Tvrdil, Ze
ma o své déti zajem a ze hodld zazadat o svéteni do péce. Zatim to vSak byly pouze plané
sliby. Otec déti v domové navic nenavstévuje nijak pravidelné€, tudiz narok na svéfeni déti do
jeho péce se snizuje.

Matka sourozencl udrzuje pravidelné styky s détmi. Pravidelné do détského domova
telefonuje a jezdi tam na navstévy. Matka nyni bydli se svou nejstar$i dcerou v azylovém
domé, kam za ni jezdi déti na pobyty. Matka je v azylovém domé chvélena — naucila se
hospodafit s penézi a vafit. Pfed nedavnou dobou byl z vézeni propustén otec sourozencu.
S détmi se zatim nevidél, ve styku byl pouze s matkou. Pokud nyni otec spravné zafunguje a

vytvoiti vhodné podminky, je zde nadégje, Ze jim budou déti svéteny zpét do péce.
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I kdyz jsou oba pfipady rozdilné, mizeme u obou z nich sledovat nékteré spolecné
znaky. Ob¢ rodiny se nachazely v nepfiznivych finan¢nich podminkach — rodice byli
nezaméstnani bez bytového zazemi. V obou piipadech je patrny néjaky druh zanedbani.
Zdravotn¢ postizeny je pouze chlapec v prvni kasuistice, ale z rozhovort a vlastni zkusSenosti

z praxe z domova vim, ze zdravotni postiZeni se neobjevuje pouze u Marka.

Myslim, Ze by se v nasi spole¢nosti mélo vénovat prevenci vzniku téchto neptiznivych
podminek. Jak jiz bylo feceno, do Spatné ekonomické situace se dostavaji hlavné mladé
rodiny. Myslim, Ze stdt by mél mladé rodiny vice podporovat, napiiklad jako v minulosti
vyhodnymi novomanzelskymi pij¢kami. Tim by se mohl zvysit pocet tplnych rodin, které by
mély bytové zdzemi a tim i vhodné podminky pro vychovu svych déti. Dale by stat mél vice
pracovat s matkami, u kterych je moznost, Ze se nebudou umét o své dité postarat (napiiklad
matky, které prosly ustavni vychovou). Na matce sourozencti z druhé kasuistiky je patrné, ze
ma o své déti zdjem, jen v danou chvili nevédéla, jak se ma o déti starat. Jednim z divoda
mohlo byt i to, Ze sama prosla ustavni péci. Pokud to neohrozuje zivot ditéte, méla by byt
matce poskytnuta odbornd pomoc s péci o dité. Odebrani ditéte z rodiny by mélo byt az

krajnim fesenim.
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10 ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, z jakych divodii jsou déti umistovany do détskych
domovti. Prace je rozd€lena na 2 ¢asti — na Cast teoretickou a cast praktickou.

V teoretické c¢asti jsem uvedla nékteré zakladni pojmy z oblasti nahradni péce.
Objasnila jsem pojem rodina a uvedla jeji funkce, které jsou nutné pro zdravy vyvoj jedince.
Dalsi kapitolu jsem vénovala pojmu nahradni péce. Uvedla jsem druhy institucionalni a druhy
nahradni rodinné péce a rozdily mezi nimi. V posledni kapitole uvadim divody umisténi déti
do nahradni péce.

Cilem praktické ¢asti bylo zjistit, jaké jsou divody umisténi déti do Détského domova
Dolni Cermna. Jako design kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila piipadovou studii a
vyzkumné nastroje jsem pouzila polostrukturované rozhovory a metodu analyzy dokumentd.
Jedna kapitola je vénovana charakteristice Détského domova Dolni Cermné, kde vyzkum
probihal. Domnivam se, Ze se mi podafilo zodpoveédét vSechny otazky, které jsem si stanovila.

V obou piipadovych studiich jsem nalezla nékolik spolecnych znakid. Znacna
souvislost je v oblasti socioekonomické situaci rodiny a v bytovych podminkach, z nichz déti
z obou piipadii pochézely. Spatna finanéni situace rodiny dale ovliviiuje prostiedi, ve kterém
dité zije. To uz je jen dalsi krok k dalSimu zanedbavani potieb ditéte. Stat by se mél mnohem
vice snazit pomahat mladym rodindm s détmi a tim minimalizovat zanedbavani déti plynouci
ze Spatné ekonomické situace rodiny. Mohlo by to byt efektivnéjSi neZz placeni
profesionalnich pé&stount a jejich Skoleni.

Z vyzkumu je dale patrné, Ze déti z détskych domovi nebyvaji sirotci. Ve vétsing
piipadii rodi¢e maji, ti se vSak z nejriznéjSich divodid o své déti nedokdzi nebo nechtéji
starat. Stava se, ze déti po predchozich hriznych zéazitcich ze svych rodin ani netouzi po
rodiné nové a jsou vlastné spokojeni v détském domové. Proto se opravdu nestava, ze by u
bran détskych domovi sed€ly déti a smutné koukaly na dospélé, aby si je vzaly do péce.
V tomto kontextu velmi ocetiuji praci vychovatelek v détskych domovech. Byvaji to silné

osobnosti, které dokazi rozd€lovat lasku své vlastni roding a také détem v détském domove.
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