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ANOTACE

Tato prace se snazi poukazat na to, jak podle Immanuela Kanta vznikd nase
poznani. S oporou v Kantové Kritice Cistétho rozumu se pokusi osvétlit postup
transcendentalni dedukce kategorii. Zaméti se na jednotlivé kroky dedukce, ve
kter¢ se Kant snazi dokazat objektivni platnost pojmii naseho rozvaZovani.
Zvlasté se bude veénovat roli syntézy, jednoty védomi a syntetické apercepce,
neboli sebevédomi, v konceptu nasSeho poznani. S Kantem ukaZze, jak je poznani
zalozeno ve spojeni mysSleni, neboli rozvazovani a smyslovosti. Za hranicemi

nasi smyslovosti nelze podle Kanta o poznani viibec hovofit.

Klic¢ova slova: poznani, transcendentalni dedukce kategorii, jednotlivé

kroky dedukce, syntéza, jednota védomi, rozvazovani.

ANNOTATION

The work deals with concept of epistemic thinking according to Kant’s Critique
of pure reason. It focuses on individual deductive steps of transcendental
deduction of categories, which should establish categories as a foundation of our
cognition of objects. It shows especially purpose of synthesis, unity of our reason
and synthetic aperception. It depicts resolution of Kant’s cognition based on
connection of deliberating with sensuality. Besides this sensuality we can not

improve cognition of anything.

Keywords: cognition, transcendental deduction of categories, individual
deductive steps, synthesis, unity of reason, deliberation.
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UvoD

Ve své bakalarské praci se budu vénovat zejména problematice transcendentalni
dedukce ¢istych rozvazovacich pojmut neboli kategorii v dile Immanuela Kanta —
Kritika cistého rozumu®. Budu vychazet piedevsim z primarni literatury tj.
Kritiky a sekundarni literatury, ktera se piimo tyka této problematiky a to
zejména: Jak jsou mozné syntetické soudy a priori od Giinthera Patziga, Kantova
logika veédeni od Jana KuneSe, Fenomenologickd interpretace Kantovy Kritiky
cistého rozumu 0d Martina Heideggera a dalsi. Dale také vyuziji ¢ast Kantovy
korespondence se svym Zzdkem a piitelem Marcusem Herzem pod nazvem

Dopisy o zrozeni ,,Kritiky cistého rozumu‘.

Na zacatku prace Vv kapitole — ,,Dilezitost kategorii v ramci Kantova
rozvrhnu poznani predstavim zakladni problematiku Kantovy transcendentalni
filosofie, pokusim se ukazat, jak podle Kanta vznikd nase poznani a z jakych
slozek se nutn¢ sklada. Také ukazi, co jsou to Cisté nazory a Cisté pojmy naseho
rozvazovani neboli kategorie a jakou roli hraji v celku naseho zkusenostniho
poznani. V zavéru prvni kapitoly se pokusim dokazat apriornost prostoru a ¢asu a
jejich objektivni platnost, kterd je pro Kanta nutné dulezita a bude se pozdéji

tykat zejména jiz zminénych Cistych rozvazovacich pojm.

V dalsi kapitole ,,Co je to dedukce* pfedznamenam, co Kant mysli
terminem dedukce, jaky ma pro néj vyznam a pro¢ je nutné takovou dedukci
provést. Po tomto vysvétlim Kantovo rozdéleni dedukce do dvou krokd, totiz na
metafyzickou a transcendentalni. Pokusim se ukazat, Ze v prvnim kroku ptjde 0
vyhledani kategorii a ve druhém o dokéazani jejich objektivni platnosti. Souhrnné
Ize tedy o dedukci v obou jejich krocich predbézné fici: Kant v nich chce

vyhledat kategorie a dokazat, ze témito pojmy vSichni disponujeme apriorné a

! Kant. Immanuel, Kritika ¢istého rozumu. Pfel. J. LouZi et al. Praha, OIKOYMENH, 2001.
(Dale jen Kritika).



zarovenn nemohou pochazet z naSi smyslovosti, ale jediné z mySleni, feceno

s Kantem z rozvazovani.

V Kapitole ,,Metafyzicka dedukce® se jiz budu pfimo zabyvat postupem
metafyzické dedukce, ve které se Kant snazi vyhledat Cisté rozvazovaci pojmy a
bude chtit vytvofit kompletni vypis téchto pojma tzv. tabulku. Za ucelem
uplnosti této tabulky se Kant bude snazit nalézt jednotny princip, ktery tuto
uplnost bude zaruCovat. Toto voditko k nalezeni Ccistych pojml naSeho
rozvazovani autor vyhleda v logickych formach soudii v obecné cili formalni
logice. Pokusim se naznacit jaké vyhody a nevyhody tento postup skryva a zda
byl zcela legitimni. V zavéru této kapitoly uchopim Kategorie explicitn¢ a popisi,

proc a jak je Kant rozd¢lil do urcitych skupin.

Po téchto pfipravnych krocich, které jsou nutné k pochopeni kantovské
problematiky kategorii, pfejdu Kk, Transcendentalni dedukci®. Nejprve se
zam¢iim na vyklad terminu dedukce s pouzitim Fenomenologické interpretace
Kantovy Kritky od M. Heideggera ve smyslu Quid juris®. Poté ukazi pro¢ je tato
dedukce pro Kanta kli¢ova a naznac¢im jeji vysledek. Bude dokazano, ze Cisté
rozvazovaci pojmy jsou urcujici pro naSe poznani a jediné pomoci téchto
apriornich pojmi jsme schopni poznéavat predméty mozné zkuSenosti, to
znamena, 7Ze bez kategorii by zkuSenost viibec nebyla mozZznd. Zaroven vSak
S témito pojmy nemlzeme vyjit za hranice zkuSenosti, jelikoZ pouze v jejim
rdmci jsme schopni néco poznavat. Kant tedy vymezuje naSemu rozumu urcité

hranice, ale stale mu ponechava urcujici roli v koncepci poznani.

V otazce poznani, pokud je poznani zaloZzeno v mysleni, hraji podle Kanta
dialezitou roli syntéza a také otazka naSeho védomi, resp. otdzka jednoty védomi.
Této problematice se budu vénovat V kapitole ,,Syntéza a jednota védomi®, ve
které budu vychazet zejména z druhého vydani Kritiky z roku 1787. V tomto

vydani Kant upravil urcité pasaze vcetné¢ transcendentalni dedukce kategorii,

2 o ’ r ~roor V. ~ ’ . . .
Tj. jakym pravem pouzivame Cisté rozvazovaci pojmy neboli kategorie.
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kterou piepracoval upln€. Prvni vydani Kritiky zroku 1781 vSak také neni

nezajimave, zejmeéna co se tyce prave pojmu syntézy.

Synteticka jednota védomi bude pro dokézani objektivni platnosti
kategorii kliCov4, a to proto, ze bez jednotného a uceleného védomi bych nemohl
poznavat zadné predméty mozné zkuSenosti, kdyby jen jedna predstava stfidala
druhou, nebyla by mozna pamét’ a zddné poznani. Nase védomi, jak se pokusim
ukazat, je tedy souborem vSech naSich pfedstav a tato syntetickd jednota bude
podminkou veskerého naSeho pfedmétné vztazeného mysleni tj. poznani. Dale se
budu vénovat tomu, Ze toto védomi je vnitiné sebevédomim, které¢ Kant nazyva
apercepci. Pomoci této apercepce si jsem védom sam sebe, mohu se v ném takto
uvédomit Vv kazdém momenté, kdekoliv a kdykoliv. Pro Kanta bude tato
apercepce vlastnim vychodiskem, ba dokonce nejvyssi zasadou cel¢

transcendentalni filosofie, ktera bude viibec zakladem kategorii.

Poté se jiz pokusim zaméfit na rozdéleni jednoty sebevédomi na
objektivni a subjektivni, pfi¢emZ ona subjektivni jednota bude ztotoZnéna
s asociaci predstav, kterd je u kazdého z nés individualni a odli$na a ukazeme si
vyznam oné objektivni jednoty sebevédomi. Dale poukazi na Kantovu definici
soudu ve vztahu k syntetické jednoté apercepce. Pro adekvatni interpretaci této
problematiky si vezmu na pomoc sekundarni literaturu Jindficha Karaska —
,»Rozmanitost nazoru a predméty zkusenosti* a jiz uvedenou knihu G. Patziga —

Jak jsou mozné syntetické soudy a priori.

Cilem této prace je dokazani toho, Ze kategorie jsou objektivné platné ve
vztahu k smyslovému nazoru. Z toho ma vyplynout, ze v§echny pfedméty mozné
smyslové zkuSenosti 1 celd piiroda je nutné podiizena systému kategorii, to
znamend, ze jediné mozné poznani vznikd az ve spojeni apriornich pojmu t;.
kategorii, jejichz prostfednictvim miZeme urfovat predmét dany v ndzoru.
Z toho vyplyva, ze veskeré poznani je nutné fixovano na systém kategorii, coz se

také v této praci pokusim ukézat.
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1. Kapitola — Dulezitost kategorii Vramci Kantova rozvrhu

poznani

Nejprve je nutné seznamit se s tim, jak viibec podle Kanta dochazi k poznani.
Existuji dvé zékladni slozky naseho poznani, které Kant také oznacuje za dva
zdroje mysli, a to je za prvé smyslovost (receptivita) neboli schopnost ziskavat
piedstavy tak, jak predméty afikuji naSi mysl, a za druhé rozvazovani
(spontaneita), diky ndmuZ jsou predmdty mysleny a pochazeji z n& pojmy.’
Nejprve se blize zamé&fim na smyslovost, diky které je ndm pfedmét viibec dén,
Kant ji oznafuje za receptivitu dojml neboli mohutnost piijimat ptredstavy.
Zkoumani problematiky smyslovosti a rozvaZzovani a vibec jejich podminek,
Kant nazyvé transcendentalnim tzn., Ze se zajima 0 jejich apriorni principy. Pti
zkoumani smyslovosti Kant zavadi pojem ,transcendentalni estetiky® a
v problematice rozvazovani pouziva termin , transcendentalni logiky*>, tim mini
poznani zplisobu poznani predméti mozné zkuSenosti. V ,transcendentalni
estetice* se Kant zabyva zkoumanim apriornich forem smyslovosti, tj. prostoru a
Casu. V téchto formach smyslového nazoru jsou nam predméty dany, ale pouze
jako jevy®, nikoliv jako véci o sobg&. Jsou-li tyto jevy v &ase a prostoru uréeny

na$im myslenim, nazyvaji se podle Kanta fenomény’.

VySe jsem zminil véci o sobé&, které nemizeme vibec poznat, jelikoz
nejsou Vv prostoru a Case, Kant je dava jako protiklad fenoménii a nazyva je
noumenonyg. Z toho tedy vyplyva, Ze jsem schopen poznavat pouze jevy, které
jsou v Casoprostoru, jak doklada Jan Kunes, kdyz fika: ,,...cokoliv, co se ukazuje

v ramci zkuSenosti, ukazuje se jako Casoprostorovy jev skrze prostor a cas, jez

% A 19/B 33. Kritiku &istého rozumu cituji podle vydani: Kant I., Kritik der reinen Vernunft (Hrsg. R.
Schmidt. Hamburg, Meiner 1990), s odkazy k strankovani prvniho (= A) a druhého (= B) vydani. Pfi
prekladu citatl ze spisu vychdzim z vydani: Kant. 1., Kritika ¢ist¢ho rozumu. Ptel. J. Louzil et al. Praha,
OIKOYMENH, 2001.

*Srv. A 21/B 36. Estetika z feckého aicOnoig tj. smyslové vnimat.

° A50/B 74.

® A 20/B 34.

"Srv. B 295. O divodu rozliseni viech predmétil viibec na phaenomena a noumena.

8 Viz pozn. 8.
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jsou transcendentdlné idealnimi pfedstavami, a to jako apriorni formy kazdého

empirického nazoru.*®

Tedy jen skrze apriorni formy nazoru se mi muze néjaka véc jevit,
piiCemz samotny Cas a prostor jsou podle Kanta Cisté nazory, které jsou
vychodiskem neempirického poznani napt. v matematice, kterd pracuje s Cistym
ndzorem prostoru a ¢asu (geometrie, aritmetika). Tyto ¢isté nazory jsou podle
Kanta nekonecné a vSechny dil¢i prostory a €asy jsou jen omezenimi jednoho
nekone¢ného prostoru ¢i Casu S tim, ze tyto formy smyslovosti maji objektivni
platnost, jelikoZ si nelze predstavit to, ze by ¢as a prostor neexistoval. Podle
Kanta si mohu piedstavit prostor bez jevi, ale nikdy si nemohu piedstavit jevy
mimo prostor’® a stejn& tak tomu je i u dasu. Viechny piedméty si tedy podle
Kanta musim piedstavovat skrze vn&jsi smysl, a to jako jsouci mimo mé
v prostoru. Vsechny vnitini uréeni mysli pak v ¢asovych vztazich, a to skrze
vnitini smysl. K tomu Kant dodava: ,,Neni mozZné nazirat ¢as jako néco mimo
nas, pravé tak jako je nemozné nazirat prostor jako néco v nas.“ (A 37) Tyto
formy smyslovosti jsou apriornimi piedstavami, které jsou zakladem vSech

vnéjSich 1 vnitinich nazord.

V téchto ivahach chtél Kant dokdzat, Ze Cisté nazory jsou apriornimi
formami (néleZitostmi) naSi smyslovosti a Ze jen skrze n¢ je mozné poznavat
predméty mozné zkuSenosti a tim je zajiSténa jejich objektivni platnost. Tento
systém argumentace je v Kritice rozdélen do dvou ¢asti, prvni krok je nazvan
metafyzickym vykladem a druhy transcendentalnim. Ve vykladu metafyzickém
jde Kantovi pravé o dokazani apriornosti téchto Cistych nazorti a ve vykladu
transcendentalnim o doké&zani objektivni nutnosti prostoru a ¢asu pro vSechny
pfedméty mozné zkusenosti. Toto rozdéleni Kant podrzuje i v ,transcendentalni

logice®, které se budu vénovat ve zbytku nasi prace.

Kant tedy vycerpal popis smyslovosti jako prvni slozky naSeho poznani.

Avsak smyslovost podle Kanta sama o sobé nemuize viibec nic poznat, aniz by

° Kunes, Jan. Kantova logika védéni, in: Reflexe 41/2011, str. 5.
gy, A 24.
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k ni ptistoupilo nase mysleni. Z toho vyplyva, Ze teprve spojenim obou slozek, tj.
receptivity dojmil a spontaneity pojmil, miZze vzniknout poznani. O tom hovofii
Kant, kdyz tvrdi: ,,Prvni mohutnosti je nam predmét dan, zatimco druhou je tento
predmét myslen ve vztahu k oné piedstavé (jako pouhému urceni mysli).“(A
50/B 74) Smyslovost je tedy poznanim skrze nazirani, mysleni pak poznanim
skrze pojmy. Pojmy bez nazorti jsou vSak prazdné, nazory bez pojmi slepé.
Musime tedy vzdy k nasim pojmtm pfipojit uréity predmét v ndzoru a stejné tak

. , v , v , . , . e e . ’, - 11
je nutné naSe nazory pievést pod pojmy, a tim je ucinit srozumitelnymi.

Z toho je zfejmé, ze nazory a pojmy tvoii elementy naSe poznani, a tudiz
bez jejich spojeni nelze o tomto poznani hovoftit a dale, Ze diky spontaneité
naseho mysleni teprve lze urcit jevy v prostoru a ¢ase pomoci pojmu, z toho zle
vyvodit, ze smyslova receptivita nemysli, nybrz nazird, zatimco spontaneita
pojmi nenazird, nybrz mysli, tj. pojmov€é urCuje nazien¢ casoprostorove
predméty.’ Tyto pojmy, které jsou nyni urdujici, jsou formami rozvazovani —
jako byl prostor a ¢as formou smyslovosti — tyto formy Kant nazyva kategoriemi
V navaznosti na Aristotela, ktery povazoval kategorie za zakladni urCeni byti

jsoucna.

Podle Kanta to jsou apriorni pravidla naseho poznani, tj. pravidla k uréeni
toho, co je dano v nazoru. Tyto kategorie vSak nelze odvodit ze zkuSenosti, nybrz
zkuSenost naopak spiSe umoZiuji. Jinak fe€eno jsou to podminky, které nam
umoziuji poznavajici mysleni pfedméti mozné zkuSenosti tj. vySe zminéné
urovani jevl. | zde se ukazuje hlavni Kantiv zamér, jimz je prozkoumani
apriorni moznosti zkuSenosti, at’ jiz jde o transcendentalni estetiku ¢i logiku. Je
zde ale tfeba sprdvné pochopit, co tim Kant mysli. MoZnost zkuSenosti
neznamena otazku, zda je zkuSenost mozna ¢i nikoli, nybrz otazku, co ji

vy v v o v z r vr 1
umoziuje, véetné viech podminek, které k tomu patii.*®

"B 75/A 51.

2 B74/A 50.

3 Heidegger, Martin. Fenomenologicka interpretace Kantovy Kritiky &istého rozumu, Praha:
OIKOYMENH, 2004, str. 174.
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Pokusil jsem se ukazat, ze elementy veskerého poznédni jsou na strané
smyslovosti prostor a ¢as a na stran¢ rozvazovani to maji byt kategorie, pticemz
a teprve spojeni téchto apriornich slozek je podminkou, ktera umoziuje cokoliv

poznat.

Vyse jsem s Kantem ukazal apriornost prostoru a €asu 1 jejich objektivni
obou téchto véci i pro kategorie, toto prokazani je hlavnim tématem moji prace a
zaroven hlavni problematikou celé¢ Kantovy Kritiky, to dokazuje napt. vyrok D.
Henricha, kdyz tvrdi: ,, Transcendentalni dedukce kategorii tvofi jadro Kritiky
&istého rozumu‘™. Kant tedy nazyva tento postup dedukei, co tim mini a jak

postupuje, ukazi v dalsi kapitole.

2. Kapitola — Co je to dedukce

Nyni je nezbytné vysvétlit, co pfesné se rozumi slovem dedukce v Kantové
Kritice. Dedukci Kant nemysli sylogistické vyvozeni, nybrz v ni chce prokazat

®ato

opravnénost pouzivani &istych rozvazovacich pojmd neboli kategorii®
dvojim zpasobem, presnéji ve dvou stupnich, podobné¢ jako vyse Vv
»transcendentalni estetice®. Tj. nejprve bude chtit provést dedukci metafyzickou
a posléze provede dedukci transcendentalni podobné, jako ve vykladu prostoru a

Casu, ktery rovnéz sestaval z metafyzického a transcendentalniho stupné.

Takto podobnost mezi dedukci kategorii a vykladem apriornich forem
nazoru lIze pojmenovat s Martinem Heideggerem takto — Metafyzické vysvétleni
prostoru a ¢asu ukazuje apriorni vlastnosti nasi smyslovosti, transcendentalni

uchopeni jejich funkci v transcendentalnim poznani. Podobné metafyzicka

% Henrich, Dieter. Struktura dikazu Kantovy transcendentalni dedukce In: Dedukce, kategorie,
sebevédomi — O hlavnim ditkazu Kritiky cistého rozumu, Praha: OIKOYMENH, 2002, str. 11.

5 Srv. Henrich, Dieter. Kant’s Notion of a Deduction In: Kant’s Transcendental Deductions: The Three
Critiques and Opus Postumum, Standford, California: Standford University Press, 1989, str. 33-35.
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dedukce ukazuje, ze apriorné¢ vlastnime systém kategorii a transcendentalni

dedukce ma vyjasnit jejich ulohu v tomto poznani.*®

To znamena, Ze na zakladé¢ metafyzické dedukce bude zajisténo, Ze Cisté
rozvazovaci pojmy existuji a je mozné je vyhledat. Na zaklad¢ transcendentalni
dedukce bude zajisténa jejich objektivni platnost ve vztahu K pfedmétiim mozné
zkuSenosti, a to a priori. Kant zde chce jednoduse dokazat, ze kategorie jsou
apriornimi pojmy redlnych predmét. Objektivni platnost kategorii bude spocivat
Vtom, Ze jediné skrze né bude moZné myslet resp. poznavat piredméty

zkuSenosti.

To dokazuje sam Kant, kdyz tvrdi: ,,...veSkeré zkuSenostni poznéni bude
mit za zdklad pojmy predmét viibec, a proto bude objektivni platnost kategorii
jakoZto pojmu a priori spocivat v tom, ze jedin€ skrze n¢ bude mozna zkuSenost
/... Kategorie se pak totiz vztahuji a priori a nutné k predmétim zkuSenosti,
nebot’ jen jejich prostfednictvim mize byt néjaky prfedmét zkuSenosti vibec

myslen“ (B 126)

Cela transcendentalni dedukce je velmi problematickd, Kant ji promyslel
dlouhou dobu a v druhém vydani Kritiky tuto kapitolu také zcela piepracoval.
Prvni zminku o problému dedukce 1ze nalézt v Kantové dopisu Marcusi Herzovi
z21. unora 1772.*" Zde Kant svému Zaku a piiteli pise o své planované praci
Hranice smyslovosti a rozumu, ve které objevil problematiku transcendentalni
dedukce, kdyz si poklada otazku: ,,Diky ¢emu se to, co v nas nazyvame

2% Tuto otazku miZeme nazvat hlavni

,predstavou®, vztahuje k predmétu
otazkou transcendentalni dedukce a Kant se snazi odpovéd nalézt v Kritice, jak
si ukdZzeme pozdéji. Dale predesilda ve svém dopise i problematiku metafyzické
dedukce, kdyz chce pievést vSechny pojmy nalezejici ¢istému rozumu na urcity
pocet kategorii v ndvaznosti na Aristotela, ale na rozdil od néj chce vychazet

Z jednoho principu, aby byla zajisténa jejich uplnost. V této souvislosti je

18 Heidegger 2004, 179.

7 Kant, Immanuel. Dopisy o zrozeni ,,Kritiky &istého rozumu* In: Filosoficky &asopis 50/2002, piel. Jiti
Chotas, str. 147.

*® Tamtéz, 150.
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stanoven ukol metafyzické dedukce kategorii. To, jak tento problém Kant

vypracoval v Kritice, nastinim nyni.

3. Kapitola — Metafyzicka dedukce

V kapitole ,,Analytika pojmi*“ Kantovi ptjde o analyzu mohutnosti rozvazovani
samého,” jak Kant fik4, za u¢elem odhaleni kategorii chce sledovat &isté pojmy
k jejich zarodkim v nasem rozvazovani, kde jsou pfichystany.” Jeho pokus o
toto nalezeni kategorialnich pojmii po¢ind na misté¢ ,,O logickém pouzivani
rozvazovani viibec“.”* Zde Kant navazuje na transcendentalni estetiku a ¥ikd, Ze
jsme si vlastné jiz negativné urcili, co rozvazovani neni, a teprve na tomto misté
tedy nyni pozitivné urcuje rozvazovani jako schopnost ¢i mohutnost pojmu, tj.
souzeni. Soud je podle Kanta zprosttedkovanym poznanim piedmétu
prevedeného na pojmy. Jestlize pojem je predikdt mozného soudu, ktery se
vztahuje k predstavé jest¢ neurCeného predmétu, potom poznani kazdého
lidského rozvaZovani, je poznanim skrze pojmy.22 Pojmy se vSak nikdy nemohou
bezprostiedné vztahovat k pfedmétu, protoze k pfedmétu nepftistupuje zadna jina
piedstava nez nazor. Nemuzeme tedy poznavat predméty mozné zkusSenosti jen
na zakladé rozvazovani, ale vzdy v kooperaci se smyslovosti. Pojmy jsou dale
podle Kanta vysledkem funkce. Funkci pfitom Kant mysli: ,,jednotu ¢innosti,
kterou rizné piredstavy potfddame pod jednu spole¢nou.” (B 93) Neboli
subsumpce piedstav pod jednu spolecnou tj. analyticky postup v obecné c¢ili
formalni logice. V logice transcendentdlni je vSak tento postup pievracen na

synteticky, jak se budu snazit ukazat pozdé;i.

Kant se domniva, Ze vSechny funkce rozvazovani je mozné nalézt, a to na

zaklad¢é funkce jednoty, ktera je obsazena ve vSech soudech, resp. v celkové

19 A 66/B 91.
20 A 67/B 92.
21 A 68/B 93.
2 A 68/B 93.
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mohutnosti souzeni. Autor nechce pfi hledani kategoridlnich pojmt postupovat
zkusmo, ale hleda urcity jednotny systém, v némz by tyto pojmy mohl odvodit, a
tim by dostal svého cile, zachytit Cisté rozvazovaci pojmy v jejich uplnosti.
Vychodisko k tomuto systému nachazi pravé v logickych formach souzeni. Jak
fika G. Patzig — Kant k tomuto vychodisku dospél nasledovné: ,,Mysleni je
mohutnosti pojmili, pojmy jsou materiallem moznych soudd, mysleni c¢i

23 oy . , . .
“* Tim se Kantovi otevira moznost

rozvazovani je tedy mohutnosti souzeni.
odvodit Cisté kategoridlni pojmy a jejich uplnou tabulku z dosavadni tabulky

zakladnich forem soudt tradi¢ni logiky.

Zakladni formy soudu nalezneme tak, Ze upustime od veskerého obsahu
daného soudu a zaméfime se pouze na formdlni stranku tak, jak to podle Kanta
¢ini obecnd ¢Cili formalni logika. To dokazuje G. Patzig, kdyz fika: ,,...logika
odhlizi od veskerého obsahu a zabyva se jen formami libovolnych vypovédi,
resp. myslenek.“?* Pak nalezneme &tyfi zakladni skupiny logickych forem soudu
a to tyto Ctyfi: kvantita, kvalita, relace a modalita. Kazda z téchto ¢tyf skupin pod
sebou obsahuje tfi formy soudu. Podle kvantity jsou takto soudy — obecné,
Castecné a jedinecné, podle kvality — kladné, zaporné a nekone¢né, podle relace —
kategorické, hypotetické a disjunktivni a kone¢n¢ podle modality jsou soudy —
problematické, asertorické¢ a apodiktické. Kant obhajuje, zplsob jakym dosel
pravé kK této tabulce zakladnich forem soudl a zaklada jeji platnost v tradici
logiky jiz od Aristotela. Podle G. Patziga mohl Kant k této podobé tabulky soudt
dospét na zaklad€ kombinace ¢i rozvedeni piedchozich teorii, které byly obecné
uznavané. K tomu jen dodava: ,,Kant ale jako prvni pfipojil jedinecné soudy u
kvantity, nekonecné soudy u kvality a kategorické soudy u relace “% Kant takto
zavedl vzdy tfi momenty, coz by se dalo vysvétlit tak, ze spojil vzdy prvni a

druhy, jak se nam to ukéaze u tabulky kategorii, a tim vytvofil treti.

Nyni je nutné zminit, Ze pojem funkce se ale obraci v piipad¢ poznani.

Poznani neni jako pojmové poznani analytickou subsumpci rozmanitych ptedstav

2 Patzig, Giinther. Jak jsou mozné syntetické soudy a priori?, Praha: Filosofia 2003, str. 49.
2 patzig 2003, 44.
*Tamtéz, 50.
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pod jednu spolecnou, ale spiSe uvedeni rozmanitosti predstav (resp. jejich
syntézy skrze obrazotvornost) na pojem. V ramci poznavajiciho pouziti mysleni
takto vstupuje u Kanta na scénu specifické pojeti syntézy, na né¢z Kant vaze

problematiku kategorii jako apriornich pravidel této syntézy.

Syntézou Kant rozumi c&innost, jejiZz pomoci k sobé piidavam rlzne
pfedstavy a uvadim jejich rozmanitost v jeden konkrétni poznatek.?® Syntéza je
obsaZzena v uvadéni piedstav na pojem (resp. na jednu spoleCnou piedstavu),
autor mluvi o syntéze jako o Upln€ prvni Cinnosti, ktera je poCatkem veskerého
naSeho poznani. Z toho samoziejmé vyplyva, Ze na pocatku stoji syntetické, ne
analytické poznani, které az pozd¢ji pfistupuje a vyjasiiuje poznani synteticke.
To dokazuje Kantlv vyrok: ,,Pfed veskerou analyzou naSich ptfedstav musi byt
tyto predstavy napfed didny a sohledem na obsah Zadné pojmy nemohou
vzniknout analyticky. Syntéza rozmanitosti /.../ vytvaii nejprve poznani, které

zpocatku mutze byt jesté hrubé a konfuzni, a potiebuje tedy analyzu*. (B 103)

Z toho také vyplyva, Ze formdlni logika musi ptfedpokladat logiku
transcendentalni. KdyZ autor mluvi o syntéze, vysvétluje jeji plivod a nachazi ho
v ucinku obrazotvornosti: ,,...slepé, i kdyz nepostradatelné funkce duse. (A 78)
V B-vydani vSak nahrazuje slovo duSe za rozvazovani, a pripojuje tak
obrazotvornost k rozvazovani, aby se vyhnul rozbiti svého dualistického modelu.
Kant ksyntéze jest¢ dodava, ze pochazi zrozmanitosti nazoru pomoci
obrazotvornosti a je urcena a pfevedena na pojmy funkci rozvazovani. Samotna
syntéza je termin, ktery je v Kritice nepostradatelny a pozdéji se k nému jesté
vratime a budeme ho zkoumat podrobnéji v souvislosti s jednotou védomi, ktera

bude objektivni podminkou naseho poznani, jak nazna¢im pozdéji.

K problematice pojmového, tedy diskursivniho poznani Kant dodava, ze
latku pro rozvazovani nam poskytuje transcendentédlni estetika, kterda poskytuje
rozmanitost nazoru, bez ni by byla transcendentélni logika bez obsahu®’. Tim

vyty¢il ulohu receptivity dojmt a ted’ je na fad¢ spontaneita pojmi, o které Kant

2
B 103.
% Srv. B75/A51. Kde Kant fika: ,,Myslenky bez obsahu jsou prazdné, nazory bez pojmi slepé.
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fika: ,,Spontaneita naseho mysleni /.../ vyzaduje, abychom tuto rozmanitost
nejprve urcitym zpusobem prosli, pojali a spojili, a tak z ni u€inili poznani. Tuto

¢innost nazyvam syntézou.*“ (B 103)

Po vysvétleni syntézy a nutnosti spojeni nazoru a pojmu, se vracim
funkce, ktera dava jednotu riznym piedstavam v soudu, dava jednotu také pouhé
syntéze ruznych pfedstav v ndzoru a nazyva se — obecné vyjadieno — Cistym
rozvazovacim pojmem. Tedy totéZ rozvaZovani, a sice pomoci tychz ¢innosti,
V nichZ prostfednictvim analytické jednoty uskutecnilo logickou formu soudu
V pojmech, vnasi také prostrednictvim syntetické jednoty rozmanitosti v ndzoru
vibec transcendentalni obsah do svych ptfedstav, a proto se nazyvaji Cistymi
rozvazovacimi pojmy, které¢ se vztahuji a priori k objektliim, coZ obecna logika

nedokaze.“(B 105)

Tato véta oznacuje vlastni vyvozeni kategorii z forem soudli, nyni se ji
pokusim vysvétlit. Dllezité je, Ze analytickd jednota pojmil v soudu je vykonem
stejné funkce jako syntéza predstav v nazoru. Jde o stejnou schopnost (funkci),
ktera je vyuzita ve dvou riznych ohledech, v jednom piipadé€ tvoti analytickou
jednotu soudu a v druhém syntetickou jednotu pfedmétu, na ktery se vztahuji
ruzné piedstavy komplexu. Podle Kanta vklada rozvazovani transcendentalni
obsah do predstav pochazejicich ze smyslovosti. Tento transcendentalni obsah je
uréen kategoriemi jako apriornimi pojmy predmétu. Z toho vSeho vyplyva, ze
kdyZ poznavadme predméty mozné zkuSenosti, tyto pfedméty musi nutné podléhat

formalnim podminkam, které jsou obsazeny v kategoriich.?®

Je patrné, Ze kategoridlni pojmy zéaviseji na funkcich, jak dokladd Kant
pozdéji, kdyz tika: ,,Nebot’ vSechny kategorie se zakladaji na logickych funkcich
soudd.”“ (B 131) To je také kli¢ové pro odvozeni tabulky kategorii z tabulky
soudd, ze prostfednictvim kategorii myslim rozmanitost nazoru jiz prevedenou
na pojmy, takze kategorie jsou potom jednotami syntézy tedy jednotami toho, co

je jiz spojeno. To, Ze formalné kategorie spocivaji na uziti funkci, Kant

®patzig 2003, 55.
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vysvétluje az mnohem pozdéji, kdyz tika: ,,Smyslovost podfizena rozvazovani
jako objekt, na ktery rozvazovani aplikuje svou funkci.“ (B 351) Toto misto
znamena, ze aplikace kategorie na ndzor a tedy na predméty mozné zkuSenosti je

funkci rozvazovani.

Nyni je potieba vysvétlit, co Kant mysli ve vySe zminéné citaci, kde fika,
Ze rozvazovani jednou postupuje analyticky v piipadé soudd v pojmech a po
druhé synteticky pii  uréovani rozmanitosti v ndzoru, pficemz urcuje
transcendentalni obsah naSich ptedstav. Vyborny piiklad k tomuto urcuje
G.Patzig v prikladu s obytnym domem, kde fika: ,,ze neurcity predmét prede
mnou ma4 vlastnosti, které charakterizuji obytny déim, je synteticka véta. Ze ale
obytny diim, ktery se nachazi pfede mnou, ma tyto vlastnosti, je analytickd
véta.“?® To znamena, Ze tu samou vé¢ mame pied sebou jednak synteticky,
jednak analyticky, ptfi¢emz syntéza nutné¢ predchazi analyze, ktera nadm jen

vyjasiiuje zprvu konfuzni predstavy, jak jsem jiz ukazal vyse.

Na tomto misté se jiz vyjasiiuje Kantiv krok odvozeni kategoridlnich
pojmi z tabulky zakladnich forem soudii. Kant tedy provedl vyvozeni kategorii
obracenim vztahu, funkce rozvazovéani zde nepostupuje analyticky jako pfi
souzeni (kdyZ uskutecniuje logickou formu soudu), nybrz synteticky, tj. vytvari
jednotu predmétu mozné zkusenosti. Jelikoz je rozvazovani zcela vytyCeno, je
tudiz dalsi krok nasnad¢ a je jim explicitni ur€eni Cistych rozvazovacich pojmu.
Ty Kant nazyva kategoriemi v navaznosti na Aristotela a potvrzuje jejich
kompletnost, kdyz dodava: ,,...vznik4 pravé tolik Cistych rozvazovacich pojmd,
jez se a priori vztahuji k pfedmétim nazoru vibec, kolik bylo v pfedchozi
tabulce/.../logickych funkei.“ (A 80) Pfi tom se odvolava na to, Ze logiku jiz neni
potfeba zkoumat, ta svij ukol vyjmenovat zakladni ¢innosti formalniho mysleni
jiz dévno splnila a neni potfeba ji podrobovat dal$im zkouskam. (Zde se
samoziejmé nabizeji rizné otazky, jestli Kant odvodil kategorie z forem souzeni
zcela legitimné a spravné. Nabizi se také moznost, Ze Kant odvodil tabulku

forem soudt z tabulky kategorii, takze by se jeho odvozeni nachazelo v petitio

Tamtéz, 57.
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principii, ale takové otazky by byly tkolem zvlastniho pojednani a nejsou pro

cely koncept dedukce diilezité.)

Kategorie Kant rozdéluje podle kvantity na kategorii jednoty, mnohosti a
veskerosti, podle kvality na realitu, negaci a limitaci, dle relace na inherenci a
subsistenci (substantia et accidens), kauzalitu a zavislost (pfi¢inu a ucinek) a
kategorii vzdjemnosti (reciprocita mezi ¢innym a trpnym) a posledni tfidu
kategorii modality déli na moznost — skute¢nost, existenci — neexistenci a nutnost
— nahodilost. Kant se dale zabyva moZnym rozdé€lenim kategorii na matematické
a dynamické® a mluvi o tom, Ze vzdy tieti kategorie vznikd spojenim prvni a
druhé jako je tomu u kvantity, kde veSkerost je mnohost brana jako jednota. U
kvality mize byt limitace brana jako realita spojend s limitaci a stejné tak tomu je
1 u dalSich dvou kategorii. V tomto rozdéleni se pravdépodobné nechal inspirovat
Hegel ve sveé dialektice, kde vnika syntéza spojenim teze a antiteze®!. Tyto

dopliiujici ivahy pro nas vSak nejsou dilezité a urcujici pro dalsi postup.

Kant se dale vymezuje vuci zpusobu, ktery pouzil Aristoteles, ktery podle
Kantova piesvédéeni nemél zadny princip, podle néhoz by je systematicky
vyvodil, totiz vychodisko z mohutnosti souzeni tj. z forem souda®. Naproti tomu
Aristoteles kategorie podle Kanta posbiral nahodné. Nejprve jich urcil deset a
nazval je predikamenty (kategorie) a pozd¢ji pfipojil dalSich pét a ty nazval
postpredikamenty. Kant své Cist¢ rozvazovaci pojmy v Kritice nazyva
predikabiliemi &istého rozvazovani.** Definice kategorii se kupodivu u Kanta

nedockame, sam se ho zamérné ziika, adkoliv jak podotyka, by ji rad msl.**

Poté co jsem se snazil uvést problematiku nejvyssich rozvazovacich
pojmi, ukazat, o to jsou kategorie a jakym zptisobem se k nim Kant dopracoval,
ptistupuji k hlavnimu tématu moji prace a dalo by se fici i k jednomu z hlavnich

problému celé Kritiky a to k samotné transcendentalni dedukci kategorii.

%0 Srv. B 110. ,,Prvni oddil budu nazyvat oddilem matematickych kategorii, druhy oddilem kategorii
dynamickych. Prvni oddil nema, jak je vidét, zadné korelaty. S témi se setkavame pouze ve druhém
oddilu.*“ Tzn., Ze prvni oddil se zaméfuje na predméty nazoru a druhy oddil na jejich existenci.
$1Tamtéz, 61.

2B 107.

* B 108.

* As3.

21



4. Kapitola — Transcendentalni dedukce kategorii

Vyse jsem piedstavil metafyzickou dedukci kategorii na zdkladé odvozeni
Cistych rozvazovacich pojmi z forem soudu, se kterymi podle Kanta pracuje
obecna Cili formalni logika. Tim bylo dosaZeno prvniho stupné dedukce, tzn.
byla dokazana plna shoda kategorii s formami soudti na zakladé jedné a téze
funkce mysleni, ktera jednou postupuje synteticky a po druhé analyticky. Nyni
Kant ptechazi k dedukci transcendentélni, ve které mu piijde zejména o dokazani
apriorni platnosti téchto kategorii pro vSechny pfedméty mozné zkusenosti. Kant
zde postupuje paralelné se systtmem argumentace, ktery uplatnil Vv
»transcendentalni estetice*, v niz nejprve zajistil apriornost prostoru a ¢asu a poté

jejich objektivni nutnost.

Nejprve se vratim K vyrazu dedukce, kterym jsem se zabyval jiz vyse.
Vyraz dedukce je uzit v odliSném vyznamu, nez ve vyznamu filosoficko-
logického vyvozeni. Kant si pajcuje pojem dedukce z pravni literatury své doby,
V niz se tento pojem pouzival ve smyslu quid iuris (jakym pravem), tj. ve smyslu
vykazani opravnénosti. Kant tento pravni pojem nepouziva nahodou ¢i dokonce
omylem, spiSe chce provéfit dogmatickou metafyziku, jak dokazuje M.
Heidegger, kdyz tika: ,Kantovi byla pravni formulace jeho metafyzického
problému velmi blizka a ve vyrovnani se s touto dogmatickou metafyzikou rad
pouziva obraz soudniho dvora — S rozumem musi byt veden proces, musi byt
vyslechnuti svidkové.“® Takto tedy mize byt pfedbézné polozena hlavni otazka
dedukce ve smyslu: Jakym pravem povazujeme kategorie za apriorni pojmy
poznanych predmétu? Kant nejprve rozd€luje pojmy na empirické, kterym je
zjednana objektivni realita na zakladé zkuSenosti, a také zmifuje tzv. uzurpované
pojmy jako $tésti ¢i osud, které se bézné pouzivaji, ale pti tkolu vykazani jejich
objektivni reality se ocitdme v nesnazich, 1 kdyZ je v béZné mluvé beézné

pouZzivame.

% Heidegger 2004, 249.
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Mimo vSak existuji pojmy, které vibec nepochazeji ze zkuSenosti, ale
piesto se podstatné tykaji poznani o pfedmétech mozné zkuSenosti — jsou to Cisté
rozvazovaci pojmy neboli kategorie. Tyto kategorie jsou urCeny k pouzivani a
priori a tedy nezavisle na veSkeré zkuSenosti. Pravé proto jejich opravnéni
vyzaduje dedukci. Kant formuluje tuto problematiku takto: ,,Nazyvam proto
vysvétleni zptsobu, jak se mohou pojmy a priori vztahovat k predmétim,
transcendentdlni dedukci a rozliSuji ji od empirické dedukce, kterd ukazuje
zpusob, jak byl ur¢ity pojem ziskan prostfednictvim zkuSenosti a reflexe o ni*.
(A 85) Z toho tedy vyplyva, Ze jestli ma byt dedukce pro kategorie provedena,
musi byt jeding transcendentéalni, nikoliv empirickd. K tomu dodava H. Allison:
,Kant se domniva, Ze dokud nedojde k transcendentalni dedukci, nebudeme mit
zadnou jistotu, ze Cisté pojmy maji vétsi opravnéni nez pojmy ,,uzurpované* jako

«36

napiiklad pojem Stésti ¢i osudu.“” Tedy transcendentalni dedukce se pro Kanta

stava nutnym krokem.

Na zacatku své prace jsem se vénoval pivodu a objektivni platnosti
prostoru a ¢asu a priori. Snazil jsem se ukézat, ze kazdy predmét jako jev se
mize ukazovat jediné v prostoru a ¢ase, a odtud plyne objektivni platnost téchto
forem smyslovosti. Z toho je ziejmé, ze prostor a ¢as jsou podminkami moznosti
vSech predmétd jako jevil, jinak by to totiz nebyly pfedméty pro nas.
S kategoriemi jako Cistymi pojmy rozvazovani se to vSak ma jinak, jelikoz
pfedméty se mohou jevit, aniz by byly vztahnuty K funkcim mysleni. Takto
vznika komplikace, ktera se netykala problematiky smyslovosti, resp. klade se
otazka: ,,...jak by subjektivni podminky mysleni mely mit objektivni platnost, {].
jak by mély poskytovat podminky moznosti veskerého poznani piedméti, nebot’
jevy mohou byt dany v ndzoru i bez funkci rozvazovani.“ (A 90) Jinak feceno jak
maji subjektivni pravidla mysleni platit pro veskeré pfedméty zkuSenosti. K tomu
Kant dava ptiklad pojmu pfi¢iny, ktery musi byt apriorné zaloZen v rozvazovani,

a to vzdy nutné a podle naprosto obecného pravidla. Objektivni platnost pojmu

% Allison E. Henry. Poznamky k transcendentalni dedukci ve druhém vydéani Kritiky &istého rozumu In:
Dedukce, kategorie, sebevédomi O hlavnim ditkazu Kritiky cistého rozumu, Praha: Oikimené, 2002, str.
106.
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pfi¢iny a ucinku, tj. pojmu kauzality totiz nelze odvodit induktivni cestou ze
zkuSenosti. Z toho vyplyva, ze vztahu pii¢iny a G¢inku nalezi obecna platnost,
ktera nemiize pochéazet ze zkusenosti.*’ Takto se to m4 i s ostatnimi kategoriemi,

jejichz objektivni platnost pro vSechny predméty mozné zkusenosti je otazkou.

Dale Kant prechazi k tomu, jak je viibec mozné poznat predméty. Podle
n¢j se nabizeji jen dvé mozZnosti, kdy se synteticka pfedstava a jeji predmct
setkavaji. Za prvé v tom piipadé, ze predmét urCuje piedstavu, tj. empiricky ¢i za
druhé, ze predstava uruje a umoziiuje piedmét. V prvnim piipadé jde o
zkuSenostni poznani, které¢ se fidi predmétem. V druhém piipadé nikoliv. Jak
tvrdi Kant, predstava ,,... pfedmét co do existence nevytvari, presto je vzhledem
k pfedmétu a priori urcujici, nebot’ jediné skrze ni 1ze poznat néco jako predmét.*
(B 125) Z toho vyplyva, ze ptedmét se v podstaté stava predmétem, teprve kdyz
k nému pfistoupi nase piedstava. To znamena, ze piedmét do jisté miry utvarime
my, respektive bez forem a funkci Cistého nazoru a mysleni bychom zadny
predmét neméli viibec k dispozici. To dokazuje G. Patzig: ,,Je to jakési plodici
poznani, protoZe to, co je pozndvano, je prostiednictvim poznani teprve
vytvatreno. Tak jako bolest se stdva bolesti teprve tim, Ze je pocitovana, tak se i

predmét stavéa podle Kanta predmétem teprve tim, Ze je jako takovy poznan.“®

Takovyto koncept poznani je velmi dulezity pro Kantovo chapani celé
ptirody a jejich zakont, jak ukazeme pozd¢ji. Z toho nyni ale také plyne Kantova
argumentace ohledn¢ kategorii, kdyz tvrdi, Ze se musi apriorn¢ a nutn¢ vztahovat
k pfedmétim zkuSenosti. Bez nich bychom nemohli néjaky predmét dany ve
zkuSenosti vibec myslet, respektive poznat, a sama zkuSenost by ani nebyla

mozna.

Vyse jsem zminil, Ze kategorie se musi a priori vztahovat k pfedmétim
zkuSenosti a to proto, zZe pravé zde se ndm otevird prostor pro poznani, o ktery
Kantovi jde. To dokladéa J. Kunes, kdyz tika: ,,Pozndni je ale takové mysleni,

které¢ zahrnuje vztah k predmétim — je fo predmétné vztazené mysleni. Prave

3B 124,
% patzig 2003, 69.
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takové mySleni je tématem Kantovy vlastni, originadlni logiky, kterou
vypracovava v Kritice cistého rozumu...“* Z toho vieho vyplyva, Ze pokud ma
jit Kantovi o poznani, pak jedin¢ ve vztahu k smyslovému nazoru. Kantovi jde
tedy o to, ze s pojmy a zasadami naseho rozvazovani nelze vyjit za hranice
smyslovosti. Vykazuje tedy, jak fika Kant naSemu rozumu: ,,uréité hranice, a
piesto pro néj zachovava oteviené celé pole jeho Gcelné ¢innosti.« (B 128) Autor
sam se zde tedy zabyva Cistymi pojmy rozvazovani a je si jisty, Ze tyto pojmy,
které obsahuji objektivni princip moZnosti zkusenosti, jsou nutné, protoze tyto

kategorie jsou schopnost viibec poznavat predmeéty.

Zde byl tedy pln¢ ur€en kol transcendentalni dedukce kategorii a zaroven
byl predeslan i postup k vyteseni tohoto ukolu — ale i jeji vysledek. Podle n¢ho
jsou timto vysledkem urfeny hranice poznani naSeho rozumu, ale toto za
pfedpokladu jeho urcujici role v poznavani pfedméti danych ve smyslovém
nazoru za pomoci ¢istych rozvazovacich pojmil neboli kategorii. V dal§im kroku
se budu zabyvat pojmem spojeni neboli syntézy a syntetické jednoty védomi, coz
pomulze pochopit vysledek celé¢ dedukce, a to pravé proto, Ze pokud maji byt
kategorie objektivné platné pro vSechny prfedméty dané ve smyslovosti, je nutné
objasnit, jak pomoci syntézy Sjednocuji vSechny predstavy do ucelené jednoty

védomi, ktera bude pro Kanta objektivni podminkou veskerého poznani.

% Kunes 2011, 3.
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4.1. Syntéza a jednota védomi

Nyni se budu vénovat samotné syntéze neboli spojeni, kterou jsem jiZ zminil
vyse a kterd je klicovym pojmem problematiky transcendentalni dedukce. Kant
v § 15 tvrdi, Ze syntéza (coniuctio) neboli spojeni rozmanitosti nazoru nemuze
zadnym zpusobem pochdzet z naSich smysld, nybrz jediné a vylucné z naseho
rozvazovani. Syntéza je tedy aktem spontaneity a jen diky tomuto aktu jsme
schopni poznavat predmét jako jev, ktery je spojen ze svych aspekti. K tomu,
abychom si mohli ptfedstavit jiz spojeny objekt, je zapotfebi ¢innosti pojimani
rozmanitosti nazoru do jedné piedstavy predmétu. Z toho vyplyva, Ze spojeni
nelze ziskat z predmétd, ale spiSe naopak predméty ho ziskavaji od nas. Kant
tvrdi: ,,...nic si nemiZeme piedstavit spojené v objektu, aniz bychom to predtim
sami nespojili /.../ spojeni je jedinou piedstavou ze vSech piedstav, ktera neni
dana prostfednictvim objekti, nybrz je uskutecnéna vyhradné subjektem samym,
protoze je to akt jeho spontaneity “ (B 130) Z toho je tedy ziejmé, Ze spojeni je
jedingé aktem nasSi spontaneity tedy aktem rozvazovani a analyza musi

ptedpokladat tuto syntézu, coz jsem ukdzal uz vyse.

Samotnd syntéza pro Kanta znamend pievadéni rozmanitosti nazoru na
pojmy, a to za pomoci pravidel této syntézy neboli kategorii. Kategorie tedy

predstavuji nutna pravidla mysleni za i¢elem uréeni a poznani jeva.

Kantliv pojem syntézy vSak neni jen zalezitosti druhého vydani Kritiky.
Sam autor své pojeti syntézy rozpracovaval dlouhy cas jest¢ pied prvnim
vydanim Kritiky v tzv. Duigsburské pozistalosti z obdobi 70. let 18. stol.*’
V prvnim vydani Kritiky se vyskytuji tfi funkce syntézy (toto rozdéleni Kant
vV druhém vydani neponechdva, ale neni zcela nezajimavé, a proto ho zde
zminuji). Dllezita je zejména pasaz, ve které Kant mluvi o propojeni predstav.

Kdyby jednotlivé ptedstavy nebyly zddnym zplsobem spojené a jen by jedna

0 Kunes 2011, 11.
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predstava stfidala druhou, nebylo by mozné viibec Zadné poznéni. NaSe poznani

ma viak byt uréitym celkem propojenych piedstav vytvatejicich jednotu.**

Nyni prechdzim k rozdéleni syntézy na tfi slozky ¢i momenty, které Kant
oznacuje za funkce naseho mysleni a vztahuje je pravé k apercepci, ktera bude
tematizovana pozd¢ji. Za prveé je te€ o syntéze aprehenze, V této Casti syntézy
jednotlivé piedstavy vstupuji do procesu mysleni. Za druhé je zde syntéza
reprodukce, tento krok ndm zaruuje, ze lze postupovat od jedné piedstavy
k druh¢ s tim, Ze onu ptedchozi podrzuji a vytvarim tak fadu piedstav, ve které se
mohu pohybovat, to znamena urcity komplex téchto predstav (Iépe feceno
souvislost). Posledni slozkou je syntéza rekognice v pojmu, v tomto momentu
syntézy jde o vztah pfedstav k pojmu, na kterém syntéza téchto predstav zavisi
jako na svém neménném pravidlu. Toto pravidlo fidi celou syntézu, pfedchézi ji
a teprve ji umoznuje. Tyto pojmy jsou nejvyssi rozvazovaci pojmy tj. kategorie,

které slouZi jako zékladni logické funkce nasi mysli.42

Nyni se budu vénovat jednoté védomi jako komplexu ¢i souvislosti v§ech
predstav, jak jsem nastinil jiz vySe. PfiCemz pojimani pfedméti vytvaii onu
urcitou jednotu védomi jako celek vSech souvisejicich predstav. To dokazuje G.
Patzig: ,,Uvést n¢jaky predmét na pojem znamend viadit jej jiz do celkového
kontextu zkuSenosti, v jejimZ ramci se predmétu prostfednictvim jeho pojmové
fixace dostane vykazané¢ho mista.“*® Této podmince musi byt podfizeny veskeré
predstavy, protoze kdybych je nesjednotil v jednom védomi, nebyly by viibec

mymi, resp. by pro me¢ byly ni¢im.

Jak ale vznika ona synteticka jednota védomi? Odpovéd’ na tuto otazku
nalézam Vv obecné charakteristice pojmu u Kanta*. Podle n&j jiz slovo pojem
vyjadiuje jedno védomi, které sjednocuje rozmanitost nazoru do jedné predstavy.
Kazda tato predstava souvisi s dalSimi pfedstavami a vytvaii syntetickou jednotu

védomi pomoci pojmové spojitosti. Tato synteticka jednota védomi je tedy

1 A097.

“25rv. A 100 — A 110.
*® patzig 2003, 71.

4 A 103.
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pojmovou jednotou, kterd vznika na zakladé syntézy vedené svymi pravidly, tj.
kategoriemi, a na jejich zaklad¢ je poznani oborem jednotného uceleného
védomi.* Tuto jednotu vsak nelze zamé&fovat spouhou kategorii jednoty,
kategorie tuto syntetickou jednotu piedpokladaji a jak fika Kant: ,, Tuto jednotu
musime hledat jesté vySe, totiZ v tom, co obsahuje dokonce sam ziklad jednoty
riznych pojmu v soudech, a tedy zaklad moznosti rozvazovani, a to i v jeho
logickém pouzivani. (B 131) Takové chapani jednoty nelze odvodit ze

zkuSenosti, nybrz tuto zkuSenost bude teprve umoziovat.

Koncept jednoty tohoto védomi je tedy pro Kanta stézejni, tato jednota
védomi, ktera je zaroven sebevédomim, ptivadi do relace predstavy a predméty,
a tim vytvaii objektivni podminku poznéni. Ta spociva v tom, Ze predstavy,
kterych si jsem védom, mohu nazvat svymi. To Kant ukazuje, kdyz tika: ,,...jen
proto, ze mohu rozmanitost predstav pojmout do jednoho v€domi, nazyvam je
vSechny mymi predstavami; jinak bych mél totiz tak rizné, mnohobarevné Ja,

kolik mam predstav, jichZ jsem si védom.* (B 134)

Z toho lze vyvodit, ze kdyby piedstavy nebyly sjednoceny v jednom
védomi resp. sebevédomi, nemél bych pojem o celku mé zkusSenosti, ktera je pro
Kanta v Kritice tolik dilezita. To dokazuje vyrok G. Patziga: ,,Pojeti sebevédomi
jakozto integrujiciho vykonu se zfetelem k jednoté zkusenosti je jadrem Kantovy

. (d6
teorie.

Oné objektivni podmince musi byt podiizen veSkery ndzor a diky ni
vibec Ize poznavat veskeré pfedméty dané ve smyslovosti, pficemz jedinym
zdrojem veskerych syntetickych jednot je pouze rozvazovani jako funkcionalni
jednota, ktera se vniting déli do dvanacti subfunkei.*” Tato funkcionalni jednota
je onim Ja, které v sobé shromazd'uje rizné predstavy a potada je do ucelené
jednoty. Tato jednota védomi zalozena v Ja, je zaroven sebevédomim, které Kant
nazyva apercepci. Co je to apercepce a jakou roli hraje v Kritice, se pokusim

ukdzat nyni.

* A 105.
“® patzig 2003, 74.
" Kunes, Jan. Pojem v sebevédomi In: Filosoficky &asopis 50/2002, str. 97-98.
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4.2 Synteticka jednota apercepce

Synteticka jednota védomi, které jsem se vénoval vySe, je podle Kanta zaroven
vnitin€é sebevédomim, a to jednoduse kviili tomu, abych byl schopen odlisit sebe
od pfedmétd, které poznavam (tj. rozliSeni Ja a Ne-ja). Apercepce je tedy jiz
podle Leibnize — piijimani percepci do védomi. U Kanta tato problematika
souvisi s tim, ze pfedstavy za pomoci syntézy uvadim do vzajemné souvislosti,
tzn. razné ptedstavy spojuji Vjednom védomi. V piipadé€, ze jsem apercepci
uvedl rizné véci do vztahu, tak si implicitné uvédomuji, Ze jsem to Ja, kdo
apercipuje. Z toho vyplyva, ze apercepce je tedy védoma predstava néjakého
subjektu o sob¢. V kterémkoliv okamziku ve svété si tedy mohu uvédomit své Ja.

Kant tuto schopnost nazyva v navaznosti na Leibnize apercepci.*®

Klicovou vétou pro pochopeni syntetické jednoty apercepce je pro nas
tato: ,,Ono: Ja myslim, musi moci doprovazet vSechny mé piedstavy...” (B 132)
Kant zde chce fici, ze pti kazdé konkrétni predstavé si vzdy mohu uvédomit, ze
to jsem pravé ja, kdo si ji predstavuje a jsem to vzdy tyz ja. To znamena, Ze ja
jsem vtomto ohledu vzdy identicky®®. Nemusim zdiraziiovat, 7e predstava,
kterou bych nemohl myslet, je nemozna. Zde tedy vznika identita Ja a mysleni.
Vsechny predstavy rozmanitosti nazoru musi nutn¢ patfit K jednomu védomi, tj.
jsou sjednoceny Vv jednom sebevédomi. Z toho vyplyva, ze kazda ptedstava se
nutné¢ vztahuje k onomu Ja myslim. Tato ptedstava Ja myslim je pivodni akt
spontaneity naSeho rozvazovani a neni mozné ji nikterak odvodit ze smyslovosti.
Kant tuto ptedstavu Ja myslim nazyva Cistou apercepci i apercepci ptivodni a
dodavé, ze tato predstava muze doprovazet kazdé védomi. Tuto jednotu Kant

také nazyva transcendentalni jednotou sebevédomi. (B 132)

*®pojem apercepce Kant prejima od Leibnize, ktery jej pouzival pro oznaceni schopnosti uvédomovat si
predstavy. Apercepce pro Kanta znamena — pfijimani pfedstav do ucelené jednoty védomi tj. kooptace
predstav. [Patzig 2003, 73.]

* Srv. Henrich, Dieter. Identita subjektu v transcendentalni dedukci, In: Acta universitatis Palackiane
Olomoucensis, Philosophica V — 2002, str 267-288.
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Je dtlezité si uvédomit, ze vSechny predstavy, které mam, musim nutné
spojit v jednom sebevédomi, jinak by tyto piedstavy viibec nebyly mymi. Autor
také vysvétluje identitu subjektu tim zptisobem, Ze mame stéle stejné kategorie,
které se vztahuji k rozmanitosti ndzoru. To dokldda J. Kunes$, kdyz tika ,,V
apercepci kazdy z nas o sob¢ vi jako o identickém subjektu v€déni. Tato identita
je fixovana v neproménnosti logickych funkci mysli v jejich urcujicim vztahu
k Casoprostorovému nazoru.“® To znamend uvédoméni si vztahu sebevédomi
k pfedmétim a zaroven odliSeni od téchto pfedméti. Uvédomuji si, Ze nejsem
objektem, nybrz identickym subjektem, jenZ uvadi do vztahu veSkeré predméty

smyslového nazoru.

Identita védomi je tedy tvofena podle Kanta tim, Ze k sobé pfidavam
rizné piedstavy a zaroven si uvédomuji tento akt syntézy. Pravé v tomto aktu,
V této Cinnosti spojeni nalézam identitu této Cinnosti a na jejim zakladé si
uvédomuji identitu sebe samého. To Kant dokazuje, kdyz tika: ,,...jenom tim, Ze
mohu spojit rozmanitost danych piedstav v jednom védomi, je mozné, Ze Si
predstavuji identitu védomi v téchto pfedstavach samych, tj. analytickd jednota
apercepce je mozna jen za piedpokladu néjaké syntetické jednoty.” (B 134) Kant
k tomuto dodava ve své poznamce, Ze synteticka jednota apercepce je tim
prvotnim, urc¢ujicim a nejvysSim bodem celé transcendentélni filosofie a dokonce

. v s 51
oznacuje tuto mohutnost za rozvazovani samo.

Kant tedy chape jednotu apercepce jako hlavni vychodisko, ba jako
nejvyssi zasadu celého naseho poznani a uvadi jasnou spojitost mezi kategoriemi
a jednotou apercepce kdyz ftika: ,,Apercepce je sama zakladem mozZnosti
kategorii, které samy o sob& neptedstavuji nic jiného nez syntézu rozmanitosti
Vv nazoru, pokud ma tato v apercepci jednotu. Proto je sebevédomi viibec
predstavou toho, co je podminkou veskeré jednoty, a pfece samo nepodminéné.*
(A 401) Tato jednota apercepce tedy umoziuje syntézu za pouziti kategorii, které

funguji jako funkéni jednoty této apercepce. Sebevédomi je potom zékladni

% Kunes 2011, 14.
1B 134,
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jednotou naSeho pozndni, ktera v sob& sdruzuje nazory a pojmy, receptivitu

smyslovosti a spontaneitu rozvazovéani.>

Z toho lze vyvodit, ze veskeré piedstavy musi byt podiizeny jednoté
sebevédomi, protoze kdyby nebyly, tak viibec nejsou mymi piedstavami, a tudiz
bych je nemohl, jak fika Kant: ,,...jako synteticky spojené v apercepci shrnout
dohromady pomoci obecného vyrazu Ja myslim.” (B 138) Tato nejvyssi zasada
naSeho rozvazovani vSak sama o sobé neni schopna nic poznat bez rozmanitosti
nazoru, na kterou by aplikovala akt syntézy; timto aktem syntézy spojuji uréitou
rozmanitost do jednoty, a to do jednoty objektu a zaroven do jednoty védomi
abych viilbec mohl néco poznat. Z toho vyplyva, Ze ona synteticka jednota
védomi je objektivni podminkou veskerého mozného poznani a je ji podiizen
kazdy nazor, jelikoz bez procesu syntézy bych rozmanitost nemohl sjednotit

. N , : y . 53
V jednom védomi respektive sebevédomi.

Toto sebevédomi potom nelze chapat jako néjakou samostatnou slozku,
ktera existuje nezavisle na naSem mysleni, ¢i jako samostatnou ptedstavu naseho
Ja. Ono Ja myslim z&visi na ostatnich pfedstavach, které mame a na jejich
vzajemné integraci jako spojovani piedstav do jednoho védomi. To dokazuje G.
Patzig, kdyz tika: ,,Ja nejsou predstavy jako takové v jejich Uplnosti, ale jednota
predstav ve smyslu syntetické apercepce>*. Sebevédomi je tedy nutno chapat
jako pouhou myslenku, tzn. nikoli jako zkuSenostni poznatek osoby, nybrz jako
Cisty sebevztah v mySleni. Identita tohoto sebevédomi je potom zaloZena
V neproménnosti smyslu sebevédomi neboli v numerické identité, to znamena, ze

sebevédomi ziistavé za jakychkoli okolnosti jedno a to samé.™

Takto jsem s Kantem poukazal na centralni dulezitost syntetické jednoty
apercepce jako objektivni podminky veskerého naSeho poznani. V dalSim
vykladu se budu zabyvat subjektivni a objektivni jednotou piedstav a Kantovou

definici soudu, kterd je uzce spjata pravé s onou objektivni jednotou apercepce.

52 Kunes 2011, 15.
5B 137.

> Patzig 2003, 74.
% Kunes 2002, 106.
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4.3. Objektivni jednota sebevédomi a soud

Objektivni platnost kategorii, ktera je tématem transcendentalni dedukce, je tedy
spojena pravé s jednotou védomi, ktera vytvaii objektivni vztah mezi piedstavou
a pfedmétem. Synteticka jednota apercepce je tedy ve vztahu s jednotou naSeho
védomi. Henrich tiké: ,,The unity of reason /.../ is represented in the most
fundamental way by the implications of the thought I think....“*® (Jednota
védomi /.../ se ukazuje tim nejzakladnéjSim zptisobem v implikacich myslenky
Ja myslim) Vznika zde vSak problém, zda synteticka jednota apercepce umoziuje
jednotu naseho védomi, ¢i jestli diky jednoté védomi vibec lze mluvit o
syntetické apercepci, tzn. jestli na zakladé onoho Ja myslim, které musi moci
doprovézet viechny mé predstavy®’, teprve vytvafim jednotu, & jestli zde tato
jednota musi byt ptedpokladana, abych viibec mohl své ptedstavy uchopit onim
soudem — Jd myslim™®. Je zde viak nutn& uréité propojeni, ze kterého vyplyva
spojitost problému poznani a védomi resp. sebevédomi, za prvé vytvarim
souvislost pfedmétné poznatelné ptirody a za druhé zaroven vytvéaiim jednotu
védomi, kdyz sjednocuji vSechny piedstavy vtomto sebevédomi, jak jsme

ukazali jiz vySe.

O jednot¢ sebevédomi dale Kant tika toto: , Transcendentadlni jednota
apercepce je takova jednota, pomoci které je veSkera rozmanitost dana v nazoru
sjednocena Vv pojmu objektu.“ (B 140) Tim Kant dokazuje, ze ve vztahu
k apercepci je urcen piimo predmét mozné zkusenosti a zaroven piredstavu tohoto
predmétu sjednocuji v jednoté. Kant ji nazyva objektivni jednotou védomi, které
jsem se vénoval i vySe a rozliSuje ji od subjektivni jednoty. Pticemz subjektivni
jednota ptedstav je to, co lze nazvat asociaci neboli moZznym spojenim riiznych

empirickych ptfedstav, které vytvaieji urCitou jednotu. V tomto ptipade je vsak

*® Henrich 1989, 46.

B 132.

%8 Srv. A 341/ B 399. , Je to pojem, nebo, cheete-li, radgji soud: Ja myslim. Snadno viak vidime, Ze je to
hybatel vSech pojmu vibec, tudiz i transcendentalnich, a Ze je tedy v téchto pojmech vzdy spoluobsazen,
a je prave proto stejné transcendentalni jako ony, i kdyZ nemiize mit zddné zv1astni misto, protoze slouzi
jen Kk tomu, aby uvadél veskeré mysleni jako ptislusejici k védomi“.
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ona subjektivni jednota zalozena v oné jednoté objektivni, ktera se vztahuje

k onomu Jd myslim.

Timto Kant argumentuje proti pojeti kauzality u Huma, ktera je zalozena
pravé na subjektivnim spojovani piedstav, asociaci a odvozuje napi. kategorii
kauzality ze zvyku, coZ podle Kanta neni v Zzadném piipadé¢ mozné. K tomu
uvadi jednoduchy ptiklad: ,,Sviti-li slunce na kamen, kdmen se zahtiva. Tento
soud je pouhy soud viemovy a neimplikuje Zadnou nutnost/.../Reknu-li viak:
Slunce zahtivd kamen, pak krom& vjemu pfistupuje navic jeSté rozvazovaci
pojem pficiny...“*° Kategorie kauzality je tedy uréujici vzhledem k poznani
pfedmétu v tomto ptipad€ kauzalniho d¢je, a to proto, Ze zde je vysloveno nutné
spojeni obou d¢€ji, a to i navzdory tomu, ze tyto déje samy jsou nahodilé. Pojem
pfi¢iny sam nenalézam V ptfirod€. Syntetickym soudem, ktery je objektivné
platny, teprve vytvaiim zkuSenost a ne obricené, ze bych ze zkuSenosti, tj.
subjektivni jednoty védomi odvodili pojem této pfiiny ¢i jiné kategorie.
Z tohoto konkrétniho ptikladu je zfeymé, ze objektivni jednota sebevédomi

ptedchazi a viibec umoziuje subjektivni jednotu.

Dale se Kant vztahuje k syntetické jednoté apercepce u soudd a vytvaii
definici soudu na zaklad¢ této objektivni jednoty, kdyz fika: ,,...Ze soud neni nic
jiného nez zpiisob, jak dané poznatky uvést do objektivni jednoty apercepce.*
(B 142) Zde je nutné soustiedit Se na jednotu zkusSenosti, kterou ma soud jako
vztah platny objektivné utvaret. Kant zdaraznuje slovo je (kopulu), kterda ma
zastupovat objektivni jednotu zkuSenostniho svéta, do niz ma byt vzijemny
pomér pojmui vtélen.® K tomu vysvétleni, které podava Karasek: ,,Teprve tim, ze
je kazdy jednotlivy element rozmanitosti vztazen k objektivni jednoté
sebevédomi, je takovy jejich vzajemny vztah, ktery je soucasné jejich jednotou,
konstituovan. Element rozmanitosti A se vztahuje k elementu rozmanitosti B a

tvofi snim jednotu teprve tehdy, jestlize se jak A tak B jiz vztahuji k X

% Kant, Immanuel. Prolegomena ke kazdé p¥isti metafyzice, je se bude moci stat védou, Praha: Svoboda
1992, str. 67.
% patzig 2003, 75.
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(objektivni jednoté sebevédomi).“®* Jinymi slovy dva riizné poznatky uvadim do

jednoty objektu X na zaklad¢ jednoty apercepce.

Z toho dale vyplyva, Ze rozmanitost nazoru ¢i pojmil je podiizena
objektivni jednoté apercepce, aby vibec bylo mozné zkuSenostni poznani 0
pfedmétech, tzn. musim sjednotit ptedstavy v jednom sebevédomi a to na zéklad¢
logickych funkci souzeni, tj. kategoriim, a tim je uvést do objektivni jednoty
sebevédomi. Tedy rozmanitost ndzoru musi nutn¢ pochazet ze smyslovosti, ale
jednota této rozmanitosti nemtize byt dana ze smyslovosti, a proto nutn¢ pochazi
Z naseho rozvazovani. Z toho je jasné, Ze jednota zkuSenosti musi byt nutné
podfizena syntetické jednoté apercepce, kterd zatazuje rizné piedstavy do celku
jednoty. Z toho Kant vyvozuje, Ze veskera rozmanitost nazoru musi byt nutné

podiizena kategoriim.®

K tomu je dilezité dodat, Ze syntetickd jednota rozmanitosti je synteticka
pravé v tom smyslu, ze kazda piedstava si udrzuje svoji odlisnost od jiné, i kdyz
jsou zafazeny v jednoté. To dokazuje Karasek, kdyz tvrdi: ,,... synteticita
jednoticiho spojeni piedstav [je] definovana tim, Ze pfedstavy i pies své spojeni
V jednotu podrzuji svou vzdjemnou a pivodni odliSnost, kterd teprve zplsobuje,

7e u takovéto jednoty piedstav Ize mluvit o syntetické jednoté rozmanitosti.«®®

Kant po tomto dale uvadi, ze kategorie jsou jen pravidla pro rozvazovani,
které samo nic nepoznava, nybrz jen porada latku, z které poznani teprve vznika.
K poznani pfedmétu je ndm zapotiebi dvou véci a to pojmu a nazoru. K tomu
Kant dodava: ,,... mysleni pfedmétu viibec pomoci ¢istého rozvazovaciho pojmu
se pro nas muze stat poznanim jen tehdy, je-li tento pojem vztazen k predméetiim
smysli.“ (B 147) Kategorie tedy musi byt nutn¢ vztazeny na empiricky nazor a

umoziuji nam prechod od pozndni ke zkuSenosti. Pfi¢emz zkuSenost je podle

®! Karasek, Jindfich. Rozmanitost nazoru a pfedméty zkuienosti in: Reflexe 20/1999, str. 24,
®2B 143.
% Karasek 1999, 20.
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Kanta souhrn poznatkt, které jsou sjednoceny do jednoho védomi a které spolu

X .. 64
mohou bezrozporné souviset.

Kant diive stanovil ur¢ité hranice smyslu forem naseho nazoru, tj.
prostoru a casu a to tak, ze jsou nutné fixovany pouze na naSe nazory a za
hranicemi smyslovosti nemaji zadny smysl. Naproti tomu kategorie nejsou
omezeny jen na naSe nazory, ale jsou apriorn¢ platné pro veskery ndzor viibec.
Zde vSak musime dat pozor a nepodlehnout pfedCasné domnénce, Ze jsme
schopni vlibec néco poznat, kdyz se naSe rozvazovani nevztahuje ke smyslovosti.
To Kant znovu dokazuje, kdyz tika: ,,Jediné nas smyslovy a empiricky nazor jim
mize zajistit smysl a vyznam.“ (B 149) Autor k tomuto uvadi piiklad, ze
kdybychom teoreticky méli né€jaky jiny nesmyslovy ndzor, miizeme o pfedmétu
vypoveédét jen negativné, resp. muzeme fici, jaky predmét neni, ale ne jaky je. To
neni ale zddné poznéni. To znamena, Ze predméty, o kterych bych takto smyslel,
nemaji naprosto zadnou objektivni realitu, protoze nemam K dispozici nazor, ve
kterém bych m¢l onu nutnou latku k uspotfédani. Jednalo by se pouze o prazdné
pojmy objektd a nemohl bych o nich naprosto nic soudit. Takto mnozi Casto
pojednavali o transcendentnich idejich jako napt. o ideji Boha, nekonecnosti
svéta ¢i nesmrtelnosti lidské duse, ve kterych neni k dispozici nazor, a proto zde
nedochazi k uspokojivému poznani, resp. podle Kanta zde nedochazi k Zadnému

poznani.

Z toho vSeho vyplyva, ze bez spojeni ndzoru a pojmu neni mozné zadné
poznani. Dokonce nejsme schopni poznat sami sebe jen skrze pivodni
syntetickou jednotu apercepce, protoze tato nejvyssi zasada celého rozvazovani,
neumoznuje poznani, jak jsme, nybrz jen, Ze jsme. Pokud tedy chci poznat sam
sebe, potfebuji ur€ity druh rozmanitosti ndzoru. Tuto rozmanitost Kant naléza a
nazyva ji vnitfnim smyslem. Tato rozmanitost je pouhou formou casu, jak
dokazuje Kant ve svém rukopise, ktery byl nalezen v roce 1983 a kde tika: ,,Cas
je pouze subjektivni formou vnitiniho nézoru, jsme-li sami sebou afikovani, a

proto obsahuje pouze zpiisob, jak se sami sob& jevime, a nikoli zpusob, jak

% patzig 2003, 77.
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jsme.«® Na rozdil od vn&jsiho nazoru, ktery je formou prostoru. Tento vnitfni
smysl zndzorfiuje spojeni jen v Casovych relacich, které nejsou soucasti kategorii,
respektive jsou vné kategorii.®® TudiZ, sam sebe poznavam, tak jak se sam sob&
jevim, tedy jen jako jev a ne véc o sob& Heidegger toto vysvétluje takto:
,Vnitini smysl je empirickou zkuSenosti o jsoucnu, jimZ jsme my sami /.../ je
empirickym sebevédomim...“®” Proto nelze ztotoZiiovat vnitini smysl se
syntetickou jednotou apercepce, kterd se vztahuje k objektim viibec pied

“ls o 68
veskerym smyslovym nazorem.

Kantiv postup se zde jiz blizi ke svému konci, v § 26 chce autor vykazat,
Zze kategorie ndm umoziuji apriorné poznavat predméty mozné zkuSenosti
z hlediska zakont jejich spojeni.®® Tim Kant mini to, 7¢ na zakladd naseho
rozvazovani v podstaté ptredepisujeme zdkony ptirod¢, a vibec ji tak Cinime
moznou. Autor zde zavadi pojem syntéza aprehenze, kterou autor mini spojeni
rozmanitosti v empirickém nazoru tj. vnimani. Tato syntéza aprehenze je nutné
ve shod¢ se syntetickou jednotou apercepce, ktera ji teprve umoznuje. Lépe
feCeno veskeré vnimani zavisi na syntéze aprehenze, tato vSak zavisi na syntéze
transcendentalni tj. na kategoriich.” Vnimani potom mtiZe probihat pouze podle
pravidel prostoru a Casu (forem vnéj$iho a vnitiniho ndzoru) a veskeré vnimani
se musi fidit podle kategorii aplikovanych na na§ smyslovy ndzor. To dokazuje
Kant, kdyz tiké: ,,A protoze zkuSenost je poznani pomoci vjemt, jsou kategorie
podminkami moZnosti zkuSenosti a plati tedy apriorn€ i pro vSechny predméty
zkuSenosti.“ (B 161) Tedy vSem jevim ptedepisuji zakony a priori a tim i celé
ptirodé, ktera je souhrnem vSech jevii. Tedy nejvyssi rozvazovaci pojmy jsou

urcujici pro vSechny jevy viibec.

% Kant, Immanuel. O vnitinim smyslu, pel. Jifi Chota§, in: Reflexe 20/1999 str. 2-5. (Die Zeit ist das
blos Subjective der Form der inneren Anschaung sofern wir von uns selbst afficirt werden was daher nur
die Art enthélt wie wir uns seblst erscheinen nicht wie wir sind).

B 159.

%" Heidegger 2004, 126.

* B 159.

B 160.

B 164.
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Zde je Kantlv podnik transcendentdlni dedukce kategorii ukoncen.
Dokazal, ze kategorie jsou objektivné platn€, ale jejich platnost je zaroven
omezena na smyslovy, resp. dokonce smyslovy zkuSenostni nazor a fika:
,Nemtizeme si myslet zadny predmét, leda pomoci kategorii, nemtizeme poznat
zadny mysleny predmét, leda pomoci nazort, které oném pojmim odpovidaji.
Vsechny naSe nazory jsou ale smyslové a toto poznani je empirické, pokud je dan
jeho pfedmét. Empirické poznani je ale zkuSenost. V disledku toho miizeme
apriorné poznavat pouze predméty mozné zkusSenosti.“ (B 166) K tomu Kant jen
dodava, ze jak Cisté nazory, tak Cisté rozvaZovaci pojmy nemiZou Zadnym
zpusobem vychazet ze zkusenosti, nybrz je vlastnime pouze a jeding a priori, coz
jsem ukézal vySe. Déle Kant tvrdi, Ze jsou dv€ mozZnosti, jak se zkuSenost
shoduje spojmy jejich pfedméti. Za prvé by musela zkuSenost umoznovat
pojmy, nebo pojmy musi urCovat zkuSenost. Jak jsem ukazal v této praci, je
mozna pouze druhd moznost. Ktomu Kant dodava: ,,...Ze totiz kategorie
obsahuji ze strany rozvazovani diivody moznosti veSkeré zkuSenosti viibec.‘

(B 167)

Na uplny zavér si dovoluji ocitovat Kantiv pojem této dedukce, ktery
nalézame v Kritice: ,,Je to vyklad cistych rozvazovacich pojmi (a snimi i
veSkerého teoretického poznani a priori) jako principi mozné zkuSenosti, tuto
zkuSenost ale objastiuje jako urCovani jevil v prostoru a Case vilbec, a konec¢né,
toto urovani vysvétluje jako plynouci z principii piivodni syntetické jednoty
apercepce jako formy rozvazovani ve vztahu k prostoru a ¢asu jako ptivodnim

formam smyslovosti.” (B 169)

Z toho vseho vyplyva, Ze vSechny predméty mozné zkusSenosti musi byt
nutné¢ podfizeny kategoriim, k ¢emuz dodava G. Patzig: ,Nebot pouze
prostednictvim jednotici funkce mysSleni, tj. pouze prostfednictvim forem soudu,

v . 7 o I3 oy e v & w . 71
a tedy prostiednictvim rtiznych kategorii, je mozna jednota zkusenosti.*

7! patzig 2003, 77.
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V této praci jsem se pokusil objasnit, jak podle Kanta vznika nase poznani na
pozadi transcendentalni dedukce Cistych rozvazovacich pojmt, kterd je jednim
z hlavnich dikazovych krokt Kritiky. Nejprve jsem ukazal, Ze mysleni je nutné
odkdzadno na smyslovost, aby néjaké poznani tj. pfedmétné vztazené mysleni
mohlo aplikovat své funkce neboli kategorie na urCity nazor. PfiemZ jsem
poukazal na apriorni slozky smyslovosti a rozvazovani. Pokusil jsem se objasnit
rozdil mezi fenomény tj. jevy a noumenony neboli vécmi o sobé, pficemz jediné
mozné zkuSenostni poznani je omezeno pravé na jevy, které pomoci kategorii

urcujeme a vytvarime zkuSenostni poznani.

Pokusil jsem se dokazat, ze kategorie jako Cisté rozvazovaci pojmy jsou
zékladni apriorni pojmy o pfedmétech poznani viibec a jsou pro nase rozvazovani
zcela urcujici stejné jako je prostor a Cas klicovy pro smyslovost. Kategorie jsem
se pokusil uchopit jako pravidla, ktera jsou pfipravena zachytit latku smyslovosti.
Poté jsem vysvétlil, co Kant minil terminem dedukce a Vv jakém smyslu jej
pouzil. V dal§im kroku jsem se zabyval metafyzickou dedukci kategorii neboli
odvozenim tabulky kategorii z tabulky soudu, které pouziva obecna logika. Zde
musim pfipustit, ze Kantiiv postup argumentace ohledné tohoto odvozeni neni
zcela transparentni a panuji o ném mozné pochyby napt. G. Patzig tento postup
nazval jako: ,,...udivujici tour de force, ktera by neméla nejmensi dikazovou silu
ani tehdy, mohla-li by tabulka soudd skute¢né spliiovat, co od ni Kant
pozaduje*’® Takova kritika, at’ uz je opravnéna & ne, viak Kantovu dilu jako

celku neubira na originalit¢ a komplexnosti.

V ramci transcendentalni dedukce jsem se vénoval syntéze jako Cinnosti,
kterou Kk sobé piidavam rtuzné piedstavy a shrnuji jejich rozmanitost v jeden
poznatek. To znamend, ze syntézou prochazim rozmanitost naseho nazoru a

vytvafim urCity pojem, ktery je na zakladé jednoty védomi zafazen do celku,

72 Patzig 2003, 80.
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diky tomuto pojimani je tedy napf. vibec mozna pamét’. V tomto ohledu jsem
K interpretaci problematiky syntézy jako — syntézy reprodukce vyuzil také prvni
vydani Kritiky z roku 1781. Dale jsem se vé€noval problematice jednoty védomi,
kterd je objektivni podminkou veSkerého poznani, ktera ptivadi do relace
pfedstavy a pfedmcéty. Tato jednota védomi je pro Kanta zarovenn sebevédomim,
neboli apercepci, ktera je klicovym pojmem celé dedukce. Apercepce je podle
Kanta pfijimani ptedstav do védomi, ptficemz si uvédomuyji, Ze to jsem ja, kdo
apercipuje. Z toho vyplyva, ze jsem si védom sam sebe, tj. jsem sebevédoma
bytost, a to na zakladé véty: ,,Ono ja myslim musi moci doprovazet vSechny mé

predstavy...“(B 132) na coz jsem poukézal vyse.

Dale jsem se zabyval identitou védomi, které je pro Kanta také objektivni
podminkou naSeho poznani. Identitu naseho védomi jsem se s Kantem pokusil
nalézt v aktu syntézy, v pfedstavach samych. K tomu Kant dodava, Ze synteticka
jednota apercepce je hlavnim bodem celé transcendentélni filosofie a nakonec ji
ztotoZnuje s rozvazovanim samym. Po tomto jsem se snazil ukézat, ze soud je
viazenim poznatkd pravé do syntetické jednoty apercepce, ptficemz kazdy
konkrétni poznatek ziistava v této jednoté odliSny. Z toho vyplyva, Ze synteticka
jednota je slozend z navzajem od sebe odliSnych elementd, ktera vytvari nasi

zkuSenost.

Na zavér se vracim K poc¢atecni tezi, Ze poznani vznika pouze ve spojeni
rozvazovani a smyslovosti tj. kategorii a nazort, které oném pojmim odpovidaji.
Poznadvame tedy pouze predméty mozné zkuSenosti, pfiemzZ tyto jsou plné
urCeny Kategoriemi a za hranicemi této zkusenosti nejsme schopni vytvofit zadné
smyslu tdzani se o nekonecnosti svéta, nesmrtelnosti duse ¢i o smyslu BoZzi

existence.

Na tuto praci bych rdd navazal dalS$im zkouménim problematiky
transcendentalni dedukce kategorii a to zejména na zaklad¢ interpretace ¢lankt

zabyvajicimi se jednotlivymi kroky dedukce, ktera je stale aktualnim a
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nevyfeSenym problémem. Tuto diskusi vyvolal Dieter Henrich ve svém c¢lanku

The Proof-Structure of Kant’s Transcendental.”

™ Tento text nalezneme ve sborniku Dedukce, kategorie, sebevedomi O hlavnim ditkazu Kritiky cistého
rozumu, Praha:OIKOYMENH, 2002. Ktéto problematice zde nalezneme také ¢lanky Viktora
Nowotneho, Bernarda Tholeho, Hoke Robinsona, Konrada Cramera a Henry E. Allisona. Jednotlivé
¢lanky se zabyvaji strukturou transcendentalni dedukce kategorii, pfipadné jejim rozdélenim do
konkrétnich krokti v reakci praveé na D. Henricha, ktery tento cely diskurs vyvolal.
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