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Abstrakt

Cilem ¢lanku je zjistit, ktera formaizeni véejné spravy mst v CR je efektivigjsi, zda
centralizovana nebo decentralizovana forma. Keizkémi bylo vybrano Sest krajskyclésh
Vysledek byl zjis&&n komparaci jejich vydaj piijma a zadluZenosti.

Abstract

The aim is to determine which form of managemenblipuadministrations in the cities
of the Czech Republic is more effective, whethentradized or decentralized form.
The examination was selected six regional citiebe Tesult was found comparisons
of their expenditure, revenue and debt.
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Uvod

Efektivni fungovani viejné spravy je nutnou podminkou pro z&jstvysoké kvality sluzeb
ob¢anim a &elné vynakladani wejnych prostedki. Moderni véejna sprava by se da
orientovat na klienty, napbvat aekavani obani, flexibilné reagovat na jejich piaby
a fungovat hospodasn

Mezi zé&kladni cile spravnich reforem ipgiraw efektivnost véejné spravy. Hodnoceni této
efektivnosti je vSak velmi obtizné. Zakladninivddem uvedené obtiznosti je miradna
pestrost efekt, které maji byt ve wejné spray dosahovany. Zjidije se nejen ekonomicka
efektivnost, ale i efektivnosiinnosti véejné spravy, ktera se projevuje ve vlivu na hodnoty
ekonomicky rgfitelné jen nefimo, nebo vbec nendtitelné. To se tyka dopédna pravni
regulaci, na dodrzovani zakigpnna efektivnost a provazanost pracesuzemi, na Zivotni
prostedi, vza@lanost, zdravotni stav obyvatelstva, dopravi olsigt atd., a v kok@ém
vysledku na kvalitu Zivota a spokojenost obyvatel.

VSechny Urovi verejné spravy by &y mit schopnost efektivnposkytovat soubor vejnych
statlki pro obyvatelstvo a zarowe efektivre hospodét s majetkem, a to v zajmu spdhesti.
Procesy decentralizace feé spravy uskuteené v letech 2000-2002 jsou vysledkem
rozSteni pravomoci a kompetenci Uzemnich samospravwedepSim zvySovani jejich
zodpowdnosti za rozvoj daného tzemi.

Velkd pozornost se dostalaiemé sprav a jejimu hospodeni diky finagni a nasled®
ekonomické krizi v roce 2008. Staty vynakladajikeéelsili i finaréni prostedky na zmirani
dopad: této krize. To ma za nasledek zvySovani schoakejnych rozpéti, coz vede vlady
k nepopularnim rozgovym Skrtim, jejichZz &inky dopadaji na hospotkni celé viejné

spravy a nasledn na olgany. Je moznécekavat, Ze f dalSich rozpétovych Skrtech, které 126

nelze vylouit, dojde ke stavu kdyskteréclanky, pokud budou fungovat stejnymigpbem,
nepokryji funkce, které jimijslusi podle jejich kompetenci.

Vybér krajskych m ést

Na zaklad stanovenych kritérii, ktera zaji§i srovnatelnost zvolenych &st, bylo
ke zkoumani vybrano 3est krajskychtstn Ceské Budjovice, Hradec Kralové, Liberec,
Olomouc, Pardubice a Usti nad Labem. Podminkard bgité rozmezi rozlohy, pau
obyvatel a muselo se jednat o statutargstany ktera mizou mit decentralizovanou formu
fizeni. Decentralizovanou forniizeni maji Pardubice a Usti nad Labem, ostatfstanjsou
spravovana centrain

Zdroj dat

VesSkera data slouzici k porovnani danycksima k dalSim vypsiaim byla ¢erpana
z ARIS webu, ktery spravuje Ministerstvo financileknaleznemeiphledy vykaa Uzemr
samospravnych celkza roky 2001-2009. Udaje byly zjdvany obréng, aby sledovani
zahrnovalo co nejdelgasové obdobi, tedy roky 2001-2009.



Z ARIS webu byly zji&ny za sledované obdobi pro vybran&sta nasledujici polozky
vyjadiené v peéznich jednotkach:

e vydaje n&innost mistni spravy

* vydaje na provoz \ejné silnéni dopravy

» vydaje na zaji$hi komunélnich sluzeb

» Kkapitalové vydaje

» celkové vydaje

» celkové gijmy

Z datCeského statistickéhaadu byl¢erpan Gdaj o pu obyvatel.

Vybrana nésta byla porovnana podle vydapa ¢innost mistni spravy, vydajna komunalni
sluzby a kapitalovych vydaj Tyto polozky byly vybrany, jelikoZz je mohou spyamest
nejvice ovlivnit svouc¢innosti a hospodanim s veéejnymi prostedky. U kazdé zéthto
poloZzek se porovnaval jeji vyvoj u vybranychisn bihem let 2001-2009 pomoci giaf
vychéazejicich z celkovych hodnot, nasledyly celkové hodnoty igpaiteny na obyvatele,
jejichz vyvoj byl také hodnocen pomoci graf

Vydaje na ¢innost mistni spravy

Vyvoj vydaju na ¢innost mistni spravy
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Obrazek 13. 3 Graf popisujici vyvoj vydajacinnost mistni spravy vybranycheést
Zdroj:vlastni zpracovani

Pfi porovnavani danych &st z hlediska celkové hodnoty vydapa ¢innost mistni spravy,
Kralové a poté Pardubice. U ostatnichsinse vydaje n&innost mistni spravy nijak vyragn
neliSi. Z pohledu centralizované a decentralizovinmgy fizeni také nejsou rozdily nijak
vyznamné a nelze &it, ktery ze zfisohi fizeni je efektivijsSi. Frepaet vydaji na obyvatele
vysledky nezminil, nejnizSi naklady off vykazuje mdsto Hradec Kralové a nejvyssi
Olomouc. Ukazuje se, ze decentralizovana fofimani je pro Usti nad Labem neefektivni,
jelikoz, presahuje svymi vydaji &Sinu nest s centralni spravou. Pardubice jsou vSak
na stejné urovni jako ostatniésta, nelze tedy ozt efektivngjSi formuitizeni.
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Vydaje na komunalni sluzby

Vyvoj vydaji na komunalni sluzby na obyvatele
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Obrazek 13. 4 Graf vyvoje vydana komunalni sluzby na obyvatele

Zdroj:vlastni zpracovani
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Pfi pozorovani vyvoje vydéj na komunalni sluzby byl zj& vznistajici trend u vSech
sledovanych st v piibéhu let 2001 - 2009. Mezi &sta s nejvysSimi vydaji na komunalni
sluzby paiti Olomouc a Hradec Kralové. Naopak Usti nad LabeRaedubice p#t mezi
meésta s nejniz§imi naklady. Z pohledu toho, zda dana ndsta centralé fizenaci nikoliv,
Usti nad Labem a Pardubice s decentralizovanouvespraice téns v celém obdobi
Kralové, jsou zanedbatelné a nelze jednoatarcit, kterétizeni je efektivijsi. Po pepaitu
vydaji na obyvatele jsou stale Olomouc a Hradec Kralowstans nejvysSimi naklady.
Naopak u nejuspogsich nmeést doslo ke zreng. Nejnizsich vydaj dosahuje Liberec a Usti
nad Labem. Pardubice se ptepaitu na obyvatele zadily k Ceskym Budjovicim mezi
mésta s pimérnou hodnotou vydéj Opst nelze jednoznaé vyhodnotit, ktery zpisobiizeni
je efektivrejsi.



Kapitalové vydaje

4 N
Vyvoj kapitalovych vydajt

.
Obrazek 13. 5 Graf vyvoje kapitalovych vyilaj

Zdroj: vlastni zpracovani

Vyvoj kapitalovych vydaj je nesourody. V roce 2001 byly kapitalové vydaydranych 129

mést nejvyrovnadjsi. V roce 2003 nejvy3ssi vydajesta mistaCeské Budjovice a Liberec,
ostatni ngsta byla vyrovnana. V letech 2005 a 2007 Olomougdbarec byla jednozriaé
mésta s nejvysSimi kapitalovymi vydaji. Olomouc dokoval rekonstrukci a dobudovani
stokové sit. Liberec se zasefipravoval na Mistrovstvi sita v klasickém lyZzovani v roce
2009. V poslednim sledovaném roce 2009 uz se nabbjadné vyrazné rozdily, pouze
Liberec své kapitalové vydaje velice snizil opratatnim nistim. Z pohledu formyizeni
mést a jejich kapitalovych vydaj Pardubice a Usti nad Labem s decentralizovancivep
dosahovali ¥tSinou nejnizSich kapitalovych vydajpresto nelze jednoztaé oznait tuto
formu tizeni za efektiv§jSi. Graf gepaitenych kapitadlovych vydajna obyvatele je té#h
totozny s grafem celkovych hodnot. NejvysSi vydag obyvatele vynaklada Olomouc
a Liberec, nejvyrazfji v letech 2005 a 2007. Usti nad Labem a Pardubidezuji jedny
z nejnizSich néklad na obyvatele. Pokud srovname decentralizovanoerdaratizovanou
formu fizeni, tak mezi nimi neni velky rozdil. Pardubic®lsti nad Labem sice gdy mezi

e

urcit, kterd formarizeni je efektivajsi.

Hodnoceni finantni stability a schopnosti realizovat budouci investe (ukazatel
finanéniho zdravi)

Vybrana nmgsta byla porovnana také z hlediska indikatoru weliiého rozvoje na mistni
arovni, konkrétg ekonomického indikatoru ECO1 — Hodnoceni fierdrstability a schopnost
realizovat budouci investice (ukazatel fitaiho zdravi). Ukazatel vyjddje schopnost sidla
vytvaret finartni zdroje v rozpétu pro rozvojové aktivity v budoucnu a moznost iyahi
cizich zdroji financovani, tj. schopnost sidla dostat svym zié@waz (tfj. dluhova sluzba)
s cilem indikovat fipustnou zadluzenost &sta. Udaje pdebné pro vypeet ukazatele



financniho zdravi byl&erpana z dat systému ARIS.iZaeni ndst do vyslednych kategorii A,
B nebo C prokhlo na zaklad vypaitu indikatof, jejich ohodnoceni a podlgiplusnych vah
uréeni vysledné kategorie. Ukazatel figafho zdravi, byl ufen obr@né¢ v obdobi

2001 - 2009 pro vSechna vybran&sta. Nasledh byl zhodnocen vyvoj dhem daného
obdobi a kazdé #&sto podle porru jednotlivych kategorii bylo celkévza dané obdobi
zarazeno do jedné zé kategorii.

Popis vyslednych kategorii [3]:

A - Uzemni jednotka méa optimalni fingm stabilitu a vysokou schopnost realizovat
do budoucna své investice.

B - Uzemni jednotka je uspokofiiinaréné stabilni a udrzitelna zar@dpokladu zachovani
alespa stavajicich hodnot rozsijicich indikatot.

C - Uzemni jednotka je fin&né nestabilni, do budoucna velmi rizikova a s ohraien
schopnosti realizovat sveé investice. Neodpovid&ikiin ekonomické udrzitelnosti.

M ésto Kategorie
Ceské Budjovice B
Hradec Kralové A
Liberec B
Olomouc B
Pardubice A
Usti nad Labem B

Tabulka 13.1 Vysledné kategorie firtaho zdravi nist
Zdroj:vlastni zpracovani 130

Jednoznéné zaazeni do stejné kategorie vipéhu celého sledovaného obdobi dosahuji
meésta Hradec Krélove, Liberec a Olomouc. U ostatni¢ht se kategorie udrzitelnostiénila
béhem sledovanych let. Zadnéssto nebylo z#gazeno do kategorie C, coZ znamena, ze se
nejedna o finakn¢ nestabilni sidla. Hradec Krélové dosahl nejlepdibdnoceni. Za celé
sledované obdobi mu bylafifazena kategorie udrzitelnosti A, tudiz se jednazemni
jednotku s optimalni finami stabilitou a vysokou schopnosti realizovat dalducna své
investice. Liberec a Olomouc jsou na stejné uroprofoze celé sledované obdobi dosahovala
kategorie B. MiZzemefici, Ze tato mista jsou uspokojiv finanéné stabilni a udrzitelna
za redpokladu zachovani alespostavajicich hodnot roz$ijicich indikatos. Ceské
Budkjovice celko¢ radime také to kategorie B, protoZze na nejlepSigkaiie A béhem

5 sledovanych let dosahly pouze dvakrat. HodnoceRardubic je opmé.
Béhem 5 sledovanych let dosahly na nejlepSi kategAriittikrat, tudiz tato kategorie
pievazuje a Pardubice jsowstem s optimalni finami stabilitou. Usti nad Labem vykazuiji
stejny pondr kategorie A a B jakdCeské Budjovice. Za sledované roky kategorie A jen
dvakrat. Usti nad Labem tedigdime do kategorie B s uspokojivou fidanstabilitou.

Z hlediska finatiniho zdravi nist decentralizovana formidzeni n&st Pardubice a Usti nad
Labem neni rozdilna od centralizované forfizgni nést ostatnich



Zavér

Pfi porovnani nist s centralizovanou a decentralizovanou formiaeni nebyly shledany
vyrazné nebo vyznamné rozdily u vybranych poloZeldiz nelze jednoziaé urcit
efektivrgjSi formuftizeni.

Vybrana ngsta byla porovnana také z hlediska fitrsiho zdravi. Zadné z st nebylo
zaazeno do kategorie zahrnujici figas nestabilni sidla. VSechna bylatazena do nejlepsi
kategorie s optimalni fin&ni stabilitou nebo do kategorie s uspokojivou fifrdnstabilitou.
Pri porovnani finatniho zdravi mist s centralizovanou a decentralizovanou spravawyline
zjisteny rozdily, které by vedly k oziani jedné formyizeni za efektivejsi.

Z provedené analyzy nevyplyva, Ze centralizovandn#oiizeni je globala efektivrgjsi.
Prevedeni vSech Uzemnich samosprav na centralizoveyote svém dsledku nemuselo
znamenat sniZzeni nakiasa véejnou spravu, tudiz by nedoslo ke kyzené tspaejnych
prostedki.

Tentoclanek vznikl jako saldst Studentské grantove séid Fakulty ekonomicko-spravni
Univerzity Pardubice SG FES 01/2011 na zaklsigtjnojmenné diplomové prace.
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