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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému vikolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Téma, které si studentka vybrala, bylo zvoleno v nelehké dobé, kdy na dané relaci
probihal konkurenéni boj mezi spole¢nostmi Ceské drahy a.s. a Regiolet. Dokonce po
odevzdani prace na tuto trasu vstoupil tfeti dopravce Leo Expres.

Ve své praci studentka zvolila spravny postup v podob& analyzy, kterou podpoftila
dotaznikovym prizkumem s odpovidajicim vzorkem respondentti. Na zaklad¢ teoretické ¢asti
diplomové prace studentka zvolila spravné ukazatele do navrzeného dotazniku. Na zékladé
dotazniku provedla studentka vyhodnoceni zjisténych dat od respondentl a navrhla mozné
opatieni, kterd by mohla spokojenost cestujicich zvysit. Na zavér neopomnéla také zhodnotila
jednotlivé navrhy.

DosaZené vysledKy, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Vysledky, které studentka uvedla v praci mohou slouzit jako zpétna vazba pro soucasné
dopravce na trase a mohou zajisté vést ke zlepSeni jejich sluzeb. Zarovenn mohou vysledky
vyuzit dalsi dopravei, ktet se na této trase budou snazit prosadit a mohou se z vysledkd této
prace poucit o dozvédet se potieby cestujicich.

Bohuzel musim uvést, Ze spravnost vysledka je dle mého nazoru velmi ovlivnéna
vylougenim prizkumu ve vlacich Ceskych drah SC Pendolino, které jsou vlajkovou lodi této
spolegnosti. Ceské drahy na spokojenost zakaznikd v t&chto spojich velmi dbaji a respondenti
by tak do dotazniku jist¢ uvedli odli§né hodnoty od ostatnich cestujicich vyuzivajicich sluzeb
vlakt nizsi kategorie (R, Ex, EC, IC).

V kapitole 3 studentka uvadi nékolik navrhii na zlepSeni, které nejsou podlozené a
z praxe se jevi jako velmi tezko realizovatelné.

Jak prace odpovida normam, zakonnym ustanovenim a piedpisim:
V préci nejsou zminény zadné pasaze, které by bylo mozné posuzovat z pohledu norem

nebo zdkonnych ustanoveni a piedpisti.

Formailni nalezitosti (prehlednost, iprava apod.):




Prace je spravné rozd€lena do Etyt dulezitych ¢asti (kapitol), které na sebe logicky
navazuji. V teoretické ¢asti je vyuZito velké mnozstvi riznych zdroji, které celou diplomovou
obohacuji. V analytické ¢asti jsou do prace spravné zaneseny grafické vystupy v podobé
kolaovych grafii. Ve tieti, navrhové ¢asti, jsou v nekteych piipadech uvadény velmi holé
véty bez vétsiho vysvétleni nebo rozvinuti, které zni velmi stroze. Pravopisné je prace bez
vétsich chyb.

Obsahuje price originilni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:
Studentka v diplomové praci nezahrnula do prizkumu spoje SC Pendolino

s oddiivodnénim rozdilnosti cen. Neni vSak pravé tato rozdilnost cen jednim z faktord
spokojenosti cestujicich ?

Studentka v kapitole 3.3. Cena jizdného uvadi, Ze zbyte¢né¢ vysoky pocet rezijnich
jizdenek u spole¢nosti Ceské drahy je dal$im dtvodem pro drahé jizdné. Jaké podklady ma
studentka pro toto tvrzeni ? Podobné& studentka doporucuje v kapitole 3.3. zavést u spolecnosti
RegioJet jizdné, ve kterém by nebyly poskytované sluzby jako jsou noviny, kdva a mineralni
voda a tim by mohlo byt jizdné az o 15 K¢ levngjsi. Jaké podklady mé studentka pro toto
tvrzeni, byl tento ndvrh konzultovan s konkrétnim dopravcem, aby mohl byt oznacen jako
pravdivy ?

Praci klasifikuji stupném: Velmi dobfe minus (2-)

V Hradci Kralové dne 7.1.2013 . ﬁ
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