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Anotace

Predmétem bakalaiské prace je analyza pojeti odpovédnosti ve filosofii a mysleni
Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase. Prace se zabyva pojmy, které v jejich filosofii

nabyvaji jiného, snad hlubsiho vyznamu.

Prvni a druha kapitola pojednavaji o zivoté¢ a dile Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase
a jejich vztahu k zidovstvi a Talmudu. Dalsi kapitoly jsou vénovany vysvétleni
dalezitych pojmi, jako napf. metafyzika, heuristika strachu, asymetrie a svoboda.
Hlavnim zdjmem je pojeti odpovédnosti a koncepce pojmu existence, predevsim

Lévinasovo pojeti existence, jako anonymniho byti.

V zavéru prace se nachazi srovnani obou autord a jejich pfistup k tématu etiky a

odpovédnosti.
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The Concept of Responsibility of Hans Jonas and Emmanuel Levinas

Annotation

The main aim of my bachelor thesis is an analysis of responsibility in the philosophy
and cogitation of Emmanuel Levinas and Hans Jonas. The work deals with the key
concepts which have a different and possibly more profound meaning in their

philosophy.

The first and second chapters treat about the life and publication and about the relation
with Judaism and Talmud. Another chapters are applied to an explanation of important
terms, e.g. metaphysics, heuristics of fear, asymmetry and freedom. Central interest is a
conception of responsibility and conception of the existence, mainly Levinas conception

of the existence as anonymous existence.

In the conclusion, there is a comparison of the two authors and their approach to the

topic of ethic and responsibility.
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Uvod

Cilem, ktery si tato prace klade, je nahlédnout do promysleni odpovédnosti u
dvou zidovskych filosofii: Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase. Zejména ve 20. stoleti,
které je ovlivnéno straSlivou zkuSenosti obou svétovych valek a ztratou miliona
lidskych zivott, vyvstala otazka po hledani smyslu odpovédnosti, kterd by obstala vuci
stale vzristajici moci védy a techniky.

Béhem 2. svétové valky bylo systematicky pronasledovano a v koncentra¢nich
taborech hromadn¢ vyvrazdéno pies 6 miliont lidi, zejména zidi. ZkuSenost holokaustu
ovlivnila Zivoty Zidovskych filosofti Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase. VétSinu
jejich pribuznych a pratel nacisté povrazdili. Jejich filosofie je tedy uzce spjata s
myslenkou na jejich nejblizsi, ktera nas zaroven varuje, aby se nic tak strasného jako
holokaust nemohlo opakovat.

Ve své bakalarské praci systematicky zpracovavam nékteré pojmy, které jsou
zasadni pii interpretaci Lévinasovy a Jonasovy filosofické etiky — pficemz vychazim
nejen z jejich zakladnich praci, ale rovnéz ze sekundarni literatury.

V tvodu se vénuji ndstinu Zivota a dila obou filosofli. Jako zasadni zde spatiuji
vztah k judaismu, ktery ovliviiuje celé pojeti jejich etické filosofie. ZkuSenosti valky a
prozitky holokaustu zde hraji dilezitou roli v oblasti viry v Boha a vztahu k filosofii.

Dale se zabyvam interpretaci pojmi, jako jsou existence, svoboda, metafyzika,
zivot a transcendence, které si dovolim oznacit jako zadkladni kameny Lévinasovy a
Jonasovy etiky. Prostiednictvim komentaii jinych autor, zachycuji podstatné
momenty, charakteristické pro jednotlivé pojmy.

Zaverecné Casti vénuji samotnému rozboru pojmu odpovédnosti, kde jako hlavni
ukol povazuji vymezeni hlavnich aspekti a charakteristickych ryst V pojeti
odpovédnosti u obou autori. Na strané jedné stojici Jonasti kategoricky imperativ,
reagujici na vyvoj védy a techniky, ktery vyzaduje, aby jednajici vzdy zohledioval
disledky svého jednani do budoucnosti. Na stran¢ druhé, Lévinasova nekonecnd

odpovédnost za druhého ¢loveka.



I. Zidovska jedinec¢nost a filosofie Emmanuela Lévinase

a Hanse Jonase

Filosofie Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase je ovlivnéna zkuSenosti
formovanou dlouhou tradici Zidovského mysleni i dé€jinami zidovského naroda. Do
zapadniho mysleni a filosofie vnaSeji jedinecnost a originalitu principt, jez zustaly
nerozluéné spojeny s hebrejskym jazykem. Jejich tradice vSak nese zcela jiny typ
zidovstvi: zalozeny nikoli na principu srdce a niterné modlitbé, ale spiSe na racionalni
moudrosti a eticky motivované profanni aktivité, davajici filosofii moznost ,,odhalit
jinou stranku jejich moznosti, vénovat se ji a rezolutn& pieménit jeji smysl.“

Lévinasova raciondlné¢ pojatd filosofie na strané jedné a jeho vyklad
talmudickych spisti na strané druhé tvofi dva zanrové a metodologicky autonomni a na
sobé do jisté miry nezavislé celky. Zidovské texty jsou v jeho pojeti chapany jako jakysi
druh etické sebereflexe. ,,Za nejvice provokativni lze povaZovat jeho porovnani
tradi¢nich Zidovskych filosofickych pojmi se stanovisky soucasné filosofie.“* Podle

vvvvv

nesrovnatelné¢ vétsi vliv na Zidovské mysSleni, nez ,,svétecky naro¢na buberovska

spiritualita.«®

~Emmanuel Lévinas je bezpochyby jednim zné&jvetSich zidovskych
filosofi dvacatého stoleti. Urcit¢ si zaslouzi uvést vedle Martina Bubera, Franze
Rozensweige, Waltera Benjemina, Ernsta Blocha a Emila Fackenheima.“* V&tsina
interpretd se shoduje v tom, Ze vyznam Lévinasovy pftislusnosti k judaismu pro jeho

samostatné filosofické mysleni Ize jen tézko precenit. ,,Mohly bychom skoro fici, Ze se

! CHALIEROVA, Catherine. Zidovska jedinecnost a filosofie. Praha: Filosoficky ustav CSAV, 1992, s. 9.

2 »,Most provocative is Levina’s confrontation of traditional Jewish philosophical notions with
contemporary philosophical perspectives. HUTCHENS, B. C. Levinas: A Guide for the Perplexed.
London: Continuum, 2006, s. 12.

¥ POLAKOVA, Jolana. Filosofie dialogu. Praha: Jezek, 1995, s. 8.

* Levinas is undoubtedly one of the greatest Jewish philosophers of the twentieth century. He surely
deserves mention alongside Martin Buber, Franz Rosenzweig, Walter Benjamin, Ernst Bloch and Emil
Fackenheim.“ HUTCHENS, B. C. Levinas: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2006, s.12.

10



Lévinas stal jiz skoro klasikem; jeho mysleni, filosofickou intuici a terminologii
pouzivaji nejrizngjs$i myslitelé. U jednéch by se dalo hovofit pfimo o Lévinasove skole,
nebot’ se v§i duslednosti rozvijeji jeho myslenkovou cestu.

Zidovsky filosof némeckého pivodu Hans Jonas obratil svou pozornost k
moudrosti gnostikli a objevil v nich starovéké zptiznénce existencidlni filosofie.
,Descartes oddélil subjekt od objektu; objekt Ize ,spocitat® a ovladnout, takze ¢lovek je
,maitre et possesseur de la nature'; jestlize tedy jsou lidé pany a a vlastniky ptirod, méli

666

by byt zodpovédni za stav svéta, v némz jest jim zit."“” Descartesiv model rozdé¢leni

skuteCnosti na res extensa (svét materialni) a res cogitans (svét ducha), tedy piispél s
pozdéjsimi novovékymi védami k procesu, ktery vedl k vytvoreni moderniho pojeti
pfirodnich véd. Ve svych uvahach Jonas upozoriiuje, ze model vylucné praktického
védéni jakozto moci nad ptirodou predstavuje ve svych kone¢nych diisledcich riziko pro
samotného ¢lovéka. Srovndva moderni pojeti piirody s pojetim biblickym a klasickym
sttedovékym a ukazuje, jak proména v chapani ulohy védeéni, promeénila i vztah ¢loveka
k pfirodé. Pro Aristotela je védéni vzneSenou cinnosti ¢lovéka, které ho vede ke
spravnému poznani jeho mista v fadu véci fyzickych 1 metafyzickych, védéni jako cesta
k blazenosti a nastroj dobré praxe. Naproti tomu novoveéké pojeti svéta chape prirodu
jako indiferentni a neutralni materii uréenou k tomu, aby ji duch ¢lovéka pietvofil podle
svych predstav.

Predevsim se ale Jonasova filosofie vymezuje vici Kantové etice. Kriticky
piistupuje ke Kantové etice povinnosti a formuluje vlastni etiku odpovédnosti, nebot’
Kantova etika nenabizi princip, ktery by umozioval chovat se mravné¢ a odpoveédné
v soucasné dobé. Do zakladu se filosofie, tedy Jonas stavi novy mravni imperativ, jenz
nabadd cloveka, aby jednal tak, aby jeho jednani i s jeho naslednymi ucinky

neznamenaly ohroZeni budouciho Zivota na Zemi.

% Sem patii Catherine Chalierové, Jacques Roland a Stephan Moses. KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v
cloveku. Reflexe, 1992, s. 92.
® PALOUS, Radim a PRAZNY, Ales. Odpovédnost. Praha: Karolinum, 2012, s. 78.
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Bezmocny Biih

,Osvétim se stala symbolem pro vSechny projevy nésili moderni doby. Mnozi

“ Hans Jonas interpretuje

dosli k ndzoru, ze ,po Osvétimi‘ uz neni mozné véfit v Boha.
tragedii holokaustu tim, ,,Zze Blh stvofil svét, ale pak se zn¢j dobrovolné stahl, aby
svému stvofeni a zejména Cloveéku uvolnil prostor svobody. Nicméné clovék bude
muset na konci vydat podet z toho, jak s touto svobodou nakladal.“® Jonas tedy odmita
takovou teologii, jez z Boha ¢ini nehybné absolutno, naopak BoZstvi spojuje s dénim a
pfirozenym vyvojem svéta.

,Posledni vydechnuti blizkych ¢i vzdalenych bytosti, jez byly vydany na pospas
dlouhé, mrazivé a nelitostné samoté a odsouzeny k smrti bez kadise a bez nahrobku,
stale pronasleduje ty, ktefi si uvédomuji, ze jaksi neoprdvnéné a nepochopitelné prezili
«9

jejich zkézu.*” Ve stinu zkuSenosti holokaustu si Hans Jonas poklada otdzku: Kde byl

bth, kdyz v koncentrac¢nich taborech zakouseli véznové nejkrutéjsi utrapy? ,,Pro¢ Bih
mléel a nezasahl, kdyz byl vrazdén jeho vyvoleny narod?*® Pfi¢em? poznamenava, Ze
,»kazda interpretace a myslenka, kterd by ji vysvétlovala hiichy trpicich a zhynulych, je
nemozna a odpornd. Zistdva ndm jen Uzkostnd otdzka, pro¢ Bih neposlal Zadnou

pomoc, kdyz smrt kosila miliony lidi.«*

Podle Jonase jde o ,.teoreticky problém, jimz
jsme povinni se zabyvat zUcty ke vSem, kdo zahynuli, je to moralni imperativ
vyplyvajici ze vzpominky na bytosti, které kdysi marné volaly k nebesim slova tieba i

r r W r r 12
rouhava o svém nezmérném utrpeni.*

Nad timto problémem se predevS§im zamysli
v piednaSce ,,O pojmu Boha po Osvétimi“®®, Ve své radikdlnosti odmita
odsouzenihodnou naivitu myslitelii setrvavajicich v presvédceni, Ze tato katastrofa
nevyZzaduje radikalni pfehodnoceni pojmii a kategorii.

ProtoZe nenavist zabijela a zufiveé pronasledovala véfici 1 méné vétici prisluSniky

"HALIK, Tomés. Katolicky tydenik. 13/2011.

8 HALIK, Tomés. Katolicky tydenik. 13/2011.

SCHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 14.
YHALIK, Tomas. Katolicky tydenik. 13/2011.

CHALIEROVA, Catherine. T7 komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 19.
2 Tamtéz, s. 15.

3 Prelozeno C. Chalierovou z franc. orig. Le concept de Dieu apres Auschwitz knihy Hanse Jonase
(Editiones Payot a Rivages, Paris 1994).
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, o7 . ’ o 14
naroda. Dospivé k pojmu ,,Bezmocny Biih.*

Zdroj byti, ktery se rozhodl ustoupit do
pozadi, aby svétskd skuteCnost ziskala imanentnost v ¢ase a prostoru a nebyla rusena
zasahy transcendentna. ,,JJe tedy tfeba opustit pojem Boha jako cistého aktu, pojem
zdédény z aristotelské tradice a slouzici k 0znaceni nejvyssi dokonalosti, a nezdrahat se
pFisoudit Bohu jistou pasivitu, protoZe je zasaZen Zivotem t&ch, které stvoril. !

Hrtzy 20. stoleti, zejména ty, jez se projevily ve druhé svétové valce, nemaji
podle Jonase vést k beznad¢ji, nybrz naopak probudit a povzbudit jako jakysi imperativ.
Holokaust chape jako odpovéd’. Jeho filosofie je tedy hledanim cesty k tomu, aby se to
jiz nikdy neopakovalo. ,Jonas se obraci ke svym zidovskym kofentim, V jejichz
zékadech se ukazuje, ¢ myslenka nesmrtelnosti je aktualni i dnes.“*® V tradici
zidovského mysleni tedy Zije mySlenka, ze Blth zamérné neuplatiiuje svou moc, aby
uvolnil prostor lidské svobodg.

Také ,,Lévinas, pro néhoz byly hriizy holokaustu tragickou pfipominkou
¢lovéka, je v kazdé chvili svého filosofického vyvoje divérné uvédoméli toho, jak moc

o : C oy y ot o 17
udélosti genocidy ovliviiuji zplsob naseho mysleni a Zivota.

Jako francouzsky
dastojnik prezil valku v zajateckém tabote; avSak poté, co se roku 1945 dozvedél, ze se
obétmi nacismu stali jeho rodiCe, sourozenci a dalsi ptibuzni z Litvy, nevstoupil jiz

nikdy na némeckou pidu.

¥ Pojem ,,Bezmocny Bih* pielozen C. Chalierovou z fran. orig. Dieu sans puissance, vydaného jako
doslov knihy Hanse Jonase Le concept de Dieu apres Auschwitz (Editiones Payot a Rivages, Paris 1994).

1> CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 22.

16 Jonas turns to his Jewish roots in the first instance as a way of showing that the idea of immortality
can be meaning for us today.“ JONAS, Hans. Mortality and Morality: A Search for Good After
Auschwitz, Evanston: Northwestern University Press, 1996, s. 23.

17 Levinas, for whom the horrors of the Holocaust were a tragical person presence, is at every stage in
his philosophical development intimately mindful of just how much those genocide events have
confronted the way we think and live.“ HUTCHENS, B. C. Levinas: A Guide for the Perplexed. London:
Continuum, 2006, s. 12.
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Il. Metafyzika

V d¢jinach filosofie byla metafyzika jednémi chapana jako jadro a zavrSeni
filosofie a druhymi jako sntiSka zdanlivého védéni, blizkého spise ndbozenstvi a uméni,
s nimz je tfeba se v zajmu védy a kultury radikalné rozejit. Zde je dilezité pfipomenout
protikladné pojeti Platonovy a Aristotelovy filosofie: Platona, v jehoz fisi ideji stoji
nejvyse idea nejvyssiho dobra, lze oznadit za zakladatele metafyziky. Aristotela s jeho
filosofii oznac¢ujeme za zakladatele ontologie.

V soucasné filosofii, zejména Vv souvislosti s nastupem existencialismu, je ¢aso
zastavan nazor, ze obdobi metafyziky jako ,,prvni filosofie* patii uzZ do dob minulych.
»Dalo by se fict, ze dne$ni obdobi konce metafyziky je jakymsi epochéalnim c¢asem
soutasného mysleni.“!® Rozchod s metafyzikou zacal Friedrich Nietzsche. ,,Podle
Nietzscheho ptichazi doba konce metafyziky proto, Ze kon¢i vira v fi§1 mimo tento tento

svet. <o

Na Nietzscheho kritiku metafyziky leckde navazuje 1 Martin Heidegger. Svym
tvrzenim, Ze ,,d¢jiny dosavadni filosofie jsou d€jinami zapomenuti byti* kritizuje
dosavadni onto-theo-logii, jako universalni struktury metafyziky. Heideggerovska
ontologie, ktera upfednostiuje vztah k byti nad vztahem k jsoucimu, se podle Lévinase
stava filosofii moci. Byti jsouciho u Heideggera nalezi byti pravdy, jeZ nélezi svobodé¢.
Lévinas vSak roli svobodné volby nepokladd za diilezitou, nebot’ pravda, jez nalezi
svobod¢, odmita zadvazky vic¢i druhému a tim prvenstvi svobody nad etikou. ,,Lévinas
mél tu Cest, osvojit si nové filosofické sméry béhem vrusujicich obdobi. Nejdulezitéjsi
byl pro néj novokantianismus (zvlasté¢ dilezity pro moderni Zidovskou filosofii) a
fenomenologie (véetné kratko trvajiciho existencialismu, konkrétné, Jean-Paul
Sartre).“” Vychodiskem Lévinasova a Jonasova mysleni je Husserlova fenomenologie
a Heideggerova ontologie, s nimiZ vedou polemnicky dialog a jez se stavaji opét
aktualni, a to pravé v Jonasové a predevsim Lévinasové filosofii. Pro Lévinase ma

metafyzika zcela jiny charakter. Metafyzikou je u ného etika, kterou chape piimo jako

¥ KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v clovéku. Reflexe, 1992, s. 92.
¥ PETRICEK, Miroslav. Uvod do soucasné filosofie. Praha: Herrman a synové, 1997, s. 151.

20 He also had the privilege of learning new philosphical orientations during exciting times. Those most
important to Levinas were neo-Kantianism (especially relevant to modern Jewish philosophy) and
fenomenology (including the short-lived excitement of existentialism, specifically that of Jean-Paul
Sartre).“ HUTCHENS, B. C. Levinas: A Guide for the Perplexed. London: Continuum, 2006, s.10.
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»prvni filosofii“. ,,Filosoficka originalita Emmanuela Lévinase spociva v etickém obratu
ve filosofii, kde se na misto ,,prvni filosofie opét vraci metafyzika a nahrazuje

ontologii.

I11.  Asymetrie — zakladni piedpoklad odpovédnosti

V Jonasové pojeti etiky se odpovédnost obraci k tomu, co je nejvice ohrozeno,
co je kiehké a pomijivé. Tato odpoveédnost je zasadné asymetrickd. ,, Takova je napf.
naSe odpovédnost za novorozené dité, protoze vime, Ze novorozenec samoziejme
nemiize byt odpovédny za nas.“?! Jonas pfipousti, Ze odpovédnost v pfisném slova
smyslu mize existovat i mezi témi, kdo jsou si (v rdmci dané situace) naprosto rovni.
Avsak upozoriiuje, Ze reciprocni ,,horizontalni odpovédnost bude vzdy slabsi, nez
nepodminéna ,,vertikalni. ,,Na ucelu zaloZené bratrstvi je odpovédné ucelu; mezi bratry
Vv piirozeném slova smyslu nastupuje odpovédnost teprve tehdy, kdyZ se jeden z nich
ocitne vnouzi nebo jinak potfebuje zvlastni pomoc — nastupuje tedy opét az
S jednostrannosti, ktera je ptiznacna pro ne-recipro¢ni vztah odpovédnosti.“22

Podobné jako Jonas také Emmanel Lévinas odmitd jakoukoliv ptedstavu
symetrie ve vztahu mezi dvéma bytostmi. ,,Druhy pro mé ziistane vzdy ucitelem, i kdyz

b «23

j& budu tim, kdo mu dava chlé Ja neboli subjekt je tim, kdo musi odpoveédét na

pfitomnost a volani druhého. ,,M1j neklid kvili druhému nezéavisi na tom, zda on se

zneklidiiuje kvili mng.“**

Tento aspekt etického vztahu oznacuje Lévinas jako ,.etickou
nezaujatost”. Podle Lévinase lze tedy asymetricky vztah charakterizovat jako mravni

zkuSenost ve vztahu k Druhému.

2LICHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 12.
22 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 147.

B KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v ¢lovéku. Reflexe, 1992, s. 92.

?* CHALIEROVA, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha: Jezek, 1993, s. 30.
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IVV. Heuristika strachu

Jonasiiv pojem ,heuristika strachu® zastava dulezité misto Vv jeho etice
odpovédnosti. Je to pravidlo, které ovladd veskeré moralni uvazovéni, dopliujici
rozumovou reflexi nebezpeCi vyplyvajiciho z naseho konani. Strach podle Jonase
vyplyva z védomi, ,,ze moderni doba s sebou nese chromnou moc, kterou nelze srovnat
s zadnym diivéjsim obdobim, nebot’ lidé nikdy neméli tolik sily a moci jako maji
dnes.“?® Jonas diirazn& upozoriiuje na riziko soustfedéni ohromné moci védy a techniky
v rukou Ccloveéka, ktery postrdda jakoukoliv orientaci, jez by ho vedla
k transcendentalnim hodnotam jako je dobro nebo spravedinost.

Co mohou lidé proti tomuto ohrozeni délat? ,,Snad jen ti, kdo nebezpeci
reflektuji a upozornuji na né. Nemaji vSak co positivniho nabidnout — jen tu nejstarsi
metodu, totiz nepiijemné dotazovani na to, zda lidstvo za efektni Uispéchy technovédy
nebude dfive ¢i pozdéji tvrdé platit.“%® Je tedy tieba se zamyslet nad Skodlivymi
nasledky naSich ¢intl, a zvlasté naléhave se ptat, jaké riziko ptindsi naSe dnesni jednani
v dlouhodobé perspektiveé. Protoze to, ¢eho se mame obavat ,,jest¢ neni zakouSeno a
snad ani nema analogie v minulé a pfitomné zkusenosti.*“?’ Diilezita je zde schopnost
Clovéka predvidat a myslet do budoucnosti, nebot’ ,teprve pfedvidana deformace
Clovéka dovoluje vytvorit pojem toho Cloveka, jehoz je tfeba pfed touto deformaci
chranit; potfebujeme tedy, aby byl ohrozen jisty obraz ¢lovéka — a to velmi
specifickymi druhy ohrozeni — nebot’ teprve zdéSeni nad touto hrozbou nam muze dat
pravy obraz ¢lovéka.“?® Prigemz Jonas poukazuje na to, Ze dlouhodobé disledky vzdy
nemohou byt odhadnuty védeckymi metodami a je tedy tfeba predevSim mobilizovat
nasi citlivost a starost.

Jonas pojimé strach ne jako ustraSenou reakci, kterd by nas paralyzovala, ani
jako patologicky dé€s a strachovani se o svou osobu, nybrz strach, jako obava o predmét
mé odpovédnosti, jenz je zdkladni motivujici silou, prostfednictvim které mé novy
imperativ etiky odpovédnosti Sanci opravdu ovlivnit lidské kolektivni jednani v praxi.

Heuristika si podle Jonase musi polozit otazku ,,Co se s nim stane, pokud jd se o ného

% CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 6.
% pPALOUS, Radim a PRAZNY, Ales. Odpovédnost. Praha. Karolinum, 2012, s. 79.
27 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 58.

2 Tamtéz, s. 56.
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, 29 PHxc v v g ) v W r W . . v
nepostaram?““” Pfi¢emz zajmeno ,,0n“ oznacuje piedmét mé odpovédnosti. Strach, jenz
je podle Jonse prvnim slovem etického zivota, moralni a intelektualni ctnosti, vyzaduje

tedy predevsim nasi hlubokou citlivost a starostlivost.

V. Svoboda, zivot a transcendence

Lévinasovo pojeti svobody se stavi do opozice vi¢i dosavadnimu chapéni
svobody jakoZto vyrazu autonomie, mravni & politické. Clovék je tedy svobodny,
nasloucha-li hlasu svého rozumu, uklada-li si vlastni mravni zdkon. Narod je svobodny,
podtizuje-li se vlastnim zakonim, zakonim vzeSlym ze své ,,obecné vule“. Naopak
podfizenost néjakému cizimu zédkonu, heteronomie, by znamenala otroctvi. Paradoxné
zakladd svou koncepci svobody na heteronomii. ,,Svobodny clovék je zasliben
bliznimu, je tim druhym povolan k poslani, z néhoz se nemtize vyvléci.“*® Vyzyva nas,
spatiovat svobodu v tom, co je ur¢ovano slovem druhého. Nesnadnd svoboda clovéka,
jako odpovéd’ na slovo, jez mu piedchazi a vyzyva ho. Clovék je tedy pojiman nikoli
autonomicky, jako zdroj svych myslenek a ¢inl, nybrz jako ,,odpovéd na slovo®.
Neméame moznost rozhodovat o hranicich nasi odpovédnosti, jelikoz zddné hranice
nejsou. Nemizeme si tedy sami urCit, do jaké miry budeme zodpovidat za druhé.
Bernhard Casper ve své knize Mira lidstvi touto situaci charakterizuje Lévinastiv pojem
— byt rukojmi za druhého.

Podle Lévinase ulpél Heidegger na =zapadni filosofické tradici, jez
upiednostiuje ontologii Téhoz pied zavazkem k Druhému. Dalo by se fici, Ze v takto
pojaté Heideggerovské ontologii nehospodaii Clovék se svobodou, nybrz svoboda
s ¢lovékem. Podle Lévinase je vSak svoboda podiizena jakési vzdjemnosti, nebot’ narok
na svobodu stanovuje ten druhy. Tomu Lévinas fikd nesnadna svoboda.

Ve svém ¢lanku Evoluce a svoboda predstavuje Jonas specifické pojeti svobody

zamé&fené zejména ke vztahu k pfirodé a prostfedi. Diky metodé¢ ,,filosofické biologie*

2 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 58.

%0 Tamtéz, s. 18.
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dochdzi k zavéru, ,,ze zivot, drazdivost a pohyb jsou nejenom piedobrazy, ale pfimo
evoluéni kofeny, z nichZ se nakonec vyvinula lidska svoboda.“*! Do souvislosti d4vé na
jedné stran¢ metabolismus a drazdivost buiikky vuci lidské svobod€ na strané druhé.
Touto ,,nereduktivni metodou piistupuje i k t¢ém jednodussim formam zivota jako

«32

,difimajicim stddiim a evolu¢nim piedstupiim Lze je poznavat skrze zkusenost,

V jeji zavislosti na svobodé, starosti rozumeéni a feci.

%1 JONAS, Hans. Evoluce a svoboda. Praha: Lidé mésta, 2005.
%2 SOKOL, Jan. Zivot a transcendence podle Hanse Jonase. Praha: Lidé mésta, 2005.
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V1. Existence a ten, kdo existuje

Lévinas ve svém raném dile Existence a ten, kdo existuje, vydaném v roce 1947,
v dtsledku prozitki spojenych s pobytem v zajateckém tabote v obdobi druhé svétové
valky, opousti nebo spiSe zaujima novy postoj k Heideggerov¢ filosofii.

Za druh¢ svétové valky slouzil Lévinas jako ptekladatel ve francouzské armade.
Vyuzil zde zejména své bohaté zkuSenosti némciny a rustiny. Byl vSak zajat némeckou
stranou. Jako vojak nebyl poslan do koncentracniho tabora, ale do zajateckého
pracovniho tabora. ,,Béhem tohoto zajeti napsal dilo Existence a ten, kdo existuje, které
mozna v disledku vlivu mimotadnych okolnosti, za kterych bylo napsano, ¢astecné
postrada literarni vzneSenost, ktera by jeho praci odpovidala.“*® Lévinasovo originalni
filosofické pojeti rozviji fenomenologickou tradici, pficemz znovu analyzuje
husserlovské a heideggerovské pojeti fenoménu. Jifi Pechar ve své eseji Lévinastv
vztah k fenomenologii zastava nazor, ,,ze se tak nemuze stat formou navratu k filosofii,
ktera by mohla byt charakterizovana jako pfedheideggerovské.“3 Avsak déje se tak
Vv naprosto odliSném osvétleni a pfitom se nezfidka dotykd témat, kterd ostatni
filosofové odmitaji povazovat za filosofickd. V disledku zkuSenosti a prozitkl
spojenych s nucenym pobytem v zajateckém tabofe zaujima Lévinas zcela novy postoj,
kde ,,urCity prozitek depersonalizace, ,existence bez existujiciho®, kdy vSechny véci a
osoby se propadaji do nicoty a zlstava tu piece , anonymni proud byti‘, v némz vztah se
svétem je prerusen a ukazuje se, ze tento vztah neni synonymem existence, ze ta je
nécim, co svétu pfedchézi“35, tika Pechar.

Hlavnim tématem knihy Existence a ten, kdo existuje je tedy Lévinasovo pojeti
existence. Martin Heidegger ve své knize Sein und Zeit pojimal existenci jako byti-k-
smrti. Pravé HeideggerGv spis Sein und Zeit m¢l na Lévinase veliky vliv. Lévinas

povazuje Heideggeriv spis za modelové dilo ontologie a heideggerovské pojmy

%% During his interment there, he wrote Existencial and Existents, which has an occasionally literary
grandeur his work would rarely match, perhaps as a reset of the influence of the extraordinary
circumstances under which it was written.“ HUTCHENS, B. C. Levinas: A Guide for the Perplexed.
London: Continuum, 20086, s.10.

% PECHAR, Jifi. Lévinastiv vztah k fenomenologii. Praha: Filozofia, 1998, s. 522.
* Tamtéz, s. 522.
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kone¢nosti a byti-k-smrti za pojmy fundamentalni. Heideggerovska ontologie, ktera
preferuje vztah k byti nad vztahem k jsoucimu se podle Lévinase stava filosofii moci.
Byti jsouciho je podle Heideggera nositelem pravdy, jenz nélezi svobod¢, odmitajice
zavazky vuci Druhému, potvrzujici prvenstvi svobody nad spravedlnosti a etikou.
Clovek tedy nehospodaii se svobodou, nybrz svoboda s &lovékem.

Podle Lévinase Heidegger pfilis ulpél na zapadni filosofické tradici, ktera
predpoklada pohyb uvnitt Téhoz pied zavazkem k Druhému. Takto pojata ontologie bez
mravnosti vSak podle Lévinase vede ve svych disledcich do ,,nenésilné totality, aniz by
se obrnila proti nésili, z nghoZ tato nenasilnost Zije.“*® Lévinasovo pojeti zpochybiiuje
subjekt, jako nositele znalosti 0 sobé samém, vystupujici jako suverénni Cinitel, ktery je
subjektem praveé pro svou autonomii. ,,Proto také stile opakuje, Ze Druhy se mé vzdy
tyké; nikdy nemohu fici, ze se mé netykd, a to jak ve smyslovém tak i v etickém
vyznamu.“>’ Lévinas se k tomuto &stému vngjsku mysleni dostava skrze setkani s tvaii

Druhého. ,,Tvar Druhého mi umozni vyjit ze sebe sama (v tom smyslu je meta-fyzickd),

vvvvvv

«38

nemizeme tematizovat. Lévinasova filosofie se zaklada na ,afektivnosti, tj.

citlivosti a starostlivost na tisenn druhého.

Vztah k existenci

»RozliSeni mezi tim, co existuje, a touto existenci samou, mezi jednotlivcem,
rodem, spolecenstvim, Bohem, coz jsou bytosti urCované substantivy, a udalosti nebo
aktem jejich existence, se filosofickému mysleni vnucuje a pravé tak lehce mu zase
mizi.«* Ag by se mohlo zdat, Ze byti a ,,jsouci® nelze oddé¢lit, Ze jeden pojem nutne
obsahuje pojem druhy, nastiiuje Lévinas oddé€leni existujiciho od existence. ,,0ddélit
to, co existuje, a pak si predstavit akt, kterym se existujici zmoctuje své existence, ndm

O W v . w17 . 4 4 4 W o . r 2 II4
nemuze umoznit umeélé a libovolné hypostazovani dvou cClent jedné tautologie. 0

% LEVINAS, Emmanuel.: Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 24.

¥ KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v clovéku. Reflexe, 1992, s. 92.

% Tamtéz, s. 92.

¥ LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 15.

40 Tamtéz, s. 19.
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Paradoxni je zde dualita existujiciho, ,,protoze, to co existuje, nemize ni¢eho nabyt,
pokud uZ neexistuje.“** Ale pravdu této duality a toho, Ze k takovému dobyvani
dochazi, potvrzuji urCité momenty lidské existence, kde se pfimknuti existence k
existujicimu jevi jako rozstépeni. Vici své véci vzdy jiz ¢lovék zaujimé néjaky postoj.
,UZ v tom, ¢emu se fikd boj o zivot, je nad vécmi vhodnymi k uspokojeni nasich potieb,
jez tento boj chce dobyvat, cilem existence sama, Cista a prosta existence, moznost, aby
se Cista a prosta existence stala cilem."* Tento boj charakterizuje starost bytosti o své
trvani, boj o pokraCovani své existence. V tomto momentu se Lévinas pojmové blizi
Heideggerovi, ktery Husserlovu intencionalitu nahradil starosti (Sorge). Lévinas ale na
misto pojmu intencionality dava pohled tvare. Tvare, ktera nas vola do svych sluzeb.
Lévinas pomoci pojmil tinava a lenost ukazuje postoje vici existenci. Kdyz jsme
unaveni, vét§inou jsme unaveni ze vSeho a ze vSech, ale nejvic sami ze sebe. Zakladni
podminkou je zachytit tento pojem Unavy a dale ho reflektovat. ,,Nikoli jeho vyznam
vzhledem Kk né&jakému referenénimu systému, nybrz skrytou udalost, z které tento
okamzik vyplyva, ale kterou také dovréuje.“43 Existence tedy neni néco samovolného,
pfirozeného, co bychom si ani neuvédomovali, je to urcity zavazek, povinnost. Pravé
pomoci unavy se snazime z existence vyklouznout, na chvili si od ni odpoc¢inout. Lenost
stejn¢ jako unava zahrnuje jisty postoj vii¢i jednani. Byt znamend pro existujiciho vzit
na sebe byti. TudiZ to znamena ¢in. Pokud jsem, musim brat na sebe byti, a tim délam
¢in. Existence musi byt ¢inem, dokonce, i kdyz je ne¢innosti, fika Lévinas. Mohlo by se
zdat, Ze je to paradox, ale Lévinas vysvétluje onu nec¢innost pomoci pojmu odpocinek.
Zékladni ¢innost odpocinku se jevi jako sam vztah byti, jako vyvstani existujiciho v

existenci, jako hypostaze.

* LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikiimené, 1997, s. 15.
* Tamtéz, s. 19.

3 Tamtéz, s. 25.
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Existence bez existujiciho

Pro Lévinase je jedno =z fundamentilnich témat, otdzka existence bez
existujiciho. ,,Pfedstavme si, Ze se vSechna jsoucna — véci 1 osoby — obratila v nic. Toto
obraceni v nic nemuize byt mimo jakékoli udalosti."* 1 kdyz se vSe vrati k nicot¢, piesto
se bude néco dit, zbyva tu fakt, ze cosi je, néco je, ono je. Toto nazyvd neosobnim
bytim. ,,Toto neosobni, anonymni stravovani, jehoz byti vSak nelze uhasit, jez Sumi v
hloubi nicoty samé, uréujeme pojmem ono je (il y a).“** I kdyby uZ nic nebylo, ,,0no je«
stale trva. ,,I v absolutnim prazdnu, jaké si lze pomyslet, v prazdnu pifed stvorenim —
ono je.“*® Podle Heideggera je byti zde (es gibt), znamenajici v ndméiné to, co je dano
nebo darovano. ,Lévinas ovSem nevidi v byti takovou velkorysost a pteklada do
francouzstiny ,es gibt® vyrazem ,il y a‘, coz znamena, Ze néco prosté a neosobné je.“47
Il'y a je né€im niceho, neni nicotou ani jsoucim bytim, ale hrozivym trvanim. Il y a je
néco, co neni ani subjekt, ani substantivum. ,,Polakova v tom vidi analogii stvoreni. Tim
se Cloveék usadi, ale octne se v samoté. Ta mize byt pfekondna jen tim, ze se
Clovek sesadi — vyjde ze své sebestfednosti, ze svého zaujeti sebou, ze své imanence

«48

vibec ke vztahu k Druhému.“™ KdyZ uZ neni nic, je tu fakt existovani. Je to ale

existovani anonymni. Neni nikdo, kdo by vzal tuto existenci na sebe.

* LEVINAS, Emmanuel. Existence a ten, kdo existuje. Praha: Oikumené, 1997, s. 47.
* Tamtéz, s. 47.

*® LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno. Praha: Oikumené, 1994, s. 167.

* KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v clovéku. Reflexe, 1992, s. 16.

*® TATRANSKY, Tomas. Lévinas a metafyzika. Svitavy: Trinitas, 2004, s. 12.
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VIIl. Princip odpovédnosti Hanse Jonase

Pro zékladni vyjasnéni pojmu odpovédnosti je tfeba upfesnit, Zze odpovédnost,
stejn¢ jako mrav a moralka, vychédzeji ze svobodného rozhodnuti jedince. Rozhodujici
rozliSeni odpovédnosti od mravu vychazi z rozdilné miry svobodné volby. Zatimco u
mravu je urcené, co je dobré a co ne, U odpovédnosti je tato volba omezena pouze na
jednajici subjekt.

Pravé svobodna volba fadi odpovédnost pod oblast moralky a odliSuje ji od
mravu. V moralce vystupuje kazdy sam za sebe, odkdzany na svilj Gsudek a svédomi.
»Svobodny ¢loveék pfijima odpovédnost, jez dosud nikomu nenélezi, a dostava se pak
oviem pod jeji narok.“*® V tomto fundamentalnim smyslu méiZe pojem svobody slouzit
jako Ariadnina nit k vykladu toho, co je zakladni hodnotou odpovédnosti.

,,PTi formulovani své koncepe odpovédnosti dal Jonas pfednost pojmu ,princip°
pied pojmy ,hodnota‘ nebo ,ctnost‘, a to proto, ze odpovédnost pro néj piedstavuje
podstatu veskeré etiky, nejzakladnéj$i Princip, jenz fidi jakékoli mysleni o eti¢nu.«*
Podle Jonase 1ze z metafyzického zdlvodnéni byti néceho poznat diivod, pro¢ ma byt
urcité byti. Pro zaloZeni nové etiky je tedy nezbytnou podminkou uznadni absolutni
prednosti byti pied nicotou. Logickym disledkem akceptovani tohoto principu by mélo
byt v praxi rozhodovani jednotlivce pro pokracovani svého zivota proti mozné ¢i jisté
smrti, tedy Ipéni na Zivoté. Popfenim tohoto principu, miize byt obétovani vlastniho
Zivota za zachranu druhého. Toto rozhodovani vSak neni volbou mezi bytim a nebytim,
nybrz mezi dvéma moZnostmi byti. Poukazuje na skutecnost, Ze nové pojeti etiky
vyzaduje predevSim aspekt budoucnosti a dalSiho. ,, K mordlnimu zdméru se nyni
piipojuje ¢asovy horizont, ktery v logickych operacich Kantova imperativu vztahujicich
se k dané chvili zcela chybi: jestlize Kantiiv imperativ extrapoluje do stale pfitomného

fadu abstraktni kompatibility, pak nd§ imperativ extrapoluje do vypocitatelné skute¢né

* JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikumené, 1997, s. 150.
0 CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 5.
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“51 Na rozdil od Kantova

budoucnosti jako oteviené¢ho rozméru nasi odpovédnosti.
kategorického imperativu, ktery je omezen pouze na individualni jednani vztahujici se
pouze K pfitomnosti, zakladd Jonas svdj princip mravniho zakona na zasadé
kolektivniho jednéani s c¢asovym horizontem smeéifujici do budoucnosti, ve kterém
vychazi z predpokladu, ze Kantova etika ospravedliuje Spatné jednani a to zejména
proto, ze nepocita s budoucnosti. ,,Podle Jonase je poslanim odpovédnosti to, aby si
¢lovek uchoval integritu svého svéta a své podstaty v dobé, kdy oboji je ohrozeno jeho

vvvvvv

imperativem.

Svoboda volby a prvek odpovédnosti v jednani

Pro dal$i zkouméni Jonasova pojmu odpovédnosti je dilezité rozliSit
odpovédnost od povinnosti a objasnit, jakym zplsobem souvisi svoboda
s odpovédnosti. Svobodné volba neni vzdy rozliSujicim faktorem mezi odpovédnosti a
povinnosti. V urcitych ohledech se muze jedinci odpovédnost jevit jako povinnost.
RozliSujicim faktorem je moZnost vzdat se odpovédnosti, chovat se ¢i jednat
neodpovédné. Teprve na zakladé svobody miizeme jednat odpovédné. Zde se Jonas
domniva, ze s narustajici svobodou by méla narlistat i odpovédnost. Nebot', ¢im vic je
¢lovék svobodny, tim €astéji musi volit z riznych moZnosti. Za svou volbu by pak mél
nést odpoveédnost. Podle Chalierové je ur€ujici slozkou odpovédnosti to, ,,Ze se stavdme
odpovédnym nikoli vlastni vlastni svobodnou volbou, nybrz kviili ktehkosti a
pomijivosti objektﬁ.“53 V tomto kontextu lze pln€¢ docenit vyznam filosofie, kterd nam
ukazuje, jakym zplsobem Ize s plnym nasazenim nést odpovédnost za lidské bytosti.

Moderni doba s sebou pfinesla ohromnou moc, kterou nelze srovnat s Zadnym
diiv&jsim obdobim, ,,nebot lidé nikdy neméli tolik sily a moci jako maji dnes.“>

Clovek diky moderni technice ziskal obrovskou moc nad ptirodou. ,,Clov&k industrialni

51 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 36.

52 CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 6.
53 Tamtéz, s. 9.

% Tamtéz, s. 6.
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epochy je nesrovnatelné mocnéjsi, ma k dispozici mnohem vétsi zdsobarnu sil nez lidé
starSich dob, sahd do subatomarnich oblasti, z nichz se zivy hvézdy, protoze Zem¢é mu
nestaci; zije v nesrovnatelné veétsi spoleCenské hustoté a dovede toho vyuzitk zvySeni
intenzity svého utoku na pfirodu, aby mu dala vzdy vétsi kvantum oné pusobnosti,
kterou mini dostat do schémat svych vypoéti a do pak svych rukou.“

Na zéklad¢ riistu nasi moci se zménila povaha naseho jednani, a protoze se etika
tyka jednani, je tfeba v disledku zmény povahy lidského jednani, vyzadovat t€Z zménu
etiky. Veskera dosavadni etika podle Jonase mylné piedpokladala, ze dosah lidského
jednani, a proto i lidské odpovédnosti je pfesné¢ vymezen. ,,S minulou zkuSenosti nelze
srovnavat to, co dnes clovék mize konat a co je pak dale nucen neodvratné konat pfi
praktickém napliiovani této moZnosti.*“*® Technologicky pokrok je zadkladnim méftitkem,

ey e

novych technologickych podminek, které ptesahuji ty dosavadni. Nova povaha naSich
¢ind s novymi predméty jednani rozsitily oblast ptipadd, na néz je tieba uplatiiovat nové
platné pravidlo chovani, protoZe jak tik4 Jonas ,.kvalitativné novd povaha mnoha naSich
¢inll oteviela zcela novou dimenzi etick¢ého vyznamu, kterou tradi¢ni etika ve svych

. o Y1 7
stanoviscich a zasadach nepredwdala.“5

Zékladnim ukolem nové etiky je tedy odhalit
dopady moderni techniky na povahu naseho jednani, ,,nakolik zptsobuje, ze jednani ve
znameni techniky se 1i8i od toho, jaké bylo v minulosti.“*® Dilezité je tedy urcit pomér
etiky a techniky v modeni dob¢ a vykazat to, co je pro obé spolecné.

Na ttech piikladech z oblasti lidského Zivota Jonas doklada, jak jiz technicky
postup a pokrok zasahuje do samotné podstaty ¢loveéka. Kontrolou chovani, genetickou
manipulaci a prodluzovanim délky Zivota. Smrt znamenala dosud jasné ohrani¢eni
lidské existence. ,,Néktefi 1ékafi nepovazuji smrtelnost za nevyhnutelnou nutnost
tykajici se vSeho zivého, nybrz za organickou chybu, jiz se 1ze vyhybat po relativné
dlouhou dobu.“*® Chalierové poukazuje na vyraz ,terapeutickd urputnost®, jez vystihuje

zamgér 1ékate snaziciho se udrzet clovéka co nejdéle na zivu. ,,Jonas si v této souvislosti

klade otazku, zda je moudré odmitat smrtelnost s odlivodnénim, Ze pfece mame

% PATOCKA, Jan. Kacifské eseje o filosofii déjin. Praha Oikiimené, 1990, s.105.
% JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, 5.13.

5 Tamtéz, s. 19.

%8 Tamtéz, s. 19.

* CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek. 1995, s. 8.
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prostiedky k udrZeni Zivota, a to dokonce i pro bytosti, jejichZ &as se naplnil.“®° Je tedy
pravdépodobné jen otdzkou Casu, nez se moznosti techniky dostanou do dnes zcela
nemyslitelnych dimenzi. ,,Tyto a podobné otdzky, jez vyzaduji odpovéd’ diive, nez se
pustime na cestu do nezndma, nejnaléhavéji ukazuji, jak daleko nas moc naseho jednani

vede nad pojmy veskeré dosavadni etiky.“®*

Pravé odpovédnost za budoucnost je zde
pro Jonase kli¢ova. Otazkou ovSem zlstava, jak se k této odpoveédnosti postavit, jestlize
se projevi nasledky naSich dneSnich ¢inGi az po naSi smrti. Vznikd zde jisté etické
vakuum, kde neexistuji zadné etické normy, které by dokazaly usmérnit mocenské sily.
Nebot' pohyb moderniho védéni v podobé moderni védy ,,odstranil v nevyhnutelné
komplementarit¢ také zaklady, znichz by bylo mozné normy odvozovat, a znicil
dokonce i samotnou ideu normy.“62

Diive tvofilo etickou normu naboZenstvi, které ovSem jako métitko hodnot jiz
nelze pouzit. ,,AvSak nabozenstvi, které tu neni, nemuize z etiky sejmout jeji ulohu; a
zatimco o ném lze fici, ze jako pro Cloveéka urcujici fakt existuje nebo neexistuje, plati o
etice, Ze existovat musi. Musi existovat, protoze lidé jednaji, a etika se tyké fadu jednani

s 63 47 I . sr oy ’ r v . -
a regulace moci jednat.“™ Cim vétsi je moc jednajicich, tim naléhavéjsi je potieba

novych etickych principi.

Prvek sazky v nové dimenzy jednani

Veskera dosavadni etika ve vztahu k lidskému jednani se vzdy soustfed’ovala a
predbézné kalkulovala pouze stim, co je momentalné¢ nejblize. ,Etika se vSak pod
znamenim technologie tyka ¢ind (i kdyZ jiZ nikoliv jednotlivého subjektu), které ma
nevidany kauzalni dosah do budoucnosti.“®* S tim uzce souvisi i samotny rozsah
vzdalenych uc¢inki lidského jednani v nejisté budoucnosti, ktery vyzaduji jisty eticky
predpis. Jonas zde predklada prvek hazardni hry nebo sdzky, v jehoZz obsahu je jiz
takovy piedpis obsazen. Poklada si otazku ,,jaky vklad smime z hlediska etiky do hry

% CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek. 1995, s. 8.
%1 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 47.

%2 Tamtéz, s. 50.

%3 Tamtéz, s. 50.

% Tamtéz, s. 14.
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vlozit.“®® V zasadg je mozné dat v sazku budoucnost naroda ,nikoli, aby se ziskalo
nejvyssi dobro, nybrz aby se jen odvratilo nejvyssi zlo“®®. Existence nebo  podstata
Clovéka nesmi byt nikdy dana jednanim jedince v sdzku, protoze nelze obdrzet od
budouciho lidstva souhlas se svym nebytim. ,,Tento eticky princip tedy stavi na tom, ze
budouci lidstvo ma pravo na svou existenci a my mame povinnost toto pravo neohrozit.
»Pod zornym thlem takové odpovédnosti se obezietnost, jinak zalezitost ndhody, stava
jadrem moralniho jednétni.“67

Na ptikladu hazardniho hrace, vysvétluje Jonas vyznamny rozdil mezi jedndnim
lehkomyslnym a nezodpovédnym. Hazardni hrac, ktery vsadi vSechny penize do hry,
jednéd lehkomysing, pokud nemé zadné zavazky vaci nékomu jinému. Ma-li vSak
rodinu, ktera je zavisla na jeho finanénimu pfijmu, je jeho sazeni zcela nezodpovédné,
protoze pfipadné prohra postihne nejen jeho, ale i lidi, vii¢i nimz ma odpovédnost. ,,Jen,
kdo méa odpovédnost, miZe jednat nezodpovédn&.“®® Podobny princip funguje i v
politické sféfe. ,,.Blaho, zdjem, osud druhych se diky okolnostem nebo na zakladé
dohody dostal pod mou ochranu, coz znamend, Ze ma kontrola nad nimi soucasné

13

zahrnuje moji povinnost vici nim. ° Vykon moci bez respektovani povinnosti, tedy

poruceni zavazku odpovédnosti, 1ze pak povaZzovat za ,,nezodpovédny*.

Teorie odpovédnosti

Jonas ve svém dile Princip odpovédnosti zkouma klasické teorie odpoveédnosti a
poklada si otazku, kdy je mozné néjaky ¢in piicist Cloveéku k tizi. Pficemz odpovida, ze
existuji dva piipady odpovédnost.

Odpovédnost za ¢in uskute¢nény v minulosti, jehoz se tyka ex — post facto
skladani ucti z toho, co bylo vykonano. Tedy j& jsem odpovédny za nasledky svych
¢inl, 1 kdyZ jsem si je nepral. V takto pojaté formdlné — pravni odpovédnosti neni

trestan pouze Cin samotny, ale i jeho zamér. ,,Domluva o vykondni zlo¢inu, kterd diky

% JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 67.
% Tamtéz, s. 69.

7 Tamtéz, s. 145.

%8 Tamtéz, s. 145.

% Tamtéz, s. 145.
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vCasnému odhaleni ziistala bez nasledd, je sama zloCinem a je trestna.*

Druhy typ odpovédnosti vychazi z ptfedpokladu, Ze neni zkoumano to, co bylo
vykonano, nybrz to, co je tieba ucinit. Objekt mé odpovédnosti spociva mimo mé, ale
V dosahu plisobeni mé moci, na niz je zavisly. Pravé zde Jonas objevuje misto, ,.kde se
projevuje eticno a nadéje, ovSem za podminky, ze Clovék vnima zranitelnost toho
druhého jako vyzvu k odpovédnosti.«"

Jonas jako zdkladni formy odpovédnosti rozliSuje dva typy odpovédnosti,
odpovédnost rodicovskou a odpovédnost statnika. Na téchto dvou subjektech, jenz
Vv jeho pojeti sdili spolecné vlastnosti, charakterizuje samotné podsady odpovédnosti.
Prvni z nich je totalita, jista celost a jednota, tedy schopnost subjektu pojimat predmét
své odpovednosti v celé jeho S§ifi: ,,...tato vzajemnost je vzdy pfitomnd, pokud ja, jako
za n€koho zodpovédny, 7iji mezi lidmi, jsem vzdy téz predmétem néci odpovédnosti.«"2
Totalita v sobé zahrnuje také moc, ktera je dana samotnému subjektu, zastoupena jak
V odpovédnosti statnika, tak i v odpovédnosti rodice.

Stejné, jak se rodi€ stard o svou rodinu, tak se statnik stara o vyvoj statu, aby
zajiStoval urcitou kontinuitu, ,,nebot’ Zivot jejich pfedmétu trva bez preruSeni dal a hlasi
se 0 sve nairoky.“73 Vykon odpovédnosti nesmi byt pterusen. , Kontinuita vyplyva
z celkové povahy odpovédnosti nejdiive v téméf tautologickém smyslu, Ze vykon
odpovédnosti nesmi byt pierusen.«’

Nejvyraznéjsi rozdil v odpovédnosti rodice a statnika Ize spatfovat ve svobode,
se kterou k odpoveédnosti pfichazime. Pfirozena odpovédnost rodice, jenz Jonas poklada
za neodvolatelnou a zdvaznou, vychazi ze vztahu ke svym détem. Odpovédnost statnika
je podle Jonase dobrovolné zvolend a ze své podstaty uméla (smluvni), jenZ na rozdil od
odpovédnosti rodi¢e nemusi vyplyvat z konkrétniho vztahu. Lidé, kterych se tyka,
,,mohou byt ve své individualni identité pfimo piehlizeni.«"”

Tfeti a hlavni podstatu odpovédnosti spatfuje Jonas v provazanosti

s budoucnosti. ,,Vlastni budoucnost odpovédného cloveéka je nejvlastnéjsi budouci

aspekt odpoveédnosti. Jejim nejvyssim naplnénim, kterého se musi umét odvazit, je to,

" JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 143.

"'CHALIEROVA, Catherine. T7 komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek. 1995, s. 10.
"2 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 152,

3 Tamtéz, s. 162.

™ Tamtéz, s. 162.

" Tamtéz, s. 150.
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ze sama abdikuje pied pravem toho, co jeste¢ nebylo, jehoz vznik hgjila. Ve svétle
takovéto velikosti sebepiesahovani je ziejmé, ze odpovédnost neni nic jiného nez

moralni doplné€k k ontologickému stavu naseho casového byti.“76

Zrozeni

Ve vztahu k fenoménu zrozeni a odpovédnosti navazuje Jonas na myslenky
Hannah Arendtové, jejiz dilo Jonas dobie znal. S Arendtovou jej spojovalo dlouholeté
ptatelstvi, podobné osudy i podobna zivotni cesta. Oba se rozhodli opustit Némecko
v dob¢ nastupu nacismu a posléze se usidlili ve Spojenych statech americkych, kde se
Casto navSevovali. Arendtova zila v New York City, asi 15 mil od New Rochelle,
bydlist¢ Hanse Jonase a jeho zeny Lory. V letech 1961-1963 se Arendova zGcastnila
procesu s Adolfem Eichmannem. Ve své knize Eichmann v Jeruzalémé se Arendtova
vénuj¢ predevsim otdzce viny a odpovédnosti spojené s velkymi nacistickymi zlo€iny.
Eichmann je podle Arendtové ,zlo¢incem bez zlého motivu". Clovék, ktery nema
Zadnou vlastni vnitini identitu.

Podle Jonase zrozeni souvisi se zranitelnosti nikoli ptirody, nybrz lidského
udélu, nebot’ kazdy c¢in je kiehky, pomijivy a hlavné ve vSech duasledcich
neptfedvidatelny. ,,Zranitelnost je tedy tfeba pfijmout, ale soucasné ji musime spojit
s odpovédnosti.“’" Jonasovo pojeti odpovédnost se tedy obraci piedeviim k tomu, co je
nejvice ohrozeno. Podle Jonase neodvolatelnd, nevypovéditelnd a od piirody
ustanovend, vZzdy zodpovidajici za nezaru¢ené a na nas pln¢ zavislé dobro. Takova je
obecné rodiCovska odpovédnost za své potomstvo, kterou Jonas povazuje za pravzor vsi
odpovédnosti. ,,Pojem odpovédnosti implikuje pojem povinnosti, aby néco bylo, potom
povinnost nékoho jednat jako odpovéd’ na tuto povinnost, aby néco bylo.“78 Clovék je
odpovédny nejen za né&jakého konkrétniho zranitelného blizniho, ale za celou podstatu
lidstvi. Zékladni podminkou nového principu odpovédnosti je tedy preformulovani

Kantova imperativu tak, aby odpovidal novému typu lidského jednani, jednani, které

"® JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikimené, 1997, s. 164,
""CHALIEROVA, Catherine. T7i komentdre k filosofii H. Jonase a E. Lévinase. Praha: Jezek, 1995, s. 12.
8 JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 193.
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muze ohrozit existenci budoucich generaci. Zatimco Kantliv imperativ se stava
zkouskou osobni volby, jiz je podrobeno jednani individua, novy imperativ se vztahuje
k jednani kolektivu a k odpovédnosti za budouctnos. Pro Jonase se tedy stala budouci
existence lidstva kategorickym imperativem a starost o ni prvni povinnosti ¢loveka,
které definuje: ,,Jednej tak, aby G¢inky tvého jednani byly slucitelné s trvanim skute¢né
lidského Zivota na Zemi.“’® Podle Jonase je tedy prvni povinnosti lidského jednéni ve

véku technické civilizace zachovani budoucnosti lidstva.

" JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 35.
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VIIl. Rozhovor s profesorem Hansem Jonasem
(An interview with Professor Hans Jonas)

HARVEY SCODEL

Na jafe roku 1990, po ¢étyfi dlouhé dopoledne, vedl novinai Harvey Scodel
rozhovor s profesorem Hansem Jonasem, v jeho domovském mésté New Rochelle v
New Yorku. Profesor Jonas ucil v letech 1955 az 1976 filosofii na New School for
Social Research, kde v ¢asopise Social Research zvetejnil nékolik svych ¢lankd. Tento
rozhovor slouzil jako podklad k vytvofeni novinového ¢lanku, ktery shrnoval myslenky
profesora Jonase a kladl zvlastni diraz na jeho dilo Princip odpovédnosti. Jako hlavni
ucel c¢lanku bylo analyzovat jeho praci a poté ji predstavit Sirokému americkému
publiku. Nebot” dosud Princip odpovédnosti dosdhl mnohem vétsi pozornosti v Evropé,
Némecku a zejména ve Francii, nez ve Spojenych statech, kde profesor Jonas v dobé
rozhovoru zil a pracoval po dobu pfiblizn¢ 40 let. Samotny rozhovor v§ak nebyl uréen
ke zvefejnéni. Autor se poprvé seznamil S praci Hanse Jonase v dobé&, kdy studoval na
University of California, v Santa Cruz. Jonasova prace je charakteristicka jasnosti svého
vyjadieni a zavaznosti svého sdéleni za ucelem hledani pravdy. U pfileZitosti stého
narozeni profesora Hanse Jonase bylo redakci Social Research rozhodnuto, zvetejnit

¢asti rozhovoru. Ackoli je to jen mal4 pfipominka odkazu profesora Jonase.

V poslednich letech na gymnasiu jste uz cetl Nietzscheho, Schopenhauera...?

Ano. A jednu esej od Kanta, kterd na mne zapusobila a silné ovlivnila mé rozhodnuti:
Zaklady metafyziky mravi, které mély téméf rozhodujici vliv v mém Zivoté, protoze
ustanovily zpisob ptedstav, tajnych pfedstav, kterou mam etice, o filosofické etice.
Pozdé&ji, kdyZz jsem lépe poznaval Aristotela, se tyto dojmy zménily. Ale inspirace

Kantem ve mné¢ né&jak zlstala.
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Miuzete vysvétlit, pro¢ si Princip odpovédnosti nenaSel Sir§i okruh ¢tenari

v Americe?

[Pauza] Ne tak docela. Mam pocit, ze se to dalo oc¢ekavat, ale nemohu vam fict proc.
Citim, Ze je to zcela v souladu s tim, jaka Amerika je a jaké je mysleni Americant. Ale
pokud chcete, abych to vysvétlil, jsem v rozpacich. Také si nemyslim, Ze mam pravo
soudit mysleni Americanti. Je domyslivé a jeSitné fici, ze "Americané jsou
nefilozofi¢ti," nebo, ze "Nemaji chut, nadchnout se pro skute¢nou filosofii." Sila
vzdélani, specidlniho vzdélani, je samoziejmé velmi velkd. A toto specidlni vzdélani

tady v Americe §lo po dlouhou dobu jinym smérem.

Ale pokud se m¢é tyka, nemohu zménit sam sebe. Snazil jsem se, abych se stal
srozumitelnym. A také jsem se snazil vzit v uvahu to, co je povazovano za dulezité. A
myslim si, ze pfirodni védy jsou povazovany za dilezité. Mam na mysli nejen
epistemologicky aspekt, ale obsah, jaky ndm opravdu fikaji a jak Siroky nahled nam
nabizeji. A myslim, Ze v tomto ohledu jsem se stal velmi zapadnim. Nejsem takovy, jaci
jsou mi vrstevnici, ktefi v Némecku zustali, ti [soucasnici] z mych studentskych let,
kteti ted” vSichni umiraji. Zustali az do konce s pfesvédcenim, které ziskali za Cast
studia, at’ uz je to u Heideggera, Husserla, Jasperse nebo Nicolaie Hartmanna, Cassirer a
Schelera. Zistali s timto obecnym néhledem, s timto obecnym dlrazem a ptistupem k
filozofické otazce, ale ja jsem se zménil. Myslim, Ze neni v jistém ohledu pochyb o tom,
Ze emigrace a pfesuny v mém Zivoté a mé kone¢né misto zde v Americe, vnesly zménu

do stylu mého filozofovani.

Jaké myslite, Ze jsou podminky, které zpusobily Princip odpovédnosti tak
uspésnym v Némecku [kniha se udajné prodala asi ve 200 000 kopii, nejvice

Vv némeckych vydanich]?

Enormnim, nesmirné aspésnym. No, n€kolik véci, pokud mohu fict. Za prvé to piislo ve
velmi ptiznivy okamzik. Mysli byly pravé oteviené. O¢i byly oteviené a mysl ¢ekala na

néco, co bude feceno. Ziejmé to pfislo v pravou chvili, protoze to byl okamzity zasah.
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Lze tedy najit spojitost mezi prechodem ke psani v anglictiné a zménou zaméreni

Vasi prace po studiich gnose?

Naprosto spravng, ano. Je to docela presvédc¢ivé. Ve skutecnosti bych si tézko sam sebe
predstavoval psat némecky v kontextu moderni védy. Byl jsem zvykly cist védecké
prace v anglictin€. VSechno, co vim o vyvoji moderni védy, no vlastné od sedmnactého
stoleti, od dob Galilea, vim z anglickych zdroji. Nemyslim si, Ze jsem kdy cetl historii
védy v némc¢iné. Mozna prilezitostné. Myslim, ze jsem v némciné ¢etl jednu knihu od
Heisenberga. Cely mij kontakt s oblastmi fyziky, matematiky, biologie a astronomie je
V naprosté vétSiné prostiednictvim anglického jazyka, a tak v této oblasti, je pro mé
pfirozené a dokonce i jednodu$si, myslet anglicky prvni, nez abych si to musel
predstavit v némciné. Takze mate pravdu s Vasi domnénkou, Ze zména vyzkumu néjak
také usnadnila zménu mista, protoze jsem zil v anglicky mluvici oblasti, ale také zména

vyzkumu mél sviyj podil v pfechodu do anglictiny.

[Podle Jonase byl Princip odpovédnosti napsan v ném¢éiné a poté, za jeho vyrazné
ucasti prelozen do anglictiny a to hlavné proto, aby uSetfil ¢as. Chtél mit jistotu, Ze
knihu dokon¢i jesté pred svou smrti. Prvni némecké vydani bylo publikovano v roce

1979, kdy bylo Jonasovy 76let.]

Preklad: Martin PiStora, 2012.

Zdroj: SCODEL, Harvey. An interview with Professor Hans Jonas. Social

Research, Summer 2003; Interview: Spring 1990.
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IX. Lévinasova odpovédnost za Druhého

Pro pochopeni Lévinasova pojmu odpovédnosti je dilezité poznamenat, Ze
Lévinas je predstavitelem typu zidovského nabozenstvi, které povazuje za univerzalni a
vyzyva k plodnému dialogu zvlast¢ mezi judaismem a kiestany. Lévinas chape
judaismus jako urcity druh etické revoluce. Osobni svoboda je Vjeho pojeti pro
talmudicky judaismus velmi dulezitd. Proto varuje pfed modernim syndikalismem,
principem, ktery omezuje lidskou svobodu.

Myslenka odpovédnosti za druhého a ptivitdni druhého je zakotfenéna v zidovské
nabozenské tradici. Pro Lévinasovu filosofii jako filosofii Zivota pro druhého a
odpovédnosti za druhého je charakteristické, ze jediny zivot, ktery méa vyznam, je zivot
pro druhého. ,,Nebot jaka tato budoucnost mezi druhym a mnou bude, na tom ptece

v 71 w7 ¢80
vSechno zaleZi.«

Eticky vztah se vjeho filosofii stavd vztahem naboZenskym, ve
kterém uptednostiiuje kontakt s vn¢jSimi bytostmi. Pravé judaismus néas uci opravdové
transcendenci a vztahu s zivym Bohem. Na rozdil od abstraktni klasické filosofie
uptfednostiuje Lévinas vztah k Bohu jako vztah ke druhému.

Zakladni myslenkou etiky odpovédnosti Emmanuela Lévinase je rozliSeni mezi
J& a Druhym. Lévinasova etika stavi pifed svobodu odpovédnost, kterd je jadrem
zakladajicim strukturuu subjektivity. Pro Lévinase je odpovédny kazdy clovek, kazdé
Ja. Podle Lévinase je Clovék nekonecné odpovédny vici vSemu bytostné jinému,
protoze kdyby Jiné zaniklo, nebylo by nic, vii¢i ¢emu by se J4 mohlo vymezit, z ¢eho by
se vydélilo.

,Lévinas si uvédomuje, ze filosof nemuliZe setrvavat pouze u pocatkt filosofie a
ze je nutno upfit filosoficky pohled na kazdou ¢innost v lidské spolec“:nosti.“81 Avsak
upozorituje na zachovani si jisté distance od kazdodennich udalosti, kterd je
charakterizovana extrémni pasivitou, ktera ,,pfesahuje inertnost i angazovanost a projevi
se citlivosti pro tisent druhého. Citlivosti, ktera je schopna vycitit, vyslySet a odpoveédét
«82

na volani o pomoc.

Lévinasova etika neni moralka, nebot’ moralka je jiz pfimo vymezena moralnimi

8 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi, Rosenzweig a Lévinas. Praha: Oikamené, 1998, s. 20.
81 KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v ¢lovéku. Reflexe, 1992, s. 14.
8 KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v ¢lovéku. Reflexe, 1992, s. 15.
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pojmy a piedpisy. ,,Lévinas si je védom nebezpeci, které hrozi, jestlize by svou etiku
uril a vymezil zdkonnymi pojmy, a proto v pozd¢jSich analyzach znovu hleda tuto
,Cistou etiku‘, ve které¢ zdkon ani moralka nebudou tematizovainy.“83 V tomto smyslu
také Derrida nazyva Lévinasovu etiku ,,etikou etiky®, lze fici, ze je to jakasi ,,meta-
etika“. Zakladni etickd dimenze Lévinasova mysleni vychdzi z ptedpokladu
bezprostiedni mezilidské vazby, kde na mé jako subjekt nahlizi tvai druhého. Bernhard
Casper piipomina, ze Lévinas pfistupuje k ¢lovéku jako k tvafi. Tento vztah poklada za
zéklad odpovédné spolecnosti. ,,Jako tu nejpiivodnéjsi a dosud nespatienou nebo aspon
prehlizenou situaci vnima vsak Lévinas to, ze uprostied takto otevieného ¢i vzdyznovu
oteviraného svéta se ukazuje takové ,jsouci‘, jez se kazdému otvirani svéta,

«84

vychazejicimu z mého ega, vzdy uz vymklo: ten Druhy.“™ Diky druhému se mohu stat

sdm sebou. Prostfednictvim Druhého jedinec navazuje vztah s tfetim (lidstvem).

Tvar Druhého

Prvenstvi druhého, je v Lévinasové interpersonalni antropologii hlavni
podminkou odpové&dnosti. Oznacuje jej jako ,.epifanii, zjeveni tvare. ,, Tvar druhé¢ho mi
fika: mize§ mne zabit. Podle Lévinase vSak zaroven fika: nezabijes! Dokonce: nemiizes
mne zabit. Nebot’ 1 kdybys mi vzal mij télesny zZivot, nemtzes§ odCinit, ze jsem se na
tebe dival.“® Ve chvili, kdy na m¢ pohlédne druhy, zac¢ind moje odpovédnost. Lévinas
pojima Tvar (visage) jako néco, co nelze totalizovat, co nelze vlastnit ani uchopit,
V jejimz vyznamu se Clovéku zjevuje Nekonecno. ,,Nekonecno ochromuje moc svym
nekone¢nym vzdorem vuci smrti, ktery jako cosi tvrdého a nepifekrocitelného vysvita v

<86

tvafi druhého,...”“”> Ten absolutn¢ druhy ukazuje svou tvar. Vede k odpovédnosti a k

lasce, zaroven uci etickému odporu proti jakékoli totalit¢ a piiblizuje nekonecnosti.

,,Prorazi vSechna moje apriori a nuti mne procitnout ze spanku, ktery mne poutal ke

n87

mné samému.""' Tuto pfitomnost nekonecnosti ve tvafi druhého vyjadiuje Lévinas svou

8 Tamtéz, s. 14.

8 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi. Rosensweig a Lévinas. Praha: Oiktimené, 1998, s. 16.
% Tamtéz, s. 18.

% LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 175.

8 CASPER, Bernhard. Mira lidstvi. Rosensweig a Lévinas. Praha: Oikimené, 1998, s. 16.
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vr v ;oo v I v s , 88
dalsi proslavenou vétou: ,,.Druhy je vzdy blize Bohu nez ja sdm.*

Nekonecno je
reprezentovano nécim neustupnym, tvrdym, které vzdoruje nasili a skrze nadé&ji se
vzpira smrti.

Stejné jako Jonasova ctika odpovédnosti je také Lévinasova etika postavena na
odpovédnosti k Druhému; kriticky navazuje na zapadni kantovskou tradici. ,,V
Lévinasové chépani etiky se Subjekt musi substituovat do Druhého. To znamena, ze
jeho zajem o Druhého je vic, nez pouhé spoleCenské angazovani — je to jeho osobni
problém.“89 Lévinas piedevsim zduraziiuje, ze odpoveédnost predchazi svobodu, tedy ja
nejsem zodpovédnym pied druhymi za to, ¢im jsem a co délam, ale aniz bych se
rozhodl, jsem odpovédnym za svého blizniho dfive nez sobé samému. ,,Znamena-li
svoboda zpiisob, jak zlstavat TyZ v lin€ Jiného, potom védéni, obsahuje nejzazsi smysl
svobody. Svoboda bypotom stala proti spravedlnosti, kterd zahrnuje zavazky vici
jsoucimu, jenZ se odmita dat, vii&i Druhému...“®® Svoboda J4 tedy neni minéna jako
svoboda osobni volby.

Nahlizeni na lidskou tvai nazyva Lévinas ,,povolanim*, nebot’ jestlize m¢ nahlizi
tvar druhého, jsem povolan k tomu, abych se choval odpovédné. ,,DalSim vyrazem pro
nahlizeni je ,,imperativ fe¢i”, ktery vyjadiuje mezilidsky vztah ,tvaii v tvar®.
Vrcholnym vyrazem pro bezprostiednost nahliZzeni tvare druhého je ,.epifanie” —
nas probouzi ideu nekone¢nosti. ,,Odpoveédnost za blizniho, kterd neni né¢im nahodné
piistupujicim k néjakému Subjektu, nybrz predchdzi v ném jeho podstatu, necekala na
svobodu, v niZ by byl piijat zavazek vici bliznimu... Slovo Ja znamena zde jsem a

odpovidam za vie a za viechny.«"

Podle Lévinase nemame moznost nahlédnou do jaké
miry mame odpovédnost za druhé, kde jsou hranice mé odpovednosti. ,,Lévinas tu
vystavuje Subjekt hrozné a nevyhnutelné tryzni, ur€eni pravé tak vyjimecnému, jako
znepokojivému: dospiva k sobé samému jen tehdy, kdyz prebird — bez vlastni volby, bez
svobodného rozhodnuti — tuto odpovédnost za blizniho a jeho osud, odpovédnost, ktera

jim naskrz pronikd a utvaii jej jakoZto nenahraditelnou bytost.“% Clovéka tedy Eini

% HORYNA, Bietislav. Totalita, nekonecno, stopa nové transcendece. Reflexe, 1992, s. 103.

8 KOVAC, Edvard. Stopy nekonecna v ¢loveku. Reflexe, 1992, s. 15.

% | EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: Oikiimené, 1997, s. 30.

o LEVINAS, Emmanuel. Jinak ne byt aneb za hranicemi esence, cit. Podle CHALIEROVA, Catherine.
Zidovskda jedinecnost a filosofie, s. 12.

% CHALIEROVA, Catherine. Zidovskd jedinecnost a filosofie, s. 12.
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¢lovékem praveé jeho odpovédnost za druhého, asymetricka zodpovédnost, zalozena na
vyvoleni. Odpovédnost vyzyva, abych se staral o druhého dfiv nez o sebe. Lévinasova
odpovédnost tedy nepiekraCuje hranice nasi vlastni volby, neni omezena Casem a
prostorem. Nelze tedy odpovédnosti uniknout. Bernhard Casper k tomu dodava: ,,Ja
jako ja sam jsem zde nekonecné€ vyzvan. Na mne je vlozeno celé biemeno. Do byti jsem
sice vstoupil pfili§ pozd¢, nez abych je mohl zalozit. A prece je na mne skrze druhého
vlozena odpovédnost za celé byti, do né¢hoz jsem pfedvolém.“93 Odpovédnost podle
Lévinase propijcuje clovéku ,novou identitu®. Tato identita znamena vyvoleni.
,,Nemoci uniknout — to je pravé ja. Osobni raz apologie tkvi v tomto vyvoleni, v némz

«94

se ja jako ja zavrSuje*”" Odpovédnost je tedy to, co pfipadd vyhradné mné a nemohu ji

odmitnout.

% CASPER, Bernhard. Mira lidstvi. Rosensweig a Lévinas. Praha: Oikamené, 1998, s. 157.
% LEVINAS, Emmanuel. Etika a nekonecno, s. 184.
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X. Svoboda a odpovédnost

(Freedom and responsibility)

HUTCHENS, B.C.

Lévinas je predevSim povaZovan za filosofa jinakosti. Zastava ndzor, ze zédpadni
civilizace, ve snaze filosoficky vyjadfit vSe srozumitelné, vystavuje Clovéka straslivé
tendenci redukovat vSe ndhodné, cizi a tajemné. Tato redukce se kond dokonce
Vv prikdzani moralky. Zapad ustupuje pied nepiedvidatelnymi udalostmi budoucnosti a
tim, co nemiiZze byt raciondlné uspofadané a zmanipulovatelné. VSe musi byt znamé,
pochopené, syntetizovatelné, analyzovatelné, potiebné; jestlize néco nemilze byt
racionalné uchopeno, potom je to povazovano za cizi nebo hrozivé. Mezi mnoho entit, o
které se Zapadni racionalita neuprosn¢ snazi, aby byly srozumitelné jsou: Biuh,
historické souvislosti, moderni budoucnost, nezapadni kultura a kulturni tradice
zalozené na mythologii nebo pfirodnich povérach.

Emmanuel Lévinas je respektovany pro svou kritiku zapadni racionality. Nejvice
vSak jako visionadisky myslitel, ktery prozkoumal zanedbany stav etiky. Za ucelem
prvotniho vyjasnéni, je etikou odpovédnosti mySleno to, Ze se rodime do svéta
spocenskych vztaht, které jsme si nevybraly a které nemizeme piehlizet. Robert John
Shaffler Manning souhlasi s myslenkou, ze Lévinasova odpovédnost je ,nejprvotnéjsim*
stavem mezilidskych vztahi, ackoli ne zakladnim stavem jednotlivé bytosti. Tedy
veskeré mysleni je zaméfeno a uréeno smyslem odpovédnosti. Vysvétluje, ze svét
socialnich vtahli, ve kterém jsme se narodily, nazyvame svobodou, kterd je ve
skute¢nosti odpovéd na odpovédnost. Nachazime naSi osobni svobodu v reakci na
naléhavé potieby lidské existence, z nichz nejvyznacnéjsi jsou vztahy s ostatnimi
Nejsme nikdy sami, ale vzdy tvafi v tvar s ostatnimi, ktefi nas volaji k odpovédnosti
k nim. Lévinas pfipousti, Ze tato odpovédnost je nedefinovatelna, tak chce, abychom
pochopily, Ze ji nemiizeme fici ne. Byt sam sebou tikd Lévinas, znamena nemoznost
uniknout odpovédnosti, protoze jsem vazan jednoznacné na druhého. Jeste pred tim, nez
se setkdm s druhym, jsem jiz odpovédny. Jini lidé se mozna slovné nebo chovanim

doZzaduji, abychom objevili svou svobodu a vzili ji k odpovédnosti za né, ale pouha
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ptitomnost druhého je dostatecna k volani nasi odpovédnosti. Pouhy kontakt s nékym
jinym, je objevem, na ktery musime reagovat. Lévinas pochopil, kdyz zkouma vynam
Ltvaie® ve vztahu s ,,jinou tvaii®, ze v lidské tvafi je néco zdhadného nebo neurcitého,
tvai na nds zamérenda, nam umozinuje rozpoznat urCité zavazky. Tvai jiné osoby
vyvolava odpovédnost vici této osobe. Tvar druhého ve vztahu tvaii v tvai méa nad nami

vysadu moci.

Preklad: Martin Pistora, 2012.

Zdroj: HUTCHENS, B.C. Levinas: A Guide for the Perplexed. London: Continuum,
2006.
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Cilem prace bylo analyzovat hlavni filosofické mySlenky a systematicky
zpracovat zasadni etické pozadavky filosofie Emmanuela Lévinase a Hanse Jonase.
Vymezit zékladni pojmy a principy, diky nimz lze poté formulovat samotny pojem
odpovédnosti. Diilezité bylo u obou filosofii nahlédnout jedinecny systém, v némz se
spojuje tradiCni rabinsky judaismus a evropskd filosofie. Oba se obraceji k
takové zidovské moudrosti, ktera zastavad viru v rozum a spravedlnost a ptekracuje
zidovstvi modlitby. Lévinas proti ontologii stavi eschatologii miru a spravedlnosti, tedy
primérné etickou zkuSenost. Neupiré zrak ke konci d¢jin v byti, chapaném jako totalita,
ale uvadi do vztahu s nekonecnosti byti, kterd ptfesahuje totalitu. Podle Lévinase neni
mozna zadna nabozenska spasa tam, kde rozum a spravedlnost zlstavaji ,,0 hladu®.
V souladu s zidovskou tradici Jonas princip, podle kterého si lze vramci etiky
budoucnosti zjednat piedstavu o vzalenych ucincich naSich ¢ini a ktery nam déava
predstavu ,,vé€déni o mozném*, nebot’ ,,vedéni o skuteném* se nam stale vice vzdaluje.
Pro Lévinase i Jonase je proroctvi zakladnim faktem lidstvi ¢lovéka.

Jako zakladni a spolecny ptredpoklad odpovédnosti u obou filosofii je aspekt
asymetrie vztahu. Pii odpovédnosti za toho druhého od ného nemohu ocekavat stejny
pristup. Pii takto pojatém vztahu se etika odpovédnost obraci k tomu, co je nejvice
ohroZeno. Je to odpovédnost za vzdy nezarucené a na nas plné zavislé dobro, kterym je
napiiklad dité. U Lévinase plati, Ze jsme k odpovédnosti vZdy jiz pfedurceni, ¢lovek si ji
nevybird. Druhy je pro m¢ totiz dileZitej$i neZ ja sdm. Jsem jeho rukojmim. Vztah
k Druhému se vSak neodehrava jako vztah vlastnéni, proto je vztahem svobody. Pro
Lévinase je tedy odpovédnost zakladni, prvotni a zakladajici struktura subjektivity.
Clovek je vyvolen k tomu, aby byl odpovédny, bez moznosti odpovédnost svobodné
odmitnout.

Jonasova filosofie odpovédnosti se na rozdil od té¢ Lévinasovy zabyva predev§im
spolecnosti jako celkem a jejim vyvojem v blizké 1 velmi vzdéalené budoucnosti, a to s
ohledem na stéale se zrychlujici védecko-technologicky pokrok. Jonas reaguje na vyvoje
védy a techniky a formuluje novy kategoricky imperativ: ,,Jednej tak, aby ucinky tvého

jednani byly slucitelné s trvanim skute¢né lidského Zivota na Zemi.“*® Nic nas totiz

% JONAS, Hans. Princip odpovédnosti. Praha: Oikiimené, 1997, s. 35.
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neospravedliiuje k tomu, abychom dali ,,v sazku* existenci clovéka a budoucnost
lidstva. Emmanuel Lévinas a Hans Jonas wuchopuji svoji filosofii etiky
naprosto originalnim a svébytnym zpiisobem. Svym pojetim filosofie, ktera stavi etiku
na prvni misto, piedstavili originalni a radikalni pokus o piehodnoceni téméf veskerych

tradi¢nich etickych témata a principu.
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