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V predlozené praci se jeji autorka pokousi zpracovat téma islamofobie v CR, pocinaje analjzou
samotného pojmu (s. 14-19), vztahu islimu k Evropé (s. 20-40) a ¢eskym zemim (s. 41-42) a konce
vlastnim terénnim vyzkumem (s. 43-62), coz na prvni pohled koresponduje se zadinim préce,
nicméné tomu tak neni, protoze v zaddni price je uvedeno: ,Tezisté price bude spocivat v rozboru
proti-islamskjch postojii v CR. Zde se studentka pokusi o analyzu vybranjch ,islamofobnich® médii a také
o vlastni kvalitativni vjzkum.“

Ze samotné prace se zdd, ze autorka kladla diraz minimdlné na dvé t€Zzisté (majici pfiblizné
stejny rozsah): Prvni, vztab isldmu k Evropé (s. 20-40) a druhy, vlastni terénni vyzkum (s. 43-62).
Paradoxné o vztahu islimu k ¢eskym zemim, coz je klicova cast celé prace, autorka pojednala na
pouhych dvou stranach (s. 41-42), coz je s ohledem na zadané téma zoufale malo. Navic v Casti vztah
islimu k Evropé (s. 20-40) se autorka na stranich (s. 20-30) vyhradné opirala o publikaci Barsovd &
Barsa, Pfistéhovalectvi a liberdlni stdt nebo o publikaci Miller, Isldm: bistorie a soucasnost. Jak potom
mohla autorka adekvatné posoudit stereotypy o islimu v ceskych meédiich, kdyz se tomuto tématu
témer vibec nevénovala? Navic z ¢eskych médii si autorka vybrala pouze internetova média, aniz by
vysvétlila pro¢, nebot’ ze zadini price nutné nevyplyvi, ze jde pouze o internetova média. Rovnéz
neni moc srozumitelné, pro¢ autorka zatadila slovni¢ek pojmi na zacCitek své price, (napocital jsem
pod sebou 10 pojmi bez hlubsi analyzy viz s. 12-13).

Co se tyce terénniho vyzkumu, autorka uvadi: ,Vyzkum probibal formou rozhovorii s

vybranymi respondenty, kteri byli vybrdni na zdkladé svych prispévkii na mnou hodnocenjch webovych



strankdch.“ O které stranky vlastné slo? Jaka kritéria si autorka stanovila pfi vybéru webovych
stranek. V prici zcela chybi prepis rozhovort (popt. audio nahrivky), aby viibec bylo mozné analyzu
zhodnotit. Rovnéz zavér prace je ponékud zarazejici, cituji ze zdvéru prace: ,,V mnoba vjpovédich jsou
vic nez patrné xenofobni proky, mnohdy je uplatiiovina rasovd teorie a negativni stereotypy, a vzhledem k
tomu, Ze tato prdce byla zaméfena pouze na postoje viici isldmu, cemuz odpovidal vjbér respondentil,
mobla bych tvrdit, Ze se o islamofobii jednd. Nechci viak vysledky své price kategorizovat a nemobu
nezoblednit fakt, Ze pri jiném vjbéru respondentii by zdvérem mobla byt ,poubd” xenofobie“ (s. 62).
Logicky z toho vyplyva, ze vysledky vyzkumu pfimo zavisi na vybéru respondentd, tudiz se zda, zZe
byl cely vyzkum zbyte¢ny?! Pavodni otazka v praci tedy stale zistava nezodpovézena, jak se tedy lisi
negativni stereotyp, xenofobie a islamofobie? Napriklad uplatiiovini rasové teorie u jednoho z
respondentl autorka odhalila na zdkladé nasledujiciho sdéleni: ,, Clovék zabudi na Cernou vopici a bned
uz se tomu 1ikd rasismus” (s. 54). Jde opravdu o uplatnéni rasové teorie? Pokud ne, pro¢ to autorka
formuluje timto zpsobem?

Vyhrady mam rovnéz k formalni strince textu prace: 1) neni zarovndn do bloku; 2) neni psin
pismem ve stejné velikosti a fontu (s. 12, 18, 54); 3) v samotném textu je relativné hodné stylistickjch a
gramatickych chyb; 4) text prdce na mnoha mistech nemd logicky clenéné odstavce (napt. s. 21); 5) citace
neodpovidaji skutecnosti (napt. pozn. 14, s. 14), kde autorka hovofi o oxfordském slovniku, nicméné v
pfislusné poznamce je odkaz na monografii Lubose Kropacka?!

Prace pasobi celkové dojmem narychlo sepsaného textu bez hlubsi analyzy, soustredéného
studia prament a solidniho terénniho vyzkumu, pokud je moiné v tomto pripadé vibec hovofit o

terénnim vyzkumu. S ohledem na vyse uvedené, podotykam, zavazné nedostatky doporucuji prdci.

spise prepracovat.
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