UNIVERZITA PARDUBICE
Fakulta zdravotnickych studii

Posudek oponenta bakalirské prace

Nazev prace: Neplodnost, aneb moje cesta k otéhotnéni
Autor prace: Monika Hampelova

Studijni program: B5341 OSetrovatelstvi

Studijni obor: Porodni asistentka

Akademicky rok: 2011/2012

Typ prace: Teoreticko-vyzkumna prace

Oponent priace: Mgr. Zuzana Skorni¢kova

Kritéria hodnoceni prace ilf’glf(;ce_n:
V3ieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatki 1
Vyjadfeni vlastnich myslenek a vyvozeni zavéra 2
Odborny ptinos 2
Stupen obtiznosti prace 1

Posouzeni vyzkumné ¢asti (pokud je souéasti prace)

Stanoveni vyzkumného problému

Formulace vyzkumného zaméru a vytyceni cill prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt

[T S S T -

Splnéni cild prace

Posouzeni praktické ¢asti (pokud je soucasti prace)

Formulace cile prace

Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupi

Kvalita vysledkt praktické casti

SpInéni cilt prace

Prace s odbornou literaturou

Kvalita, aktualnost a relevantnost zdroja 1

Spravnost bibliografickych citaci a odkazii 2

Formalni stranka prace

Dodrzeni doporucenych pravidel a norem formalni Gpravy (smérnice UPa) 1

Jazykova Groveil prace 2

Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazka 2




Slovni vyjadfeni k hodnoceni bakalaFské price:

V teoretické ¢asti bakalaiské prace Moniky Hampelové se mi libi pomérné obsirné
zpracované teoretické poznatky k vybranému tématu. Pouzité literarni zdroje jsou aktualni,
av8ak v nékterych kapitolach se ve vétsing textu vychazi pouze z jednoho autora.

Nedostatky vidim po formalni strance, kdy v textu jsou pravopisné chyby a chyby
v interpunkci.

Ve vyzkumné &asti jsou stanoveny vyzkumné otazky a cile prace. Cile i vyzkumné otazky
jsou stanoveny jasné, srozumitelné a spravné, i kdyz ponékud zavadéjici mi piijde slovo
,.nejcastéji.”

Pod tabulkami k jednotlivym otdzkam je napsan komentaf, dovysvétlujici ziskana data. Je
srozumitelny. Negativné hodnotim to, Ze jednotlivé otazky a jejich grafické zpracovani nebo
zpracovani pomoci tabulky, véetné komentafe, je rozdéleno na vice stranek a tim se sniZuje
piehlednost. U nékterych grafa jsou popisky jak u osy ,.x“, tak u osy ,,y*, ale u nékterych
grafti popisky osy ,,y* chybi.

U vyzkumné otdzky Cislo 4 neni uvedeno, zda se potvrdila nebo ne.

V diskusi chybi zminka, zda byl podobny vyzkum provadén ¢i ne.

I pres tyto vytky doporucuji praci k obhajobé a navrhuji znamku velmi dobfe.

Dopliiujici otazky pro obhajobu bakala¥ské prace:

1. U otazky ¢&. 9 zjistujete, jakad je pfi¢ina neplodnosti. Na zdkladé ¢eho jsou odpovédi
uvedené? Z domnének respondentek nebo z lékatské zpravy?

2. Neni mozZné, Ze respondenty zménily partnera? Maji ty Zeny, které diive ot€hotnély a dité

donosily, stejného partnera 1 nyni?

| Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborng,
| vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobre
L

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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