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Úvod: 

 V této bakalářské práci se hodlám zabývat asi nejznámějším šlechtickým rodem 

v Čechách, Schwarzenbergy. Tento rod je spjat hlavně s jižními Čechami mnohasetletou 

tradicí.  

 Významnými knižními počiny o tomto rodu jsou mnohdy z pera přímo 

rodinných příslušníků nebo osob jim blízkých. Možnost v bádání dávají i výborně 

vedené archivy jak v České republice tak například v Murau v Rakousku. Karel VI. 

Schwarzenberg je autor mnoha monografií nejenom rodového tématu: Feldmarschall 

Fürst Schwarzenberg, Geschichte des reichständischen Hauses Schwarzenberg (1963)  

a Lancknechta Bedřicha Schwarzenberga Španělský deník a Zrození revolucí (1934), aj. 

V roce 2008 Národní památkový ústav vydal asi nejobsáhlejší pojednání  

o Schwarzenbercích poskládané z konference v jižních Čechách – Schwarzenbergové 

v České a Středoevropské kulturní historii. Články přispěl k dějinám rodu 

Schwarzenbergů i Milan. M. Buben v periodiku Střední Evropa: Revue pro 

středoevropskou kulturu a politiku. 

 Zákon č. 143/1947 Sb. na ucelenou monografii stále čeká, k tomu tématu byly 

vydány pouze dílčí studie.1 Například Jan Kuklík v knize Znárodněné Československo 

věnuje tomuto důležitému zákonu jen několik vět.  

 O první pozemkové reformě je dostatek materiálů. Soudobí nakladatelé se asi 

předháněli ve vydávání všemožných brožurek a stanovisek k tématu. Samy 

zainteresované strany a jejich političtí představitelé k tématu produkovali vlastní 

literaturu.2 K tématu dekretů prezidenta republiky shledávám za stěžejní monografii  

od Jana Kuklíka Mýty a realita takzvaných „Benešových dekretů“ a edici dokumentů od  

Karla Jecha a Karla Kaplana s úvodem od Václava Pavlíčka.  

 Archivní materiály k dějinám rodu Schwarzenbergů jsou schraňovány na jejich 

zámku v Murau. Archiv zde byl založen po tom, co rodina v čele s Karlem VI. odjela do 

zahraničí. V Čechách veškeré archivní materiály z bývalého panství spravuje Státní 
                                                
1 Např. ZÁLOHA, J. Lex Schwarzenberg . O slávě a rozpadu jednoho majetku v Čechách. In Dějiny   
a současnost, 1994, č. 2., KALKUŠOVÁ, S. – Nikendey, A. Lex Schwarzenberg a co mu předcházelo. In 
Obnovená tradice, 1994, roč. 4., č. 10.  
2 AUERHAN, J. Vyvlastnění velkostatkův a zestátnění lesův. Praha, 1919. Bez ISBN.; DAŘENICKÝ, J. 
Lesní pozemková reforma z hlediska právního, národohospodářského, národního, sociálního a. j.  
Praha, 1926. Bez ISBN.; DVOŘÁK, L., F. Zemědělská družstva a zlidovění půdy. Praha, 1920. Bez 
ISBN; HOLOUBEK, J. Pozemková reforma a soukromé vlastnictví. Vyškov na Moravě, 1927. Bez 
ISBN.; KREJČÍK, A., L. Pozemková reforma a archivy velkých statků. Praha, 1937. Bez ISBN.; 
MARUŠÁK, K. Šlechta, velkostateka pozemková reforma. Brno, 1919. Bez ISBN.;NĚMEC, J. Světová 
krise a naše pozemková reforma. Brno, 1931. Bez ISBN.; VOŽENÍLEK, J. Pozemková reforma 
v Československé republice. Praha, 1924. Bez ISBN., aj. 
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oblastní archiv Třeboň, kde se nacházejí i rodinné archivy sekundogenitura  

a primogenitury. Složky, jež byly vedeny na příslušníky rodu nebo jejich zaměstnance 

po roce 1948 se částečně dochovaly v Archivu bezpečnostních složek v Praze.  

 V práci se nehodlám zabývat pouze zákonem Lex Schwarzenberg, i když 

samostatná monografie o tomto minimálně podivuhodném nařízení v České republice 

ještě nevznikla. Lex Schwarzenberg může být pro čtenáře možná zavádějící. Je to proto, 

že popsat tento zákon bez širšího úhlu pohledu by asi nebylo srozumitelné. Čtenář by 

díky tomu nemusel pochopit  proč vůbec k vydání takového zákona bylo možné. 

Rozebírám zde celkově změnu vlastnických práv v první polovině 20. století.  O tom, že 

šlechta, ne jenom Schwarzenbergové, přišli za necelých 100 let vlastně úplně o všechno 

– v Čechách. Nejprve o jejich tituly, pak honosná sídla s částí půdy a nakonec jim bylo 

sebráno úplně vše. Jak je možné, že tato skupina držící se staletí na špici společnosti se 

ve 20. století stala jakýmsi nepohodlným nešvarem? A byly Schwarzenbergové, 

potažmo šlechta obecně opravdu těmi „vykořisťovateli“ jak je prezentovala 

Komunistická strana Československa? 

 První kapitola popisuje blíže rod Schwarzenbergů, jejich příchod do Čech, 

nashromáždění majetku a představitele jež naplno prožívali neradostné události  

20. století.  

 V druhé kapitole chci blíže rozebrat první pozemkovou reformu, která vlastně 

odstartovala velké přesuny půdy. Noví českoslovenští občané volali po půdě. 

Československo pro ni sáhlo ke šlechtě, jež neměla mít v novém státě místo a k velkým 

pozemkovým vlastníkům.  

 Kapitola č. 3. rozebírá události před vypuknutím druhé světové války  

a postavením šlechty k Československu a českému národu jako takovému. Dále pozadí 

tzv. dekretů prezidenta republiky a hlavně vyvlastňovacích dekretů, jež dodnes 

vyvolávají nejenom v Čechách vzrušené debaty.     

 Samotný zákon Lex Schwarzenberg je popsán v kapitole č. 4., zde je vycházeno 

hlavně z pramenů Ústavodárného Národního shromáždění. Není opomenuta ani hlavní 

složka panství – jeho zaměstnanci. Kapitola č. 5. již jen připomíná konečný osud 

soukromého majetku ještě v roce 1947 a po převzetí moci ve státě Komunistickou 

stranou Československa – tedy zákon č. 142/1947 Sb., o revizi první pozemkové 

reformy a zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě.   

 Zákon lex Schwarzenberg nemá sice v Československu obdoby, protože je jasně 

protiústavní, ale na druhou stranu vlastně není překvapením v rámci tehdejší společnosti 
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a jejich ideologických představ. Schwarzenberská primogenitura by o majetek přišla tak 

jako tak – v roce 1948 jako všichni ostatní, včetně sekundogenitury rodu.  

Problém vyvstal až po revoluci, kdy se majetek snažili dostat zpět. Snahy 

Schwarzenbergů a jiných šlechtických rodů jsou blíže představeny v poslední kapitole 

práce. 
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1.   Schwarzenbergové  
1. 1. Stručná historie rodu Schwarzenbergů  

 

Rod Schwarzenbergů se řadí k nejstarším rodům ve Svaté říši římské. Původně 

byli rytířským rodem, později dosáhli až na knížecí titul. Podle rozdělení šlechty v první 

polovině 19. století se Schwarzenbergové počítají k takzvané první (nejprivilegovanější) 

skupině aristokracie, do které patřily hlavy starých rodů, bezprostředně podřízených říši 

se svým křeslem a virilním hlasem na říšském sněmu.3  

 Tento rod má kořeny v dnešním Rakousku a v Bavorsku. Schwarzenbergové 

mají společný původ s rodem ze Seinsheimu. Jejich předkové pocházejí ze svobodného 

statku Seinsheim z Frank (dnešní Bavorsko).  

Prvním, kdo získal majetek v Čechách, byl Erkinger ze Seinsheimu, je 

považován za praotce rodu Schwarzenbergů, jež koupil panství Schwarzenberg od rytířů 

z Westenberku a Abensberku (mezi lety 1405 - 1411). Později se tedy začal nazývat 

Erkinger ze Seinsheimu a na Schwarzenberku. Jeho armádní služba ho zavedla v rámci 

husitských válek do Čech. Díky protihusitskému tažení a půjčkám králi Zikmundovi, od 

něj získal do zástavy města Žatec, Kadaň a Beroun, zámek Točník, Žebrák a Bečov  

a dvůr Libanice. Dalším, kdo dal základ pozdější obrovské  držbě v jižních Čechách, byl 

Adolf Schwarzenberg, jež v roce 1660 přikoupil třeboňské panství. Vnuk Adolfa, Jan 

Adolf, měl od císaře zastavena panství Krušovice a Křivoklát. Roku 1661 přikoupil 

hlubocké panství, vesnice Bzí, Branovice, Nižburk, Vlčice a Žimutice. Syn Ferdinand 

Schwarzenberg od 80. let 17. století přikupoval další statky Butovice, Drahonice, 

Jinonice, Kestřany, Postoloprty, Přečinov a Skočice, ve Vídni zakoupil palác na Novém 

trhu a v Praze koupil další paláce. Ferdinand je také autorem závěti, podle níž  

se majetek Schwarzenbergů o sto let později dělil na dvě linie. „Podle závěti z roku 

1703 nechal kníže Ferdinand pro případ dvou mužských dědiců rozdělit majetek na dvě 

samostatné jednotky.“4 Jeho nejstarší syn Adam František (1680 - 1732) zastával, jak 

již bylo zvykem, úřad ve Vídni u dvora, díky čemuž mu byl propůjčen Řád zlatého 

rouna. Po otci pokračoval ve shromažďování majetku v Čechách a připadlo mu také 

dědictví po Eggenbercích – vévodství Český Krumlov; Drslavice, Chýnov, Netolice, 

Orlík, Vimperk, Volary a Zvíkov. V 2. polovině 18. století získali Schwarzenbergové 
                                                
3 ŠVAŘÍČKOVÁ-SLABÁKOVÁ, R. Rodinné strategie šlechty. Mensdorff-Pouilly v 19. století.  
Praha, 2007. s. 101. ISBN 978-80-7203-859-6. 
4 ŽUPANIČ, J. – STELLNER, F. Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha, 2001. s. 243. 
ISBN 80-86493-00-8. 
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výměnou klášterní statky Borovany, Třeboň a Zlatá Koruna5, mimo to se začalo se 

stavbou schwarzenbergského plavebního kanálu.6 Spolu s Františkem Gundakarem 

Colloredo-Mannsfeldem a Bedřichem Nosticem založil c. k. obchodní banku, v níž 

zřídil penzijní fond pro své služebnictvo.  

Jan Nepomuk (1742 – 1789) měl se svou ženou Marií Eleonorou  

Öttingen-Wallerstein tři mužské potomky: Josefa – zakladatele primogenitury rodu, 

Jana a Karla, zakladatele druhého majorátu. 

  

1. 1. 1. Schwarzenbergská sekundogenitura 

Bratr Josefa, Karel I. Filip (1771 - 1820), byl první z tzv. druhého majorátu – 

sekundogenitury (orlická větev rodu). Druhý majorát byl ustanoven podle závěti 

Ferdinanda z roku 1703. Sídlem sekundogenitury byl zámek Orlík nad Vltavou.7 Karel 

si zvolil armádní kariéru. Za zásluhy v bitevním poli, hlavně v bitvě u Lipska, získal 

dohromady třicet dva evropských řádů. I na poli politickém zaznamenal mnoho 

úspěchů, když například figuroval jako jedna z hlavních postav v domluvení sňatku 

Napoleona Bonaparte a Marie Louisy. O jeho dědictví se tedy nejdříve staral jeho bratr 

Josef. Orlík převzal v roce 1802, ale až počátkem roku 1815 se zde natrvalo usadil.8   

Od roku 1799 byl sezdán s Marií Annou z Hohenfeldu, s níž měl tři syny, Bedřicha 

(1799 - 1870), Karla II. (1802-1858) a Edmunda. Všichni tři dlouze či krátce pobývali 

v armádě. Bedřich šel ve stopách svého otce v rakouské armádě. Z jeho vojenských cest 

(i soukromých) je dochováno mnoho literárních děl, např. Rückblicke auf Algir (1831), 

Riese in Levante (1837) a Antidiluvianische Fidibusschnitzel.9 Dědictví, jež mu mělo 

připadnout, přenechal mladšímu bratrovi Karlovi.  Karel II. se po službě v armádě 

oženil s Josefinou Vratislav z Mitrovic. Jejich syn Karel III. (1824 - 1904) odešel po 

krátké kariéře z vojska, aby se mohl věnovat správě rodinného majetku spolu 

s manželkou Vilemínou, roz. Öttingen-Wallerstein.  Karel III. je obecně považován  

                                                
5 Ottův slovník naučný: Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 23. díl. Praha, 1905. s. 87.  
Bez ISBN. 
6 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M.(edd.). Schwarzenbergové v České a Středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 30. ISBN 978-80-8503-10-6. 
7 Tamtéž. s. 33. 
8 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1996, roč. 12, č. 56. s. 103. ISSN 0862-091 X. 
9 Ottův slovník naučný: Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 23. díl. Praha, 1905. s. 91.  
Bez ISBN. 
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za přímluvce v českých záležitostech – usiloval o zrovnoprávnění češtiny a němčiny10, 

což dokazuje zavedení češtiny jak v úřadech, tak i sama knížecí rodina začala mluvit 

česky. Byl předsedou Českého muzea, podporoval českou literaturu, pročež byl zvolen 

za čestného člena České akademie v roce 1895.11 V druhé polovině 19. století se orlické 

panství rozšířilo o statek se zámkem Čimelice, Osov u Berouna, Sedlec u Kutné Hory 

s dvěma městy a čtrnácti vesnicemi a statek Vavražov.12 

Následníkem orlického majorátu byl Karel IV. (1859 - 1913). V povědomí vešel  

díky kritice rakouské politiky, zaměřené proti Jihoslovanům13 a obhajoval české 

státoprávní hnutí. Byl i u vydání památného reskriptu z roku 1871. Veřejného dění se 

účastnil prostřednictvím mnoha spolků, jako např. Česká lesnická jednota, Vlastenecká 

hospodářská společnost a v roce 1895 se stal čestným členem České akademie věd  

a umění. Z prvního manželství s Marií, roz. Kinskou, měl prvorozeného Karla V. 

Podruhé se oženil s Idou, roz. Hoyos-Sprinzenstein, jež mu dala tři syny: Arnošta  

(1892 – 1979), Josefa Adolfa (1894-1894) a Jana (1903 – 1978). Bratr Karla IV. 

Bedřich  (1862 – 1936) vystudoval právnickou fakultu Univerzity Karlovy a stejně jako 

jeho starší bratr se účastnil veřejného a politického života. V dědictví mu připadl statek 

Tochovice a Starosedlcký Hrádek. Manželství s Marií Kristýnou, roz. Schönbornovou, 

bylo bezdětné a tak jeho majetek spolu  s Nestrašovicemi připadl synovci Arnoštovi.   

Nestarší syn Karel V. (manželka Eleonora, roz. Clam-Gallasová), zemřel  

za první světové války na bojišti ve Vukovaru. Arnošt sloužil v armádě také za první 

světové války, poté byl přeložen do zálohy a začal pracovat v Ringhofferových 

závodech. V 50. letech 20. století byl vězněn v komunistických pracovních táborech.14  

Nejmladší z bratrů Jan byl rakouským diplomatem ve Vatikánu. Za druhé světové války 

odešel do Švýcarska a pracoval zde pro Červený kříž.15  

 Mladší syn Karla V., František (1913 - 1992),  hned po maturitě vstoupil  

do armády, do které se opět vrátil za mobilizace. „Ještě před válkou studoval politické 
                                                
10 ŽUPANIČ, J. – STELLNER, F. Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha, 2001. s. 249. 
ISBN 80-86493-00-8.  
11 Ottův slovník naučný: Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 23. díl. Praha, 1905. s. 92.  
Bez ISBN. 
12 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M. (edd.). Schwarzenbergové v České a středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008. 
 s. 34. ISBN 978-80-8503-10-6. 
13 ZÁLOHA, J. Stručné dějiny rodu knížat ze Schwarzenberku. Bez ISBN. 
14 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z.- GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M. (edd.). Schwarzenbergové v České a Středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 34. ISBN 978-80-8503-10-6.  
15 ŠKUTINA, V. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990. s. 106.  
ISBN 0-946352-7-12. 
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vědy v Paříži na doporučení Edvarda Beneše, poté se stal diplomatem ve Vatikánu.“16 

V letech 1939 – 1940 byl členem Národního souručenství, odkud odešel po tom,  

co odmítl přísahat Adolfu Hitlerovi. Aktivně se účastnil odboje, stejně jako jeho bratr 

Karel. Za druhé světové války musel přenechal Nalžovice SS za 1 500 marek.17 

V průběhu války se oženil s Amálií z Lobkowicz, svatba se konala v roce 1944.  

Na konci války se mu na Wilsonově nádraží (dnes Hlavní nádraží) vzdal německý 

velitel s celým útvarem.18 Po změně režimu v roce 1948 emigroval a učil na Loyově 

univerzitě v Chicagu.19 Ve Spojených Státech podporoval československý exil, byl 

v Československé národní radě americké, která de facto reprezentovala občany 

československého původu vůči kongresu a vládě USA.20 Po pádu komunismu obdržel 

od Václava Havla Řád Tomáše Garrigue Masaryka, jež na pražském Hradě převzala 

jeho žena Amálie.21 

Dědicem a vlastně posledním vlastníkem druhého majorátu byl PhDr. Karel VI. 

Schwarzenberg (1911 - 1986). Karel VI. studoval na Akademickém gymnáziu, později 

na Filozofické fakultě Karlovy univerzity v Praze a lesnickou školu. Po studiu byl  

u dragounského pluku v Pardubicích. „Za jeho majorátu zasáhly rodový majetek tři 

osudové rány. Nejprve to byla v[e] dvacátých letech první pozemková reforma, při které 

propadlo záboru třicet dva dvorů z celkového počtu čtyřiceti, čtyři revíry (z původních 

šestnácti) a některé přidružené provozovny.“22 Za druhé světové války byla  

na schwarzenberský majetek uvalena okupační správa a třetí rána byl rok 1947.23 Před 

vyhlášením Protektorátu Čechy a Morava spolu se svým nevlastním otcem Zdenko 

Radslavem Kinským sepsali dokument Prohlášení příslušníků české šlechty, který 

předal prezidentovi Edvardu Benešovi. 

 Karel VI. se zabýval studiem historie a především heraldiky. Studia dokončil  

po válce ve Vídni, kam odešel v roce 1948 i s rodinou.  Jeho nejznámějšími díly jsou 

                                                
16 ŠKUTINA, V. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990. s. 91-92.  
ISBN 0-946352-7-12. 
17 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 2011, roč. 12, č. 56. s. 110. ISSN 0862-091 X. 
18 ŠKUTINA, V. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990. s. 40.  
ISBN 0-946352-7-12. 
19 Tamtéž. s. 176. 
20 Tamtéž. s. 80.  
21 VOTÝPKA, V. Návraty české šlechty. 2. vydání. Praha – Litomyšl, 2002. s. 51. ISBN 80-7185-506-5. 
22 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M.(edd.). Schwarzenbergové v České a středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 34. ISBN 978-80-8503-10-6. 
23 Tamtéž. s. 34. 
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Katalog chorvatských, polských a českých rukopisů uložených v Rakouské národní 

knihovně (1972), Adler und Drache, Feldmarschall Fürst Schwarzenberg a Die  

Sant-Wenzels-Krone. Při shromažďování materiálů mu pomohla jeho zaměstnání, 

nejprve pracoval jako knihovník v Salzburku, pak v knihovně ve Vídni, kde spravoval 

všechna Bohemika. Podařilo se mu také vybudovat rodinný Schwarzenberský archiv  

na jejich zámku Murau.  Karel VI. je taktéž jediným Čechem, který získal po roce 1918 

řád Zlatého rouna. 24  

 

1. 1. 2. Schwarzenbergská primogenitura 

 

Kníže Josef (syn Jana a Marie Eleonory Öttingen-Wallerstein) se ujal správy 

vskutku velkého majetku, vévodství Český Krumlov, panství Chýnov, Protivín, Třeboň, 

Vimperk, pražských domů, panství v severozápadních a středních Čechách a panství 

v Rakousku a Německu.25 Koupil další statky v Čechách – Boreč, Citoliby, Divice, 

Dlouhá Ves, Dobrá Voda, Domoušice, Lenešice, Nečenice, Římov, Prášily, 

Steinwasser, Tloskov, Vchynice, Vrcov,  panství Libějice s Čechticemi a Salmovský 

dům v Praze na Hradčanech. Dále zdědil zámek Neuwaldegg u Vídně. Podporoval 

vzdělání na svých panstvích a roku 1800 založil lesnickou školu ve Zlaté Koruně  

a v roce 1801 otevřel hospodářskou školu v Českém Krumlově.26 V roce 1794 se oženil 

s Pavlínou (Paulina) z Arenbergu27, po její tragické smrti na plese v Paříži zůstalo devět 

dětí.28 

Josefův nejstarší syn Jan Adolf II. (1799 - 1888) se věnoval svému panství. 

Zavedl zde střídavé hospodářství, pěstoval řepku – v roce 1852 založil cukrovar 

v Postoloprtech, první v Čechách aj. Věnoval se také výstavbě, nechal přestavět zámek 

v Hluboké nad Vltavou, postavit rodinnou hrobku v Domaníně u  Třeboně a v roce 1842 

otevřel lovecké a lesnické muzeum na zámku Ohrada u Hluboké nad Vltavou, které 

bylo prvním odborným muzeem v Čechách. Dále v roce 1858 založil přírodní rezervaci 

                                                
24 ŠKUTINA, V. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990. s. 39.  
ISBN 0-946352-7-12. 
25 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M.(edd.). Schwarzenbergové v České a Středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 30. ISBN 978-80-8503-10-6. 
26 ŽUPANIČ, J. – STELLNER, F. Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha, 2001. s. 245. 
ISBN 80-86493-00-8. 
27 Více k Paulině Schwarzenbergové: LENDEROVÁ, M. Tragický bál. Život a smrt Pavlíny  
ze Schwarzenbergu. Praha, 2004. ISBN 80-7185-657-6. 
28 Ottův slovník naučný: Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 23. díl. Praha, 1905. s. 88.  
Bez ISBN. 
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Boubínský prales.29 V rámci jeho hospodářské činnosti byl zvolen předsedou 

Vlastenecko-hospodářské společnosti v Království českém.  

S manželkou Eleonorou z Lichtenštejna měl dědice Adolfa Josefa (1832 - 1914), 

který si vzal za ženu Idu z Lichtenštejna.30 Felix (1800 - 1852) nejdříve bojoval v Itálii 

spolu s maršálem Radeckým a v říjnu 1848 se díky diplomatickým schopnostem stal 

ministerským předsedou a důležitou osobou na mezinárodním poli.31 Nejmladší bratr 

Jana Adolfa II., Bedřich Josef (1809 - 1885) si zvolil církevní kariéru. V roce 1835  

se stal salzburským arcibiskupem a roku 1842 byl povýšen na kardinála a od roku  

1849 do své smrti zastával úřad pražského arcibiskupa.32 Zasloužil se o dostavbu 

chrámu sv. Víta spolu se spolkem Jednota pro dostavění chrámu sv. Víta. 

Adolfův nejstarší syn Adolf Josef (1832 – 1914) se soustředil na rozvoj lesnictví, 

stejně jako jeho syn Jan Nepomuk (1860 - 1938), který ale bohužel musel řešit 

problémy spojené s první pozemkovou reformou. Ještě před první světovou válkou  

se stihl podílet na výstavbě železniční sítě v jižních Čechách a na Šumavě. Za války 

vypravil na vlastní náklad sanitární vlak pro raněné na frontě.33  

Po smrti Jana Nepomuka, těsně před rokem 1939, převzal pozůstalost  

JUDr. Adolf Schwarzenberg (1890 - 1950). „Adolf studoval práva na univerzitě v Praze 

a za první světové války bojoval na ruské a italské frontě.“34 Již v roce 1937 daroval 

prezidentu Benešovi jeden milion korun na obranu Československa, později také 

podporoval exilovou vládu v Londýně. Se svojí chotí Hildou, roz.  

Lucembursko-Nasavskou (žádní potomci), opustili v roce 1939 Československo a odjeli 

do Itálie odtud v roce 1941 přes Švýcarsko do USA. Ve Spojených státech studoval 

Columbijskou univerzitu a udělal si zde druhý doktorát. Ještě než s definitivně odjeli  

ze země, stihl ještě otevřít zoologickou zahradu na Ohradě. V roce 1940 byla na jejich 

majetek uvalena vnucená správa a na zámku Hluboká nad Vltavou sídlilo gestapo.  

                                                
29 BUBEN, M., M. Schwarzenbergové. Primogenitura. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1995, roč. 11, č. 54-55. s 113. ISSN 0862-091 X. 
30 Ottův slovník naučný: Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 23. díl. Praha, 1905. s. 89-90.  
Bez ISBN. 
31 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M.(edd.). Schwarzenbergové v České a Středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 31. ISBN 978-80-8503-10-6. 
32 ŽUPANIČ, J. – STELLNER, F. Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha, 2001. s. 245. 
ISBN 80-86493-00-8. 
33 BUBEN, M., M. Schwarzenbergové. Primogenitura. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1995, roč. 11, č. 54-55. s 114. ISSN 0862-091 X. 
34 ŽUPANIČ, J. – STELLNER, F. Encyklopedie knížecích rodů zemí Koruny české. Praha, 2001. s. 247. 
ISBN 80-86493-00-8. 
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Po válce v roce 1945 byla na majetek pro změnu uvalena národní správa a začal boj  

o majetek, který skončil v roce 1947 zákonem zvaným Lex Schwarzenberg.  Po jeho 

smrti zdědil majetek bratranec Josef, jež vlastnil panství ve Štýrsku. Jeho syn  

Josef III. (1900 – 1979) měl se svojí manželkou pouze dcery. Josefem III. tedy vymřela 

mužská část rodu. Titul krumlovského vévody a  veškerý majetek dědil bratranec 

Adolfa, Jindřich (1903 - 1965) - až po smrti Josefa III. Adolf je synem Felixe a Anny 

z Löwensteinu. Měl pouze jedinou dceru Alžbětu (* 1947) s manželkou Eleonorou 

Marií, roz. von Stolberg-Stolberg, provdanou von Pezold, narozenou už ve Vídni. 

Rozhodl se tedy k adopci svého synovce Karla VII. (* 1937), syna Karla VI.  

a Antoinetty Fürstenbergové ze sekundogenitury, který se tím pádem stal dědicem 

primogenitury. Sám Jindřich byl za druhé světové války vězněn v koncentračním táboře 

Buchenwald, kam se dostal potom, co ho v roce 1943 zatklo gestapo v Itálii. Nepobyl 

tam však ani měsíc, pak byl až do konce války nasazen ve zbrojním průmyslu v Linci.35   

Karel s rodinou emigrovali v roce 1948, poslední  „svobodný“ rok prožili  

na zámku Orlík. Nejdříve odjel jejich otec v první polovině roku 1948 na doléčení  

do Itálie po zápalu mozkových blan a později téhož roku v prosinci odjel Karel  

s matkou, bratrem Bedřichem, sestrami Annou Mariou a Marií Eleonorou.36  

V Rakousku studoval práva a lesnictví, ale ani jeden obor  nedokončil, protože musel 

převzít rodinný majetek v roce 1965.37 Na zámku Murau, spolu s dr. Vilémem 

Prečanem, založili Československé dokumentační středisko, kde shromažďovali archiv 

zakázané literatury v Československu a exilové literatury. V 80. letech 20. století se stal 

předsedou Mezinárodní helsinské federace, bojující za dodržování lidských práv  

v Evropě.  

Po pádu komunismu v letech 1990 až 1992 se stal kancléřem Československé 

federativní republiky. Po odchodu se věnoval správě svého majetku a později se znovu 

vrátil do politiky. Momentálně je členem politické strany TOP 09, 1. místopředsedou 

vlády, ministrem zahraničí38 a kandidátem na prezidenta České republiky39.  

Karel VII. se oženil roku 1967 (podruhé se brali v roce 2008) s MUDr. Terezou, 

roz. hraběnkou z Hardeggu. Spolu mají dvě děti – Jana Nepomuka Ondřeje (* 1967) a 

                                                
35 BUBEN, M., M. Schwarzenbergové. Primogenitura. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1995, roč. 11, č. 54-55. s. 118-9. ISSN 0862-091 X. 
36 SCHWARZENBERG, K., J. Knížecí život. Rozhovor s Karlem Hvížďalou. Praha, 1997. s. 29.  
ISBN 80-204-0673-5. 
37 Tamtéž. s. 39.  
38 <http://karelschwarzenberg.cz/zivotopis.html>[online][2011-10-22]. 
39 <http://www.volba-prezidenta.cz/kandidati_na_prezidenta_ceske_republiky/>[online][2012-11-17]. 
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Annu Karolinu (* 1968). Tereza z Hardeggu má ještě syna Karla Filipa (* 1979), 

kterého Karel VII. adoptoval.  

  

 

2.  První pozemková reforma 
2. 1. Události v první čtvrtině 20. století 

 

 Československo vzniklo  28. září 1918 jako jeden z nástupnických států  

po rozpadu Rakouska-Uherska.40 Šlechta, jakožto „internacionální skupina“, se 

s rozpadem Rakousko-Uherského soustátí vyrovnávala obtížně. Šlechtické rody byly po 

generace spojené se svým panovníkem, vázaní loajalitou a tradicí předávanou z otců na 

syny. Pro Čechy byl šlechtic žijícím symbolem monarchie, monarchie, která vyvolala 

světovou válku. V novém státě byla silná „móda“ zobrazovat šlechtu jako národního 

nepřítele a „vykořisťovatele“.  

Jednou z možností pro tuto nechtěnou šlechtu byla emigrace, ale mnoho 

šlechticů neodešlo, vzhledem k tomu, že okolní státy (např. Německo, Rakousko) na 

tom nebyly díky první světové válce po ekonomické stránce nejlépe a také se zde 

uvažovalo o jistých reformách podobného charakteru jako v Československu. Státem 

pulsovala i vlna antiklerikalismu a nový český ideál byl hledán v době husitské. Jak 

bylo řečeno, nový stát se šlechtou prostě nepočítal. Nepočítal s ní ani ve vládě, ač by 

šlechtici byli velmi užiteční mladému státu díky mezinárodní provázanosti šlechty, 

jejich znalostem a také by se na šlechtu dalo pohlížet jako na svorník česko-německých 

vztahů.  

 Existovali ale i šlechtici naklonění české otázce – tedy souhlasili a podporovali 

vznik nového Československého státu, jako např. Bedřich Lobkowicz a na druhé straně 

„barikády“ stál Alfons Clary-Aldringen, jehož rodina se na severu Čech usadila  

v průběhu 30. leté války. Rodové sídlo měli v pohraničních Teplicích. Alfons se  

s existencí nového státu nikdy nesmířil a hlásil se k velkoněmecké ideologii.  

 Šlechta, díky svému internacionálnímu charakteru, dokázala včas rozpoznat 

budoucí problémy nového, malého státu uprostřed Evropy. Tedy to, že Československo 

bude v závěsu velkých evropských států.       

                                                
40 Zákon č. 11/1918, o zřízení samostatného státu Československého. Dostupné  
z: < http://spcp.prf.cuni.cz/lex/11-18.htm>[online][2012-10-28]. 
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Z prvních československých voleb vzešla takzvaná „rudo-zelená“ koalice, tedy 

spojení politických stran sociálních demokratů a agrárníků, s hlavními představiteli 

Vlastimilem Tusarem a Antonínem Švehlou. Do platnosti nové ústavy schválené  

29. února 192041 začal závod ve vydávání rozličných zákonů, včetně  pozemkové 

reformy. Samozřejmě Československá republika nebyla jedinou evropskou zemí, kde se 

tato reforma prováděla. Většina nových států se právě touto otázkou zabývala velmi 

intenzivně. Jen v Evropě přistoupilo k pozemkové reformě 14 států a ve světě celkem 

22 států. „Kromě vyrovnání sociální nespravedlnosti a zajištění půdy malým rolníkům, 

resp. bezzemkům, hrála jistou roli  i tehdy rozšířená teorie, že pro moderní zemědělství 

je výhodnější hospodaření na středních a menších hospodářstvích.“42  Pokud se budeme 

bavit o šlechtě a jejích privilegiích typu používání rodového titulu musíme mít na 

paměti nové specifické poměry v republice, které předurčovaly konec šlechtického 

stavu. Což se ukázalo i na jednáních vlády, která se mezi prvními zabývala právě 

šlechtickou otázkou. Dne 10. prosince 1918 byl vydán zákon č. 61/1918 Sb.43 (změny: 

č. 243/1920 Sb., č. 268/1936 Sb., č. 220/1939 Sb., č. 30/1945 Sb.) jímž se zrušilo 

šlechtictví, řády a tituly. „Bývalá“ šlechta tedy nesměla nadále užívat svá rodná jména 

s přídomkem nebo dodatkem vyznačujícím šlechtictví (§ 1). V okolních zemích, jako 

například v Polsku, byly šlechtické tituly zrušeny v roce 1921, v Rusku již v roce 1917 

v rámci bolševické revoluce a v roce 1931 ve Španělsku po vyhlášení republiky. Hned 

v sousední Německé republice tituly nebyly zakázány, pouze se nově neudělovaly od 

listopadu 1918. Šlechtické přídomky nadále mohly používat jako součást jména pro 

všechny stupně šlechtictví, zjednodušené pouze na „von“.   

Důležitým mezníkem v majetkových vztazích byl nostrifikační zákon.  

Z praktického hlediska byla hlavním problémem internacionalizace nostrifikace. 

Nostrifikační zákon se totiž zabýval firmami majícími sídla v cizině (především  

                                                
41  Ústavní listina 121/1920 Sb. z. a n. § 109 „soukromé vlastnictví lze omezit pouze zákonem. 
Vyvlastnění je možné jen na základě zákona a za náhradu, pokud zákonem není nebo nebude stanoveno, 
že se náhrada dáti nemá.“  S účinností od 1. března 1920. Návrh byl vypracován profesorem  
PF Univerzity Karlovy, právníkem Jiřím Hoetzelem. Dostupné v: PEICHLOVÁ, A. Konfiskační 
 a vyvlastňovací prvek pozemkové reformy v době první republiky. In KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, 
pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách 20. století. Praha, 2011. s 31. ISBN 
978-80-87284-25-4.    
42 KLIMEK, A. Velké dějiny zemí koruny České. Svazek XIII. 1918 – 1929. Praha - Litomyšl, 2000.  
s. 285. ISBN 80-7185-328-3. 
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ve Vídni nebo Budapešti). Česká ekonomika potřebovala mít sídla firem zde a nejlépe 

v českých rukou. Zároveň „probíhala též tzv. nostrifikace (repatriace) kapitálu“44.  

Zároveň se zrušením šlechtických titulů se připravovala i rozsáhlá pozemková 

reforma, která postihla také hlavně šlechtu, potažmo bohaté neurozené podnikatele 

s velkým majetkem nebo podnikatele se šlechtickým přídomkem. Ač velcí podnikatelé 

měli mnohdy rozsáhlý majetek, tak se svým rozsahem asi nevyrovnal Schwarzenberské 

držbě, Schwarzenbergové před první pozemkovou reformou vlastnily skoro 248 000 ha 

půdy.  

Politické strany se problematice stavěli různě, všichni se vesměs shodli alespoň 

na tom, že majetek Habsbursko-lotrinské dynastie bude zabrán bez náhrady. 

Socialistická strana kupodivu zaujala nejráznější stanovisko – požadovali zabrání půdy 

v rámci pozemkové reformy a bez náhrady.  Tento krok by byl spíše očekáván od 

agrární strany. Nakonec slevili ze svých prohlášení, výměnou za pár míst navíc ve 

vznikajícím pozemkovém úřadě. Národní demokraté navrhovali zabrání majetku bez 

náhrady i majetek Německé říše a statky, které majitelé získali v pobělohorské době. 

Trochu jako mezi mlýnskými koly se pak musela cítit lidová strana, jež se orientovala 

prokatolicky.45   

Pozemková reforma nebyla výtvor revoluční nálady, ale dlouho připravovaná 

akce: „František Udržal se v rozpočtovém výboru říšské rady již 12. prosince 1917 

v této souvislosti zmínil o rozparcelování latifundií v blízké budoucnosti. Ve svém 

programovém interview (jehož obsah byl určitě dojednán se Švehlou) z 1. ledna  

1918 poprvé vytyčil ideu velké pozemkové reformy (…) Další zásadní vyjádření přišlo 

na jaře 1918. Jeho autorem byl Jan Auerhan, statistik a pozdější přednosta 

československého Státního úřadu statistického (SÚS). Ten žádal již znárodnění lesů  

a vyvlastnění velkostatků, na kterých nehospodaří sám majitel, rozprodání půdy 

rolníkům a podobně.“46  Tomáš Gariggue Masaryk ve washingtonské deklaraci mimo 

jiné píše, že „velkostatky budou vyvlastněny pro domácí kolonizaci“47 a šlechtictví bude 

v nejbližší době zrušeno.  Ještě před první pozemkovou reformu se majetek konfiskoval 

na základě „recipovaného císařského nařízení ze dne 29. července 1916, o konfiskaci 
                                                
44 KLIMEK, A. Velké dějiny zemí koruny České. Svazek XIII. 1918 – 1929. Praha - Litomyšl, 2000.  
s. 107. ISBN 80-7185-328-3. 
45 PEICHLOVÁ, A. Konfiskační a vyvlastňovací prvek pozemkové reformy v době první republiky.  
In KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách 20. 
století. Praha, 2011. s. 34. ISBN 978-80-87284-25-4. 
46 KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 454. ISBN 80-7277-027-6.  
47 Tamtéž. s. 454. 
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majetku zrádců a nepřátel státu“48. Důležitost pozemkové reformy dokládá zákon  

č. 32/1918 Sb. z. a n., o obstavení velkostatku49, vydaného ještě Národním výborem  

9. listopadu 1918. Půdu pro vyvlastnění tedy měli zajištěnou a nyní se politické boje 

soustředili na to, o jak velkou výměru půdy se bude vyvlastňovat a za jakých podmínek.  

Přípravu podkladů pro zákon měl na starost výbor pro pozemkovou reformu  

o  

32 členech, spolu s kolonizačním a zemědělským výborem. Po dlouhých jednáních, 

které šly ruku v ruce s vládní krizí, byl vydán tzv. záborový zákon č. 215/1919 Sb.50 

Podle přesného znění zákona měl být zabrán veškerý pozemkový majetek nad 150 ha 

zemědělské půdy a ostatní půdy nad 250 ha (§ 3). Autorem určení konečné velikosti 

výměry byl poslanec Rudolf Bechyně.  Majetek se tedy začal vyvlastňovat. Ottův 

slovník naučný pod heslem vyvlastnění „odnětí n. obmezení vlastnictví za náhradu 

v případech, kde to vyžaduje obecné dobro“51. Zásada nedotknutelnosti je zde omezena 

konkrétními právními předpisy. Skutečná výměra zabraného majetku však častokrát 

neodpovídala zákonu. Díky úplatkům, přímluvám, žádostem a výjimkám (na existenci 

mnoha takovýchto „výjimek“ se ostatně dovolávali pozdější političtí představitelé země, 

kteří usilovali o revizi pozemkové reformy). Zákon se samozřejmě netýkal majetku 

obecního, okresního a zemského a dále objektů právně i hospodářsky samostatných, jež 

neslouží hospodaření na zabraných nemovitostech (§ 3). Pokud chtěli vlastníci předejít 

záboru rozdělením majetku v rámci rodiny, nepochodili. Majetek v držení manželů  

a jejich dětí byl brán jako majetek jedné osoby. S půdou odsouhlasenou k záboru a na 

kteréž majitel ještě hospodařil, nebylo možné svobodně nakládat. Veškeré změny 

provedené na takovéto půdě musel odsouhlasit pozemkový úřad, založený k potřebám 

pozemkové reformy.   

                                                
48 PEICHLOVÁ, A. Konfiskační a vyvlastňovací prvek pozemkové reformy v době první republiky. In 
KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách 20. století. 
Praha, 2011. s. 31-32. ISBN 978-80-87284-25-4.  
49 Změna: Zákon ze dne 28. 2. 1924, jímž se částečně ruší zákon ze dne 9. listopadu 1918; č. 32 Sb. z.  
a n., o obstavení velkostatků; vládní návrh ze dne 29. 10. 1926, kterým se zrušují zákon o obstavení 
velkostatků, §4 zákon o mimořádných přechodných ustanoveních na Slovensku a §5 zákona  
o pozemkovém úřadě.   
50 Zákon č. 215/1919 Sb., o zabrání velkého majetku pozemkového. Dostupné  
z: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=215&r=1919>[online][2012-10-23]. 
51 Ottův slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 27. díl. Praha, 1908. s. 79.  
Bez ISBN.  
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Aby stát předešel úmyslnému ničení majetku vlastníky, vydal speciální zákon  

č. 118/1920 Sb., o hospodaření na zabraném majetku pozemkovém52. 

Bývalé vládnoucí Habsbursko-lotrinské dynastii byl veškerý majetek 

zkonfiskován bez náhrady jako nepřátelskému rodu.53 

Dalším důležitým zákonem spojeným s pozemkovou reformou byl návrh na 

zrušení fideikomisu z roku 1919. Tento návrh byl však neúplný. Druhý vládní návrh 

z roku 1921 se již pustil dále, než do prostého „zrušení svěřenectví“ a třetí návrh z roku 

192454 byl schválen jako zákon č. 179/1924 Sb., o zrušení svěřenectví55. Fideikomis 

právně ošetřoval majetek, který vlastník převedl na určité členy rodiny, tak aby  

se majetek zachoval celý. Dále se neměl dělit mezi jednotlivé příslušníky rodiny, aby se 

zabránilo případným rozporům, které by vedli k nerozvážnému hospodaření. Nový 

vlastník fideikomisu má vyživovací povinnost vůči ostatním členům rodiny. Vlastník  

by měl být pouze jakýmsi správcem majetku. Ve fideikomisu je jasně daná posloupnost 

dědiců, aby nedošlo k nedorozuměním. V případě Schwarzenbergů byl majetek 

rozdělen na již zmíněnou primogenituru (nejstarší dědic z nejstarší linie)  

a sekundogenituru (nejstarší dědic z druhé linie rodu).56  

 Vláda nezapomněla ani na pachty. 27. května 1919 byl vydán zákon o výkupu 

dlouhodobých pachtů. Stanovená výměra odkupů byla maximálně 8 ha, přičemž 

pachtýři mohli půdu vykupovat pouze pokud hospodařili na pozemcích už od roku 

1901.57 

 K negativní kritice, o které ještě bude řečeno, spojené se zamýšleným „rozbitím“ 

prosperujících statků, jež potřebují více než 150 ha půdy, se možná pod jistým nátlakem 

v přídělovém zákonu zakotvila možnost vytvářet tzv. zbytkové statky. Takovéto zřízení 

zachovávalo ekonomickou základnu statků, majitel zachován nebyl, nyní byla veškerá 

činnost statku na dosazeném správci. Průměrné velikosti zbytkových statků byly okolo 

100 ha. 

                                                
52 Zákon č. 118/1920 Sb., o hospodaření na zabraném majetku pozemkovém. Dostupné  
z: <http://portal.gov.cz/wps/portal/_.155/701?number1=118%2F1920&number2=&name=text=>[online] 
[2011-22-10]. 
53 Včetně zámku Konopiště, jež obýval arcivévodovi Františkovi d’Este. Více: PEKAŘ, J. Omyly  
a nebezpečí pozemkové reformy. 3. vydání. Praha, 1923. Bez ISBN. 
54 <http://psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4766_00.htm#_h>[online][2012-03-16].  
55 <http://iuridictum.pecina.cz/w/Sv%C4%9B%C5%99enstv%C3%AD>[online][2012-03-16]. 
56 <http://www.archive.org/stream/ottvslovnknauni08ottogoog#page/n184/mode/2up>[online][2012-03-
16]. 
57 KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 458. ISBN 80-7277-027-6.  
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 K hladkému provedení pozemkové reformy byl založen Státní pozemkový úřad 

(dále jen SPÚ). SPÚ byl zřízen zákonem č. 330/1919 Sb., o Pozemkovém úřadu. 

Činnost zahájil 15. října 1919. Jeho prezidentem byl člen agrární strany Karel 

Višnovský - o proklamované neutralitě úřadu tady nemohla být řeč. Už jednou zmíněný 

lukrativní zbytkový statek se dlouhodobě využíval jako prostředek ke korupci.58  

Provádění pozemkové reformy a veškeré náležitosti s ní spojené mělo na starosti, až na 

výjimky, SPÚ. „Jeho kontrola ze strany parlamentu a vlády byla většinou formální.“59 

SPÚ měl obvodové úřadovny a rozhodčí komise. Je zajímavostí, že SPÚ dlouhou dobu 

neregistroval nárůst přídělců. Pod SPÚ spadaly subkomitéty, z nichž se jeden zabýval 

přímo pobělohorskou situací. SPÚ v roce 1933 vyhlásil pozemkovou reformu za 

předčasně ukončenou. Samotný úřad byl zrušen zákonem č. 22/1935 Sb.60 Dále byla 

založena organizace Domoviny, „která sdružovala žadatele o půdu z pozemkové 

reformy“.61 

 Zákon přídělový č. 81/1920 Sb.62 ze dne 30. ledna 1920 vydával „ustanovení 

 o přídělu zabrané půdy a upravuje se právní poměr ku přidělené půdě“. Zabraná půda 

se přerozdělovala podle §1 jednotlivcům (bezzemci, domkáři, legionáři…); sdružením; 

jednotlivcům nebo sdružením na výstavbu obytných domů; sdružením zemědělským  

a spotřebním; obcím a jiným veřejným svazům; jiným osobám právnickým; ústavům  

a zařízením k účelům vědeckým, lidumilným a obecně prospěšným. V §2 odst. 1 se 

promítá idea „půdy všem“. Půda je přerozdělována mezi hospodáře, kteří na dané 

výměře mohou hospodařit spolu se svou rodinou (bez stálé cizí pomoci) pro účely 

obživy rodiny. Na přerozdělovanou půdu neměli podle zákona nárok pouze osoby 

pozbyté státního občanství, dále osoby se zápisem v rejstříku trestů63 a osoby, které 

nejsou schopni hospodařit, s výjimkou válečných veteránů-invalidů. Důležitým  

pro velké vlastníky půdy byl § 10 odst. 2, kde se doslovně píše: „Dosavadní souvislé 

hospodářské lesní jednotky (polesí, revíry) buďtež zpravidla zachovány (…).“ A § 20 

                                                
58   KLIMEK, A. Velké dějiny zemí koruny České. Svazek XIII. 1918 – 1929. Praha - Litomyšl, 2000.  
s. 288. ISBN 80-7185-328-3.  
59   KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 459. ISBN 80-7277-027-6.  
60 PEICHLOVÁ, A. Konfiskační a vyvlastňovací prvek pozemkové reformy v době první republiky.  
In KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách  
20. století. Praha, 2011. s 40. ISBN 978-80-87284-25-4. 
61 KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 459. ISBN 80-7277-027-6.  
62 <http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/701/.cmd/ad/.c/313/.ce/10821/.p/8411?PC_8411_name=215( 
1919&PC_8411_l=81/1920&PC_8411_ps=10#10821>[online][2011-22-10]. Změna 665/1920 Sb.  
63 (…) jejichž následkem jest ztráta volebního práva do obce (…). Zákon č. 81/1920 Sb., §3. 
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nařizující pozemkovým úřadům zachování krajinného rázu přírody spolu s historickými 

a uměleckými památkami. Na tento paragraf se často dovolávalo spoustu vlastníků 

zámků s přilehlými udržovanými parky, které mnohdy tvořily dominantu obce či okolní 

krajiny. Mnoho zámeckých parků se také mohlo pyšnit vzácnou flórou dovezenou 

z nejrůznějších koutů světa zasazených do zdejších podmínek a tvořících ucelenou 

jednotku spolu se zdejší krajinou. Tudíž mohli dosáhnout o výjimky a byla jim 

ponechána větší výměra než klasických 150 ha půdy.       

 Vzhledem k tomu, že se půda „zabírá“ za náhradu bylo potřeba legislativně 

upravit výše vyplacení za zabraný majetek., jímž byl zákon náhradový č. 329/1920 Sb., 

o převzetí a náhradě za zabraný majetek64. Autory jsou JUDr. Edvard Vondruška  

a profesor  Jan Krčmář. Edvard Vondruška pak následně vydal soubor zákonů 

k pozemkové reformě.  

 Podle Vondruškova seznamu má být v první etapě pozemkové reformy převzato 

od Jana Schwarzenberga: Chýnov, celé panství Libějice – všechna zemská půda, 

Netolice – všechna zemská půda, Krumlov – celé panství, Citoliby, Divice Brodeč, 

Křtěno, Mšec – Hořešovice, Červenice, Srbeč, Kounov, Nečenice, Třeboň – Lužnice, 

Zborov, Urtinovice, Borovany, Nový Dvůr, Val, Val-Hamr, Dehetník, Hluboká: Světlík, 

Chňava, Křenovice, Bejšov, Protivín – všechna zemská půda, Radomilice – Radomilice. 

Karel Schwarzenberg přišel o panství Orlík – Krsice, Chraštice, Myslín, Zbenice, 

Holešice, od Neřestce 8 ha. 65  Jan měl před první pozemkovou reformou 176 146 ha 

půdy, z toho bylo 150 hospodářských dvorů, 96 revírů, 26 lesních školek, 19 cihelen,  

14 pil, 13 pivovarů, 7 mlékáren a 7 palíren, 6 kamenolomů a 2 cukrovary. Na jeho 

panství bylo zaměstnáno dohromady asi 30 000 dělníků a 1 600 vyšších úředníků.  

Po ukončení pozemkové reformy mu zbylo 47 000 ha lesů, 3 250 ha rybníků, 2 250 ha 

zemědělské půdy, 9 pivovarů, 3 cihelny, elektrárna, sladovna, a výrobny ovocných 

šťáv.66 

Orličtí Schwarzenbergové měli před první pozemkovou reformou 25 000 ha 

půdy. Z tohoto velkého čísla mu bylo jen 10 914 ha z Orlíku, Čimelic a hradu Zvíkov  

a 1 641 ha Sedlece u Kutné Hory, Hraběšín, cukrovar v Čimelicích, Mitrovicích  

                                                
64 Zákon č. 329/1920 Sb., o převzetí a náhradě za zabraný majetek. Dostupné  
z: < http://spcp.prf.cuni.cz/lex/z2.htm>[online][2012-10-28]. 
65 VONDRUŠKA, E. Sbírka zákonů a nařízení o pozemkové reformě. Část II. Praha, 1921. s. 194.  
Bez ISBN.  
66 BUBEN M., M. Schwarzenbergové. Primogenitura. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1995, roč. 11, č. 54-55. s. 115. ISSN 0862-091 X. 
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a Sedlci a pila v Modřanech. Tedy celkově 12 555 ha. Ze čtyřiceti dvorů mu bylo 

ponecháno pouze osm dvorů a ze šestnácti revírů pouze čtyři zůstali rodině.67 

 Celkem bylo zabráno 786 velkostatků, z toho 284 (tj. 36,1 %) v kategorii 250-

500 ha. Náleželo jim však pouze 4,8 % z veškeré zabrané půdy. Velkostatkářských 

gigantů s výměrou 500-1000 hektarů bylo sice jen 169 (21,5 % ze zabraných), náleželo 

jim však téměř stejně půdy (4 %). S výměrou 1000-5000 ha (tedy latifundií beze všech 

pochyb) bylo 235 (29,9 %) a náleželo jim však už 22,4 % zabrané půdy. 

Velkostatkářských gigantů s výměrou 5000-10 000 ha bylo pouze 47 (6 %), vlastnily 

však 14,8 % zabrané půdy. Konečně domén s výměrou 10 000-50 000 ha byl stejný 

počet, vlastnily však již 37,5 % půdy v záboru. V rozmezí 50 000-100 000 ha existovaly 

již pouze tři případy (tj. 0,038 % z rozpočtu), vlastnící však 9,9 % zabrané půdy.  

Nad 100 000 ha byl případ jediný, vlastnící však 6,5 % zabrané půdy! Z velkostatků nad 

10 000 ha, které vlastnila bez jediné výjimky aristokracie, pocházelo 53,9 % veškeré 

zabrané půdy. Katolické církvi spadlo pod zábor 294 168,66 ha půdy, tvořící 12,5 % 

veškeré zabrané, a z toho 58 909,36 ha půdy zemědělské (tj. 7,9 % zabrané).“68 

 

2. 2. Zakládání svazů jako obrany proti pozemkové reformě 

 

 Šlechta a velcí pozemkoví vlastníci nehodlali nečinně sedět a rozhodli se, že 

budou proti reformám bojovat. Začaly tedy vznikat svazy velkostatkářů, jejichž hlavní 

náplní bylo využívat svoje osobní styky s politiky k prosazovaní svých práv  

a požadavků.  Pravděpodobně si byli vědomi toho, že pozemkovou reformu už 

neodvrátí, ale snažili se vystupovat proti ostrému provádění reforem, snížit celkový 

zábor, možnost rozdělení svého majetku mezi rodinné příslušníky a proti náhradě  

za předválečné ceny.  

 V květnu roku 1919 byl založen Svaz československých velkostatkářů. 

Předsedou svazu byl Bedřich Schwarzenberg z orlické sekundogenitury, místopředsedy 

se stali Ervín Nádherný a Otto von Mettal. Uchazeč mohl vstoupit do Svazu 

československých velkostatkářů za splnění následujících podmínek: vlastnit alespoň 

                                                
67 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1996, roč. 12, č. 56. s. 111. ISSN 0862-091 X. 
68 KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 465. ISBN 80-7277-027-6.  
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100 ha půdy zemědělské či lesní a musel být loajální republice (!). Uchazeč samozřejmě 

nemusel být šlechtického původu.69  

V rámci svazu fungoval takzvaný tajný politický korupční fond, využívaný 

k uplácení politiků a úředníků tak, aby se zasazovali v zájmu velkostatků. Příspěvky  

do tohoto fondu byly vypočítávány dle velikosti majetku člena. 

 Vedle Svazu československých velkostatkářů fungoval i Svaz moravských 

velkostatkářů, s téměř totožným programem. Svaz československých a Svaz 

moravských velkostatkářů společně kooperovali.  

 Původně ve Svazu československých velkostatkářů byli i vlastníci půd německé 

menšiny.70 Ovšem po neshodách ve svazu se rozhodli odejít a založit vlastní  

Svaz německých velkostatkářů. Iniciátory vzniku německé frakce byli Eugen Ledebur  

a Wilhelm Medinger. Jedním z hlavních problémů pro ně byly už jen samotné 

podmínky vstupu do Svazu československých velkostatkářů. Loajalita k republice se 

mnoha šlechticům minimálně nezamlouvala, nehledě na to, že peníze z tajného 

korupčního fondu se převážně využívaly pro zachování statků ve vnitrozemí republiky  

a ne v pohraničí. Nový svaz se orientoval také na opomíjené Sudety a celkově 

německou menšinu v Československu.  

Německý svaz byl také iniciátorem stížností na Československý stát a jeho 

pozemkovou reformu u Společnosti národů. Tuto taktiku internacionalizace prosadil 

Eugen Ledebur. V rámci Společnosti národů totiž existovala takzvaná Speciální 

menšinová sekce, kde měli menšiny možnost podat stížnost na stát. Svaz německých 

velkostatkářů tedy podal petici, která poukazovala na neuspokojivou situaci německé 

menšiny v Československu. Hlavními body stížnosti bylo školství, jazyková 

diskriminace a v neposlední řadě agrární reforma. Snažili se ovlivnit zahraniční veřejné 

mínění ve svůj prospěch a vytvořit obraz Československa jako utlačovatele menšin. 

Celkově bylo Společnosti národů podáno 13 stížností.  

Je však nutné dodat, že oba „znepřátelené“ svazy  spolu vcelku spolupracovaly, 

hlavně do roku 1921.71         

                                                
69 JELÍNKOVÁ, D. „Když ta širá, různorodá vlast přestala existovat...“ aneb Osudy rodiny 
ClaryAldringen po rozpadu Rakouska-Uherska a její hledání nové cesty v postimperiálním světě. 
Theatrum historiae, 2010, č. 6. s. 148. ISSN 1802-2502. Dostupné z: 
<http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/38305/1/JelinkovaD_KdyzTaSira_2010.pdf>[online] 
[2012-11-12].   
70 Mnoho z nich bylo současně členy jak Svazu československých velkostatkářů tak Svazu německých 
velkostatkářů. 
71 JELÍNKOVÁ, D. „Když ta širá, různorodá vlast přestala existovat...“ aneb Osudy rodiny 
ClaryAldringen po rozpadu Rakouska-Uherska a její hledání nové cesty v postimperiálním světě 
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 Rada Společnosti národů projednávala ještě jeden důležitý zákon, který popudil 

celou německou menšinu ve státě a Svaz německých statkářů využil této příležitosti 

k podání další stížnosti. Stížnost byla podána na tzv. Machníkův výnos, který 

upřednostňoval v zaměstnáních Čechy a Slováky. Tento výnos se nakonec nerealizoval.  

Poslední kapkou do ohně německé menšiny byl zákon č. 131/1936 Sb., o obraně 

státu72 (proti nacistickému Německu), který by sám o sobě nebyl špatný, pokud  

by nebyl silně namířen proti Sudetům. Nový zákon tedy velice lehce sklouzl k potírání 

Němců.  

„Za státně nespolehlivé třeba pokládati zejména osoby, o kterých možno míti 

důvodně za to, že by zneužily svého postavení v duchu obraně státu nepříznivém, zvláště 

pak ty, které vyvíjely nebo vyvíjejí činnost, směřující proti státní svrchovanosti, 

samostatnosti, celistvosti, ústavní jednotnosti nebo demokraticko-republikánské státní 

formě a bezpečnosti Československé republiky anebo proti obraně státu, které k takové 

činnosti podněcují nebo jiné osoby svésti hledí, anebo takovou činnost vychvalují, 

schvalují nebo podporují, které byly příslušníky politické strany, jež byla po účinnosti 

tohoto zákona pro protistátní činnost úředně rozpuštěna, které mají podezřelé styky  

s jinými osobami státně nespolehlivými anebo s cizinou a p.“73 

 Dalším organizací vytvořená proti provádění pozemkové reformy byla Strana 

agrární a konzervativní Karla Práška, založená v roce 1924. Ač její zakladatel nebyl 

zrovna příkladným politikem. Karel Prášek je dnes spíše známý díky tzv. Práškově 

aféře, která měla za následek vydání zákona o inkompatibilitě/neslučitelnosti (tzv. Lex 

Prášek). Tedy, že předseda poslanecké sněmovny a předseda senátu nesmí být současně 

členem v nějakém zájmovém družstvu. 74 

Peníze pro stranu sháněl u velkostatkářů a byla provedena i sběrná akce  

na podporu jeho politické strany.  Ve volbách v roce 1925 Práškova strana totálně 

                                                                                                                                          
Theatrum historiae, 2010, č. 6. s. 148-9. ISSN 1802-2502. Dostupné  
z: <http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/38305/1/JelinkovaD_KdyzTaSira_2010.pdf>[online][2012-11-
12].   
72 Zákon č. 131/1936 Sb., o obraně státu. Dostupný z: VOREL, J. Zákon o obraně státu. Praha, 1936.  
Bez ISBN.  
73<http://iuridictum.pecina.cz/w/Z%C3%A1kon_o_obran%C4%9B_st%C3%A1tu>[online][2012-03-16]. 
74 JELÍNKOVÁ, D. „Když ta širá, různorodá vlast přestala existovat...“ aneb Osudy rodiny 
ClaryAldringen po rozpadu Rakouska-Uherska a její hledání nové cesty v postimperiálním světě. 
Theatrum historiae, 2010, č. 6. s. 150-2. ISSN 1802-2502. Dostupné  
z: <http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/38305/1/JelinkovaD_KdyzTaSira_2010.pdf>[online][2012-11-
12].   
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propadla, což vedlo k jejímu zániku společně s tím, že Karel Prášek požadoval od dárců 

stále více peněz.   

 

2. 3. Postoje poslanců a veřejných osob k pozemkové reformě a ke šlechtě 

 

 Projednávání zákonů týkajících se šlechty mělo u politiků ostře vyhraněné 

názory. Karel Marušák, autor útlé knihy Šlechta, velkostatek a pozemková reforma, člen 

národně socialistické strany, se nepřátelstvím ke šlechtě a podporou pozemkové 

reformy rozhodně netajil. „NS [Národní shromáždění - pozn. M. D.] vrátilo lidu moc, již 

uchvátila šlechta neprávem. Ať tomuto lidu vrátí také urvanou půdu. Je to akt 

spravedlnosti, aby odčiněna byla bezpráví páchaná na lidu po staletí.“75 Podle 

Marušáka by dokonce měl být vyvlastněn každý statek, který měla rodina v držení více 

jak 99 let.76 

 Zastáncem šlechty byl naopak profesor Josef Pekař. V knize Omyly a nebezpečí 

pozemkové reformy vyvrací zakořeněné negativní stereotypy o šlechtě. Například 

poukazuje na fakt, že už v předbělohorské době byly v Čechách příslušníci „cizí“ 

šlechty (tedy, že cizí šlechta nepřišla do Čech až po „tragické Bílé hoře“) a snaží se 

vyvrátit špatný pohled na dobu pobělohorskou a rekatolizaci. Podle rukopisného 

sborníku z roku 1772 má šlechta v držbě 36-37% půdy a cizí šlechta 62-63% půdy, 

z toho měla cizí šlechta 27% půdy před Bílou horou. Nehledě na to, že česká šlechta se 

částečně germanizovala z vlastní vůle. Nejčastěji kvůli kariéře u dvora. 77 

 Co se týká samotné pozemkové reformy, poukazoval na mnoho nedostatků  

a chyb, které ji provázejí. Vláda přijala program o vyvlastnění dolů a velkostatků podle 

Pekaře pod nátlakem jak poslanců, tak veřejnosti a výbor ustanovený Národním 

shromážděním měl na starosti zákon vypracovat do pouhých osmi dnů, poprvé se sešel 

26. března 1919. Za osm dnů, i přes velkou snahu, to nestihl. Nehledě na abnormální 

politické a hospodářské poměry ve státě.  Důsledné dodržování stanovených 150 ha 

zemědělské půdy a 250 ha lesní půdy by znamenalo konec pro již zavedené prosperující 

velkostatky. Je iracionální snižovat velikost půdy např. pivovarům nebo cukrovarům, 

které potřebují velké půdní zázemí nad 150 ha vlastní půdy. Nehledě na to, že čím větší 

                                                
75 MARUŠÁK, K. Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 5. Bez ISBN.  
76 Tamtéž. s. 46. 
77 PEKAŘ, J. Omyly a nebezpečí pozemkové reformy. 3. vydání. Praha, 1923. s. 33. Bez ISBN.  
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majetek je v držbě, tím víc peněz se z něj odvádí státu. Malé hospodářství je od těchto 

poplatků osvobozeno.   

 Prezident republiky Tomáš Garrigue Masaryk, jak již bylo řečeno, podporoval 

pozemkovou reformu, ale dostal se do vážného konfliktu s vládou díky způsobu 

provádění reformy: „Zásadně shodují se všichni, i menší velkostatkáři v tom, že ty příliš 

velké velkostatky jsou už nemožny. Ovšem – jaké má být měřítko velikosti? a jak 

velkostatků využít? 

 Velkostatky zdokonalily zemědělství, lesnictví a dobytkářství; výroba ve velkém 

má i tu, jak v průmyslu, své výhody. Velkostatkáři se hájí, že dodávali městům  

a průmyslovým centrům potravu. Nepochybuji, že by jistý počet větších statků měl být 

zachován; bude třeba rozhodnout, jak mohou být veliké, a dále třeba uvažovat, má-li na 

nich hospodařit jen stát, či mohou-li být ponechány svým majitelům a za jakých 

podmínek, a nemohly-li být pronajímány. Nesmí se podlamovat individuální iniciativa  

a dovednost; přenechávat všechno státu je chyba, protože stát na tak velký úkol není 

s dostatek připraven. Parcelování šmahem [heslo agrární strany – pozn. M.D.], pokud 

dovedu soudit, neodpovídá našim potřebám. Běží také o to, využít technické síly  

a dovednosti soukromých hospodářských úředníků a zřízenců; vzniká tu již dnes těžká 

sociální otázka statisíců. Všeobecně se žaluje na nejistotu poměrů. Jistě je to velký 

nedostatek, v jehož následku ztrácí stát miliony a miliony. 

 Agrární reforma je ohromné dílo. Dílo nejen pro několik let, nýbrž pro dalekou 

budoucnost. Musíme pamatovat na vzrůst obyvatelstva a jeho budoucí potřeby… Řešení 

agrární reformy nesmí být paušální. Máme velkou různost území nejen na Slovensku  

a v Podkarpatské Rusi, nýbrž také v českých zemích.  

 Ústavní postavení Pozemkového úřadu a jeho organizace vyžaduje zdokonalení. 

Pozemkový úřad je příliš isolován, nemá dostatečné souvislosti s ministerstvy a s celou 

správou a je bez kontroly. Tuto kontrolu vlastně vykonává do jisté míry jen správní 

soud; neboť ustanovení zákona, že Pozemkový úřad podléhá ministerské radě, svou 

neurčitostí nezaručuje žádoucí kontroly. Národní shromáždění, respektive patřičný 

výbor, má tu vděčné pole činnosti, tvůrčí kritiky a kontroly.  

 Byl učiněn návrh na přeměnu Pozemkového úřadu na ministerstvo; návrh patrně 

vznikl z poznání té zvláštní isolovanosti Pozemkového úřadu. Na každý způsob tříletá 

zkušenost nutí k opravě této důležité instituce, a rozumí se mně samo sebou, že 

Pozemkový úřad musí být odpolitizován. Rozhodnými jsou zájmy celku, odborné vodítko 

technickohospodářské a finanční a státnické pochopení nejživotnějších úkolů naší 
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republiky. Naše pozemková reforma nemá pro svou rozsáhlost, rozmanitost účelů  

a různost prostředí vzorů ani doma ani v cizině. Musíme-li se již učit na své vlastní 

práci, na svých vlastních chybách, tož rozeznávejme aspoň rychle a hleďme je odstranit 

brzo. Budou tomu brzy tři roky, co vydán byl zákon záborový. Od té doby ukázalo se, 

jak se již obecně uznává, že jak naše zákony o pozemkové reformě, tak i organisace 

úřadů je provádějících, potřebuje oprav – tedy opravujme.“78 Tato novoroční řeč z roku  

1922 jasně poukazuje na nespokojenost prezidenta republiky s tím, jak se provádí 

pozemková reforma, na přílišné pravomoci SPÚ, které nad sebou nemělo žádnou 

kontrolu. Vybízí také ke snaze „odpolitizovat“ úřad – zbavit ho politické angažovanosti 

a souboji mezi jednotlivými stranami. Nezapomíná dodat, že pozemková reforma nemá 

žádný podobný vzor, tudíž se mohou vyskytnou chyby, ale ty se musí opravit – ne jich 

využívat. Musí se zahájit změny, které povedou k lepší činnosti a k efektivnějšímu 

provádění agrární reformy. Spolu s Josefem Pekařem a Ferdinandem Peroutkou 

kritizoval i tzv. náhradový zákon. 

 

 

3. Druhá světová válka a tzv. Benešovy dekrety 
3. 1. Situace před vypuknutím druhé světové války 

 
Ještě před vypuknutím druhé světové války bylo Československo v těžké situaci. 

V očích západních státu bylo diskreditováno Němci, kteří se snažili dokázat, že  

je s menšinami – hlavně tou německou v Československu zacházeno špatně. Na tento 

popud byla do Československa vyslána tzv. Runcimanova mise, která se odehrála 

v srpnu 1938. Tato „mise“ měla zhodnotit situaci a „zprostředkovat jednání mezi 

Sudetoněmeckou stranou a československou vládou“79. Spojení této mise 

s představitelem primogenitury Adolfem Schwarzenbergem je nasnadě. Adolf se  

do mise nechtěl nijak zapojovat, vzhledem k tomu, že byla silně pod vlivem 

proněmecky (nacisticky) smýšlející šlechty. Zpráva z Okresní pobočky Státní 

bezpečnosti z roku 1946 k Runcimanovi misi zpětně dokládá pobyt delegace v jižních 
                                                
78 KÁRNÍK, Z. České země první republiky. Vznik, budování a zlatá léta republiky (1918-1929). 1. díl. 
Praha, 2000. s. 467-468. ISBN 80-7277-027-6.  
79 JELÍNKOVÁ, D. Šlechta v Českých zemích v letech 1918 – 1939 na příkladu osobnosti Alfonse  
Clary-Aldringena. Příspěvek k poznání života německojazyčné šlechty v Československu. Pardubice, 
2008. Diplomová práce. Univerzita Pardubice, Fakulta Filozofická. s. 105. Dostupné  
z: <http://dspace.upce.cz/bitstream/10195/29811/1/JelinkovaD_Slechta%20v%20ceskych_ZV_2008.pdf> 
[online][2012-09-17].   
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Čechách. Je nutné říci, že Adolf Schwarzenberg sice lorda Runcimana přivítal, ale 

pouze v myslivně v Černém lese u Horní Plané. Na zámku Hluboká nad Vltavou ani na 

zámku v Českém Krumlově nebyli přijati. Tento fakt dokládá, že Adolf Schwarzenberg 

nebyl nadšen z jejich příjezdu a nepřijal je ve svém hlavním sídle.   

 Delegace přijela do Českých Budějovic kolem druhé hodiny odpolední a byla 

ubytována v hotelu Slunce. Zde byli uvítáni „pouze“ schwarzenberským ředitelem lesní 

správy Ing. Antonínem Niekendiem. Po setkání mise s Adolfem Schwarzenbergem 

v myslivně, Adolf hned odjel za svoji manželkou na Stožku. Druhý den byl lord 

Runciman s manželkou pozván na oběd do Stožky, kam přijel i tajemník mise Frank 

Ashton-Gwatkin. Obědem tato krátká návštěva de facto skončila. Poté se všichni vrátili 

do Prahy. O návštěvě lorda Runcimana se údajně Adolf Schwarzenberg vyjádřil  

takto: „To je divný chlap, nejí, nepije a nemluví.“80  

 Schwarzenbergové a další zástupci české šlechty svůj postoj k Velkoněmecké 

říši vyjádřili jasně v tzv. Prohlášení příslušníků historické šlechty, předané v 17. září 

1938 prezidentu dr. Edvardu Benešovi. Tímto prohlášením šlechta dala najevo, že 

„považuje za svoji povinnost uchovat dědictví svých otců“81. Chtějí zabránit porušení 

hranic a připomínají i „věrnost českému státu“82.  Hlavním iniciátorem prohlášení byl 

nevlastní otec Karla VI. ze Schwarzenbergu Zdenko Radslav Kinský z pročesky 

smýšlející větve rodu Kinských.83 

 V září roku 1939 šlechta pod tlakem nových událostí předala, tehdy už novému 

protektorátnímu prezidentovi dr. Emilu Háchovi, druhé prohlášení šlechty. Prohlášení 

sepsal František Schwarzenberg na žádost Huga Strachwitze a Františka Kinského.84 

Tento dokument šlechta také vydala proto, aby zdůraznila, že nepřistoupí na nátlak Říše 

v otázce přijetí říšského občanství. Příslušníci šlechty se zde hrdě hlásí k českému 

národu, ne státu, ale národu. „Rody, které sdílely po staletí osudy českého národa  

a neodcizily se nikdy svému kmeni, musí i dnes být počítány k národu, jehož krev 

v jejich žilách koluje.“85 Dále se zmiňují o českých rodinách, žijících v Německu  

a hlásících se k jejich národnosti. Proč by cizí rodiny usazené v Čechách nemohli být 

                                                
80 Archiv bezpečnostních složek, fond Studijní ústav Ministerstva vnitra, Ústředna Státní Bezpečnosti, 
Prošetřování bývalých majitel továren a národních sprá…, inv. č. 6. s. 82. 
81 Viz příloha č. 1. 
82 Tamtéž. 
83 ŠKUTINA, Vladimír. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990. s. 39. ISBN  
0-946352-7-12. 
84 KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře první republiky (1918 - 1938). 3. díl. O přežití a o život  
(1936 – 1938). Praha, 2003. s. 584. ISBN 80-7277-119-1. 
85 Viz příloha č. 2. 
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přijati za své i tady? Nikdo by neměl znemožňovat „příslušníkům šlechtických rodin, 

zde usedlých, upírat právo, aby se hlásili k českému národu, s nímž žili jejich předkové 

po generace, sdílející práva i povinnosti, dobré i zlé (…) Zděděná příslušnost k národní 

pospolitosti není tedy určována okolnostmi dne, nýbrž jest způsobena skutečností 

společenství života, politické, kulturní a hospodářské spolupráce, jednotou dějin, osudů 

a zodpovědností za budoucí generace národa.“86 Prohlášení ale bylo přečteno pouze 

v plénu Národního shromáždění, nikoliv uveřejněno.87  Na začátku práce již bylo 

řečeno, že Adolf Schwarzenberg daroval 1 milion československých korun na budování 

pohraničního opevnění, je však málo známé, že také Karel VI. z orlického majorátu 

daroval 250 000 korun také k potřebám budování opevnění. V roce 1942 se jim 

podepsání tohoto Prohlášení vymstilo. Zastupující říšský protektor Reinhard Heydrich 

využil této listiny pro uvalení vnucené správy na majetek asi deseti českých 

šlechtických rodin v čele se Schwarzenbergy. Přičemž vnucenou správou se rozumí 

dosazení říšského (nebo alespoň sympatizanta) správce, který měl plnou kontrolu nad 

spravovaným majetkem. 

 Po atentátu na říšského protektora Reinharda Heydricha se orličtí 

Schwarzenbergové museli odstěhovat ze zámku Orlík na zámek do nedalekých  

Čimelic.   

 

3. 2. Druhá světová válka 

 

Druhá světová válka zasáhla výrazně do dění na celém světě. Nová Německá 

říše byla silným světovým činitelem a dělala si nárok minimálně na celou Evropu. 

Politika Adolfa Hitlera byla agresivní a Československo bylo jednou z první zemí, která 

se dostala pod područí Německa. Nový název Československa byl Protektorát Böhmen 

und Mähren a bývalé Československo bylo včleněno do říše jako spousta ostatních 

evropských států. Protektorát vznikl na základě tzv. Výnosu o zřízení protektorátu 

Čechy a Morava ze 16. března 1939.88 Tímto výnosem se mimo jiné změnilo postavení 

německých občanů v zemi. Němci se nyní stali „německými státními příslušníky  

                                                
86 Viz. příloha č. 2.  
87 KÁRNÍK, Zdeněk. České země v éře první republiky (1918 - 1938). 3 díl. O přežití a o život  
(1936 – 1938). Praha, 2003. s. 585. ISBN 80-7277-119-1. 
88 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. 
s. 10. ISBN 80-7239-115-1.  
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a říšskými občany.“89  Československá vláda se odebrala do exilu do britského 

Londýna, stejně jako některé další státy, kterým nebylo již ve své zemi dovoleno 

vykonávat suverénní státní moc (např. Polsko).  

Slovensko se od Československého státu oddělilo a fašizovalo. Vznikla 

Slovenská republika, v čele s Jozefem Tisem. „14 března 1939 se Slovenský sněm 

usnesla vyhlášení samostatného a nezávislého Slovenského státu po předchozím jednání 

J. Tisa s A. Hitlerem. Ústavní zákon o autonomii Slovenské krajiny byl přijat  

22. listopadu 1938.“90 Slovensko se tedy stalo jakýmsi vlakovým státem nacistického 

Německa v čele se Hlinkovou lidovou stranou.  

 Ústavní zákon o autonomii Podkarpatské Rusi byl přijat spolu s autonomií 

Slovenské krajiny.91 

V protektorátu se prezidentského postu po dlouhém přesvědčování ujal dr. Emil 

Hácha, který byl ve funkci od roku 1939 – 1945. Státní prezident potřeboval nyní pro 

vykonávání úřadu „důvěru vůdce a říšského kancléře.“92 Na konci války byl  

Emil Hácha zatčen za kolaboraci a zemřel ve stejném roce ve věznici v Praze na 

Pankráci.  

Vedle protektorátního prezidenta zde byl přítomen i zastupující říšský protektor 

SS-Obergruppenführer Konstantin von Neurath (1939–1943), později  

SS-Obergruppenführer Reinhard Heydrich (1941–1942), SS-Oberstgruppenführer Kurt 

Daluege (1942–1943) a Wilhelm Frick (1943–1945). Vláda za protektorátu, jak již bylo 

představeno, formálně fungovala, ale nejvyšší mužem v Čechách a na Moravě byl  

fakticky zastupující říšský protektor.  Členové vlády byli v úřadu potvrzováni 

protektorem.93 

Samozřejmě nejdůležitější stranou ve státě byla  Deutsche nationalsocialistische 

Arbeiterpartei (DNSAP), jejíž předchůdkyní byla Deutsche Arbeiterpartei. Tato strana 

úzce spolupracovala se svým německým protějškem Nationalsocialistische Deutsche 

Airbeiterpartei (NSDAP). Další povolenou stranou v Protektorátu Čechy a Morava bylo 

Národní souručenství.    

V Protektorátu Böhmen und Mähren zůstala formálně zachována i vláda v čele 

s předsedou Rudolfem Beranem, příslušníkem agrární strany, která byla po válce na 
                                                
89 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. 
s. 10. ISBN 80-7239-115-1. 
90 Tamtéž. s. 8-10. 
91 Tamtéž. s. 8.  
92 Tamtéž. s. 11. 
93 Tamtéž. s. 11.  
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základě Košického vládního programu zakázána. Rudolf Beran působil jako předseda 

vlády jen krátce v roce 1939. Po něm se předsednictví ujal Alois Eliáš (1939 - 1941), 

Jaroslav Krejčí (1942 - 1945) a Richard Bienert (krátce v roce 1945).  

Edvard Beneš se vzdal prezidentského úřadu tzv. druhé republiky 5. října 1938  

a 22. října téhož roku opustil republiku.  Československá exilová vláda byla formována 

Československým národním výborem v roce 1940. Exilová vláda sídlící v Londýně byla 

uznána a snažila se být ve spojení s protektorátem. „Definitivního uznání ze strany 

Velké Británie se československé vládě dostalo až s dopisem A. Edena J. Masarykovi ze 

dne 18. července 1941 v souvislosti s jmenováním britského vyslance u E. Beneše jako 

prezidenta Československé republiky. V nótě se uvádělo: Toto rozhodnutí zároveň 

znamená, že vláda Jeho Veličenstva považuje nyní právní postavení prezidenta a vlády 

Československé republiky za totožné s postavením ostatních spojeneckých hlav států  

a vlád, nyní sídlících v této zemi, a že napříště při úředním označování státního zřízení 

bude užíváno výrazů Československá republika, prezident Československé republiky, 

vláda Československé republiky, vyslanectví Československé republiky atd.“94 

Prezidentem exilové vlády byl Edvard Beneš, předsedou byl Jan Šrámek.  Ve stejný den 

uznal exilovou vládu Svaz sovětských socialistických republik, Spojené státy Americké 

21. července 1941, Čína 27. srpna 1941 a další státy v závěsu.95  

Domácí a odboj v Protektorátu se prakticky ustanovil na čtyřech velkých 

skupinách: Komunistická strana, která jako přešla do exilu s celou stranickou  

hierarchií, Politické ústředí (PÚ), Petiční výbor věrni zůstaneme (PVVZ) a Obrana 

národa (ON). Ostatní prvorepublikové strany znovu navazovaly kontakt v zahraničí až 

po cestě Edvarda Beneše do Moskvy. Hlavní program odbojových skupin byl jasný: 

znovuobnovit Československo, ale vlastně ne úplně ve stejné míře. Všichni počítali 

s jakousi „proměnou politického, sociálního a ekonomického systému“96. Tuto „změnu“ 

si vzal za své hlavně Petiční výbor věrni zůstaneme. Navrhovali také znárodnění 

hlavního průmyslu a zavedení hospodářského plánování. „Znárodnění bylo též dáváno 

do souvislosti s rozsáhlými konfiskacemi na český úkor neustále zvětšovaného 

německého majetku, které se očekávali po vítězné válce. A v německé otázce byl domácí 

                                                
94 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. 
s. 14-15. ISBN 80-7239-115-1.  
95 Tamtéž. s. 15.  
96 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 97. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
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odboj, včetně své vojenské složky zvané Obrana národa (ON), od počátku zvláště 

radikální.“97 Po sjednocení domácího odboje do Ústředního vedení odboje domácího98 

(ÚVOD) se znárodněním majetku zabýval program Za svobodu, do nové 

Československé republiky!. Na autorství se podíleli mimo jiné  Karel Bondy, Josef 

Friedl, Volfgang Jankovec a další. Hlavní bod, jak už bylo řečeno, se upíral 

k znovuobnovení předmnichovských hranic Československa. Ale u hranic vracení do 

doby „zlaté éry“ Československa skončilo. Ve vnitřní struktuře státu se chystaly velké 

změny – socializace ve velké míře. Navrhovala se kontrola soukromého vlastnictví   

a podnikání, znárodnění, výslovně se zde již uvádí i zestátnění Národní banky  

a v neposlední řadě druhou pozemkovou reformu, která by se konala společně s revizí 

první pozemkové reformy. Ústřední rada odborů, která vznikla o něco později než 

ostatní skupiny a zaštiťovala představitele „sociálnědemokratického a komunistického 

odborového hnutí“. (…) V depeši Ústřední Rady odborů z 19. března 1945, která byla 

odeslána do Moskvy, aby ovlivnila právě zahajovaná jednání o podobě a složení první 

poválečné vlády, se jako hlavní požadavek pracujícího lidu doma objevilo znárodnění 

dolů. všech velkých průmyslových závodů kovodělných, chemických, potravinářských, 

bank, pojišťoven, lesního majetku, jakož i zespolečenštění zemědělských majetků nad  

30 ha“99  

Zahraniční odboj v počátcích fakticky jen reagoval na předkládané věci  

od domácího odboje. Hlavní slovo měl v zahraničním exilu vlastně Edvard Beneš. 

Beneš sám přejal mnohé myšlenky české levice: „Promýšlel jsem … jak přejít od 

odumírajícího režimu liberálního do nového stádia moderní společnosti v její fázi 

socializující …“100    

V těchto exilových letech za druhé světové války byly vydávány tzv. dekrety 

prezidenta republiky, které měli platnost zákona vydaného londýnskou vládou. „Kromě 

prvního ústavního dekretu o ustavení Státní rady [č. 1/1940 Úř. věst. čsl. – pozn. M.D.] 
                                                
97 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 96. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
98 Komunistická strana se řídila podle direktivy Komunistické internacionály. Odsuzovala i stanoviska 
„ostatního“ domácího odboje. Komunistický odboj se dral do popředí až ke konci války a snažil se  
o obsazení klíčových úřadů.   
99 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 101.  
ISBN 978-80-87284-12-4. 
100 Vyjmuto z přednášky Světová krize, kontinuita práva a nové právo revoluční E. Beneše z 15. prosince 
1945 na Právnické fakultě Univerzity Karlovy v Praze. Dostupné v: KUKLÍK, Jan. Znárodněné 
Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do vlastnických a dalších majetkových práv 
v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 106. ISBN 978-80-87284-12-4. 
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je vydával vždy na návrh vlády. Dekrety prezidenta republiky, resp. zákony usnesené 

československým zákonodárným sborem, vykonává – není-li v nich stanoveno jinak – 

vláda republiky.(…)“101 Dekrety byly schváleny a prohlášeny za zákony ústavním 

zákonem č. 57/1946 Sb.102 Do konečné podoby dekretů se mimo jiné promítla  

i návštěva Edvarda Beneše v Moskvě v roce 1943.  Celkem bylo vydáno 44 dekretů.103 

Největší četnost uveřejňování dekretů bylo v roce 1945, od návratu Edvarda Beneše do 

první schůze Prozatímního Národního shromáždění.104  Je důležité míti na paměti, že 

dekrety nebyly v režii prezidenta exilové vlády, ale vydávaly je československé exilové 

orgány – konkrétní podoba dekretů byla podávána jednotlivými ministerstvy. Veškerou 

koordinační činnost mělo na starosti Předsednictvo ministerské rady. Samotný Edvard 

Beneš se o podobu dekretů začal více zajímat až v roce 1944.105       

Vedle prezidenta a exilové vlády existovaly další odborné orgány. První z nich 

byl Studijní ústav ministerstva zahraničních věcí započal svoji činnost v listopadu 1940, 

mimo jiné měl na starosti i vypracovávání podkladů pro určování státního občanství.106 

Právní rada, fungující od roku 1942, která posuzovala a vypracovávala podklady hlavně 

k retribučním a ústavním dekretům dekrety prezidenta republiky.  

Pojem konfiskace je výše v textu již několikrát použit. Domnívám se, že je 

potřeba této označení uvést na pravou míru. Ottův slovník naučný už má zahrnuto toto 

slovo v heslech. Konfiskace ( z latinského fiscus) je „majetkový trest spočívající  

v odnětí majetkových předmětů, a sice takových, kterých bylo buď užito ke spáchání 

činu trestného, anebo které činem trestným byly produkovány“107. V římském právu se 

objevuje pojem confiscatio (principát), tj „vyvlastnění majetku nebo jeho části  

ve prospěch státu“108, později se konfiskoval majetek pouze za trest (confiscatio 

bonorum). V dalších staletích je pojem konfiskace spojen s velezradou a zločiny proti 

                                                
101 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 
2002. ISBN 80-7239-115-1. s. 207. 
102 Podle čl. 112 odst. 3 Ústavy ČR pozbyl zákon „ústavnosti“ a je pouze obyčejným zákonem. JECH,  
K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. s. 17  
a 950. ISBN 80-7239-115-1. 
103 MANDLER, E. Budeme obhajovat Benešovy dekrety? Střední Evropa. Revue pro středoevropskou 
kulturu a politiku, 1996, roč. 12, č. 63. s. 78. ISSN 0862-091 X.  
104 GABERT, V. Několik poznámek k takzvaným Benešovým dekretům. Střední Evropa. Revue pro 
středoevropskou kulturu a politiku,  1996, roč. 12, č. 62. s. 107. ISSN 0862-091 X. 
105 KUKLÍK, J. Mýty a fakta takzvaných „Benešových dekretů“. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 
1945. Praha, 2002. s. 76-7. ISBN 80-7201-351-1. 
106 Tamtéž. s. 83-4. 
107 Ottův slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 14. díl. Praha, 1899. s. 680.  
Bez ISBN. 
108 KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách  
20. století. Praha, 2011. s. 8. ISBN 978-80-87284-25-4. 
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panovníkovi (crimen laese maiestatis), například husitské války a pobělohorské 

konfiskace. Rakouský trestní zákoník z roku 1852 konfiskaci umožňuje „při přijímání 

darů ve věcech úředních a svádění ke zlému užívání moci úřední (§§ 104 a 105), při 

přečinu proti literárnímu a uměleckému vlastnictví (proti autorskému právu, §467 trest. 

zák.) atd.“109 V rámci Benešových dekretů je konfiskace použita jako plošný model 

vyvlastnění a znárodnění nepřátelského majetku, protože se jedná o zabrání majetku bez 

náhrady. Konfiskace může být použita i pro vyvlastnění s náhradou, která nebyla 

vyplacena v plné výši nebo vůbec. Konfiskace v Benešových dekretech ještě měla 

zvláštnost v tom, že konfiskáty nemusely putovat přímo státu. Stát mohl být jen jakási 

mezistanice. Konfiskáty se dále přerozdělovaly a přidělovaly konkrétním osobám 

v rámci osidlovacího zákona.110   

Na konci války, na základě dekretů prezidenta republiky, byl konfiskován  

ve velkém majetek, jak fyzickým osobám tak právnickým subjektům. Hlavními dekrety 

zabývající se majetkoprávními vztahy jsou hlavně zákony č. 5/1945 Sb., o neplatnosti 

některých majetkoprávních jednáních z doby nesvobody a o národní správě 

majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých organizací  

a ústavů; č. 6/1945 Úř. věst. čsl., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich 

pomahačů a o mimořádných lidových soudech; č. 16/1945 Sb.,  o potrestaní 

nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech;  

č. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, 

Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa; č. 28/1945 Sb.,  

o osídlení zemědělské půdy Němců, Maďarů a jiných nepřátel státu českými, 

slovenskými a jinými slovanskými zemědělci; č. 101/1945 Sb., o znárodnění některých 

podniků průmyslu potravinářského a č. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepřátelského 

majetku a Fondech národní obnovy.111  

Dekret č. 5/1945 Sb. o neplatnosti některých majetkoprávních jednání z doby 

nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců  

a kolaborantů a některých organizací a ústavů112, se soustřeďuje na konfiskaci majetku 

                                                
109 Ottův slovník naučný. Ilustrovaná encyklopedie obecných vědomostí. 14. díl. Praha, 1899. s. 680.  
Bez ISBN. 
110 KUKLÍK, J. a kol. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách  
20. století. Praha, 2011. s. 10. ISBN 978-80-87284-25-4. 
111 Veškeré jmenované dekrety dostupné v: JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky  
1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. ISBN 80-7239-115-1. 
112 Dekret prezidenta republiky č. 5/1945 Sb., o neplatnosti některých majetkoprávních jednání z doby 
nesvobody a o národní správě majetkových hodnot Němců, Maďarů, zrádců a kolaborantů a některých 
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výše vypsaných skupin a jeho přechod pod národní správu (§2, odst. 1). Důležitý je  

§ 6 ve kterém se píše: Za osoby národnosti německé nebo maďarské jest považovati 

osoby, které při kterémkoliv sčítání lidu od roku 1929 se přihlásily k německé nebo 

maďarské národnosti nebo se staly členy národních skupin nebo útvarů  

nebo politických stran, sdružujících osoby německé nebo maďarské národnosti. 

Je dokázáno, že při vyplňování národnosti v roce 1930 byla v nepřítomnosti  

dr. Adolfa Schwarzenberga vyplněna kolonka národnosti německá.  

Česky se na obou schwarzenberských panstvích mluvilo už dávno před 

přihlašováním národnosti., nehledě na to, že správa panství byla vedena také v češtině 

už od 19. století. Karel VII. Schwarzenberg k tomuto tématu dnes dodává, že s otcem 

mluvil česky celý život i když už žili v Rakousku. S matkou mluvil česky pouze  

za války, „poněvadž měla v češtině hroznej přízvuk. Ale snažila se, četla literaturu, 

všechno.“113  

Důležité také je, že dekrety prezidenta republiky neplatily automaticky na 

Slovensku. Na konci války vznikla Slovenská národní rada, která nechtěla přijímat 

veškeré dekrety vyprodukované exilovou vládou v Londýně a později  

v Československu. Například velký retribuční dekret (dekret č. 16/1945 Sb.) byl sice 

přijat, ale bylo v něm spoustu úprav. Na Slovensku byl vydán 15. května 1945 pod  

č. 33/1945 Sb. n. SNR, o potrestání fašistických zločinců, okupantů, zrádců  

a kolaborantů a o zřízení lidového soudnictví.114 Neznamená tedy, že by dekrety 

prezidenta republiky automaticky platily i na Slovensku.  

Proč tento zákon nemohl být uvalen na Schwarzenbergy? Předně je obecně 

známo, že Adolf Schwarzenberg odjel za hranice státu již v roce 1939, rok po jeho 

odjezdu byla na panství Hluboká nad Vltavou uvalena vnucená správa a  na zámku 

sídlilo Gestapo až do konce války. Správcem Hluboké byl Fritz Hesse.  Adolf 

Schwarzenberg měl na panství uvalenou nucenou správu hned od 8. května 1945, právě 

pro jeho německou příslušnost. Adolf Schwarzenberg dokonce dostal dobrozdání od 

Jana Masaryka o jeho chování za války. U dalších příslušníků rodu je níže v textu 

zmíněno jejich chování za druhé světové války. Všichni spolupracovali s odbojem nebo 
                                                                                                                                          
organizací a ústavů. Dostupné z: JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. 
Dokumenty. 2. vydání. Brno, 2002. s. 216-223. ISBN 80-7239-115-1. 
113 HORÁČKOVÁ, A. Jak jsem si ve Vídni zkazil pověst. Mladá Fronta DNES, 2012, roč. 23, č. 252. 
Příloha: Víkend DNES. s. 23.  
114 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání.  
Brno, 2002. s. 248-249. ISBN 80-7239-115-1.– Navazující text: prováděcí nařízení Sboru pověřenců  
č. 55 Zb. n. SNR ze dne 5. 6. 1945 k nařízení SNR č. 33/1945 Zb. n. SNR; nařízení SNR č. 83/1945 Zb. 
n. SNR ze dne 25. 7. 1945, kterým se změnilo a doplňovalo nařízení SNR č. 33/1945 Zb. n. SNR.  
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se jej alespoň pokoušeli podpořit ze zahraničí. Tedy nespadali ani pod jeden paragraf 

Hlavy I. zákona č. 16/1945 Sb.  

Velký retribuční dekret byl zrušen 5. května 1947 na nátlak socialistů, ale po 

únorovém převratu byl znovu obnoven.115 Prezident E. Beneš jen podepsal prodloužení 

platnosti velkého retribučního dekretu 1. května 1948 až do 31. prosince 1948. 4. května 

1947 zanikly i mimořádné lidové soudy.116  

 

 

4.  Zákon č. 143/1947 Sb.,  zvaný „Lex Schwarzenberg“ 

4. 1. Roky 1945 - 1948 

  
Období v letech 1945 až 1948 v Československu je označováno jako období  

tzv. třetí republiky. Československo již nenavázalo na kontinuitu s první republikou,  

jak všichni dlouze proklamovali, ale pomalu se přiklánělo k socialismu.117 „Socialismu 

byl přijímán jako historická nutnost.“118  

Vláda zpočátku vládla na základě Benešových dekretů. „Pro poválečný právní 

řád byl rozhodující ústavní dekret prezidenta republiky z 3. srpna 1944 č. 11 o obnovení 

právního pořádku, který právní formou vyjádřil koncepci kontinuity československého 

právního řádu a který se připravoval dva roky než byl vydán. Na území republiky byl 

novelizován a později vyhlášen zákonem č. 12/1946 Sb. Stal se východiskem pro vydání 

                                                
115 VEBER, V. Osudové únorové dny 1948. Praha, 2008. s. 32. ISBN 978-80-7106-941-6.  
116 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání. Brno, 
2002. s. 248. ISBN 80-7239-115-1. – Navazující text: dekret prezidenta republiky ze dne 19. června 
1945,o Národním soudu; vládní nařízení č. 18/19456 Sb. ze dne 19. června 1945, jímž se provádí dekret 
prezidenta republiky č. 16/1945 Sb., o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů  
a o mimořádných lidových soudech; zákon č. 22/1946 Sb. ze dne 24. ledna 1946, jímž se schvalují  
a doplňují předpisy o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných 
lidových soudech (úplné znění upraveného zákona viz Sbírka z. a n. č. 23/1946); důvěrné přípisy 
ministerstva vnitra č. j. Z III-31366-45 ze dne 16. 1. 1946 a Z II-27072/45-1 ze dne 8. 3. 1946 Nacistické 
a fašistické organizace, výklad ustanovení §§2 a 3 retribučního dekretu; zákon č. 149 Sb. ze dne  
8. července 1946 o prodloužení účinnosti dekretů prezidenta republiky o mimořádném lidovém 
soudnictví; zákon č. 245 Sb. ze dne 18. prosince 1946, jímž se mění a doplňují dekrety prezidenta 
republiky o mimořádném lidovém soudnictví a prodlužuje jejich účinnost; vyhláška ministra 
spravedlnosti ze dne 11. ledna 1947 č. 9/1947 Sb., o plném znění dekretu prezidenta republiky  
o potrestání nacistických zločinců, zrádců a jejich pomahačů a o mimořádných lidových soudech,  
a dekretu prezidenta republiky o Národním soudu; zákon č. 33 Sb. ze dne 25. března 1948, jímž se 
obnovuje účinnost retribučního dekretu a nařízení o lidovém soudnictví a mění některá jejich ustanovení; 
zákon č. 34 Sb. ze dne 25. března 1948, o revizi trestního řízení a některých případech provinění proti 
národní cti. 
117 VEBER, V. Osudové únorové dny 1948. Praha, 2008. s. 6. ISBN 978-80-7106-941-6.  
118 Tamtéž. s. 37. 
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řady dalších předpisů vesměs platných jen v českých zemích.“119 Prozatímní národní 

shromáždění bylo ustanoveno až 28. října 1945.120  

Staronový stát se formoval na základě Košického vládního programu, který byl 

v konečné podobě projednán v Moskvě v březnu 1945, kam přímo z Londýna odletěla 

exilová vláda v čele s Edvardem Benešem. Tam se na jednání sešla s československými  

poslanci sídlícími v Moskvě (převážně členy KSČ) a představiteli Slovenské národní 

rady. Na základě Košického vládního programu vznikla Národní fronta Čechů  

a Slováků. Košický vládní program povolil šest politických stran (čtyři v Čechách a dvě 

na Slovensku), které všechny zároveň patřili do Národní fronty. V Národní frontě 

fungovaly tedy pouze vládní strany bez jakékoliv opozice. V Čechách byly zastoupeny 

tyto politické strany: Komunistická strana Československá, Národněsocialistická strana, 

Československá strana sociálně demokratická a Československá strana lidová. 

Slovensko zastupovala Komunistická strana Slovenska a Demokratická strana. Poslední 

jmenovaná strana vyhrála první poválečné volby s velkou převahou.  

Schwarzenbergům se majetek musel podle tehdejších dispozic vracet na základě 

restituce. Otázka restituce byla probírána již za druhé světové války. Restituce je řešena 

v rámci zákona č. 128/1946 ze 16. května 1946, o neplatnosti některých majetkových 

jednáních z doby nesvobody a o nárocích z této neplatnosti a z jiných zásahů  

 

do majetků vcházejících ( zákon č. 79/1948 Sb., ze dne 7. dubna 1948): „Zákon 

předpokládal dva základní způsoby provedení restituce: (a) restituci provedenou 

úřadem, který zřídil národní správu ve smyslu §24 dekretu č. 5/1945 Sb.; k provedení 

této formy restituce vydalo ministerstvo průmyslu zvláštní směrnici č. 519/45 Sb.,  

(b) restituci soudní v případech, že správní úřad žádost o restituci zcela či z části zamítl 

nebo pokud nebyla žádost vyřízena ve lhůtě tří měsíců ode dne podání – žádost musela 

být podána příslušnému okresnímu soudu ve tříleté lhůtě.“121  

Novou pozemkovou reformou se intenzivně zabýval poválečný ministr 

zemědělství Július Ďuriš, známý takzvaným balíčkem Ďurišových zákonů. Nynější 

ministr zemědělství nebyl neznámá osoba v Komunistické straně Československa, byl 

                                                
119 JECH, K.-KAPLAN, K. Dekrety prezidenta republiky 1940 – 1945. Dokumenty. 2. vydání.  
Brno, 2002. s. 21. ISBN 80-7239-115-1.  
120 Tamtéž. s. 207.  
121 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 143. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
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členem již od 20. let 20. století a za dramatických okolnosti z této strany vystoupil 

v roce 1968.  

Jak již bylo řečeno, na majetek primogenitury byla uvalena nucená správa  

a konfiskoval se zemědělský majetek (lesy a podniky se nekonfiskovali). Adolf 

Schwarzenberg se s tím samozřejmě nehodlal smířit a tak začal boj o majetek. 

V Čechách stěžoval situaci i ten fakt, že se Adolf po válce do Čech nevrátil a má také 

švýcarské občanství. Situace se stala velice nepřehlednou, Adolf se dokonce zapojil  

do diskuze o převodu majetku a nabízel vlastní podmínky. Situaci „vyřešil“ až zákon 

zvaný Lex Schwarzenberg.    

   

4. 2. Projednávání zákona č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku 

hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou v Ústavodárném shromáždění NS 

 

Rok 1947 znamenal pro šlechtu a velké pozemkové vlastníky poslední ránu. 

Nejdříve byl vydán zákon č. 142/1947 Sb. o revizi první pozemkové reformy a konečně 

zákon č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů 

na Zemi Českou, zvaný Lex Schwarzenberg. Speciálně v zákoně Lex Schwarzenberg se 

mluví taktéž o převedení veškerého vnitřního vybavení zámku (§ 1, odst. 2.). U zákona 

č. 142/1947 Sb. vnitřní vybavení objektů nepodléhalo zákonu, ale zůstalo ve vlastnictví 

bývalých majitelů, tudíž jim bylo v roce 1950 odňato právo disponovat s mobiliářem 

zestátněných objektů.122  

 Návrh na zákon  č. 143/1947 Sb. vypracoval kolektiv kolem poslance 

Ústavodárného Národního shromáždění Blažeje Vilíma. Blažej Vilím (1909 - 1976) byl 

členem strany sociálních demokratů, za druhé světové vílky byl vězněn gestapem a po 

únoru 1948 emigroval do Velké Británie. Návrh byl projednáván na 65. schůzi 

Ústavodárného NS RČS z 10. července 1947. Jako první na řadě se na schůzi 

projednávala společná zpráva výborů zemědělského, právního, průmyslového  

a rozpočtového o návrhu poslance Vilíma a druhů (tisk 433) na vydání zákona  

o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou  

(tisk 723). Číslem 2. na schůzi byla opatřena Zpráva výboru zemědělského, právního  

a rozpočtového (podle §35 jedn. řádu) o vládním návrhu zákona (tisk 691) o revisi 

pozemkové reformy. Účastnilo se jí 221 poslanců za místopředsednictví poslankyně 

                                                
122 UHLÍKOVÁ, K. Národní kulturní komise 1947 – 1951. Praha, 2004. s. 39-40. ISBN 80-903230-8-1. 
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Anežky Hodinové-Spurné (Komunistická strana Československa), poslance Aloise 

Petra (Československá lidová strana), dr. Jána Ševčíka (Demokratická strana)  

a posl. Františka Komzala (Komunistická strana Slovenska). 

 Jako první k 1. bodu programu měl proslov zpravodaj za zemědělský výbor 

poslanec Miroslav Sedlák (Československá strana sociálně demokratická). Poslanec 

Sedlák se k návrhu vyjadřuje velice kladně a předkládá historii rodu, přičemž 

nezapomíná zmínit i obrovské majetkové zázemí Schwarzenbergů v Německu  

a Rakousku. Podobně jako poslanci za 1. republiky se odkazuje na odčinění Bílé Hory: 

„K nám se dostávají [Schwarzenbergové – pozn. M. D.] v důsledku nešťastné Bílé 

Hory.(…) Koupě [panství v Čechách – pozn. M.D.] se uskutečňuje jednou od 

španělského generála Maradase, jindy od rakouského velkovévody Leopolda Viléma, 

kteří mají svůj zisk z Bílé Hory raději v tvrdých tolarech než v zemi potřísněné krvím 

která nepřestane býti žalobcem.“123 Dále „hraje“ na strunu dobrého vlasteneckého 

občana, kterému „drobný majetek vzešlý z práce jednotlivce“124 dává odpovědnost díky 

„starosti o rodinu a potomky“125 Kdežto „starost o osud majetku převažuje starost  

o národ“.126 

 Poslanec Sedlák dále představuje tři možné varianty převedení 

Schwarzenberského majetku na stát. První varianta počítá s postihem v rámci 

připravované pozemkové reformy. Bohužel „tato forma znamenala by však roztržení  

a dělení majetku. Nad to by ze záboru vypadl drobný znárodnění nepodléhající průmysl  

a historické památky nedozírné ceny, které by hospodářsky odumřely a jsouce o sobě 

přirozeně neproduktivní, posléze by se staly vysloveným balastem. Tím by utrpěl veřejný 

hospodářský zájem, zejména také se zřetelem na dosavadní sociální úroveň českých 

zaměstnanců tohoto panství“.127 Čímž vlastně přiznává, že toto panství je výnosné  

a zaměstnanci nejsou vykořisťováni, naopak se mají velmi dobře. Není žádné nové 

tvrzení, že panství bylo vedeno velice příkladně. 

 Druhou možností odebrání majetku by bylo vrátit se zpět k Benešovým 

dekretům a konfiskovat majetek na základě zákona č. 5/1945 Sb. Pro Adolfa 

Schwarzenberga mluví to, že „za okupace byl [jeho – pozn. M. D.] majetek zabrán 

                                                
123  <http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm>[online][2012-07-31]. 
124 Tamtéž. 
125 Tamtéž. 
126 Tamtéž. 
127 Tamtéž.  
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německou správou“128, v neposlední řadě vládní kruhy „předložili potvrzení  

o nezávadném chování v cizině za okupace“129. Na druhou stranu poslanec Sedlák 

považuje za „velmi závažné, že se jmenovaný nevrátil po konci okupace zpět do vlasti  

a učinil by tak jen, aby převzal majetek“130. Jeho majetek byl ale už v roce 1945 pod 

národní správou, podle dekretu č. 5/1945 Sb. Roku 1946 se snažil národní správu zrušit 

– bezvýsledně.       

 Třetí a poslední v pořadí je konfiskovat Schwarzenberský majetek zvláštním 

zákonem, „který by zabránil restituci “131. Dnes již víme, že restituce primogenitury se 

asi nikdy neuskuteční (viz kap. 6.). 

 Závěrem přednesu poslance Sedláka je zmínka o tom, že tato událost je důležitá 

i v zahraničí, zejména ve Švýcarsku, kde mají Schwarzenbergové druhé občanství.  

„K tomu lze jen dodati, že ve Švýcarsku jako všude jinde je si pracující člověk vědom, že 

občan má povinnost pracovat v národě a přestává jím být, když vyčkává v cizině  

a prostřednictvím rušivých žoldnéřů místo o zájem národa usiluje o finanční 

prospěch.“132  

 Jako druhý v pořadí se k projednávání bodu č. 1 dostává zpravodajský poslanec 

dr. Jan Bartuška za právní výbor. Jan Bartuška (1908 – 1970) byl členem Komunistické 

strany a byl poslancem Ústavodárného shromáždění NS v letech 1946 – 1948. Později 

v letech 1954 – 1956 zastával úřad ministra spravedlnosti a po tomto dvouletém funkční 

období se stal generálním prokurátorem ČSR. Bartuška se ve svém projevu dostává 

ještě dále v dějinách – do doby husitské, která se v komunistické propagandě stala 

důležitým činitelem. Pro KSČ bylo jen výhodou, že zrovna Jižní Čechy byly centrem 

husitského odboje v 15. století. Jak praví Bartuška: „Těžce ležela ruka této německé 

šlechty na národně nejryzejším jihočeském kraji, na kraji Husově, Žižkově  

a Chelčického, na kraji původně drobných českých zemanů a dnes malých a středních 

rolníků“133, nehledě na to, že Schwarzenbergové poskytli vojsko králi Zikmundovi na 

tažení proti Husitům. Dále pokračuje: „Respektovali jsme vždy zájmy a potřeby 

poctivého českého pracovního kolektivu. Šlo nám také vždy o  veřejnou ochranu 

historických památek a přírodních krás. Ale teprve tehdy, když se vytvořila společná 

cesta nás všech k tomu, aby zákonným zásahem, a to podtrhuji, nastal převod 
                                                
128 <http://www.psp.cz/eknih/1946uns/stenprot/065schuz/s065001.htm>[online][2012-07-31]. 
129 Tamtéž. 
130 Tamtéž. 
131 Tamtéž. 
132 Tamtéž. 
133 Tamtéž. 
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schwarzenberského panství do rukou země České, dali jsme souhlas a respektovali jsme 

při tom i zájmy národohospodářské. Bránili jsme tak důsledně zájmy jihočeského 

zemědělského lidu, zajistili jsme zákonnou úpravou jeho volání po půdě a splnili jsme 

také přání obcí a lesních družstev po menších a izolovaných lesních komplexech. V této 

formě upravený zákon provádí, jak již jsem řekl, pozemkovou reformu sui generis  

v jihočeské oblasti, zbavuje jihočeský kraj zbytků středověkých feudálních pout  

a naplňuje tak vůli a přání všeho jihočeského lidu, sjednoceného v tom, že 

schwarzenberská doména musí zmizet. Bylo tedy učiněno zadost zákonu  

a schwarzenberská doména bude likvidována. Tím se naplňuje v oblasti slavné 

jihočeské husitské tradice odčinění křivdy, kterou páchali Schwarzenbergové na této 

jihočeské oblasti od toho okamžiku, kdy se spojili na pomoc s císařem Zikmundem proti 

jihočeským husitům a kdy se spojovali s německými utlačovateli a germanisátory, aby 

tam stavěli hráz proti češství, aby se stali nástrojem cizí moci a cizí vůle. Právní výbor, 

vědom si této historické události, doporučuje proto slavnému ústavodárnému 

Národnímu shromáždění, aby tento návrh přijalo jako zákon.“134 

 Poslanec Ústavodárného NS Josef Plojhar (1902 - 1981), který byl sice členem 

Československé lidové strany, ale již od roku 1945 aktivně spolupracoval s KSČ, měl 

na schůzi hlavní slovo, vzhledem k tomu, že byl od roku 1945 předsedou jihočeské 

krajské organizace lidovců. V duchu nového ovzduší v Československu měl 

jednoznační názor, „že v nové lidově demokratické republice nemůže být šlechtic  

a k tomu Němec majitelem tak rozsáhlého majetku, jako byli Schwarzenbergové na 

českém jihu.“135 Nezapomene taktéž správně připomenout, že „dosavadní majitel 

v době svého pobytu v zahraničí během okupace jako zásadní odpůrce nacismu  

a hitlerismu se nedopustil vůči českému národu žádné zrady, nebylo lze použít v tomto 

případě dekretu presidenta republiky o konfiskaci majetku zrádců a nepřátel. Proto 

Národní fronta zvláštním zákonem, který též pamatuje na určité odškodnění, jež má 

určit vláda, řeší tento problém.“136 Sám podotýká (a není jediný), že tento případ je 

ojedinělý, ale samozřejmě se vyslovuje pro přijetí zákona.  

 Za rozpočtový výbor vystoupil poslanec dr. Alois Neuman (1901 – 1977), člen 

Československé strany národně socialistické, pozdější ministr pošt (spojů) a ministr 

spravedlnosti. Zpravodaj dr. Neuman opět ve svém proslovu vyzvedává jedinečnost 
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projednávaného návrhu: „Jde jen o případ zvláštní a je tudíž jasno, že tento případ 

může být řešen jen zvláštním, jedinečným opatřením.“ Na rozdíl od ostatních poslanců 

připouští, že „jde o majetek, který organisačně a způsobem své správy dosáhl 

významných úspěchů. Jde o majetek, který v oboru péče o zaměstnance šel před svou 

dobou a svým způsobem razil cesty pro řešení na širším podkladě“.137 Takže se 

neuchyluje k proslovu kolegy Bartušky z KSČ, že zaměstnanci na Schwarzenberském 

panství byli pouze vykořisťováni a který tvrdil, jak tato doména brzdila hospodářský 

vývoj Jižních Čech a ještě dnes je „jednou z příčin chudoby“138 v tomto kraji.  

Dr. Neuman se přiklání také k tomu, aby se majetek ponechal celý. 

 Ke slovu se dostávají i řečníci. Prvním z nich není nikdo jiný než dr. Milada 

Horáková (1901 – 1950), poslankyně za Československou stanu národně socialistickou. 

Dr. Horáková nezapomíná zdůraznit, že Česká republika na sebe nebere nejenom práva 

ale i povinnosti. V druhé části své řeči se jako první zaobírá otázkou rozšíření ústavů, 

k čemuž je potřeba mnoho budov. Nehledě na to, že budovy Schwarzenberského 

panství jsou napojeny na plynulé zásobování. Plus připomíná nemalý kulturní závazek 

k tomuto majetku, přičemž uvádí, že údržba zámků Hluboká nad Vltavou a Český 

Krumlov stojí ročně 2 miliony korun.  

 Po Miladě Horákové předstupuje před Ústavodárný NS hlavní aktér celého 

jednání, a to poslanec Blažej Vilím  (ČSSD). Ve finále se samotným zákonem úplně 

nezabývá, spíše se dlouze zaobírá minulostí republiky – hlavně první republikou  

a posledními dvěma lety nového Československa.  Blažej Vilím vyzdvihuje 

„masarykovské“ Československo a sám říká, že by se společnost měla vrátit k ideálům 

první republiky – k demokracii. Na druhou stranu se dotýká Mnichovské dohody  

a označuje ji za „tragédii mezinárodních a pokrokových demokratických sil“139 – tady 

bych viděla jasnou negaci západních sousedů, kdy v dalším odstavci připomíná, že celá 

„zejména socialistická cizina“140 sleduje pokroky československého „pracujícího 

lidu“141. Vilím chce aby se nová republika poučila z té prvé republiky a přidala 

k demokracii politické i demokracii hospodářskou. Neznamená totiž, že když je stát 

politicky demokratický, budou se mít všichni lidé dobře a budou mít co jíst. Proto je 
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potřeba – podle Vilíma mít i demokracii hospodářskou, a to znárodněním velkých 

podniků.  

 V krátkosti přejímá slovo poslanec Alois Soukup (1905 – 1970) za 

Československo stranu lidovou. Na tohoto poslance po únoru 1948 byla důsledně 

aplikována čistka KSČ ve vládě, nejdříve byl zbaven funkce a posléze byl v letech 1953 

– 1955 vězněn. Jako další v pořadí uznává, že Schwarzenberské panství tvoří „moderně 

vybavený celek“142 Na základě tří hlavních bodů vysvětluje, proč je tento zákon vhodný 

k přijetí. Prvním  kladným bodem je přerozdělení části majetku pro uspokojení 

drobných zemědělců a uspokojit samosprávné celky. Dalším bodem je sociální stránka 

zákona, tedy zajištění části majetku pro vznik ústavů sociální péče. Poslední, tedy třetí 

bod, označuje zachování kulturních statků. 

 Dalším poslancem, který dostal slovo, byl  Josef Janouš (1904 – ?) za KSČ. Jeho 

řeč je na první pohled podbarvená komunistickou propagandou: „Jižní Čechy měly své 

Schwarzenbergy, kteří jako polyp, jako chobotnice, natahovali svá chapadla do všech 

okresů jižních Čech, která obepínala a vykořisťovala všechny obory lidského 

podnikáni“143, nic naplat nebyl ani obecně známý a již několikrát řečený fakt, že panství 

Schwarzenbergů bylo jedním z nejvyspělejších ekonomických celků v Československu. 

Podle poslance Josefa Janouše byly jižní Čechy vysávány „upírem“ se jménem 

Schwarzenberg a „byly brzděny ve svém vývoji“144. Jak jinak si poslanec Janouš 

představoval vývoj jižních Čech mi není známo. 

 Posledním poslancem, který si vzal slovo  pro věcnou poznámku byl  

JUDr. Michal Zibrín (1899 – 1968), člen Demokratické strany Slovenska. Jeho 

prohlášení bylo velice stručné a nic neříkající. Pouze potvrzoval, že Demokratická 

strana bude hlasovat pro návrh zákona. Dalo by se říci, že byl pouze do počtu. 

 Poté poslanci přešli k hlasování o návrhu zákona č. 143/1947 Sb., o převodu 

vlastnictví majetku hlubocké větve Schwarzenbergů na zemi Českou. Návrh zákona 

čítal osm paragrafů a úvodní formuli. Ústavodárné Národní shromáždění přijalo návrh 

zákona v prvním čtení ve čtvrtek 10. července 1947 dopoledne. Následně pokračovali 

druhým čtením. Nejdříve byli poslanci dotázáni, zda mají připomínky a návrhy oprav  

a textových změn. Nikdo se nepřihlásil o slovo. Zákon tedy bez problému prošel  

i druhým čtením.          
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 „Jednomyslně stojí Národní fronta za tím, aby majetek tvořil samostatnou 

jednotku po stránce právní, hospodářské, účetní, spravovanou představenstvem.“145 

 Ústavodárné NS RČS se tedy usneslo: na zemi Českou bude převeden majetek 

primogenitury rodu zapsaný pod knížetem Josefem Adolfem, Janem a JUDr. Adolfem. 

Do majetku je zahrnut nemovitý majetek zemědělský, lesní, rybniční, průmyslový, 

obchodní a živnostenský, veškeré budovy a zámky se všemi právy i závazky, živý  

a mrtvý inventář se zásobami a všechen provozní kapitál! (§1, odst. 2) Do převodu se 

počítá veškerý majetek ve vlastnictví rodu ke dni 9. května 1947. (§1, odst. 3.) Pokud 

po tomto dni došlo k nějakým změnám ve vlastnictví, jsou neplatné. (§1, odst. 4.) 

 Veškerý majetek nabytý zemí Českou má být spravován jako celek na základě 

směrnic zemského národního výboru v Praze. (§2, odst. 1.) Tato úprava však nevydržela 

dlouho – v roce 1948 byl vydán zákon č. 280/1948 Sb., o krajském zřízení. Tento zákon 

rušil zemské zřízení a zaváděl krajské rozdělení země. Země Česká tedy zanikla  

k 31. prosinci 1948. (§39, odst. 1) a majetek byl přesunut na stát.146 V roce 1950 byl 

schwarzenberský majetek rozdělen mezi Československé státní statky a Československé 

státní lesy.147  

 Majetek přešel na zemi Českou bez náhrady. (§5, odst. 1) Správou majetku bylo 

nyní pověřeno představenstvo, skládající se ze 16 členů.  

 Celý paragraf 3 se zabýval zaměstnanci panství. Zaměstnancům měli být 

zachovány jejich dosavadní pracovní smlouvy. Dále veškerá zařízení ku prospěchu 

zaměstnanců měla zůstat zachována. Jaká ale byla realita?   

 

4. 3. Otázka zaměstnanců panství  

 

 Důležitým aspektem tohoto zákona se staly debaty o tom, jak bude naloženo 

s dosavadními zaměstnanci na panství Schwarzenbergů v jižních Čechách. Poslanec 

Neumann uvedl, že se jedná zhruba o 3700 lidí, z toho asi 3000 osob připadá do 

kategorie dělnické.  Když pomineme časté osočování Schwarzenbergů z toho, že svoje 

zaměstnance vykořisťovali, nejvíce se této otázce věnovali poslankyně Milada 

Horáková a poslanci Neumann a Vilím. 
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Sami zaměstnanci, podle poslance Neumanna zastávali názor, že „pokud jde  

o majetek (…) musí býti řešen jako celek a že nesmí býti droben nebo kouskován. 

V tomto směru panuje mezi nimi [zaměstnanci – pozn. M. D.] taková jednotnost názorů, 

že před ní musí ustoupiti a ustoupí každá opačná snaha nebo snad i pokus o ni.“148 

Všichni si jsou vědomi toho, že zaměstnanci představují důležitou, snad i hlavní 

aktivum panství a je nutno s nimi zacházet nanejvýš obezřetně: „Přesvědčujeme se stále 

více, že stejná veličina [zaměstnanci – pozn. M. D.] je velice důležitým činitelem  

u podniků a závodů. Jde vlastně o to, co by mělo být označeno jako základ pracovní 

morálky. Jen v případě dobrého poměru zaměstnanců k závodu je možno počítati 

s přiměřeným a odpovídajícím projevem pracovní morálky. To je základ, na němž je 

možno stavět. U převáděného majetku je možno bezvýhradně počítat se zmíněnou 

veličinou a pro nové poměry representuje tato skutečnost kapitál, kterého je jinde veliký 

nedostatek.“149 K § 3, odst. 1 se poslanec Neumann vyjadřuje velmi pozitivně a doufá, 

„že nikdo nějakým zásahem do předmětných práv zaměstnanců nevezme zase na sebe 

hanbu toho, skrze něhož by vzešlo pohoršení. Promarnil by jedno z největších aktiv 

převáděného majetku a zasáhl by novou oraganisaci na místě nejcitlivějším.“150 

 Milada Horáková navazuje na Aloise Neumanna ve věci zaměstnanců panství.  

Je důležité myslet v prvé řadě na zaměstnanecký aparát a mít na paměti, že tamější lidé 

pracovali nejen pro svého zaměstnavatele, ale taktéž vtiskli panství jeho český ráz  

a tudíž nebude problém v přechodu panství na zemi Českou. Úkolem zaměstnanců 

zůstává převést tento rozsáhlý komplex do rukou „lidově demokratických zásad.“151  

Je asi jasné, že všichni poslanci si uvědomovali potenciál (hlavně finanční) panství,  

a báli se neuváženého zásahu do zaměstnaneckých práv.  

Pokud poslanec Blažej Vilím předkládá, že mluvil se zaměstnanci panství  

a popisoval s jakou láskou se starají o tak velký majetek, měli by to vzít v potaz i ostatní 

řečníci, kteří s dlouze zabývali ve svém proslovu staletým porobováním českých 

pracovníků. Oba příslušníci KSČ, kteří měli slovo na schůzi, oponovali lety 

prověřenými prvorepublikovými hesly „Odčiňme Bílou Horu“ a „Schwarzenbergové 

jsou NĚMCI“, na která lid slyšel, ač bylo už několikrát řečeno, že schwarzenberské 

panství bylo moderní a dobře fungující celek. 
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 Karel Skalický, jehož otec pracoval na schwarzenberském panství jako lesník, 

hovoří o osudu jeho otce po únoru 1948: „Když došlo k vítěznému únoru, z Českého 

Krumlova, kde se stal přednostou panství a lesním ředitelem, ho okamžitě přeložili do 

Horní Plané a za pár měsíců nato ho odvezli do pracovního tábora.“152  Jen dodám, že 

Karel Skalický st., byl zaměstnaný na panství už od roku 1926, skončil v roce 1949 na 

skoro čtyři roky v táboře nucených prací. Odmítal totiž vstoupit do KSČ v době, kdy byl 

ředitelem českokrumlovského panství (1945 – 1948).153   

Pracovníci ministerstva vnitra a samotná Státní bezpečnost se  totiž obávali  

(a právem), že bývalí zaměstnanci jsou stále loajální svému bývalému zaměstnavateli. 

Dr. Adolf Schwarzenberg myslel také na osud svých zaměstnanců a po vydání 

zákona č. 143/1947 Sb. sepsal dne 18. srpna 1947 prohlášení:  

„Služebním místům!  

V případě, že by zaměstnanci, kteří mi zůstali věrni, byli vzhledem k tomuto 

provolání nuceni, zaujmouti kterýmkoliv způsobem stanovisko proti mně, nebudu jim to 

nikdy zazlívati. Pochopím je, neboť takový postup je mi znám z dob nedávno minulých. 

Katsch a/Mur, dne 18. srpna 1947“154 

 Tento dopis je jasným znamením toho, jak kladný a dá se říci i silný vztah měli 

Schwarzenbergové ke svým zaměstnancům. Toto dokládá i Karel Schwarzenberg, který 

popisoval, že jejich bývalí zaměstnanci se na ně často obraceli, pokud se dostali do 

emigrace. Sám Karel VII. ubytovával ve svém vídeňském paláci emigranty, kteří ze 

země odcházeli v polovině roku 1968.155 

 Bývalí zaměstnanci Schwarzenbergů vskutku neměli lehký život po únoru 1948. 

Na pracovníky, kteří se pohybovali nejblíže u Schwarzenbergů, byli nasazováni tajní 

agenti a byli na ně vedené spisy, taktéž se často stávalo, že tito pracovníci byli zváni  

(ne jednou) k výslechům na místní pobočky Státní Bezpečnosti. V ABS v Kanicích se 

objevuje žádost poslance ÚNS Mirko Sedláka z 29. prosince 1947, který žádá  

o prošetření osob zaměstnaných na Schwarzenberském panství: „Je tu nebezpečí 

velezrádného založení těchto jednotlivců a žádám Vás, pane ministře, o laskavé sdělení 
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jaká opatření hodláte v této věci učiniti.“156 Žádost byl postoupena ústředně Státní 

bezpečnosti k prošetření osob udržujících vztahy se zahraničím, v první řadě se 

Schwarzenbergy. Státní bezpečnost prošetřovala mimo jiné i Roberta Tusara bývalého 

lesního zaměstnance na panských lesích. Robert Tusar byl několikrát vyslýchán na 

úřadovnách StB už v roce 1948. Vyslýchaný byl dotazován na náplň jeho práce a na 

svého zaměstnavatele.157  Dalšího, koho prošetřovala Státní bezpečnost, byl  

úředník - administrátor Jan  Neubauer z Českého Krumlova, který se objevuje  

i v několika dalších záznamech.158 Jan Neubauer přiznal, že byl dvakrát  

v cizině – konkrétně ve Vídni. Poprvé zde byl v roce 1945, ale Adolf Schwarzenberg 

tehdy ještě pobýval mimo Evropu. Jan Neubauer uvádí na vysvětlenou, že byl ve Vídni 

sepisovat válečné škody ve vídeňském schwarzenberském paláci, kterýžto byl také za 

druhé světové války v rukou Geheime Staats Polizei (Gestapa), na konci války utrpěl 

těžké poškození při náletech. Po druhé byl ve Vídni v roce 1946, kdy se opravdu 

s Adolfem Schwarzenbergem setkal.159 V dalším výslechu nezapomněl dodat o svých 

cestách do zahraničí, že byly oficiální a proplaceny ústřední správou.160 Tudíž by 

neměly být brány jako nějaký prohřešek proti Československé republice.  

 Nebyli sledováni jen bývalí pracovníci, ale i samotní členové rodu 

Schwarzenbergů jak u nás, tak v zahraničí. Na Arnošta Schwarzenberga byl nasazen 

agent s krycím jménem Pírek. Pírek se viděl s Arnoštem Schwarzenbergem v Praze. 

Dozvídáme se, že zde pobývá u dcery v Dejvicích. Zmínka padá i na jeho bývalý 

velkostatek Tochovice, který mu byl zkonfiskován v roce 1948 a poté byl neznámo jak 

dlouho zaměstnán v lese u Mitrovic jako dělník. Jeho majetek propadl konfiskaci  

i přesto, že mu byla doložena ilegální činnost za druhé světové války, za kterou byl 

dvakrát vyznamenán. Na jeho statky byla za Protektorátu uvalena vnucená správa. 

Taktéž pomáhal svým zaměstnancům za okupace a „pobíral [potravinové – pozn.  

M. D.] lístky jako Čech“161. Po převzetí moci ve státě Komunistickou stranou byl jeden 

rok držen ve vazbě v Praze na Pankráci. V roce 1953 byl odsouzen na deset let ve vazbě 

ve vykonstruovaném procesu. Pracoval v táborech nucených prací, delší dobu se zdržel  

                                                
156 Archiv bezpečnostních složek, ABS Kanice, odd. archivních fondů StB.,fond Krajská správa SNB 
České Budějovice – Správa StB. inv. j. 47, s. 24r. 
157 Tamtéž. s. 111-112. 
158 Tamtéž. s. 110r. 
159 Tamtéž. s. 24. 
160 Tamtéž. s. 29-30. 
161 Archiv bezpečnostních složek, odd. AF FMV – NA Struze, fond Studijní ústav Ministerstva vnitra, 
Ústředna StB. Prošetřování průmyslových i jiných podniků, dolů podle § 7 dekretu 100/45 Sb.- 
znárodnění. inv. j. 7, s. 55. 
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i v proslulých uranových dolech v Jáchymově, dokonce ve vězení pracoval jako 

truhlář.162 Jeho bratr Jan se ze zahraničí snažil o bratrovo omilostnění, čehož dosáhl 

v roce 1957 i díky špatnému zdravotnímu stavu Arnošta. V roce 1968 byl rehabilitován. 

A smrti dokonce mohl být pohřben v rodinné hrobce na Orlíku.163  

Arnošt byl jediný z rodiny, kdo zůstal v Československu a neemigroval, k čemuž 

ho rodina často přemlouvala. Dr. Jana Seidl vzpomíná na své rodiče, kteří pracovali  

u Schwarzenbergů. U jeho maminky prý našel Arnošt po propuštění azyl. „Maminka 

mu uvolnila pokoj, kde mohl pobývat, kdykoliv se mu zachtělo, vařila mu jeho oblíbené 

polévky a kaše, stala se jeho pozornou hostitelkou, zatím co tatínek se stal jeho neméně 

pozorným posluchačem a diskutérem. (…) Když maminka pak opustila tento svět (…)  

po téměř padesáti letech od doby, kdy zaměstnanecký poměr mých rodičů s rodinou 

Schwarzenberků byl násilně přerván, její hrob zdobil věnec a na něm dvě modrobílé 

schwarzenberské stužky.“164 

Dalším člověkem který sledoval Adolfa Schwarzenberga byl agent Frank. Jedna 

z listin z Archivu bezpečnostních složek datovaná 12. srpnem 1950 pojednává o jeho 

stycích a spojeních v Československu. Mluví se zde o některých bývalých 

zaměstnancích a zároveň členech ČSSD, kteří se snaží zachovat Schwarzenberský 

majetek v největším rozsahu. Zainteresován v těchto počinech je podle agenta Franka  

i bývalý poslanec za ČSSD Mirek Sedlák, jenž se toho času znal i s poslancem 

Plojharem.165 Je tedy jasné, že všichni bývalí zaměstnanci knížete se rozhodně 

vykořisťováni necítili a ještě mají elán snažit se udržet bývalé panství v dobrém stavu.     

Karla VII. Schwarzenberga údajně sledovali také, ale jeho složka byla podle 

jeho slov, snad v prosinci 1989 zničena.166  

V následující zprávě agenta Franka je zmínka i o třech schwarzenberských 

zaměstnancích Kostiukovi, Neubauerovi a Rollovi. Ti se měli někdy v letech 1947-1948 

vypravit do Vídně za knížetem Adolfem, který je měl instruovat jak si mají počínat na 

jeho majetku.167 Dalším bývalým pracovníkem, majícím na starosti finanční záležitosti 

                                                
162 VOTÝPKA, V. Příběhy české šlechty. Praha, 1995. s. 114. ISBN 80-204-0529-1. 
163 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro 
středoevropskou kulturu a politiku, 1995, roč. 12, č. 56. s. 109. ISSN 0862-091 X. 
164 SEIDL, J. Na panství u Schwarzenbergů. In Obnovená tradice, 2002, č. 26. Dostupné  
z: < http://www.hss.barok.org/text-clanku.php?t=432&c=25&cc=1#top>[online][2012-11-15]. 
165 Archiv bezpečnostních složek, ABS Kanice, odd. archivních fondů StB.,fond Krajská správa SNB 
České Budějovice – Správa StB. inv. j. 47, s. 62. 
166 HORÁČKOVÁ, A. Jak jsem si ve Vídni zkazil pověst. Mladá Fronta DNES, 2001. roč. 23, č. 252. 
Příloha: Víkend DNES, s. 24.  
167 Archiv bezpečnostních složek, ABS Kanice, odd. archivních fondů StB.,fond Krajská správa SNB 
České Budějovice – Správa StB. inv. j. 47, s. 58. 
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a který měl pravděpodobně styky se Schwarzenbergy v zahraničí – konkrétně ve Vídni 

byl jistý dr. Jan Adamec. Agent Frank ho sledoval v jeho novém pracovišti, firmě 

LIGNA. Pracovní cesty v této firmě ho často zavedli do Vídně, kde se podle agenta 

pravděpodobně scházel s Felixem Schwarzenbergem.168 To, že se údajně ve Vídni sešel 

s někým z rodiny Schwarzenbergů je asi nepravděpodobné. Ve své výpovědi z 8. března 

1948 udává, že nebyl příliš oblíbený mezi ostatními zaměstnanci protože byl 

v Komunistické straně. Předpokládám tedy, že nikdo z vedení by ho neinformoval  

o delikátních záležitostech týkajících se styků se zahraničím. Je však přesvědčen, že 

někteří bývalí zaměstnanci skutečně stále ještě udržují styky s Schwarzenbergy 

v zahraničí.169   

Dr. Adolf Schwarzenberg se k nově schválenému zákonu zvanému Lex 

Schwarzenberg vyjádřil v dalším dopise zaslaném svým bývalým zaměstnancům:  

 

Všem mým věrným zaměstnancům v Čechách! 

Dne 10. července 1947, t. r. usneslo se Národní shromáždění v Praze na zákonu, 

kterým se vyvlastňuje bez náhrady majetek Schwarzenberské primogenitury ve prospěch 

země České. Zákon ten byl nyní vyhlášen. 

Nechci se o tom zmiňovati, jak hluboce se mně dotklo toto usnesení 

representantů národa, pro který můj rod po staletí tolik vykonal. Chci se s Vámi 

dočasně rozloučiti a poděkovati Vám za Vaši spolupráci, jakož i za věrnost, kterou jste 

mi prokázali i v dobách, kdy cesta k Vám mi byla i zůstala uzavřena. Důvěřuji Vám  

i nadále.  

Zákon tento neodporuje toliko dosud platné ústavě a slavnostním Košickým 

prohlášením prezidenta i vlády, nýbrž je též i v příkrém rozporu s všeobecnými lidskými 

právy, zakotvenými v Chartě spojených národů a přijatým a uznanými též 

Československem. President, vláda i parlament vědomě porušili ústavu, začež nesou 

plnou a výhradní zodpovědnost. Zákon zůstane navěky nevymazatelnou skvrnou 

v dějinách Československého práva.  

Neuznávám právoplatnost tohoto zákona, nikterak se nevzdávám boje a budu ze 

všech sil hájit i nadále svá a Vaše práva, neboť po staletí jsme byli jako jediná a veliká 

rodina – můj rod a jeho zaměstnanci.  

                                                
168 Archiv bezpečnostních složek, ABS Kanice, odd. archivních fondů StB.,fond Krajská správa SNB 
České Budějovice – Správa StB. inv. j. 47, s. 57. 
169 Tamtéž. s. 33. 
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Nezapomenu na Vás a jsem přesvědčen, že i vy nezapomenete na můj rod a na 

naši společnou tradici.  

 

Katsch a/Mur, dne 18. srpna 1947.170     
  

 

 4. 4.  Národní kulturní komise a osud schwarzenberských zámků v prvních 

letech po skončení druhé světové války 

 

Národní kulturní komise měla na starosti převzetí a správu zkonfiskovaného  

a zestátněného kulturně-historického majetku.  Komise fungovala v letech 1946 až 1958 

na základě zákona č. 137/1946 Sb.,  o Národních kulturních komisích pro správu 

státního kulturního majetku.171 Komise spadala pod ministerstvo školství a osvěty  

a byla složena ze zástupců pod které komise patřila, dále ministerstva vnitra, financí, 

zemědělství, dopravy, vnitřního obchodu, národní obrany a Státního úřadu plánovacího 

(§§1 a 2). Mezi její povinnosti patřilo zajišťovat majetek spadající pod kulturní komisi, 

přebírat jej do správy od vlastníků, pořizovat seznamy mobiliáře ( a to jak jednotlivých 

kusů, tak celých uměleckých sbírek), rozhodovat o případném převozu cenných věcí do 

muzeí a galerií a v neposlední řadě se o nabytý majetek řádně starat.172 Soupis inventáře 

měl na starosti dosazený národní správce.  

 Od roku 1949 byla postupně převáděna agenda Komise na krajské národní 

výbory. Velkou většinu pravomocí Komise převzalo Ministerstvo školství, věd a umění; 

oddělení pro ochranu památek.173  

 Vedle národní kulturní komise fungoval Fond národní obnovy, který měl 

v popisu práce rozprodávat zabavené umělecké předměty a ostatní vnitřní mobiliář.  

„V září roku 1949 požádal na popud Komise [Národní kulturní komise] ministr 

školství, věd a umění o souhlas ministra zemědělství, aby zámecké objekty Hluboká, 

Český Krumlov, Ohrada a Třeboň spadající v té době do jeho resortu mohly být 

prohlášeny státním kulturním majetkem.“174 Souhlas ministr dostal v roce 1950.  

                                                
170 Archiv bezpečnostních složek, ABS Kanice, odd. archivních fondů StB.,fond Krajská správa SNB 
České Budějovice – Správa StB. inv. j. 47, s. 1. 
171 Zákon č. 137/1946 Sb.,  o Národních kulturních komisích pro správu státního kulturního majetku. 
Dostupný z: < http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=137&r=1946>[online][2012-10-24]. 
172 UHLÍKOVÁ, K. Národní kulturní komise 1947 – 1951. Praha, 2004. s. 11. ISBN 80-903230-8-1. 
173 Tamtéž. s. 58.  
174 Tamtéž. s.48.  
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 Parky a zahrady přiléhající k objektům spravoval od roku 1948 generální 

inspektor zahrad sídlící na zámku v Libochovicích.175 

 Na zámku Český Krumlov Komise chtěla ponechat veškeré sbírky, které měly 

odkazovat na slavný rod Rožmberků. „Sbírka gobelínu měla být přemístěna z malých 

místností na velké plochy stěn v galerii a v předsíni. Uvolněné prostory chtěla Komise 

využít pro instalaci sbírky obrazů. Z historických místností s renesančními stropy 

plánovala odstranit původní mobiliář a vybavit je pouze náznakově kopiemi 

renesančního nábytku. V místnostech bez památkového charakteru měla být instalována 

expozice, která by pomohla dokreslit obraz politické a hospodářské moci Rožmberků 

 a jejich význam v tehdejší společnosti.“176  

 Správcem zámku za fungování Komise byl Karel Pávek. 

 Zámek Hluboká nad Vltavou spravovala Komise od roku 1951. Zámek byl 

v dobrém stavu a nepotřeboval výraznější stavební zásahy. Z vnitřního vybavení zámku 

mělo být ponecháno pouze to co odpovídá stavebnímu romantickému (tudorovskému) 

slohu. Druhé patro mělo sloužit krajskému muzeu nebo „zde měla být instalována 

expozice znázorňující rozklad feudalismu v umění a stavebnictví“.177 

 Třeboňský zámek převzala Komise v roce 1950. Kastelánem  jmenovaným 

Komisí byl František Zavadil. Do převzetí byl zámek využíván pro potřeby Státního 

zemědělského archivu a byla zde zřízena i ubytovna. Komise chtěla zámek využít taktéž 

k „umístění expozice hospodářského, společenského a politického průřezu doby, v níž 

dochází k rozkladu politické moci Rožmberků“.178     

 

 

5. Revize pozemkové reformy a druhá pozemková reforma 
 

Poslední etapa pozemkové reformy byla představena na Hradeckém programu 

4. dubna 1947. Ostatní strany tento návrh nepřijaly a realizován byl až v březnu  

1948 - po nástupu komunistické strany k moci. Zábor půdy byl stanoven hranicí 50 ha, 

u církve to bylo 30 ha. Půda jejíž vlastník ji pronajímal, ale sám na ní nehospodařil má 

propadnout konfiskaci. U této půdy nehrála roli velikost výměry.179    

                                                
175 UHLÍKOVÁ, K. Národní kulturní komise 1947 – 1951. Praha, 2004. s. 57. ISBN 80-903230-8-1 
176 Tamtéž. s. 173. 
177 Tamtéž. s. 176.  
178 Tamtéž. s. 212.  
179  VEBER, V. Osudové únorové dny 1948. Praha, 2008. s. 125. ISBN 978-80-7106-941-6.  
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 Den po odhlasování zákonu Lex Schwarzenberg byl přijat 11. července 1947 

zákon č. 142/1947 Sb., o revisi první pozemkové reformy – tedy zákonu  

č. 215/1919 Sb. Revizi byl podroben majetek z §3 písm. a)  a §11 věta druhá; zákona  

č. 215/1919 Sb.; §20 zákona č. 81/1920 Sb. Dále zabraný majetek, o kterém nebylo 

dosud rozhodnuto, zemědělské a lesní podniky a zbytkové statky180. Zákon stanovil také 

tak zvanou revizní komisi, mající 6 členů a 6 náhradníků. Členy komise jmenovala 

vláda  

a spadali pod ministerstvo zemědělství. Vlastníci majetku obsaženého v §1 revizního 

zákona měli povinnost svůj majetek řádně sepsat včetně uvedení jeho stavu. Za majetek 

spadající pod revizi první pozemkové reformy byla taktéž stanovena náhrada – tu blíže 

určuje náhradový zákon.  Prováděcím výnosem revize první pozemkové reformy byl 

zákon č. 1/1948 Sb.181 ze dne 7. ledna 1948, kterým se provádějí některá ustanovení 

zákona o revisi první pozemkové reformy. Ostatní politické strany v zásadě i třeba 

mohli souhlasit s revizí pozemkové reformy, ale rozhodně nebyli nadšení z toho, že 

hlavní pravomoci mají rolnické komise a národní výbory, v rukou KSČ. 

Československá strana národně socialistická vydala vnitřní směrnice pro své členy, kteří 

musí mít na zřeteli vhodné zastoupení strany v rolnických komisích. Každá strana totiž 

navrhovala do rolnických komisí svého člověka a náhradníka.  Snažili se předejít tomu, 

aby byl zákon využíván jako prostředek v politickém boji s národně socialistickou 

stranou.182 

 Ne každý občan, jak přesvědčivě hlásala Komunistická strana, byl nadšen 

z revize pozemkové reformy. Dokladem mluvícím za vše byla protestní manifestace na 

bývalém panství otčíma Karla VI. Schwarzenberga v Chlumci nad Cidlinou. 

Rezoluci183, kterou sepsali na manifestaci 10. srpna 1947 dali jasně najevo nesouhlas 

                                                
180 Ke zbytkovým statkům se jasně v tehdejším duchu vyjádřil Jiří Koťátko: „(…) zbytkové statky 
agrárních zemanů připravily zemědělce o nejlepší část pro příděl převzaté půdy, pracujícímu rolnictvu 
nebylo pomoženo, (..)“ MACHAČKA, J. – SEMRÁD, J. O nové pozemkové reformě. Praha, 1949. s. 5. 
Dále k tématu: KOŤÁTKO, J. Konfiskace, rozdělování a osidlování půdy. Praha, 1946.  
181 Zákon č. 1/1948 Sb., který se provádějí některá ustanovení zákona o revizi první pozemkové reformy. 
Změna: 90/1948 Sb. Dostupné z: <http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonStruct.jsp 
?page=0&idBiblio=16834&recShow=0&fulltext=z~C3~A1kon~20o~20obc~C3~ADch&nr=&part=&nm
e=&rpp=50>[online][2012-10-24]. 
182 Národní archiv Praha, oddělení ÚS NSS-AMV 35, Československá strana národně socialistická - 
ústřední sekretariát, Praha, sign. není, karton  23. s. 157-158. 
183 Rezoluce byla zaslána Předsednictvu Ústavodárného národního shromáždění, Zemědělskému výboru 
národního shromáždění, Úřadu předsednictva vlády republiky Československé, ministrovy vnitra, 
zemědělství a spravedlnosti, Jednotnému svazu českých zemědělců, generálním sekretariátům strany  
čs. národně socialistické, lidové a soc. dem., šéfredaktorům denních listů uvedených stran, redakcím 
krajinského tisku oblasti východních Čech. Národní archiv Praha, oddělení ÚS NSS-AMV 35, 
Československá strana národně socialistická - ústřední sekretariát, Praha, sign. není, karton  23. s. 104.   
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s pozemkovou reformu v Československu a vůbec s tím, co se  teď děje v zemědělství.  

I „obyčejným“ lidem, ne jenom z řad šlechty či velkostatkářů se nelíbil směr, kterým se 

Československo vydává. Nejdůležitější výtky padaly na neschopnost pověřených úřadů 

zajistit dostatek pracovních sil a katastrofální zaostalost mechanizace v zemědělství. 

Když už májí všichni podléhat parcelaci, proč se neparcelují státní statky? A proč se 

parcelují zavedené prosperující statky s výměrou nad 50 ha? „Jako rovnocenní 

příslušníci tohoto národa a občané demokratického státu nesneseme a nestrpíme, aby 

bylo zneužíváno politické moci příslušníků jedné strany, kteří zaujali po revoluci 

rozhodující místa ve veřejné správě a ve všech jejích pomocných veřejnoprávních 

orgánech, korporacích, institucích a podnicích, najmě ve znárodněném průmyslu.“184 

V bodech rezoluce se neztratila ani kritika lživých kampaní KSČ v tisku  

(nejlépe za účelem znemožnit nepohodlné osoby nebo konkrétní stranu).  Neodbornost 

článků v tisku, zvláště v Zemědělských novinách a rozhlase.185 

 Hned po „převzetí“ státu Komunistickou stranou, v březnu 1948 vydala  

staro-nová vláda zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě186. Důležitým 

prvkem pozemkové reformy, ale i celé komunistické ideologie byl pojem znárodnění. 

Podle Jana Kuklíka znamená znárodnění ve zkratce „nucené vyvlastnění ve prospěch 

státu“187.  Karel Marx razil teorii: znárodnění rovná se socializace. Po únoru 1948 elita 

v tomto kontextu pracuje se silným ideologickým podtextem. O  ideologickém podtextu 

(i když ne marxistickém) by se dalo konec konců klidně uvažovat i v případě první 

pozemkové reformy. Ottův slovník nauční tento pojem ještě nezná. Masarykův slovník 

naučný na hledaném pojmu znárodnění odkazuje na nacionalizaci, čímž mimo jiné 

rozumí přechod podniků z rukou cizinců do „domácích“ rukou (pravděpodobně nepřímo 

odkazuje na nostrifikaci).188 

Nyní se už de facto znárodňovalo úplně všechno v novém duchu beztřídní 

pracující společnosti. „Půda patří těm, kdož na ní pracují.“ (§ 1, odst. 1).  Socialistická 

republika zašla v pozemkové reformě na nejnižší stupeň ponechání půdy -  maximálně 

50 hektarů, a to jen v případě, že na ní dotyčný pracuje, pokud ne tak je půdy 

                                                
184 Národní archiv Praha, oddělení ÚS NSS-AMV 35, Československá strana národně socialistická - 
ústřední sekretariát, Praha, sign. není, karton  23. s. 105.  
185 Tamtéž. s. 106 a 215. 
186 Zákon č. 46/1948 Sb., o nové pozemkové reformě. Dostupný  
z: <http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=46&r=1948>[online][2012-10-24]. 
187 KUKLÍK, J. Konfiskace, pozemkové reformy a vyvlastnění v československých dějinách 20. století. 
Praha, 2011. s. 10. ISBN 978-80-87284-25-4. 
188 Masarykův slovník naučný. Lidová encyklopedie všeobecných vědomostí. V. díl. Praha, 1931. s. 8.  
Bez ISBN.  
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vyvlastněna, bez ohledu na to, že má majitel méně jak 50 ha výměry. Dle zákona se 

upravovaly „vlastnické poměry k zemědělské půdě, jež slouží zemědělské výrobě  

(§1, odst. 7 zák.)“189 Za zemědělskou půdu vhodnou k provedené reformy je 

považována půda pro polní hospodářství, lesnictví a zvláštní oddělení rostlinné  

a živočišné výroby. Pokud na zemědělské půdě stály nějaké budovy, spadaly také do 

předmětu pozemkové reformy. V zákoně je sice uvedeno, že se půda vykupuje a pouze 

ve výjimečných případech vyvlastňuje. Náhrady vypláceny nebyly!  

Veškerý soukromý majetek byl dříve nebo později (majetek živnostníků) 

znárodněn. Oficiálně půda jakoby „patřila“ jednotlivým vlastníkům a ti ji propůjčovali 

v rámci kolektivizace venkova spolkům a nově vznikajícím Jednotným zemědělským 

družstvům. Prakticky ale veškerá půda byla státu.    

Po těchto dramatických změnách na počátku roku 1948, se k emigraci rozhodli  

i orličtí Schwarzenbergové. Nejprve bylo Karlovi VI. k 1. březnu 1948 odebráno 

dispoziční právo na lesy na panství Orlík, které měli rozlohu 9 802 ha. 3. října 1949 mu 

bylo vyvlastněno i jejich rodové sídlo Orlík, zámek Čimelice a hrad Zvíkov. Karel VII. 

popisuje, jak se byl spolu se svými dětmi podívat  v roce 1978 na zámek Orlík. 

„Přijedeme na Orlík, jdeme dolů k zámku, rozhlížím se kolem, ale už nikoho neznám. 

Všichni známí zemřeli, kolem byli jen cizí lidé. Požádal jsem přítele, aby koupil lístky. 

Neměl jsem chuť kupovat si do svého domu vstupenky, to mi připadalo nejapné. Přišla 

průvodkyně, takové sympatické děvče, asi studentka, když se narodila, byli jsme už  

v Rakousku, a šli jsme s ní do domu. Otevřela dveře, vpustila nás dovnitř, pečlivě 

zavřela, podívala se na syna, otočila se ke mně a povídá: „To je malý Jeníček, že ano!“ 

To byl ten nejtaktnější pozdrav, který jsem kdy zažil. To člověk hned věděl, že je doma. 

Tím té návštěvě dala správnou dimenzi.“190 

 

6. Snaha o restituci 
6. 1. Stát a restituce 

 

 Po sametové revoluci v Československu a nástupu demokracie se mnoho lidí 

včetně šlechty snažilo získat zpět svůj majetek o který přišli ve velké většině na základě 

tzv. Benešových dekretů a na základě zákonů vydaných po únoru 1948.  

                                                
189 MACHAČKA, J. – SEMRÁD, J. O nové pozemkové reformě. Praha, 1949. s. 15. Bez ISBN. 
190 <http://www.karelschwarzenberg.cz/zivotopis.html>[online][2012-10-24].  
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 Začal tedy boom restitucí. Slovo restituce (restitution in integrum),  je známo již 

římskému právu. Prakticky doslovně se jedná o navrácení do předešlého stavu. Do Čech 

přišla spolu s restituenty i éra privatizace. Hlavním člověkem pověřeným zákony  

o privatizaci byl ekonom Tomáš Ježek, který se stal ministrem vlády pro privatizaci  

a správu národního majetku. Mimo to stihl ještě založit Občanskou demokratickou 

alianci. Privatizace a s ní spojené zákony se nutně museli promítnout i do ústavy  

a pozměnit ji. Spolu s touto změnou jde i přijetí Listiny základních práv a svobod z roku 

1990, která taktéž silně promluvila do způsobu provádění privatizace a restitucí. 

Privatizace je dělena do dvou bloků na malou a velkou. Malá privatizace se týká malých 

a středních majetkových souborů jako například restaurací a obchodů. Velká 

privatizace, tzn. zákon č. 92/1991 Sb., o podmínkách převodu majetku státu na jiné 

osoby191 se ve které se „jednalo o převod majetku ve vlastnictví státu do vlastnictví 

právnických a fyzických osob, a to jak československých, tak zahraničních“192. Ve velké 

privatizaci se řešili hlavně střední a velké průmyslové podniky a i metody byly jiné. 

Důležité je, že „z velké privatizace byl vyňat majetek, který podle ústavních nebo 

zvláštních zákonů mohl být pouze ve vlastnictví státu. Majetek ze schwarzenberské 

primogenitury tedy spadal pod tuto klauzuli, protože byl převeden přímo na zemi 

Českou.     

  Nový stát počítal s tím, že dříve nebo později bude muset řešit nároky 

restituentů.  Restituce neměly být brány jako určité odškodnění, ale spíše jako navrácení  

věcí původním majitelům nebo jejich dědicům. Začalo se tedy s přípravami  

tzv. restitučních zákonů. Všem bylo jasné, že takto rozsáhlou věc nevyřeší pouze jeden 

zákon, ale bude se muset počítat s více úpravami. Touto zvláštní úpravou je nyní 

aktuální „spor“ o církevní majetek, který se také řešil již na počátku devadesátých let. 

Částečně církevní (myšleno křesťanské, protože o židovském majetku se také jednalo) 

restituce řeší již zákon 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních 

řádů a kongregací a arcibiskupství olomouckého.193 Restituce neměly být brány jako 

                                                
191 Zákon č. 298/1990 Sb., o úpravě některých majetkových vztahů řeholních řádů a kongregací  
a arcibiskupství olomouckého. Změna: zákony č. 92/1992 Sb., č. 544/1992 Sb., č. 264/1992 Sb.,  
č. 541/1992 Sb., č. 210/1993 Sb., č. 306/1993 Sb., č. 224/1994 Sb., č. 27/2000 Sb., č. 220/2000 Sb.,  
č. 179/2005 Sb., č. 227/2009 Sb. Dostupné z: <http://portal.gov.cz/app/zakony/ 
zakon.jsp?page=0&nr=92~2F1991&rpp=15#seznam>[online][2012-10-28]. 
192 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 403.  
ISBN 978-80-87284-12-4. 
193 Změna zákon č. 338/1991 Sb. Dostupné z: <http://spcp.prf.cuni.cz/lex/298-90.htm>>[online] 
[2012-10-28]. 
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určité odškodnění, ale spíše jako navrácení věcí původním majitelům nebo jejich 

dědicům. U původních majitelů byl postup jasný, dále navrácení spadalo na dědice 

uvedeného v závěti. Pak na jeho děti a manžela nebo manželku. Další skupinou byli 

rodiče původního majitele, pak sourozenci původního majitele a poslední skupinou jsou 

ostatní příbuzní. „Jednalo se vlastně o speciální úpravu dědického práva. Zvláštní 

pravidla určil zákon pro stanovení podílů a také pro případy, že původní věc byla 

spoluvlastnictví.“194 V tomto případě se majetek navracel přímo jim. Prvním 

významným zákonem řešící tuto problematiku byl zákon ze dne 21. února 1991  

č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích.195 Zákon jasně pojednává o tom, že pod 

restituční nárok spadá majetek zabraný až od 25. února 1948, tedy „Vítězným dnem“ až 

do 1. ledna 1990 (§1, odst. 1.). Tato doba je brána jako tzv. rozhodné období. 

Schwarzenbergové (primogenitura) tedy nemohli pomýšlet na případné navrácení 

majetku na základě tohoto zákona. Jak již bylo uvedeno výše, zákon Lex 

Schwarzenberg byl přijat ještě v roce 1947, s účinností od 13. srpna 1947. Také se 

nemohli dovolávat zrušení „konfiskace“ na základě soudního rozhodnutí, protože přišli 

o majetek na základě speciálního zákona. Schwarzenberští restituenti neuspěli ani 

s pokusem oddálit praktické provádění zákona č. 143/1947 Sb. až za únor 1948, protože 

oficiálně byl majetek předán až 23. května 1948.196   

Původní vlastník (či další dědicové v pořadí určeném zákonem v §3, odst. 2.) 

museli také splnit podmínku žádostí o restituci v §3, odst. 1.; tedy mít občanství  

na území Československé federativní republiky a mít zde i trvalý pobyt. Zákon měnil  

i dosavadní ustanovení v dědických řízeních. Lidé, jejichž žádosti o navrácení majetku 

se projednávali podle tohoto zákona, museli podat písemnou žádost na příslušný úřad 

nejdéle „do šesti měsíců ode dne účinnosti tohoto zákona, jinak nárok zanikne“  

(§ 5, odst. 2). Pokud je nemovitost ze žádosti o restituci v dezolátním stavu, tedy stavu 

nevhodného k užívání mohla oprávněná osoba žádat o finanční náhradu. Ta byla 

vyplácena maximálně ve výši do 30 000 Kč. Jistá jednání oddaloval §8, odst. 6. hlavně 

pro majitele věcí, jež se staly národní kulturní památkou. Tady se čekalo až na „nový 

                                                
194 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 401. ISBN 
978-80-87284-12-4.  
195 Zákon č. 87/1991 Sb., o mimosoudních rehabilitacích. Předpis mění: 40/1964 Sb.; Předpis ruší: 
117/1955 Ú.l. Datum účinnosti od 1. dubna 1991. Dostupné  
z: <http://www.czechoffice.org/zakony/87_1991.htm>[online][2012-10-24]. 
196 RAMEŠ, V. Proměny schwarzenberského panství v Čechách. In BEZECNÝ, Z. - GAŽI, M. - PUTNA, 
C., M.(edd.). Schwarzenbergové v České a středoevropské kulturní historii. České Budějovice, 2008.  
s. 33. ISBN 978-80-8503-10-6. 
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zákon o správě a ochraně kulturních památek“. Majetek Schwarzenbergů pod tento 

paragraf nespadal.  Bývalé schwarzenberské zámky Hluboká nad Vltavou, Ohrada  

a Třeboň byly prohlášeny za národní kulturní památku až v roce 2001 na základě 

vládního nařízení ze dne 28. března 2001 č. 132/2001 Sb., o prohlášení některých 

kulturních památek za národní kulturní památky. Stejným nařízením se změnil stav  

i Schwarzenberské hrobky s přilehlým parkem v Domaníně u Třeboně. Prohlášení 

zámku Orlík (celý zámecký areál s přilehlými pozemky) za národní kulturní památku 

spadá až do roku 2008. Nařízením vlády ze dne 28. dubna 2008 č. 170/2008 Sb.,  

o prohlášení některých kulturních památek za národní kulturní památky. To už byl 

zámek Orlík ve vlastnictví Karla Schwarzenberga. Jediný zámek prohlášený za národní 

kulturní památku byl ještě před rokem 1990 zámek v Českém Krumlově, vládním 

prohlášením ze dne 19. dubna 1989 č. 55/1989 Sb.197   Hrad Zvíkov patřící 

sekundogenituře byl státu od roku 1948 a prohlášení za národní kulturní památku se 

dostavilo nařízením č. 70/1978 Sb. ze dne 24. dubna 1978. Česká republika prohlásila 

opětovně usnesením vlády č. 147/1999 Sb. hrad Zvíkov (Zvíkovské podhradí) za 

národní kulturní památku.198 Zámek ve Vimperku patřící rodině do roku 1948 byl 

„povýšen“ na národní kulturní památku usnesením vlády 8. února 2010 č. 50/2010 Sb. 

Nabyvatel „svého“ majetku zpět ale nepřebíral jen samotnou věc, ale i práva  

a povinnosti vyplývající z jejího vlastnictví, zvláště pokud jsou v prostorách bytových  

a nebytových například školy, kulturní zařízení, diplomatické a konzulátní místa apod.  

(§ 12, odst 2).   

V zákoně č. 87/1991 Sb. nepojednával pouze o „věcech“ movitého a nemovitého 

majetku. Nařízení rušilo vyloučení ze škol kvůli politickým důvodům, zařazení do 

pracovních táborů dle zákona č. 247/1948 Sb., o táborech nucené práce, výnosy na 

základě zákona č. 88/1950 Sb., trestní zákon správní atd.   

 Výjimečnou úpravu musela mít také zemědělská půda spadající do revize první 

pozemkové reformy a druhé pozemkové reformy, uplatňované po únoru 1948. Sem 

spadá zákon zmíněný níže v textu: 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě  

                                                
197 Zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku.  
Změna: č. 112/1991 Sb.; č. 262/1995 Sb.; č. 171/1998 Sb. Dostupné  
z: <http://www.czechoffice.org/zakony/229_1991.htm>[online][2012-10-28]. 
198 Vládní nařízení č. 147/1999 Sb., o některých o prohlášení a zrušení prohlášení některých kulturních 
památek za národní kulturní památky ruší předchozí vládní nařízení ČSR č. 251/1962 Sb.;  
č. 181/1971 Sb.; č. 70/1978 Sb. 
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a jinému zemědělskému majetku.199 „Byl tedy omezen na zemědělskou a lesní půdu“200 

a na budovách na ní stojících (§1, odst. 2. a 3.). Schwarzenbergové tedy mohli žádat  

o navrácení jejich rozsáhlého majetku včetně lesů, půdy a mrtvého a živého inventáře. 

Žádosti řešil pozemkový fond. Karel Schwarzenberg z orlické větve rodu, adoptovaný 

(v zákoně se i na takovýto případ pamatovalo) otcem Alžběty Reginy Pezoldové  

(von Pezold) Jindřichem na základě tohoto restitučního zákona získal zpět (panství) 

Orlík včetně Čimelic i s hrobkou Schwarzenberské sekundogenitury, Hraběšín u Kutné 

Hory, více jak 10 000 ha lesů, 454 ha polí, 439 ha luk, 362 ha rybníků, 30 ha pastvin  

a 242 ha ostatní plochy.201 Jednalo se také o náhradě za pozemky zatopené vytvářením 

přehrady Orlík. Jako náhrada mu byly nabízeny pozemky v o 320 ha v Hevlíně  

u Znojma.202  Tento majetek sekundogenitury totiž spadal do rozhodného období 

uvedeného v zákoně, které bylo také od 25. února 1948 do 1. ledna 1990. Pro případné 

nedorozumění je v paragrafu 6, odst. 1b jasně řečeno, že vydání majetku náleží osobám, 

jejichž majetek podléhal zákonu č. 142/1947 Sb. a č. 46/1948 Sb.  26. března 1992 tedy 

byla  založena společnost s ručeným omezeným Orlík nad Vltavou s. r. o.203 starající se 

o restituovaný majetek a další aktivity. Momentálně je jednatelem společnosti Johannes 

von Schwarzenberg, syn Karla Schwarzenberga. V České republice byla založena  

obecně prospěšná společnost navazujíce na stejnojmenné Československé 

dokumentační středisko Karla VII. v Rakousku, jež schraňuje důležité dokumenty 

z dějiny Československa a československého exilu.204 Majetek, který Karel VII. vlastní 

v zahraničí spojil (podobně jako u fideikomisu) v rodinnou nadaci, jež spravuje asi 

22 000 ha půdy, z čehož zaujímá 17 000 ha lesy, vídeňský palác, kamenolomy  

a kapitálové účasti ve firmách.205 Jeho manželka nezůstala pozadu ve veřejném životě 

a založila Medical Helpline Foundation, pomáhající českým lékařům při zajišťování 

                                                
199 Předpis mění: č. 142/1947 Sb.; č. 61/1977 Sb.; č. 102/1963 Sb.; č. 162/1990 Sb.; č. 46/1948 Sb.; 
Předpis ruší: č. 123/1975 Sb.; č. 81/1949 Sb. SNR; č. 2/1958 Sb. SNR; č. 215/1919 Sb. 
200 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 403. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
201 <http://www.schwarzenberg.cz/panstvi-orlik/clanek/21-zamek-orlik>[online][2012-08-29]. 
202 ČTK. Karel Schwarzenberg – čtvrtý nejbohatší šlechtic v Rakousku. In Lidové noviny (novin. 
výstřižek), 15. srpna 1997. s. 5.   
203 Ministerstvo spravedlnosti, Obchodní rejstřík. Dostupný v:  <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
vypis?subjektId=isor%3a56818&typ=actual&klic=m7vayc>[online][2012-10-23]. 
204 Oficiální stránky společnosti: <http://www.csds.cz/cs/index.html>[online][2012-10-23]. 
205 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro 
středoevropskou kulturu a politiku, 1996, roč, 12, č. 56. s. 115. ISSN 0862-091 X. 
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stáží v zahraničí, především ve Švýcarsku, Rakousku a Německu.206 Dnes často Karel 

Schwarzenberg obývá zámeček v Dřevíči, jež mu patří od roku 1991. 

 Naděje svitla i dalším restituentům, kteří nespadali do rozhodné půdy, ale dál do 

historie. Doplňující zákon č. 243/1992 Sb., kterým se upravují některé otázky 

související se zákonem č. 229/1991 Sb. Tady se počítalo i s restitucí už pro osoby 

postižené Benešovými dekrety č. 12/1945 Sb. a 108/1945 Sb., s tím, že tyto postižené 

osoby prokáží bezúhonnost v letech 1938 – 1945 a „opětně nabyly do roku 1953 

československé státní občanství“207  na základě dekretu prezidenta republiky č. 33/1945 

Sb.; zákony č. 245/1948 Sb.; č. 194/1949 Sb. a č. 34/1953 Sb.  Právě tímto zákonem se 

rozjely velké restituční kauzy, z níž některé trvají do dnes. Schwarzenberská 

primogenitura nemohla pomýšlet na vrácení majetku ani na základě tohoto zákona. 

Paragraf 7 mluví jasně: „Zmírnění některých dalších majetkových vzniklých v důsledku 

platnosti nebo zvláštního použití některých právních předpisů nebo na základě jiných 

důvodů jen na území České republiky nebo Slovenské republiky upraví Česká národní 

rada nebo Slovenská národní rada zvláštním zákonem.“ 

 Alžběta Pezoldová podala žádost o restituci majetku Schwarzenbergů v lednu 

roku 1993 také na základě zákona č. 229/1991 Sb. Jednalo se o zámky Hluboká nad 

Vltavou, Český Krumlov, Červený Dvůr, Postoloprty, Salmův a Schwarzenbergův palác 

s přilehlými pozemky a umělecké sbírky. Spory vedla i o tři pozemky ve Zlaté uličce na 

pražském Hradě208, budovu pivovaru Regent v Třeboni, domy na Smíchově, činžovní 

dům na Novém Městě v Praze, pozemky v Prachaticích a dnes pivovar ve Vimperku 

(dnes Šumavský pivovar).  Neúspěšně.  Odhadní částka tohoto majetku je asi 40 miliard 

korun. Oficiálně by o majetek měl vlastně žádat nevlastní bratr Karel. Podle závěti 

jejího otce se má snažit o získání majetku do svých rukou. Karel Schwarzenberg  

o majetek neusiluje, protože je podle něj je zákon Lex Schwarzenberg v Česku právně 

nenapadnutelný.209 Proto na něj Alžběta Pezoldová podala žalobu u rakouského soudu  

                                                
206 BUBEN M., M. Schwarzenbergové, Sekundogenitura II. In Střední Evropa. Revue pro 
středoevropskou kulturu a politiku, 1996, roč, 12, č. 56. s. 116 ISSN 0862-091 X. 
207 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 403. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
208 HÁJEK, A. Pezoldová neuspěla ve sporu o pozemky ve Zlaté uličce. In  iDnes.cz [online][2010-03-
25][2012-10-14]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/pezoldova-neuspela-ve-sporu-o-pozemky-ve-zlate-
ulicce-pfv-/krimi.aspx?c=A100325_115132_krimi_aha>[online][2012-10-14]. 
209 ŠEVELA, V. Válka Schwarzenbergů. In Týden (novin. výstřižek), 2011, roč. 18, č. 22. s. 25.  
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a chtěla zpět majetek, jež zdědila Karel VII. po jejím otci Jindřichovy. Dvanáct let 

trvající soud ukončený tento rok skončil ve prospěch Karla Schwarzenberga.210  

Nejrozporuplnější případy restitucí projednává Výbor OSN pro lidská práva. 

Žádosti se posuzují podle Paktu OSN o občanských a politických právech (1966), 

hlavně na základě článku 26.211 České restituce projednává Evropský soud pro lidská 

práva ve Štrasburku na základě Evropské úmluvy o ochraně lidských práv a základních 

svobod z roku 1950. Alžběta Pezoldová se zde soudila s Českou republikou. Žaloba 

byla podána dne 30. září 1996 a projednávána byla pod č. j. 757/1997  a odkazovala na 

porušení lidských práv na základě článku 26, 2 a 14, paragraf 1. Paktu OSN z roku 

1966.212   Vrácena byla Schwarzenbergům pouze hrobka u Třeboně na základě 8. článku 

Evropské charty lidských práv. Zkráceně řečeno: rodinná hrobka je soukromý majetek 

pietního charakteru, a jako takový má být navrácen rodině. 213  

 Do dnešního dne se o majetek stále soudí. Spolu s manželem Rüdigrem  

von Pezold se  se svými sedmi dětmi starají o rozsáhlý majetek v Rakousku, Velké 

Británii a v africkém Zimbabwe. Hlavním odvětvím rodinného podnikání je lesní 

hospodářství – především v Rakousku a Anglii. V Africe mají různé podíly ve firmách. 

Podle Alžběty Pezoldové navazují vlastně na rodinnou tradici Adolfa Schwarzenberga. 

On koupil farmu v Keni, která mu patřila až do jeho smrti. Potom farmu prodala jeho 

manželka Hilda do amerických rukou.214   

 Dcera Arnošta Schwarzenberga z orlického majorátu Anna Marie, jež měl spolu 

s Alžbětou Széchényi de Sárvár-Felsövidek. Anna Marie byla úspěšná v restituci 

Tochovic, jež byly Arnoštovi v roce 1948 zestátněny.  

 Zámek Nalžovice, patřící do roku 1948 Františkovi Schwarzenbergovi, získala 

jeho manželka zpět v restituci s okolními pozemky čítající asi 400 ha. 215 Za komunismu 

zde byl umístěn Ústav sociální péče fungující dodnes.216  

                                                
210 ČTK – iDnes.cz. Schwarzenberg vyhrál spor o rakouské dědictví a bavorské zámky a usedlosti.  
In iDnes.cz [online][2012-08-11][2012-11-15]. Dostupné z: < http://zpravy.idnes.cz/schwarzenberg-
vyhral-spor-d04-/zahranicni.aspx?c=A121108_192820_zahranicni_ts>[online][2012-11-15]. 
211 KUKLÍK, Jan. Znárodněné Československo. Od znárodnění k privatizaci – státní zásahy do 
vlastnických a dalších majetkových práv v Československu a jinde v Evropě. Praha, 2010. s. 405. ISBN 
978-80-87284-12-4. 
212 <http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/89c3690a4d0d447cc1256c950033f43d?OpenDocument>[online] 
[2012-10-09]. 
213 <http://restitution.cz/cs/historie/dilci-uspech>[online][2012-08-30]. 
214 PELÍŠEK, A. Rozděluje nás majetek, říká nevlastní sestra Karla Schwarzenberga. In iDnes.cz 
[online][2008-10-11][2011-10-22]. Dostupné z: <http://zpravy.idnes.cz/rozdeluje-nas-majetek-rika-
nevlastni-sestra-karla-schwarzenberga-p9h-/domaci.aspx?c=A081011_103940_domaci_klu>[online] 
[2011-10-22]. 
215 VOTÝPKA, V. Návraty české šlechty. 2. vydání. Praha – Litomyšl, 2005. s. 55. ISBN 80-7185-506-5. 
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6. 2. Příklad dalších šlechtických restituentů 

 

Zákon č. 229/1992 Sb. se stal pilířem žalob velkých šlechtických rodů, kteří 

chtěli svůj majetek zpět.217 Rod Kinských – v čele s nabyvatelem Radslavem Kinským, 

kteří byli úspěšní a získali zpět např. zámecký areál Žďár nad Sázavou s polnostmi 

čítající necelých 7 000 hektarů. K zvelebovaní majetku byla založena v roce 1992 

společnost KINSKÝ Žďár, a. s., na jejímž chodu se podílí Constatntin Kinský (* 1961), 

Charles Nikolas Kinský a Jan Kinský. Vedlejší větev rodu Kinsky dal Borgo získali 

v restituci hrad Kost v Českém ráji, zámek Karlova Koruna, lesy a půdu. Dnes tento 

majetek spravuje akciová společnost Kinský dal Borgo, a. s.218, nyní  v čele  

s Dr. Fancescem Kinsky dal Borgo, Carlem Kinsky dal Borgo, Dr. Pio Kinský dal 

Borgo a Giovanni Kinský dal Borgo (* 1949).  

 Také Kristýna Colloredo-Mannsfeld požádala o restituci v roce 1991, zpočátku 

byla úspěšná a získala panství s zámkem v Opočně. Dlouho si ho však neužívala, 

protože Nejvyšší soud rozhodnutí  v roce 2006 zrušil a Kristýna Colloredo-Mannsfeld 

musela zámek Opočno vrátit zpět státu.219 O zámek a mobiliář zámku se dále soudila. 

Mobiliář ji Ústavní soud nepřiřkl na základě  rozsudku z února 2012. Ústavní soud také 

zamítl na počátku roku 2012 vydat zpět do soukromých rukou i samotný zámek Opočno 

s odůvodněním, podle kterého nespadá tento objekt do vymezeného období napravování 

křivd 1948-1989. Zámek Opočno byl totiž zkonfiskován už v roce 1945220, dřívější 

dobu konfiskace než tzv. rozhodné období však řeší zákon č. 243/1992 Sb.  

Ve vlastnictví státu je opočenský zámek zatím dodnes. Lesy a pozemky okolo zámku 

Opočno spravuje Kristýna Colloredo-Mannsfeld prostřednictvím firmy Správa lesů 

KCM221. Bratranec Kristýny Jerome Colloredo-Mannsfeld (zemřel v roce 1998) se 

                                                                                                                                          
216 Nalžovický zámek, p. s. s. Oficiální stánky: <http://nalzovicky-zamek.webnode.cz/o-
nas/>[online][2012-11-15]. 
217 Před první pozemkovou reformou vlastnili všichni členové rodu Kinských 51 391 ha půdy. 
MARUŠÁK, K. Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 25. Bez ISBN. 
218 Ministerstvo spravedlnosti, Obchodní rejstřík. Dostupné v: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
vypis?subjektId=isor%3a600001407&typ=full&klic=2rg4bq>[online][2012-10-23]. Oficiální stránky: 
<http://www.kinsky-dal-borgo.cz/>[online][2012-10-09]. a <http://kinskycastles.com/>[online][2012-10-
09]. 
219 HRUDKA, Jan. Colloredo-Mansfeldová vrátila zámek v Opočně státu. In  iDnes.cz [online][2007-10-
04][2012-10-08]. <http://zpravy.idnes.cz/colloredo-mansfeldova-vratila-zamek-v-opocne-statu-fxl-
/domaci.aspx?c=A070410_175827_domaci_joh>[online][2012-10-08]. 
220 TŘEČEK, Č. Ústavní soud po čtyřletém zkoumání nechal zámek Opočno v rukou státu. In iDnes.cz 
[online][2012-24-04][2012-11-21]. Dostupné z: <http://hradec.idnes.cz/ustavni-soud-nechal-zamek-
opocno-statu-d92/hradeczpravy.aspx?c=A120424_164805_hradec-zpravy_cen>[online][2012-10-09]. 
221 Oficiální stránky Kristýny Colloredo-Mannsfeld:  
<http://www.kcmopocno.estranky.cz/>[online][2012-10-09]. 
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snažil získat zpět majetek rodiny. Stejně jako u jeho sestřenice mu byl zpět v roce 1998 

vydán pouze zámek Dobříš (bývalý Domov spisovatelů) s francouzským parkem, 

zabavený v roce 1945, nikoliv však jeho vnitřní vybavení. O to se soudil až do roku 

2008, kdy Nejvyšší soud (definitivně) zamítl jeho žádost. Jeho syn Jerome zbirožské 

panství o velikosti asi 12 500 ha spravuje pod firmou Ing. Jerome Colloredo-Mannsfeld 

Lesní a rybniční správa Zbiroh222 od roku 2000.223 

  Rod Mensdorff-Pouilly pocházející z Francie, musel odejít ze své rodné země 

v roce 1790. Později dostali i inkolát v Českých zemích, rod byl spjatý s Jižní Moravou 

(a Dietrichsteiny). Rod v restituci získal zpět zámek a hrad v Boskovicích nedaleko 

Moravského krasu a přilehlé pozemky.224 Majetek je spravován pod společností  

MP Holding, a. s.225 vzniklou roku 1993.  

Rod Lobkowiczů byl v restituci velmi úspěšný díky čemuž se dnes řadí 

k největším pozemkovým vlastníkům v České republice. Společnost Lobkowicz 

Collections o. p. s.226 a American Friends for the Preservation of Czech Culture se dnes 

starají o Lobkowiczký palác na pražském Hradě (jedinný palác na pražském Hradě, 

který byl vrácen původním majitelům), zámek Nelahozeves, hrad Střekov a zámek 

Roudnice nad Labem. Blízký příbuzný Jiří Lobkowicz získal v restituci zámek Mělník  

a panství Hořín, ležící nedaleko Mělníka. Jiří Lobkowicz rekultivoval i přilehlé 

zámecké vinice.227  

  Kvůli restituci má Česká republika také napjaté vztahy s Lichtenštejnskem. 

Tamní vládnoucí dynastie v čele s Hansem Adamem II. podala na počátku 90. let žalobu 

o restituci majetku, o který přišli Liechtensteinové po druhé světové válce na základě 

dekretu prezidenta republiky č. 12/1945 Sb. Dlouho plnil české noviny spor o obraz 

Velká vápenka (známo také pod názvem Scéna kolem římské vápenky) od holandského 

mistra Pietera van Laera. Obraz byl zapůjčen na výstavu do Kolína nad Rýnem, zůstal 

                                                
222 Ministerstvo spravedlnosti, Obchodní rejstřík. Dostupné z: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
vypis?subjektId=isor%3a451619&typ=actual&klic=3wamrj>[online][2012-10-23]. 
223 Colloredo-Mannsfeldové vlastnili před první pozemkovou reformou 57 866 ha půdy. MARUŠÁK, K. 
Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 25. Bez ISBN. 
224 Dnes spravují asi 5000 ha majetku. Před první pozemkovou reformou vlastnil rod 7 222 ha. 
MARUŠÁK, K,. Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 28. Bez ISBN. 
225 Ministerstvo spravedlnosti, Obchodní rejstřík. Dostupné z: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
vypis?subjektId=isor%3a191132&typ=actual&klic=090875>[online][2012-10-23]. 
226 Tamtéž . Dostupné z: <https://or.justice.cz/ias/ui/vypis-
vypis?subjektId=isor%3a348659&typ=actual&klic=dmbj62>[online][2012-10-23] nebo oficiální stránky 
firmy: <http://www.lobkowicz.cz/AFPCC-203.htm>[online][2012-10-08]. 
227 Rod Lobkowiczů vlastnil před první pozemkovou reformou 7 759 ha půdy. MARUŠÁK, K. Šlechta, 
velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 28. Bez ISBN. 
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tam ale skoro osm let. V Německu byl až do roku 1998 na základě předběžného 

opatření kvůli žalobě Hanse Adama II. o  učení vlastnictví.   

Liechtensteinové měli hlavní pozemkovou základnu na Moravě. Patřil jim 

Lednicko – valtický areál, zámky Bučovice, Krnov, Moravská Třebová, Úsov, Velké 

Losiny, Zábřeh a hrad Šternberk. Před první pozemkovou reformou měli v držbě skoro 

136 000 ha půdy.228  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
228 MARUŠÁK, K. Šlechta, velkostatek a pozemková reforma. Brno, 1919. s. 27. Bez ISBN  
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Závěr:  

 
 V této práci jsem se snažila postihnout změny na základě platných zákonů na 

majetku Schwarzenberského rodu.  

 Je až s podivem, že zákon Lex Schwarzenberg byl přijat celkem v tichosti. 

Žádné velké diskuze se v tomto případě neodehrály, jako na příklad u první pozemkové 

reformy. Návrh zákona byl schválen hned v prvním čtení Ústavodárného NS RČS.  

  Jak již bylo řečeno, tento zákon postihující pouze jeden konkrétní rod  

a v takovém rozsahu nemá analogii. Tudíž je problematické najít schůdné právní řešení 

v otázce restituce tohoto majetku, o níž se čas od času dozvídáme z tisku. Už v roce 

1947 se poslanci zabývali otázkou restitucí, tedy toho jak tento majetek dostat do svých 

rukou tak, aby Schwarzenbergové nemohli v pozdějších letech svůj majetek žádat zpět. 

Tuto problematiku řeší poslední kapitola mé práce. V krátkých medailoncích v nichž 

jsem použila hlavně soudobý tisk, jsem se snažila představit i ostatní šlechtice, kteří  

se pokoušejí zrestituovat svůj majetek v Čechách. Ti, jež měli úspěch u českých soudů 

často spravují svůj často velký majetek prostřednictvím společnosti s ručením 

omezeným či obecně prospěšnými společnostmi. Je tady patrná snaha zachovat majetek, 

a hlavně se znovunabytý majetek snaží uvést do původního stavu. Po letech, kdy se  

o majetek staral stát, dostávali restituenti vše v takřka dezolátním stavu, pokud zámecké 

objekty nebyly využívány např. jako ústav, internát, aj. 

Na mnohasetletou vládu Schwarzenbergů navazuje alespoň na základě 

zachování v povědomí lidí periodikum Obnovená tradice, vydávané Historickým 

spolkem Schwarzenberg.  
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Summary 
 

 This bachelor thesis summarizes the big property transfers that happened in the 

20th century in Czechoslovakia within the noble family of Schwarzenberg. 

 The thesis is divided into six chapters that contain the most important laws 

concerning private property.  

The first chapter deals with a brief family history of Schwarzenebergs, 

emphasizing the property they owned in Bohemia. Especially the last owners of the 

manor are analyzed in a great detail – Charles VI. of the secundogeniture and Charles 

VII., who inherited both the primogeniture and secundogeniture. 

Next, Adolf Schwarzenberg is presented; he was the last owner of the 

primogeniture before the Act No. 143/1947 Coll. about the transfer of property 

ownership of hlubocká branch of Schwarzenberg in Bohemia. 

Concerning the changes in the asset holdings in the 20th century, the land reform 

that started in 1919 was the most important. This so-called first land reform affected 

mainly the big land owners and nobility and was prematurely terminated in the mid-30th 

of the 20th century.  

 Other great and nowadays still debated topics in Bohemia, described in Chapter 

3, are so-called presidential decrees, which were issued by the Government in Exile. 

The thesis mentions primarily the great retribution decree and the decree concerning the 

national administration.  

 The central topic of this bachelor thesis is the Act No. 143/1947 Coll., about the 

transfer of property ownership of hlubocká branch of Schwarzenberg in Bohemia. This 

law is unprecedented in Czech nor Czechoslovak law as the confiscation affects one 

particular genus to the fullest extent. 

 The fifth chapter completes the thesis by a brief reminder of laws concerning the 

revision of the first and the second land reform made after February 1948 in 

Czechoslovakia. 

 The last chapter of this bachelor thesis deals with the restitution of the property 

on the basis of laws from 1991 and 1992. Thank to these laws, Charles VII. 

Schwarzenberg gained a considerable portion of the property of Orlík secundogeniture.  
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Also the case of Elisabeth Pezold, the half-sister of Charles VII., is being 

described in the thesis. She tries to get back the property of Schwarzenberg 

primogeniture.  

At the very end of the thesis, other noble families who were trying to get their 

property back in the restitution proceedings are shortly summarized.     
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Přílohy: 
 

1) Prohlášení příslušníků historické šlechty, předané 17. září 1938 prezidentu  

dr. E. Benešovi 

 

Pane presidente,  

 za těchto dnů všechny stavy a třídy našeho národa svorně projevují svou vůli, 

zabránit porušení starých hranic našeho státu. Proto i řada členů starých rodů naší vlasti 

nás pověřila, abychom se k vám dostavili s podobným projevem. Věrnost českému 

státu, který naši předkové pomáhali budovat a po tisíc let udržet, je pro nás povinností 

tak samozřejmou, že jsme se rozmýšleli ji výslovně zdůraznit. Považujeme za svou 

povinnost, uchovat dědictví svých otců. Země Koruny české byli pohromadě po tolik 

věků a přetrvali spolu toku bouří, že doufáme v přejití těchto časů nepokoje a násilí. 

 Naše přání, aby staré hranice České koruny zůstaly neporušeny, vychází zajisté 

také ze starosti o budoucnost našich potomků i z pocitu odpovědnosti za svobodu  

a blaho českých Němců. Naši předkové vždy usilovali o přátelský poměr obou národů 

v zemi usazených, a tak i my toužíme po tom, aby i naši krajané německého jazyka 

mohli sdílet s námi lásku k nedělitelné vlasti. Důvěřujeme, že se tak může stát. Zejména 

doufáme, že zásady křesťanské udrží v této zemi pořádek a vzdělanost.  

 Vyslovujíce víru v lepší budoucnost, ujišťujeme, že jsme si vědomi svých 

zděděných povinností k vlasti a ke státu, který byl domovem našich předků a jehož stará 

práva jsme vždy chtěli a i dnes chceme hájit.  

 

Toto prohlášení předali: Karel Schwarzenberg, Jan z Lobkowicz, Z. R. Kinský, 

František Kinský, Zdeněk z Kolowrat, Rudolf Czernín, Leopold Sternberg,  

W. Colloredo-Mansfeld, Karel Parish, Jindřich Dobrženský, Hugo Strachwitz, Karel 

Belcredi.229       

 

 

 

 

 
                                                
229 ŠKUTINA, Vladimír. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990.  
ISBN 0-946352-7-12. s. 253. 
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2) Prohlášení příslušníků historické šlechty, předané v září 1939 prezidentu  

dr. Emilu Háchovi 

 

Slovutný pane prezidente, 

 v poslední době bylo jednáno o postavení šlechty v českém národě a objevily se 

v tomto ohledu různé nejasnosti. Považujeme proto za vhodné v tomto směru podat 

některá vysvětlení.  

 Šlechta byla, jako všude, svou podstatou zřízením státním a jakožto celistvé 

společenství bývala ušetřena národnostních sporů. Její politické povinnosti bývali 

určovány službou Českému státu a králi. Jádro tohoto stavu vždy ovšem patřilo 

k českému národu netoliko kulturně, nýbrž i krví a jazykem. Za raných do království, 

kdy celý venkov byl jazykově český, prostředí šlechty bylo rovněž takové. Tato šlechta, 

původem a jazykem česká, tvořila panující nebo politickou vrstvu Českého státu před 

vznikem monarchie domu Rakouského i dlouho potom. Zanechala nám památku své 

kultury v českých zpracováních rytířských zpěvů, v knihách zemských práv, 

v názvosloví vojenském, ve svých hradech a zámcích a ve vybudování institucí 

kulturních. Rody, které sdílely po staletí osudy českého národa a neodcizili se nikdy 

svému kmeni, musí i dnes být počítány k národu, jehož krev v jejich žilách koluje.  

 Vedle této ryze domácí šlechty přistěhovalo se průběhem dějin a usadilo se na 

území českého státu mnoho rodin původu cizího, nikoli však pouze německého. Tyto 

rodiny, jimž příslušelo místo na sněmu, jehož jednání se v Praze, Brně a Olomouci 

účastnily a jimž příslušela i vrchnostenská moc, která je spojovala stálým správním 

stykem s lidem, splynuly v krajích českého jazyka s národem tak, že jejich různý původ 

nemůže ničeho změnit na jejich nepopiratelné příslušnosti k české národní pospolitosti.  

 Obdobně někteří, v německém prostředí žijící potomkové českých rodin, 

honosících se ryze českými jmény a vzešlých z nejstarší krve české, hlásí se k národu 

německému, který je u vědomí jejich německého smýšlení velmi ochotně za své syny 

uznává a v jejich českém původu žádné překážky nevidí.  

 Jsme přesvědčeni, že tak jako my přiznáváme těmto jedincům právo hlásit se 

k národu, uprostřed něhož žijí, který za svůj zvolili a který je za své příslušníky přijímá, 

tak i ze strany druhé nebude nikdo příslušníkům šlechtických rodin, zde usedlých, upírat 

právo, aby se hlásili k českému národu, s nímž žili jejich předkové po generace, sdílející 

práva i povinnosti, dobé i zlé, byť rodiny ty nebyly po meči vždy původu českého. 
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 Zděděná příslušnost k národní pospolitosti není tedy určována okolnostmi dne, 

nýbrž jest způsobena skutečností společenství života, politické, kulturní a hospodářské 

spolupráce, jednotou dějin, osudů a zodpovědností za budoucí generace národa. 

 Národ český, jemuž slavnostním způsobem byla zaručena Vůdcem národa 

německého a říšským kancléřem jeho národní svébytnost  , zajisté může považovati za 

své právo i svou povinnost tvrditi se vším důrazem – kdyby o tom pochybnost vznikla – 

skutečnost, že má českou šlechtu jako sovu složku, jež od těla národního se nikdy 

neoddělila a nikdy svým přičiněním oddělena nebude.  

 Při posledním sčítání lidu v Německé říši byla příslušnost k národnosti 

postavena na základ dobrovolného přiznání. Příslušné správní předpisy vycházejí ze 

zásady, že každý jest příslušníkem toho národa, s nímž se cítí niterně spjat a k němuž se 

hlásí. Nepochybně se budou německé říšské orgány říditi touto zásadou i na zdejším 

území. V úplné shodě s národem německým, který žádá ode všech svých příslušníků 

přesné konání všech povinností vůči národní pospolitosti, jsou důvodně i český lid  

a česká šlechta přesvědčeni o své sounáležitosti. Vycházejíce z přesvědčení o jednotě 

našeho národa ve všech složkách a zejména o tom, že potomci někdejších spolutvůrců  

a nositelů české státnosti ještě mohou svému národu a své vlasti za všech poměrů platně 

posloužiti, chceme se vždy a za všech okolností hlásiti k českému národu. 

 

V září 1939. 230  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
230 ŠKUTINA, Vladimír. Český šlechtic František Schwarzenberg. 2. vydání. Praha, 1990.  
ISBN 0-946352-7-12. s. 254-255. 
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3) Zákon č. 143/1947 Sb., o převodu vlastnictví majetku hlubocké větve 

Schwarzenbergů na zemi Českou 

 

Ústavodárné Národní shromáždění republiky Československé usneslo se na tomto 

zákoně: 

§ 1. 

(1) Vlastnictví majetku rodu Schwarzenbergů, větve t. zv. primogenitury na Hluboké  

n. Vlt., pokud se tento nachází v Československé republice, přechází v rozsahu 

stanoveném v odstavci 2 ze zákona na zemi Českou. 

(2) Majetkem podle odstavce 1 rozumí se nemovitý majetek zemědělský, lesní, 

rybniční, průmyslový, obchodní a živnostenský, zapsaný knihovně na Josefa Adolfa 

knížete ze Schwarzenbergů, Jana knížete ze Schwarzenbergů a Dr. Adolfa 

Schwarzenberga, v to počítaje všechny budovy a zámky s jejich zařízením, se všemi 

právy a závazky, dále živý i mrtvý inventář se zásobami a konečně veškeren provozní 

kapitál. 

(3) Pro posouzení, které majetkové části přecházejí podle odstavců 1 a 2 na zemi 

Českou, jest rozhodným stav ke dni 9. května 1945. Předmětem převodu nejsou 

nemovitosti nabyté osobami třetími podle zákona ze dne 16. dubna 1919, č. 215 Sb.,  

o zabrání velkého majetku pozemkového, a předpisů jej měnících nebo doplňujících. 

Zábor podle tohoto zákona k předmětům v odstavcích 1 a 2 uvedeným, pokud nebyly 

dosud převedeny na osoby třetí, se ruší. 

(4) Změny, provedené v majetku nebo jeho částech po 9. květnu 1945 jsou neplatné, 

byly-li zemským národním výborem v Praze proti nim nejpozději do šesti měsíců ode 

dne účinnosti tohoto zákona vzneseny námitky. 

§ 2. 

(1) Majetek v § 1 uvedený bude spravován jako celek podle směrnic zemského 

národního výboru v Praze. 

(2) Ve lhůtě 3 měsíců ode dne počátku účinnosti tohoto zákona určí ministerstvo 

zemědělství a zemský národní výbor v Praze dohodou, které části zemědělské půdy, 

jichž není k hospodářskému celku zapotřebí, a v jaké výměře budou přiděleny 

oprávněným uchazečům podle zásad dekretu presidenta republiky ze dne 21. června 

1945, č. 12 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdělení zemědělského majetku Němců, 

Maďarů, jakož i zrádců a nepřátel českého a slovenského národa, a dekretu presidenta 

republiky ze dne 20. července 1945, č. 28 Sb., o osídlení zemědělské půdy Němců, 
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Maďarů a jiných nepřátel státu českými, slovenskými a jinými slovanskými zemědělci. 

Podle zásady těchto dekretů bude naloženo s lesní plochou, pokud tvoří osamělé lesní 

celky menší než 100 ha. Ve sporných případech rozhoduje vláda. 

(3) Země Česká jest povinna pečovati o historické památky, jichž vlastnictví nabyla na 

základě tohoto zákona. 

§ 3. 

(1) Zaměstnancům na majetku v § 1 jmenovaném zůstávají zachovány jejich služební  

a pracovní smlouvy se všemi nároky nabytými podle dosavadních, pro ně platných 

služebních předpisů. 

(2) Veškerá zařízení ve prospěch zaměstnanců, jako nadace, fondy a pod., přebírá země 

Česká a spravuje a dotuje je dosavadním způsobem z dosavadních zdrojů ve prospěch 

převzatých zaměstnanců, jakož i osob, požívajících starobní, nemocenské, sirotčí nebo 

jiné důchody. 

(3) Povinnost poskytovati z prostředků, plynoucích z hospodaření na majetku  

v § 1 jmenovaném, starobní, nemocenské, vdovské, sirotčí a jiné důchody, přechází 

dnem účinnosti tohoto zákona na zemi Českou. 

(4) Reálně patronáty, jak jsou spojeny s nemovitostmi, jakož i dobrovolná plnění, 

zůstávají ve svém obsahu a rozsahu nedotčeny. 

§ 4. 

Vklad vlastnického práva, jakož i veškerých jiných práv podle ustanovení § 1 ve 

prospěch země České provedou soudy nebo úřady, u nichž se vedou veřejné zápisy  

o nemovitém majetku nebo jiných právech na žádost zemského národního výboru  

v Praze. 

§ 5. 

(1) Majetek přechází do vlastnictví země České bez náhrady dosavadním vlastníkům. 

(2) Dosavadním vlastníkům jmenovaným v § 1, odst. 2 poskytne země Česká 

zaopatřovací důchod ve výši, kterou určí vláda. 

§ 6. 

(1) Majetek tvoří samostatnou jednotku po stránce právní, hospodářské a účetní, 

spravovanou představenstvem. 

(2) Představenstvo se skládá ze 16 členů, z nichž jmenují jednu čtvrtinu ministři vnitra, 

zemědělství a průmyslu, dvě čtvrtiny zemský národní výbor v Praze, a to čtyři  

z jihočeské oblasti; jednu čtvrtinu volí zaměstnanci na převedených statcích  
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a podnicích. Za každého člena je jmenován nebo volen náhradník. Funkční období je 

tříleté. 

(3) V čele představenstva je zemědělský referent zemského národního výboru v Praze. 

Představenstvo volí ze svého středu dva náměstky na funkční období tří let. Jeden  

z náměstků je vždy z řad zaměstnanců. Představenstvo je způsobilé se usnášeti  

za přítomnosti aspoň poloviny svých členů a usnáší se prostou většinou hlasů. 

(4) Směrnice o pravomoci a odpovědnosti jednotlivých orgánů vydá zemský národní 

výbor v Praze. 

§ 7. 

Veškerá jednání a úkony k provedení tohoto zákona jsou osvobozeny od daní, dávek  

a poplatků. Převedené vlastnictví se zprošťuje daně z vystěhování. 

§ 8. 

Tento zákona nabývá účinnosti dnem vyhlášení; provedou jej všichni členové vlády. 

 

Dr. Beneš v. r. 

Gottwald v. r. 

Dr. Zenkl v. r. 

Laušman v. r. 

Ursíny v. r. 

Ďuriš v. r. 

Fierlinger v. r. 

Zmrhal v. r. 

Široký v. r. 

Dr. Pietor v. r. 

Masaryk v. r. 

Ing. Kopecký v. r. 

arm. gen. Svoboda v. r. 

Hála v. r. 

též za nám. předsedy vlády 

Dr. Ripka a Msgr. Dr. Šrámka 

Nosek v. r. 

Dr. Nejedlý v. r. 

Dr. Dolanský v. r. 

Dr. Procházka v. r. 
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Dr. Stránský v. r. 

Majer v. r. 

Dr. Drtina v. r. 

Dr. Franek v. r. 

Kopecký v. r. 

Dr. Clementis v. r. 

Lichner v. r.231 

 

Schváleno/vydáno: 10. července 1947 

Účinnost od: 13. srpna 1947 

Uveřejněno v č. 66/1947 Sb., str. 0697232 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
231<http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/1947/143947/Sb_143947_------
_.php>[online][2012-08-31]. 
232 <http://www.portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/696/_s.155/701?b=143/1947>[online][2011-10-22]. 
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4) Josef A. Kopay. Podobizna Terezie, kněžny Schwarzenbergové, roz. 

z Trautmannsdorffu se synem princem Adolfem, posledním majitelem Hluboké 

(1912).233 

 
 

 

 

 

 

                                                
233 Převzato z: POSPÍŠILOVÁ, M. HLUBOKÁ (brožura). Praha, 1993. ISBN 80-85386-42-9.  
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5) Fotografie Karla VII. Schwarzenberka a Terezou z Hradeggu v roce 1967.234 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
234 Převzato z: < http://www.kohoutikriz.org/priloha/schwk.php>[online][2012-11-15]. 



80 
 

6) Fotografie zámku Hluboká nad Vltavou po novogotické přestavbě za Jana 

Adolfa II.235 

 
 

 

 
                                                
235 Převzato z: KUTHAN, J. Zámek Hluboká (brožura). Bez ISBN.  
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7) Fotografie zámku Orlík nad Vltavou, sídla sekundogenitury rodu.236 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
236 Převzato z: < http://www.google.cz/imgres?q=zamek+orlik..>[online][2012-11-26]. 
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8) Fotografie schwarzenberské hrobky v Domaníně u Třeboně.237  

 
 

 

                                                
237 Převzato z: TRČKA, M. Jižní Čechy. Hrady a zámky. Historická města (brožura). České Budějovice, 
1997. Bez ISBN. 
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9) Fotografie Schwarzenberského paláce v Praze (detail sgrafitové výzdoby).238 

 

                                                
238 Foto archiv autorky.  


